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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2026. gada 21. janvari

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas sédé izskatijusi Administrativas rajona tiesas (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 4/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Advokatiiras likuma
17. panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma), ciktal ta paredz no zverinatu
advokatu pienakumu pildiSanas uz pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas
kriminallieta laiku atstadinat tos zverinatus advokatus, kuri ir aizdomas turctie
vai apsidzetie tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas saistits ar zverinata
advokata profesionalo pienakumu veikSanu, par neatbilstosu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ‘“P&c procesa virzitaja rakstveida
informacijas sanemsanas no zvérinatu advokatu pienakumu pildiSanas uz
pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas kriminallieta laiku atstadina tos
zverinatus advokatus, kuri ir aizdomas tur€tie vai apsiidzetie tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas saistits ar zverinata advokata profesionalo pienakumu
veikSanu, vai kuriem Kriminalprocesa likuma paredzétaja kartiba ka drosibas

lidzeklis piemérots noteiktas nodarboSanas aizliegums.”



3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkta noteikts, ka
tiesibas 1iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
2. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja
instancé, uzskata, ka norma, ko iestade ir pieme&rojusi vai kas administrativaja
tiesas procesa biitu japiemero S$aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma  iesniedz€jas  izskatiSana ir  administrativa lieta
Nr. A420225424, kas ierosinata péc pieteikuma par administrativa akta
atcelSanu, ar kuru, pamatojoties uz apstridéto normu, no zve€rinatu advokatu
pienakumu pildiSanas uz tiesvedibas kriminallieta laiku atstadinati zverinati
advokati, jo vini apsiidz€ti tiSu noziedzigu nodarijjumu izdariSana, kas saistiti ar
zverinata advokata profesionalo pienakumu veikSanu.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar apstridéto normu ir nesamérigi
ierobeZotas personai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
pildit zverinata advokata amata pienakumus. Pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts, ieverojot labas likumdoSanas principu, jo nav veértéta ierobezojuma
nepiecieSamiba. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata pastav personas
pamattiesibas mazak ierobezojosi Iidzekli. Proti, likumdevgjs vargja noteikt, ka,
iestajoties apstrideétaja norma ietvertajiem priekSnoteikumiem, Zvérinatu
advokatu padome ir tiesiga, nevis tai ir pienakums atstadinat zverinatu advokatu
no pienakumu veikSanas. Labums, ko no apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma giist sabiedriba, ir mazaks par personai nodarito
kait€jumu. No briza, kad zvérinatam advokatam noteikts aizdomas turéta statuss,
lidz galiga nolémuma pienemsanai zveérinats advokats nevar turpinat pildit savus
pienakumus, kas var ilgt vairakus gadus, radot ievérojamu un potenciali
neatgriezenisku kait€jumu, tostarp biitisku ienakumu zaud&umu un kait€jumu
profesionalajai reputacijai. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
apstridéta norma, ciktal ta paredz no zverinatu advokatu pienakumu pildiSanas
uz pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas kriminallieta laiku atstadinat tos
zverinatus advokatus, kuri ir aizdomas tur€tie vai apsiidz€tie tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas saistits ar zverinata advokata profesionalo pienakumu
veikSanu, nesamerigi ierobezo personai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



4. Pieteikums ir formuléts motivéta [émuma veida, taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridétas normas,
ciktal ta paredz no zverinatu advokatu pienakumu pildiSanas uz pirmstiesas
kriminalprocesa un tiesvedibas kriminallieta laiku atstadinat tos zverinatus
advokatus, kuri ir aizdomas turétie vai apsudzetie tiSa noziedziga nodarijuma
1zdariSana, kas saistits ar zverinata advokata profesionalo pienakumu veikSanu,
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Pieteikums
atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.! panta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolggija
nolema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Advokaturas likuma 17. panta
otras dalas, ciktal ta paredz no zvérinatu advokatu pienakumu pildiSanas uz
pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas kriminallieta laiku atstadinat tos
zverinatus advokatus, kuri ir aizdomas tur€tie vai apstdzetie tiSa noziedziga
nodarTjuma izdariSana, kas saistits ar zverinata advokata profesionalo pienakumu
veikSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam” p€c Administrativas rajona tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 4/2026).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2026. gada 22. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



