SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 22. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas s€dé izskatijusi Administrativas apgabaltiesas (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 218/2025),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Dabas resursu nodokla likuma 21. panta otro dalu, ciktal ta bez individuala
1zvertejuma paredz par prettiesisku dabas resursu ieguvi vai lietoSanu aprékinat
dabas resursu nodokla likmi desmitkar§a apmera, (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta
pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no pieteic€jas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja persona, kura iegiist vai izmanto dabas
resursus vai veic piesarnojosas darbibas, nav sanémusi nepiecieSamo atlauju,
licenci vai registréjusi C kategorijas piesarnojosu darbibu, nodokli aprékina,

piem&rojot nodokla likmi desmitkar§a apmera.”

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkta noteikts, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo

lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu



pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu apelacijas kartiba,
uzskata, ka norma, ko iestade ir piemé&rojusi vai kas administrativaja tiesas procesa
biitu japiemero Saja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta Nr. A420154724,
kas ierosinata péc pieteikuma par nelabvéliga administrativa akta, ar kuru
pieteicgjai aprékinats dabas resursu nodoklis desmitkar$a apmeéra, atcelSanu.
Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma paredz palielinatas nodoklu
likmes, kas pielidzinama kriminalsodam, piem&roSanu visu parkapumu gadijumos,
neveicot katra parkapuma individualu izvert€jumu. Proti, apstridéta norma vienadi
attiecas gan uz tadiem gadijumiem, kad parkapuma biitiba lauj konstatet personas
launpratigu ricibu, gan ari uz tadiem gadijumiem, kad $ada launpratiga riciba nevar
tikt konstateta. Apstridéta norma ar1 nepielauj aprékinata nodokla samazinasanu
netipiskos gadijumos. Tap€c vienigais risindjums ir tas nepiemerosana. Savukart
tas ne vienmer atbilst vienlidzibas principam un valsts budZeta interesém. Tad¢jadi
Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka apstridéta norma nav samériga un neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

5. Pieteikums ir formul&ts motivéta 1émuma veida, taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
Pieteikums atbilst arl paréjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.! panta
noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Dabas resursu nodokla likuma
21.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem” péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 218/2025).



2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2026. gada 23. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



