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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 2. decembr1

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSsédetaja
Jautrite Briede, tiesneSi Veronika Kriimina un Juris Juriss,
kolEgijas séde izskatijusi pieteikuma iesniedz€jas Administrativas rajona

tiesas pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 203/2025),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Pacientu tiesibu likuma 16. panta piektas dalas pirmo teikumu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: “Pacients atlidzibu par vina dzivibai vai
veselibai nodarito kait€jumu, ka arT par arstniecibas izdevumiem no Arstniecibas
riska fonda pieprasa ne vélak ka divu gadu laika no kait€juma atklaSanas dienas,

tau ne velak ka triju gadu laika no ta nodariSanas dienas.”

3. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkta noteikts, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
2. punktu pieteikumu iesniedz, ja tiesa, izskatot administrativo lietu, uzskata, ka
norma, ko iestade ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu

japiemeéro $aja lieta, neatbilst Satversmei.



Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir stidzibas lieta, kas ierosinata par
atteikSanos izskatit apstridéSanas iesniegumu. Sudzibas iesniedz€ja bija
versusies Veselibas inspekcija ar iesniegumu par atlidzibas izmaksu no
Arstniecibas riska fonda. Veselibas inspekcija atteicas izskatit minéto
iesniegumu, pamatojoties uz apstridétaja norma noteikta atlidzibas prasijuma
termina neievéroSanu. Nepiekritot min€tajam l@émumam, stidzibas iesniedz€ja to
apstridéja Veselibas ministrija. Ministrija Veselibas inspekcijas [emumu atstaja
negrozitu.

Tadgjadi iestades ir pieme&rojusas apstrideto normu un ta biis japiemero
ar1 pieteikuma iesniedz€jai, izskatot konkréto sudzibas lietu. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas dé| konkrétajai fiziskajai personai nav
tiesibu prasit atlidzindjumu. Pieteikuma iesniedz&jai apstridétds normas
interpretacijas cela nav iesp&jams nonakt pie citada tiesiska risinajuma.
Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, noradija uz nepiecieSamibu laika gaita
parskatit regulgjuma — par pacienta dzivibai vai veselibai nodarita kait€juma
atlidzibu — darbibu un ar to nodro§inatas garantijas, tostarp apstridétaja norma
noteikto terminu. Pieteikuma iesniedz€jas ieskatd wvalsti ir mainijusies
ekonomiskie apstakli un valsts finanSu iesp&jas, tade]l apstridétaja norma
noteiktais ierobeZojums vairs neatbilst socialajai realitatei un nav samerigs.
Tadel apstridéta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSajam teikumam.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

4. Pieteikums ir formul€ts motivéta [éemuma veida, taja ir sniegts lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam
teikumam. Pieteikums atbilst ar1 pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.! panta noteiktajam prasibam.

5. Izvertejusi pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos ietverto
informaciju, kolégija konstaté, ka tajos ir ietverti dati par personas, kura
versusies Administrativaja rajona tiesa, privato dzivi — tostarp informacija par
veselibas stavokli. Sada informacija ietilpst §Is personas tiesibu uz privatas

dzives neaizskaramibu tvéruma (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada



29. aprila sprieduma lieta “L.H. v. Latvia”, pieteikums Nr. 52019/07,
33. punktu).

Apstradajot personas identific€joso informaciju, ka arT datus par veselibas
stavokli un arste€Sanas gaitu, var tikt atklata informacija, kas aizskar §1s personas
tiesibas uz privato dzivi. lerobeZojot piekluvi attiecigajiem lietas materialiem,
netiek aizskartas nevienas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Vienlaikus $ads
ierobeZojums neietekmes tiesas procesa objektivitati un neparkaps sabiedribas
tiesibas sanemt informaciju par konstitucionalo tiesvedibu. Lidz ar to nosakams
ierobeZzojums iepazities ar pieteikuma un ta pielikumos ietverto informaciju par
personas, kura versusies Administrativaja rajona tiesa, vardu, uzvardu, personas

kodu, veselibas stavokli un arstéSanas gaitu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Pacientu tiesibu likuma 16. panta
piektas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSajam teikumam” péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 203/2025).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2026. gada 2. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Noteikt ierobezojumu institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimai — un citam personam iepazities ar pieteikuma un ta pielikumos ietverto
informaciju par personas, kura veérsusies Administrativaja rajona tiesa, vardu,

uzvardu, personas kodu, veselibas stavokli un arstéSanas gaitu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Jautrite Briede



