SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 1. julija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssedétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Martin$ Mits un Juris Juriss,

kolégijas s€dé izskatijusi pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 100/2025), ko iesnieguSas SIA “Olympic Casino Latvia”, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjas),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas ludz Satversmes tiesu atzit Daugavpils
valstspilsétas paSvaldibas domes 2024. gada 31. oktobra saistoSo noteikumu
Nr. 35 “Par vietam un teritorijam Daugavpili, kurds nav atlauts organizet
azartspeles” (turpmak — SaistoSie noteikumi) 2. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

105. panta pirmajiem tris teikumiem.

2. Apstridéta norma nosaka:

“2. Daugavpils valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija
azartspéles nav atlauts organiz€t vietas un teritorijas, kur azartsp€lu zales galvena
ieeja atrodas tuvak par 150 metriem radiusa lidz §adu €ku tuvakajai ieejai:

2.1. eka, kura atrodas paSvaldibas iestade vai kapitalsabiedriba, kura
pasvaldibai pieder vairak neka 50 procenti kapitala dalu;

2.2. €ka, kura atrodas baznica, liigSanas nams, kulta celtne;



2.3. €ka, kura atrodas izglitibas iestade;

2.4. €ka, kura atrodas pasta struktiirvieniba;

2.5. eka, kura atrodas kreditiestade;

2.6. ¢€ka, kura atrodas socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
sniegSanas vieta;

2.7. daudzdzivoklu dzivojama maja;

2.8. eka, kura atrodas dienesta viesnica;

2.9. eka, kura atrodas sporta izglitibas iestade.”

Savukart SaistoSo noteikumu 3. punkts paredz: “Daugavpils valstspils€tas
pasvaldibas dome izverte 11dz So noteikumu speka stasanas dienai izsniegto atlauju
par azartsp€lu organizeéSanu atbilstibu noteikumiem un atcel tas normativajos aktos

noteiktaja kartiba, ja atlaujas neatbilst normativo aktu prasibam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedz€jas jau iepriek§ ve€rsuSas Satversmes tiesa ar
saturiski lidzigu pieteikumu, lidzot izveértét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem (pieteikums Nr. 64/2025).
Satversmes tiesas 4. kolégija, izskatot minéto pieteikumu, 2025. gada 24. aprili
pienéma lémumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo Pieteikuma iesniedzgjas nebija
pamatojusas savu pamattiesibu aizskarumu (turpmak ari — kolégijas 2025. gada
24. aprila lémums). Min&taja léemuma noradits, ka pieteikuma Nr. 64/2025 nav
sniegts pamatojums tam, ka nakotné sagaidams pamattiesibu ierobezojums
Pieteikuma iesniedzgjas nenoverSami skars un ka nelabveligas tiesiskas sekas, kas
iestatos apstridétas normas pieméroSanas gadijuma, raditu tam butisku kait€jumu.

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu



izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

5. Izskatamaja pieteikuma, salidzinajuma ar pieteikumu Nr. 64/2025, ir
mainijies faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums.

5.1. Attieciba uz SIA “Olympic Casino Latvia” Daugavpils valstspilsétas
pasvaldibas dome 2025. gada 27. februari un 10. aprili pienémusi l€émumus, ar
kuriem atc€lusi tai izsniegtas divas atlaujas sp€lu zales atverSanai. SIA “Olympic
Casino Latvia” abus paSvaldibas l[émumus ir parsiidz€jusi Administrativaja rajona
tiesa un par attiecigajiem pieteikumiem ir ierosinatas administrativas lietas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts attieciba uz SIA
“Olympic Casino Latvia” pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kol€gija, un attieciba uz So pieteikuma
iesniedz&ju kolégijai no jauna ir japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes
tiesas likuma prasibam.

5.2. Savukart sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KLONDAIKA” un
“ALFOR” SIA ari Saja pieteikuma norada, ka to pamattiesibu aizskarums ir
nakotné sagaidams, tacu ir papildinats pieteikuma juridiskais pamatojums. Proti,
paSvaldibas dome esot publiski pazinojusi, ka, pamatojoties uz apstridéto normu,
visas azartspelu zales Daugavpili tikSot slégtas, turklat SIA “Olympic Casino
Latvia”, ka arT citai azartsp€lu organiz€tajai — SIA “Joker Ltd” — izsniegto atlauju
atcelSana pieradot §1 plana nopietnibu. Savukart paSvaldibas atlauju atcelSana
biiSot pamats anulét abam min&tajam pieteikuma iesniedz€jam izsniegtas licences
sp€lu zalu atveérSanai. Tadgjadi ar apstridéto normu tikSot ierobeZotas So
pieteikuma iesniedz€ju tiesibas veikt konkréta veida komercdarbibu, kas
uzskatams par bitisku kaitgjumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums attieciba uz
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA pé&c biitibas
ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolégija, un ari attieciba uz §im pieteikuma iesniedz&jam kolégijai no jauna ir

japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par pasvaldibas saistoSo noteikumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma
ir apstridéta pasvaldibas saistoS§o noteikumu normas satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt Satversmeé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjas ir licencetas azartsp€lu organizetajas.

7.1. SIA “Olympic Casino Latvia” pamattiesibu aizskarums esot iestajies,
Daugavpils valstspils€tas paSvaldibas domei citstarp uz apstridétas normas pamata
atcelot divas tai izsniegtas atlaujas atvert spélu zali. Saskana ar Azartsp€lu un
izlozu likuma 42. panta sesto un septito dalu, paSvaldibai atcelot §is atlaujas,
SIA “Olympic Casino Latvia” zaud@s tiesibas organiz€t azartsp€lés konkretajas
telpas Daugavpili péc pieciem gadiem, skaitot no paSvaldibas domes lemuma
speka staSanas dienas. AtbilstoSi minéta likuma 87. panta tresas dalas 2. punktam
tas blis pamats arf tai izsniegto azartsp€lu organiz€Sanas vietas licen¢u anul€Sanai.
Tadgjadi apstrideéta norma aizskar SIA “Olympic Casino Latvia” Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to SIA “Olympic Casino Latvia” ir tiesiga iesniegt pieteikumu,
ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta
noteiktas prasibas.

7.2. Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA
sp€lu zales atrodas apstridetas normas tvéruma noteiktajas ierobeZojumu zonas un
atbilsto$i SaistoSo noteikumu 3. punktam pasvaldibai esot pienakums $o normu
piemérot, kas nozimgjot, ka apstridéta norma tas nenoverSami skars nakotne.

Apstrideétas normas piemé&roSanas rezultata sabiedribai ar ierobeZotu
atbildibu “KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA tikSot atceltas pasvaldibas izsniegtas
atlaujas atvert spelu zali, kas izraisiSot tam izsniegto azartsp€lu organizéSanas
vietas licen¢u anuléSanu. Ar apstridéto normu tiekot ierobezotas pieteikuma
iesniedzeju tiesibas veikt konkréta veida komercdarbibu noteikta vieta — tas esot
uzskatamas par pieteikuma iesniedz€jam nelabvéligam sekam, kas esot
neatgriezeniskas, kamér apstridéta norma ir speka. Sis nelabvéligas sekas nakotné
radiSot abam pieteikuma iesniedzejam butisku kait€jumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nakotn€ sagaidama aizskaruma gadijuma ir
skaidri redzams, ka tas personai agrak vai vélak, bet noteikti radisies (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01
23. punktu). Vertgjot nakotn€ sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un
izlemjot jautajumu par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka

Sis ierobezojums nenoveérsami skars konkréto personu, gan ar1 iesp&jamo personas



tiesisko intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija
sprieduma lietd Nr. 2009-11-01 10. punktu). Nakotné sagaidams aizskarums var
biit pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai p&c biitibas tikai tados gadijumos,
kad likuma paredzétas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas
piem@roSanas gadijuma, raditu tai butisku kait€jumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes
tiesa katra individuala gadijuma vérté sada aizskaruma esamibu un noskaidro, vai
ir pamats ierosinat lietu un péc biitibas izvertet personas prasyjumu.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam, ka apstridétaja norma paredzetais
lerobeZojums nenoverSami skars sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA, ka ar1 apstridétas normas piemé&roSanas
rezultata tam iestasies nelabveligas sekas, radot biitisku kaitéjumu.

Lidz ar to sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “KLONDAIKA” un
“ALFOR” SIA ir tiesigas iesniegt pieteikumu, iev€rojot konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arT tadu nav. Satversmes tiesas
likuma 19.2panta ceturta dala nosaka: ‘“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedejas institiicijas nolémuma
speka staSanas. Ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laikd no pamattiesibu aizskaruma
briza.”

8.1. SIA “Olympic Casino Latvia” abus pasvaldibas [éemumus par atlaujas
atvert spélu zali atcelSanu ir parsiidz&jusi Administrativaja rajona tiesa un par
attiecigajiem pieteikumiem ir ierosinatas administrativas lietas Nr. A420145425
un A420163425. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka §1s
administrativas lietas v€l nav izspriestas.

SIA  “Olympic Casino Latvia” norada, ka pasvaldibas Il€émuma
parsiidzéSana nenoversis tas pamattiesibu aizskarumu, jo, nemot vera apstridétas
normas imperativo raksturu un neparprotamo formul&jumu, SIA “Olympic Casino
Latvia” pieejamie vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli neesot efektivi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ieveéroSanai

nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€as aizstaveét aizskartas



pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-71-01 14. punktu). Minéta atzina nozimé to, ka pastav reala iespgja ar
konkré&to tiesibu aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas
novers personas pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formuléta
neparprotami, pieteikuma iesniedzgjs atrodas S$1s normas tv€rumam tipiska
situacija un nav Saubu par normas piemé&rosanu konkrétaja gadijuma, Satversmes
tiesas likums neprasa izsmelt tadas formali pastavoSas iesp€jas parsiidzet
administrativu aktu, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams
personai labveligs lémums (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra
sprieduma lietd Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Apstrideta norma formuléta neparprotami, un SIA “Olympic Casino
Latvia” atrodas tas tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi SIA “Olympic Casino
Latvia” riciba nav realu un efektivu iesp€ju aizstavet aizskartas pamattiesibas.

Nemot veéra minéto, pieteikuma iesniegSanas termin$ attieciba uz
SIA “Olympic Casino Latvia” atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.%panta
ceturtas dalas otrajam teikumam ir se$i ménesi no pamattiesibu aizskaruma briza.

Pamattiesibu aizskaruma bridis konkrétaja gadijuma ir 2025. gada
27. februaris, kad pienemts pirmais no Daugavpils valstspils€tas paSvaldibas
domes I€émumiem, ar kuriem atceltas paSvaldibas atlaujas SIA “Olympic Casino
Latvia” atvért spelu zali. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem attieciba uz SIA “Olympic Casino Latvia”
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra
teikuma prasibam.

8.2. Nemot véra to, ka pamattiesibu aizskarums sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA radisies nakotne, uz izskatamo
pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas

dalas prasibas.

9. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par SaistoSo noteikumu 2. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajiem tris teikumiem. Tapat pieteikumam ir pievienoti dokumenti,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums atbilst ar1 paréjam

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Daugavpils valstspilsétas
paSvaldibas domes 2024. gada 31. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 35 “Par vietam
un teritorijam Daugavpili, kuras nav atlauts organizét azartspeles” 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem”
pec SIA “Olympic Casino Latvia”, sabiedribas ar ierobeZzotu atbildibu
“KLONDAIKA” un “ALFOR” SIA pieteikuma (pieteikums Nr. 100/2025).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Daugavpils
valstspils€tas paSvaldibas domi — Iidz 2025. gada 1. septembrim iesniegt
Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko

pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs Janis Neimanis



