SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 20. janvari

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Jautrite Briede, tiesnesi Veronika Kriimina un Juris Juriss,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Uga Erina (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 141/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu atzit
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas
kartibu” (turpmak — Spéka stasanas likums) 38. panta otras dalas otro teikumu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 92. panta
pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un spéka neesosu

no speka staSanas briza.

2. Apstridéta norma noteic, ka likumiskas lietoSanas maksas apmeérs ir Cetri
procenti no lietoSana esoSas zemes kadastralas veértibas gada, bet ne mazaks par
50 euro gada.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija verte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktam
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai parbauditu, vai pieteikums iesniegts par jau
1zspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums ir formali izspriests; 2) prasijums
ir mainijies p&c biutibas; 3) pastav biitiski jauni apstakli, kuru del prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2023.gada 2. maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-02-01 “Par likuma ‘“Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 91. pantam, ka arT 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 42. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
spriedums lieta Nr. 2022-02-01). Satversmes tiesa atzina Speka stasanas likuma
38. panta otro dalu un 42. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam
un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un speka neesosu no 2024. gada
1. julija.

Saeima ar 2024. gada 13. junija likumu “Grozijumi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu

tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu™”, kas stajas speka



2024. gada 1. julija, (turpmak — Grozijumi), izteica Spéka stasanas likuma 38. panta
otro dalu jauna redakcija un papildinaja likuma 42. pantu ar septito dalu.

Ar Grozijumiem zemes likumiskas lietoSanas maksas apmers — ¢etri procenti
no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada — nav mainijies salidzinajuma ar
sprieduma Nr. 2022-02-01 veérteéto. Tomér janem veéra, ka Sobrid Speka stasanas
likuma 38. panta otra dala noteic: biives pasnickam ir pienakums ne tikai maksat
lietoSanas maksu zemes TpasSniekam par zemes lietoSanas tiesibam, bet arT pienakums
segt izdevumus par maksaSanas pazinojuma sagatavoSanas un nosutiSanas
izmaksam. Tapat min€taja norma noteikta maksasSanas pazinojuma nosttiSanas
karttba gadijuma, ja samaksa tiek veikta ar dzivojamas majas parvaldnieka
starpniecibu. Turklat ar 2025. gada 1.janvari ir notikuSas nekustamo Tpasumu
kadastralo vértibu bazes izmainas (Sk. Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma
parejas noteikumu 43.1 punktu). Sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 apstridétas normas
satversmiba minéto tiesisko apstaklu mainas kontekstd nav verteta. Tadejadi
pieteikuma noraditi biitiski jauni apstakli.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart min&ta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas,
proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi
apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (k. Satversmes
tiesas 2016.gada 23. novembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2016-02-01 5. punktu). Ir japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu



aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punkts).

7.1. Pieteikuma iesniedz&jam pieder divi zemesgabali, uz kuriem atrodas
citam personam piederosas biives, kas uzskatamas par patstavigiem IpaSuma
objektiem.

Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridéta norma biitiski samazina ienakumus
jeb pelnu, ko Pieteikuma iesniedzgjs glist no sava IpaSuma. Apstridétaja norma
noteikto atlidzibas apméru nevarot uzskatit par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.
Tapat Pieteikuma iesniedz&jam esot bijusi tiesibas palauties uz to, ka likumdev&g;js,
nemot veéra sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 atzinas, atkartoti zemes likumiskas
lictoSanas maksas apméru neierobezos. Turklat apstridéta norma nepamatoti nosakot
atSkirigu attieksmi pret salidzinamos apstaklos eso§am personam, ka ar1 ar apstridéto
normu likumdevejs esot parkapis Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tadgjadi apstridéta norma parkapjot Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu un Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteikto
tiesiskas vienlidzibas principu, ka arT aizskar Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipasumu.

L1idz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam,
91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta atce] speka stajusos tiesas spriedumu, ar kuru
noteikts, kdda apmera atlidziba maksajama par vinam piedero$as zemes lietoSanu.
Tadgjadi likumdevejs esot nepamatot iejaucies tiesas kompetence.

Tomér janem veéra, ka apstridéta norma noteic likumiskas lietoSanas maksas
apmgéru un taja nav ietverts regul&jums par likumiga speka stajusos tiesas spriedumu
atcelSanu. Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi: nemot véra dalita ipasuma komplic€to
raksturu un sabiedribas ieinteresétibu dalita IpaSuma tiesiska regul&juma
sakarto$ana, nebiitu pielaujama tada situacija, ka uz vienu zemes 1paSumu vienlaikus
ilgstosi tiktu attiecinati dazadi regul&jumi, piem&ram, piespiedu nomas un zemes
lietoSanas tiesibu regul&jums. Lai arT likumdev€jam ir jarespekte tiesu spriedumi, kas
individuali noregulé konkrétu tiesibu jautdjumu, tomer ari spéka stajusies tiesu
spriedumi nevar ierobezot likumdevéja ricibas brivibu tiesibu normu pienemsana (sk.
sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 25.2. punktu).



Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka apstridéta norma
aizskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai un
sestas dalas 1. punktam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstrideéta norma ir imperativa, formul€ta neparprotami, un Pieteikuma
iesniedz€js atrodas S§1s normas tvérumam tipiska situacija. Tadejadi vinam nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu
gadfjuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stdzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéto normu spéka stasanas dienas, proti, 2024. gada 1. jilija.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 19. decembri. Tad&jadi minctais
seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas pec noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ieverots
sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lietd
Nr. 2020-14-01 8. punktu). Savukart, lai vertétu, vai apstridétas normas radita



atSkiriga vai vienada attieksme atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa
noskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai §ada riciba ir nepiecie$ama
jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem
lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir samériga, tas ir, vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam nodarito kaitéjumu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punktu). Lai noteiktu,
val un kuras personu grupas atrodas salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
galveno §Ts grupas vienojos$o pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
10. julija sprieduma lieta Nr. 2019-36-01 11. punktu). Turklat javerté ari tas, vai
nepastav kadi biitiski apsverumi, kas norada, ka Sadas personu grupas neatrodas
savstarpéji salidzinamos apstaklos (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js noradijis, ka apstridéta norma nosaka atskirigu
attieksmi pret salidzinamos apstaklos esosam personam. Proti, visi zemes Tpasnieki
atrodoties vienados apstaklos, tomér zemes Tpasniekiem, uz kuru zemes atrodas biive
Riga brivostas teritorija, atSkiriba no zemes ipasniekiem, kuru zeme atrodas arpus
Rigas brivostas teritorijas, neesot jamaksa nekustama TpaSuma nodoklis par So zemi
un esot tiesibas sanemt lielaku atlidzibu par zemes lietoSanu. Tadg€jadi apstrideta
norma nepamatoti nosakot atSkirigu atticksmi pret vienados apstaklos esoSam
personam.

Tomer pieteikuma nav ietverti apsveérumi par to, vai nepastav kadi biitiski
argumenti, kas liedz Pieteikuma iesniedz&ja noraditas personu grupas salidzinat.
Proti, pieteikuma nav juridiski pamatots, vai §is personu grupas patiesam atrodas
salidzinamos apstaklos. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs vien visparigi apgalvo, ka
likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nav pamatojis, kapeéc pret salidzinamos
apstaklos esosam personu grupam janosaka atSkiriga attieksme, ka ar1 nav vertgjis
sadas attieksmes samerigumu. Pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas judikatiirai
atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, vai iesp&jamai atSkirigajai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats. Proti, pieteikuma nav pamatots, vai atSkirigajai
attiecksmei ir legitims mérkis, vai ta ir piemérota legitima mérka sasniegSanai,
nepiecieSama un sameriga.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.



10. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, ka
ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tapat pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tas Saja dala atbilst ar1

paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma ‘“Par atjaunota Latvijas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemé&roSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tre$ajam
teikumam” péc Uga Erina pieteikuma (pieteikums Nr. 141/2024).

2. Nemot véra to, ka 2024. gada 24. julija ir ierosinata lieta Nr. 2024-21-01
“Par likuma “Par atjaunota Latvijas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta
otras dalas otra teikuma vardu “Cetri procenti” un 42. panta septitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tre$ajam
teikumam” un institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — jau ir iesniegusi
atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu, uzaicinat
Saeimu Iidz 2025. gada 20. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu tada
gadijuma, ja tai noradami kadi papildu apsverumi.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par atjaunota Latvijas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas karttbu” 38. panta otras dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Lémums nav parsiidzams.
Kolggijas priekssedetaja Jautrite Briede

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



