SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2025. gada 13. janvart

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Krimina un Martin§ Mits,

kolégijas seéde izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikuma iesniedz&ja
Artura Solozemnieka pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 135/2024),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un piemeéroSanas kartibu” (turpmak —
Speka stasanas likums) 38. panta otras dalas otro teikumu un 42. panta septito dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 105.panta pirmajam un treSajam

teikumam un sp&ka neesoSu no speka stasanas briza.

2. Speka stasanas likuma 38.panta otras dalas otrais teikums
nosaka: “Likumiskas lietoSanas maksas apmeérs ir ¢etri procenti no lietosana esosas
zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada.”

Savukart 42. panta septita dala nosaka: “Ja zemes likumiskas lietoSanas

tiesibas attiecas uz dzivojamas &kas ipasniekiem un lietoSana esos$as zemes



kadastrala vértiba 2025. gada 1. janvari ir lielaka par tas 2024. gada spéka esoso
kadastralo vertibu, tai atbilstoSais maksajums par zemes likumisko lietoSanu no
2025. gada 1. janvara lidz 2028. gada 31. decembrim katru gadu palielinas par
30 procentiem pret ieprieks$éja gada maksajumu, lidz tiek sasniegts atbilstoSais

zemes likumiskas lietoSanas maksas apmers no aktualas kadastralas vertibas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta

prasibam;
4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu

izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
Pieteikuma ir apstridéta Spéka stasanas likuma normu satversmiba. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
4. punktu Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2023.gada 2. maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-02-01 “Par likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un piemeroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas



1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un piemeroSanas kartibu” 42. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”. Satversmes
tiesa atzina Spéka stasanas likuma 38. panta otro dalu un 42. panta pirmo dalu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un spéka neesosu no 2024. gada 1. jalija (turpmak — spriedums
lieta Nr. 2022-02-01).

Saeima ar 2024. gada 13. junija likumu “Grozijumi likuma “Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lictu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu””, kas stajas speka
38. panta otro dalu jauna redakcija.

Ar Grozijjumiem zemes likumiskas lietoSanas maksas apmérs — Cetri
procenti no lietoSana esoSas zemes kadastralas vertibas gada — nav mainijies
salidzinajuma ar sprieduma Nr. 2022-02-01 vértéto. Tomer janem veéra, ka Sobrid
Speka stasanas likuma 38. panta otra dala nosaka biives pasnickam pienakumu ne
tikai maksat lietoSanas maksu zemes Ipasniekam par zemes lietoSanas tiesibam,
bet arT pienakumu segt maksaSanas pazinojuma sagatavo$anas un nosiitiSanas
izmaksas. Tapat minétaja norma noteikta maksasanas pazinojuma nositiSanas
kartiba gadijuma, ja samaksa tiek veikta ar dzivojamas majas parvaldnieka
starpniecibu. Turklat no 2025. gada 1. janvara tiek mainitas nekustamo Tpasumu
kadastralo vertibu bazes, ka rezultata prognoz€jamas ari zemes likumiskas
lietosanas maksas izmainas (SK. Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma
Parejas noteikumu 43.* punktu). Sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 Spéka stasanas
likuma 38.panta otras dalas satversmiba min&to tiesisko apstaklu mainas
konteksta nav verteta. Tadejadi pieteikuma noraditi bitiski jauni apstakli.

Lidz ar to pieteikuma ietvertaiS prasijums par Speka stasanas likuma
38. panta otras dalas otra teikuma satversmibu nav atzistams par jau izspriestu

prastjumu Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Latvijas
Republikas Satversmé ietverto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&jam pieder vairaku zemesgabalu domajamas dalas, uz
kuriem atrodas citam personam piederoSas daudzdzivoklu dzivojamas majas ar
privatiz€tiem, citam personam piederoSiem dzivokliem un nedzivojamam telpam.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridétas normas bitiski samazina
ieneémumus, ko zemes 1paSnieks gist no sava ipaSuma. Atlidzibu Cetri procenti no
lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas gada nevar uzskatit par tadu, kas pilditu
atlidzibas funkciju. Nemot véra Satversmes tiesas spriedumus par zemes lietoSanas
tiesiskajam attiecibam, pieteikuma iesniedz€jam bijusas sapratigas un pamatotas
tiesibas palauties uz to, ka tads ierobezojums, kads ietverts apstridétajas normas,
netiks ieviests. Tapat pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas
nepamatoti rada atSkirigu attieksmi atkariba no zemes piederibas un biives veida.
Proti, likumiskas lietosanas maksas apmérs — Cetri procenti no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada — noteikts neatkarigi no ta, vai zemes ipasnieks ir
privatpersona vai paSvaldiba. Tomér zemes IpaSnickam — privatpersonai — ir
pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli, kamér pasvaldibai piederosa
zeme, uz kuru pastav likumiskas lietoSanas tiesibas, netiek aplikta ar nekustama
1pasuma nodokli. Tade] privatpersonas ienakumu apmeérs no zemes lietoSanas pec
nekustama ipasuma nodokla samaksas ir mazaks neka pasSvaldibai. Turklat
attieciba uz tiem zemes 1pasniekiem, uz kuru zemes nekustama 1pasuma atrodas
dzivojamas &kas, noteikts likumiskas lietoSanas maksas pieauguma procentuals
ierobezojums, savukart attieciba uz zemes Ipasniekiem, uz kuru zemes nekustama
ipasuma ir jebkura cita biive, kas nav dzivojama &ka, Sads ierobezojums nav
noteikts.

Tadgjadi pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis, ka ir aizskartas vinam
Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, 91.panta pirmaja teikuma, ka ari
105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona
var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas ir imperativas, formul&tas neparprotami, un pieteikuma
iesniedzgjs atrodas So normu tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi vinam nav
1espeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu
gadijuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins§ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéto normu spéka stasanas dienas, proti, 2024. gada 1. julija.
Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2024. gada 12. decembri. Tad€jadi miné&tais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo tas nepamatoti rada
atSkirigu attieksmi atkariba no zemes piederibas un biives veida.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Speka stasanas likuma 38. panta otras
dalas otrais teikums rada atSkirigu attiecksmi pret vienados apstaklos esosam
personu grupam — zemes IpaSniekiem, kas ir privatpersonas, un zemes
ipasniekiem, kas ir paSvaldibas. Proti, zemes 1pasniekam — privatpersonai —

jamaksa nekustama pasuma nodoklis, bet pasvaldibai §is nodoklis nav jamaksa.



Kolégija vers uzmanibu, ka Spéka stasanas likuma 38. panta otras dalas
otrais teikums vienadi attiecas uz visiem zemes Ipasniekiem neatkarigi no tiem
noteikta pienakuma maksat nekustama TpaSuma nodokli. AtSkirigs nekustama
1pasuma nodokla samaksas pienakums atkariba no nekustama ipasuma piederibas
ir noteikts likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli”. Tadgjadi pieteikuma
iesniedz&js nav pamatojis, ka tiesi apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi
pret vienados apstaklos eso$am personam.

Vienlaikus pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredz pakapenisku
zemes likumiskas lietoSanas maksas apmeéra palielinasanos vienigi attieciba uz
dzivojamam &kam. Tadgjadi tas nepamatoti paredzot atSkirigu attiecksmi pret
zemes TpaSniekiem, uz kuru zemes ir dzivojama €ka un zemes paSniekiem, uz kuru
zemes ir cita bive, kas nav dzivojama €ka.

Pieteikuma tikai visparigi noradits, ka likumdevéjs, pienemot apstridétas
normas, nav pamatojis, kapéc pret vienados apstaklos eso$am personu grupam
janosaka atSkiriga attiecksme, ka ar1 nav vert€jis Sadas attieksmes samérigumu.
Tomeér §adi visparigi apgalvojumi nav uzskatami par Satversmes tiesas judikattrai
atbilstoSu juridisko pamatojumu. Tapat pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
judikattirai atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, vai iesp&jamai atSkirigajai
atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Proti, pieteikuma nav pamatots, vai
atSkirigajai atticksmei ir legitims mérkis, vai ta ir piemérota legitima méerka
sasniegSanai, nepiecieSama un saméeriga.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tapat
pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas $aja dala atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma ‘““Par atjaunota Latvijas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
staSanas laiku un piemé&roSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma un
42. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam” péc Artura Solozemnieka pieteikuma
(pieteikums Nr. 135/2024).

2. Nemot véra to, ka 2024.gada 24.jilija ir ierosinata licta
Nr. 2024-21-01 “Par atjaunota Latvijas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&rosanas
kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma vardu “Cetri procenti” un 42. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam” un institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeima — jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu, uzaicinat Saeimu lidz 2025. gada 13. martam iesniegt
Satversmes tiesai atbildes rakstu tada gadijuma, ja tai ir kadi papildu apsveérumi.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par atjaunota Latvijas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma un
42. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



