Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2026. gada 20. janvarl

Sédi vada Satversmes tiesas priek§sédétaja

Iréna Kucina

M. Liberte.

Ludzu piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit, ludzu, sedieties.

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa uzsak lietas Nr. 2024-30-01 ,,Par Sabiedrisko elektronisko
plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septitas dalas un 2024. gada
18. janvara likuma ,,Grozijumi Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un
to parvaldibas likuma” 6. panta, ciktal ar to likuma 8. panta ceturta dala izteikta
jauna redakcija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes ievadam un 4. pan-
tam” izskatiSanu tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskatis $ada sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja Iréna Kucina,

tiesnesSi: Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits
un Juris Juriss.

Tiesas s€di protokolg tiesas s€zu sekretare Maija Liberte.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit 14. Saeimas deputatu pieteikuma.

Pieteikuma iesniedzgju Sodien parstaves un turpmakajas tiesas s€des deputats
Edvards Smilténs, kur$ pirmais ir parakstijis pieteikumu un tadgjadi, atbilstosi Satver-
smes tiesas likuma 23. panta otrajai dalai uzskatams par pilnvaroto parstavi, un arf tie-
sas s€d€ parstaves deputatus attiecigi zverinats advokats Artis Stucka.

Dokumenti ir parbauditi.

Talak. Institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimu, to attiecigi parstaves
Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Laura JambuSeva.

Ja, paldies.

Dokumenti arT ir parbauditi.

Inform@&ju, ka Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome ir iesnie-
gusi Satversmes tiesai ar1 papilddokumentus, ko attiecigi tiesa ir pieprasijusi. Tie ir bi-
jusi vairaki: padomes s€zu protokolu izraksti, to pielikumi, ar1 ,,Latvijas Sabiedriska
medija vid&ja termina strat€gija 2029” un ari Sacimas apakskomisijas s€des prezenta-

cija.



Lietas pieteikuma iesniedz&ju parstavji un ar1 Saeima, jiis Sos dokumentus esat
saneémusi? Viss ir kartiba, ja? Paldies.

Tatad attiecigi Sie dokumenti ir jusu riciba un tatad tie tiek pievienoti lietas ma-
terialiem.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi ligumi tiesai, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

Pieteiceju parstavis.
(Atbild bez mikrofona.)

I. Kucina.
Paldies. Tikai mikrofons ir jaieslédz...

Un jus, Saeimas parstave?

L. JambuSeva.
N&. Tacu ir iesniegts tiesvedibas izbeigSanas ltigums. Bet to es varbit tad lab-

pratak izpaustos talakaja pie juridiska pamatojuma sniegSanas.

I. Kucina.

Paldies. Ja. Tad jus attiecigi izmantosiet savu laiku jiisu uzstasanas reizg.

Tatad... Kadas ir citas iesaistitas personas un attiecigi ko Satversmes tiesa ir
aicinajusi $aja tiesas s€d€ un vairakas tiesas s€des un ir noteikusi konkrétu kartibu,
proti: Kultiiras ministrija, Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome,
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome, valsts sabiedriba ar ierobe-
Zotu atbildibu ,,Latvijas Sabiedriskais medijs”, Sabiedrisko elektronisko plassazi-
nas lidzeklu ombuds, sociologijas doktore Anda RoZukalne, sociologijas doktore
Inta Mierina un LatvieSu valodas agentiira.

Vai lietas dalibniekiem biitu iebildumi par So tiesas noteikto uzklausiSanas kar-
tibu?

Nebis. Paldies. Pateicos.

Tatad tiesa lemj pieaicinatas personas uzklausit ieprieks noteiktaja kartiba.

Tatad Satversmes tiesa var uzsakt lietas Nr. 2024-30-01 izskatiSanu p&c biitibas.

Lietas izskatiSana p&c biitibas sakas ar tiesnesa zinojumu. Ludzu tiesnesi Anitu

Rodinu sniegt tiesneSa zinojumu.

A. Rodina.
Labrit! Paldies.
Zinojuma noradisu tikai biitiskakos apsverumus. Pilns zinojuma teksts ir piee-

jams un biis pieejams lietas materialos.



Satversmes tiesa 2024. gada 1. novembrT ir sanemts pieteikums par lietas iero-
sinasanu, ko iesniegusi divdesmit Saeimas deputati. Pieteikuma ir ltgts atzit Sabied-
risko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septito dalu
un 2024. gada 18. janvara likuma ,,Grozijumi Sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu un to parvaldibas likuma” 6. pantu, ciktal ar to likuma 8. panta ceturta dala iz-
teikta jauna redakcija, par neatbilstoSu Satversmes ievadam, 4. un 114. pantam.

Satversmes tiesas pirma kolégija 2024. gada 26. novembri péc minéta pietei-
kuma ierosinaja lietu Nr. 2024-30-01 par min€to normu atbilstibu Satversmes ievadam
un 4. pantam.

Saeimas atbildes raksts sanemts 2025. gada 11. februari.

Lietas sagatavoSanas gaita tika pieprasiti papildu dokumenti no Saeimas.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas: Tieslietu ministrija, Kultiiras minis-
trija, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome, Nacionala elektronisko
plassazinas Iidzeklu padome, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds,
Latvijas Sabiedriskais medijs, LatvieSu valodas agentiira, zinatnieki Egils Levits, Janis
Pleps, Anda Rozukalne, Inta Mierina.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem ir
pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2025. gada 20. jiinija.

Ar Satversmes tiesas 2025. gada 14. oktobra ricibas sédes l€mumu nolemts iz-
skatit lietu ar tiesas dalibnieku piedaliSanos 2026. gada 20. janvari, ka ar1 pieprasit pa-
pildu dokumentus no Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi ir rakstveida pazinots 2025. gada 15. oktobrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€dg€ ar lietas dalibniekiem publicéts at-
tiecigi oficialaja izdevuma.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedzgju parstavis Saeimas de-
putats Edvards Smilténs un institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — par-
stavis Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Laura JambuSeva.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies Rodinas kundzei.

Turpinasim ar lietas dalibnieku uzklausiSanu.

Tatad saksim ar pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem.

P&c likuma jums attiecigi paredzgtais laiks ir 30 miniites. Jiis atbilstosi savam
lomam tad arT attiecigi sadaliet tas 30 mintites. Runasiet abi divi? Es pareizi saprotu?
Jus saksiet un tad turpinas Stuckas kungs, ja? Ludzu!

Smilténa kungs, jums vards!



E. Smiltens.

Cienijama Satversmes tiesa un godatie tiesnesi!

Sodien jiis skatat loti svarigu lietu, kas skar vienu no Latvijas valsts pamatiem —
latvieSu valodu, to novertgjot konteksta ar tas lietojumu sabiedriskajos medijos. Lat-
vieSu valoda ir miisu valsts pamats un tas ir neparprotami nostiprinats Latvijas Repub-
likas Satversmé. Satversmes ievada ir rakstits, ka ,,1918. gada 18. novembrT proklaméta
Latvijas valsts radita, lai garant&tu latvieSu nacijas, tas valodas un kulttras pastavésanu
un attistibu cauri gadsimtiem, nodro$inot Latvijas tautas un ikviena brivibu.”

Ka ir teicis Janis Endzelins: ,,Katras tautas lielakais dargums ir tas valoda.” St
atzina, uzsveru, valoda ir ne tikai sazinas lidzeklis, ta ir tautas gara, veértibu un brivibas
apliecinajums.

Sis lietas nozime kliist Tpasi skaidra, atceroties barikazu laiku pirms 35 gadiem,
kad Latvijas iedzivotaji, risk€jot ar dzivibu, stajas pretim varai, kas centas apspiest
misu valsti un latvieSu valodu. Barikades bija cina par valsti, kura latvieSu valoda tiek
cienita un saglabata, nevis ierobezota un izspiesta.

Tapéc §1 lieta nav tikai formals jautajums, ta ir valsts pamatu aizsardziba, aplie-
cindjums tam, ka Satversmé nostiprinatas veértibas tiek ievérotas ar1 musdienu sabied-
riskaja telpa.

Gatavojoties Sai tiesai, esmu iepazinies ar dazadiem ve&sturiskiem un akadeémis-
kiem avotiem. No tiem neparprotami izriet, ka latvieSu valodas ierobeZoSana nebija ne-
jausa paradiba, bet apzinata, sistematiska politika, kuras viens no galvenajiem instru-
mentiem bija tie$i masu mediji, kas tika izmantoti krievu valodas dominantes nostipri-
nasanai, lai panaktu latvieSu valodas pakapenisku izsikSanu. Ta tas ir bijis vesturiski.

Daudzam desmitgadém ta bija apzinata padomju valsts politika. Par to detaliz&ti
var izlasit valodnieces Vinetas Skujinas raksta ,,Latvijas rusifikacija” izdevuma ,,Nezi-
nama vesture”. Taja tiek atklats, ka jau kops 19. gadsimta otras puses Krievijas Tautas
izglitibas ministrija skaidri pauda, ka visu nekrievu tautu izglitibas mérkim ir jabut
tadam, lai tas rusific€tos un sapliistu ar krievu tautu.

Vineta Skujina norada uz vairakiem padomju varas politiskajiem pazinoju-
miem, kas paredzgja pienemt visstingrakos noteikumus par nacionalas valodas lieto-
Sanu PSRS cittautibu republikas, ko Lenins izklastija raksta jautajuma par tautibam jeb
par autonomizaciju 1922. gada.

Sekojosi Komunistiskas partijas kongresos tika sludinata nepiecieSamiba izvei-
dot beznacionalu padomju tautu un cilvéci ar vienotu valodu, kuras domingjosa valoda
bija tolaik krievu valoda.

Nacionalo valodu likvidaciju nesekmigi centas istenot Hrus¢ovs un citi PSRS
vadoni.

Ipasi biitu verts pieminét 1960. gada 29. janvari PSRS Komunistiskas partijas

Centralas komitejas pienemto 1émumu ,,Par padomju televizijas turpmako attistibu”,



kura rakstitas normas patiesiba loti patn€ja veida sasaucas ar $aja lieta apstridétajam
normam, joprojam uzturot ideologiju par krievu valodas obligatu vajadzibu sabiedris-
kajos medijos. Sis padomju laika dokuments formali tika pasniegts ka tehnisks un mo-
dernizgjoss, tapéc pec butibas tas kalpoja krievu valodas hegemonijas nostiprinaSanai
masu medijos un vietgjo valodu pakapeniskai izstumsanai no publiskas telpas. Sis I&-
mums paredzgja otras televizijas programmas ievieSanu visas savienotajas republikas,
kas praksé noziméja Maskavas Centralas televizijas programmu retranslaciju. Sis pro-
grammas saturs tika veidots gandriz tikai krievu valoda, tai pieskirot plaSako &tera
laiku, tehnisko parklajumu un politisko nozimi. Lai gan dokumenta tika pieminétas ari
nacionalas valodas, §1 atsauce bija deklarativa.

Faktiski tika radtta sistéma, kura krievu valoda kluva par domingjoso sabiedris-
kas informacijas nes€ju, bet vietgjas valodas — par pakartotu elementu, kas drikstgja
pastavét tikai tik ilgi, cik tas netraucéja centralajai ideologiskajai kontrolei. Sis politis-
kais mérkis bija skaidrs — pirmkart, izveidot vienotu informativo telpu, kuru kontrolé
politiskais centrs, otrkart, nostiprinat krievu valodu ka obligato starpnacionalas sazinas
valodu, treskart, ilgtermina veicinat lingvistisku un kulttiras asimilaciju, izmantojot me-
diju ikdienas ietekmi.

Godata tiesa! ST ideologija diemZ&l nav mirusi. Ta nav palikusi arhivos, bet ir
parveidojusies, kluvusi smalkaka un tiek juridiski piesegta. Miisdienas ta vairs nepara-
das ka atklats partijas dekréts, bet atspogulojas tiesibu normas, it Tpasi praksé, kas it ka
neitrali netiesi aizsarga krievu valodas lietoSanu sabiedriskajos medijos, vienlaikus va-
jinot valsts valodas realo prioritati.

Ta pati logika, kas 1960. gada attaisnoja krievu valodas dominanci ar frazém
par vienotu valodu, Sodien atgriezas ar argumentiem par krievu auditorijas sasniedza-
mibu, vesturisko realitati vai mazakuma tiesibam. Tacu biitiba nav mainijusies. Lat-
vieSu valoda tiek spiesta sevi attaisnot sava valsti, kamér krievu valoda tiek pasniegta
ka paSsaprotama norma publiskaja telpa.

Tadel 1 lieta nav tikai par divdomigam likuma normam, kuras, Saeimas ieskata,
var dazadi interpretét. Ta ir par Satversmes ievada nostiprinato valsts jégu, par barikazu
laika solfjumu piepildijumu un par to, vai vesturiska netaisniba drikst turpinat pastavet
netiesa juridiski maskéeta forma.

No Saeimas atbildes raksta izriet viedoklis, ko divaina karta atbalsta art Kulttras
ministrija, ka ar pieteikumu it ka esot sacelta ,,vétra tidens glaz€”, jo medijiem tacu esot
briva izvéle veidot raidijumus krievu valoda. Turklat, tas esot cilvécibas jautajums.

Ar1 Ministru prezidente Evika Silina sava §1 gada 15. janvara runa Saeima, aiz-
stavoties pret parmetumiem saistiba ar demisijas pieprasijumu par valsts valodas sliktu
aizsardzibu, noradija, ka nav vairs Latvijas Radio-4 kanala, ne Latvijas televizijas zinas

krievu valoda, ne krievu valodas redakcijas, noklusg€jot, ka valdiba joprojam pieskir



finans€jumu Sabiedriskajam medijam saturam krievu valoda. Tikai aizbildinoties, ka
esot tikai zinu platforma, kas piedava saturu ar1 mazakumtautibu valodas.

Demisija neizdevas, bet neviens nenoliegs, ka problémas joprojam pastav. Tas
nav saistitas tikai ar premjeri un vinas politisko kursu, bet ar nopietniem geopolitiskiem
apstakliem, kados Latvija Sobrid dzivo, nemot véra Krievijas agresivas ideologijas po-
litiku, kas viltigi ieziméjas sabiedriskajos medijos, par ko, piem&ram, var izlasit §is lie-
tas materialos pieejamas Valsts valodas agentliras noraditaja pieméra par animacijas
filmas ,,Straume” panakumu tendenciozu atspogulojumu LSM Plus zinu virsraksta no-
radot, ka filma nav sanemusi balvu ,,Oskars” par labako arvalstu filmu, talak teksta
noradot, ka ,,Oskaru” ,,Straume” sanéma ka labaka animacijas filma. Tas ir pieejams ar1
materialos.

Sadu pieméru ir daudz, kad atskiras virsraksti un saturs latviski pieejamaja sa-
tura un satura, kas ir pieejams krievu valoda. Sados apstaklos ir Tpasi biitiski, lai nacio-
nalais normativais regul&jums attieciba uz valodas un mediju jautajumiem biitu skaidrs,
saprotams un stiprinatu latviesu valodu ka vienigo valsts valodu, vienlaikus aizsargajot
Latvijas informativo telpu.

Latvijai nedraudzigi subjekti mérktiecigi cenSas kaitét Latvijas valstij, latvieSu
valodai un informativajai telpai. TieSi tapec ir Tpasi svarigi, lai nacionalais normativais
regul€jums neraditu pretrunigas interpretacijas un nepielautu sabiedrisko mediju re-
sursu novirzisanu sveSvalodas uz latviesu valodas rékina. Tadgjadi pieteicju ieskata
nav pielaujama situacija, kura sabiedriskajiem medijiem tiek uzlikts nepamatots obli-
gats pienakums veidot raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtau-
tibu valodas, kas ir pretruna ar Latvijas Republikas pamatlikuma — Satversmé& — no-
teikto.

Tapéc Sajos paskaidrojumos pieteic€js v€las uzsveért galvenos aspektus, kapéc
vina ieskata Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma
3. panta septita dala un 8. panta ceturta dala neatbilst Satversmes ievada ietvertajiem
vardiem ,,latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda” un Satversmes 4. pantam, kas pa-
redz, ka ,,valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda”.

Pirmkart. Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas li-
kuma 3. panta septitaja dala likumdevejs sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem ir uzlicis par obligatu pienakumu veidot raidijjumus, to fragmentus un citus
pakalpojumus mazakumtautibu valodas, lai gan Satversmé nostiprinats latviesu valodas
ka vienigas valsts valodas statuss. Savukart 8. panta ceturta dala paredz vél papildu
tiesibas veselu televizijas vai radio programmu veidot sve$valoda. Tatad, ne tikai no
kadam Latvija dzivojoSajam mazakumtautibam vinu valoda, bet gan jebkura svesva-
loda, ar1 tadas valodas, kuras Latvijas iedzivotajiem nav 1sti plasi zinamas un saprota-

mas.



Otrkart. Uzmaniba pievérSama faktam, ka ieprieks speka esoSajas tiesibu nor-
mas, kas regul€ja sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu darbibu un kas bija ie-
klautas Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma un kas noteica sabiedrisko elektro-
nisko pla$sazinas lidzeklu tiesibas un pienakumus attieciba uz programmu un pakalpo-
jumu veidoSanu, $ads obligats pienakums nekad nav bijis noteikts. VEésturiskajas likuma
redakcijas tika izmantoti tadi formul&jumi ka ,,var atvélét” un ,,paredzot tiesibas”, ta-
dgejadi nav Saubu, ka, tulkojot tiestbu normas, ir secinams, ka tas, vai veidojot saturu un
pakalpojumus mazakumtautibu valodas, ir bijusi sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu izvele nevis pienakums. Tikmeér speka esoSaja Sabiedrisko elektronisko plas-
sazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma redakcija noteikums ir ieklauts ka obligats,
tacu par $ada obligata pienakuma noteikSanu $1 likuma anotacija nav nekadas norades
un paskaidrojuma, kap€c no §1 likuma speka staSanas briza sabiedriskajiem elektronis-
kajiem plaSsazinas lidzekliem $ads pienakums ir uzliekams.

Tapat nekada informacija par So nav fikséta likumprojekta pienemSanas procesa
laika un diskusijas Saeima un ari Saeimas komisijas. M€ méginajam iziet cauri un
neko neatradam.

Tadgjadi likumdevejs bez jebkada pamatojuma ir noteicis sabiedriskajiem elek-
troniskajiem plaSsazinas Iidzekliem bitiski jaunu pienakumu. Likuma grozijumu pie-
nemsanas procesa nav arl notikusas plasakas diskusijas par $ada obligata pienakuma
uzlikSanu Sabiedriskajam medijam. Lai likums kalpotu sabiedribas interesém, ir nepie-
cieSams definét ta mérki un tv€rumu, tostarp ar1 ne tikai normativa akta kopuma, bet ar1
atseviskam tiesibu normam, ja tas tiek butiski mainitas.

Lai ar1 likumam nav jabut detaliz€tam, tomér tam pietiekami skaidri japauz taja
ietverta likumdeve€ja griba, tapat ir jabit skaidram arT tas pamatojumam. Tiesibu normai
butu jabut riipigi pardomatai gan konceptuala, gan redakcionala l[imeni. Konkrétaja ga-
dijuma skaidri redzams, ka pirms normativa akta pienemsanas specifiski par 3. panta
septito dalu, §1s normas saturu un to, ka ta mainas, salidzinot ar Sabiedrisko elektro-
nisko plassazinas Iidzeklu likuma ietvertajam vésturiskajam redakcijam, vispar nav bi-
jusas plasakas diskusijas. Un no likumprojekta pavadosajiem dokumentiem nav
skaidrs, kapéc $1 norma ir tik butiski grozita, tadgjadi, pienemot Sabiedrisko elektro-
nisko plassazinas [idzeklu un to parvaldibas likumu un ta 3. panta septitaja dala nosakot
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu jaunu obligatu pienakumu veidot raidiju-
mus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas. Likumdevéja kon-
ceptuala redz€juma maina nekada veida nav paskaidrota un likuma pienemsanas pro-
cesa vismaz attieciba uz konkréto normu nav ticis ieverots labas parvaldibas princips.

Treskart. Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma
3. panta sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipi ir septin-
padsmit dalas, kuras visas ir noteikti sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu dar-

bibas principi. Sie pamatprincipi nedod sabiedriskajiem elektroniskajiem pla$sazinas



lidzekliem izvéles iesp&jas vai konkrétas prasibas ieveérot vai neieveérot, bet gan nosaka
visparigu obligatu pienakumu min€tos pamatprincipus ieverot sava darbiba. Tatad, gan
veidojot programmas, gan pakalpojumus, gan jebkuru citu saturu, kuru sabiedriskais
elektroniskais plassazinas lidzeklis veido un nodro$ina. Un visas §1 likuma 3. panta da-
las paredz kadu sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu obligatu pienakumu.

Lidzigi ka apstrideta §a likuma 3. panta septita dala, arT tresa dala, pieméram,
ietver obligatu pienakumu veidot. Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli savas
programmas un pakalpojumus veido atbilstosi augstakam &tikas un kvalitates prasibam,
nodrosinot Zurnalistikas izcilibu un ievérojot visaugstakos starptautiskos profesijas un
kvalitates standartus. Tatad, tas uzliek pienakumu.

Vienlaikus arT citas $T panta dalas paredz sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu obligatus pienakumus. Pieméram: ,biit”, ,,nodrosinat”, ,,sniegt”, ,,veicinat”,
,»stiprinat”, ,nemt véra”, ,,popularizet”, ,,sadarboties” un ,,rikoties”.

Neviena no panta dalam likumdevéjs nav paredzgjis sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu izvéles brivibu, vai konkréto pienakumu veikt. Tapat nav dotas
izveles iespgjas, kuras platformas to darit. Tatad ar1 par formu un izpildjjumu nav $adas
brivibas — tikai programmas vai audio vizualos pakalpojumos, p&c pieprasijuma, inter-
neta vid€ vai citos izplatiSanas formatos.

Tiesibu norma nosaka obligatu pienakumu $os principus sava darbiba ievérot.
Ar1 auditorijai ir tiesibas palauties, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli Sos
principus sava darbiba ieveéros pilniba nevis, pieméram, tikai dalgji. Tos neieverojot
kaut tikai dalgji, sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli parkapj likumu un dar-
bojas pret&ji likumdeveja noteiktajam. Ta, pieméram, sabiedriskais elektroniskais plas-
sazinas lidzeklis nav tiesigs stiprinat cienu pret dazadam sabiedribas grupam tikai, pie-
méram, viena programma, bet citas programmas un pakalpojumos rikoties pretgji. Sada
sabiedriski elektroniska plassazinas lidzekla darbiba biitu pilnigi pretgja likuma garam
un likumdevéja veélmei, $adu normu ieklaujot Saja likuma.

Ceturtkart. Aplukojot detalizétak tieSi Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Ii-
dzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septito dalu, ir secinams, ka likumdevegjs ir
noteicis, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli veido raidijumus un to frag-
mentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas. ST tiesibu norma péc savas
uzbiives neparedz elektronisko plassazinas lidzeklu tiesibas izvél&ties, vai veidot raidi-
jumus vai to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas vai to nedarit.
Tapat tiesibu norma nedod iesp&ju izve€leties veidot, pieméram, tikai raidijumu frag-
mentus, bet gan nosaka pienakumu veidot visas trfs norma pieminétas vienibas. ST li-
kuma 3. panta septitaja dala ietverta pienakuma veidot saturu mazakumtautibu valodas
ir obligata, neatkarigi no sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu redakcionalajam
izvelém satura mazakumtautibu valodas veidoSanas lietderibas, auditorijas vajadzibam

un veélmeém, ka arf citiem pienemtajiem lémumiem.



Tatad, nav iesp€ja dota izvertet auditorijas, kadi meérki ir jasasniedz un kados
formatos to izdarit. Faktiski tas ir imperativs pienakums.

Tiesibu norma neparedz sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu iesp&ju
izvertet tas piemerosanas lietderibas aspektus, ka ar1 salidzinat sabiedribas ieguvumus
ar sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu izdevumiem, kas rodas, veidojot saturu
mazakumtautibu valodas.

Piektkart. Obligatais pienakums veidot saturu mazakumtautibu valodas arvien
turpina Latvijas sabiedribas dali$anu divas informativajas telpas. Sada Latvijas Sabied-
riska medija darbiba nonak pretruna ar Satversmé un tas ievada noteikto latvieSu ka
vienigas valsts valodas principu.

Nemot véra Satversmé noteikto, ka ari, lai garant€tu demokratiskas sist€mas
drosibu, stabilitati un efektivitati, valstij var biit nepiecieSamiba veikt IpaSus pasakumus
sevis aizsargaSanai. Tadel Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi sevi aizstavet spejigas
demokratijas jédziena legitimitati. No §1 jédziena izriet valsts tiesibas pienemt tiesibu
normas un veikt pasakumus ta, lai stiprinatu savu pastavesanu.

Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskai valstij ir ne vien tiesibas, bet
ar1 pienakums aizsargat principus, pamatojoties uz kuriem ta ir radita. Tadgjadi Latvijas
valstij ir pienakums aizsargat tas vertibas, kas nostiprinatas tas pamatlikuma un stiprinat
latviesu valodas izmantoSanu un latvieSu valodas ka vienigas valodas statusu, nevis bez
jebkadam diskusijam uzlikt sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem
jaunu pienakumu veidot fragmentus, raidijumus un citus pakalpojumus mazakumtau-
tibu valodas, ka arT papildus tam nostiprinat likuma sabiedrisko elektronisko plassazi-
nas lidzeklu tiesibas veidot veselas programmas sveSvalodas, kas pat var nebiit Latvijas
mazakumtautibu valodas un teorétiski varétu bt tadas, kuras Latvijas iedzivotajiem
vispar nav saprotamas.

Pienemot $adu regul&jumu, ne tikai tiek panakta situacija, kura sabiedriskie
elektroniskie plassazinas Iidzekli lielu dalu resursu velta satura svesvalodas veidoSanai
un izplatiSanai, bet tiek vajinats art latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas statuss,
kas ir pilnigi pret€ji Satversmé noteiktajam, turklat ilgtermina tas var bitiski ietekmét
ar1 valsts drosibu kopuma.

Sestkart. Paredzot normativajos aktos sabiedriskajiem elektroniskajiem plassa-
zinas lidzekliem §adu obligatu pienakumu, pec bitibas valsts jau sakotngji paredz nevis
iedzivotaju, taja skaita mazakumtautibu valodas runajoso iedzivotaju, integraciju un
piederibu vienotai informativajai telpai, kas ir uzsverts viscaur ar1 nacionalas drosibas
dazados pétijumos, atzinumos un taja skaita Valsts droSibas dienesta viedokli, bet gan
divu atsevisku informativu telpu veidoSanu. Valsts pati veido atsevisku informativo
telpu uz latvieSu valodas pamata un par valsts budzeta lidzekliem uztur un turpina vei-

dot citu informativo telpu mazakumtautibu valodas. Pamata viena no $§im valodam....



nu, viena... tas ir, krievu valoda... Un §adi apstakli nekada veida neveicina kop€ju sa-
biedribas integraciju un lidzdalibu Latvijas demokratiskajos procesos.

Latvijas valsts pilsoni butu jauzruna kop€ja valoda, pret€ja gadijuma tiek kavets
kopgjs demokratiskais diskurss, kas ir demokratiskas valsts pamats. Valsts valodas sta-
tuss nav tikai simbolisks. LatvieSu valoda ir sabiedribas kopgjas sazinas un demokra-
tiskas lidzdalibas pamats. Ta nodrosSina valsts funkcioné€Sanu un komunikaciju starp
personu un valsti, un ir vienota demokratiskas sabiedribas diskursa valoda. Obligatais
pienakums veidot saturu mazakumtautibu valodas ir pretruna Satversmei, mazina dalas
sabiedribas iesp€jas lidzdarboties valsts procesos un veicina sabiedribas fragmentaciju.
Tatad, nevis integre cilvékus, viniem dod So kopigo platformu, bet vinus saske] un rada
fragmentaciju. Tiesi tas apdraud latvieSu valodas statusu ka vienigajai valsts valodai,
kas ir pret&ji Satversmei un ilgtermina var ietekmét valsts drosibu kopuma.

Septitkart. Elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem ir pienakums sekmét lat-
vieSu valodas ka Latvijas valsts valodas konstitucionalo funkciju istenoSanu pilna ap-
mera, it seviski ripgjoties, lai ta kalpo par visas Latvijas iedzivotaju kop&jo savstarpgjas
sazinas valodu. Tiesibu zinatné ir atzits, ka latvieSu valoda ir viena no Latvijas augsta-
kajam pamatvertibam, kas skar demokratiskas valsts iekartas pamatus, un valoda ir bii-
tiska nacionalas identitates sastavdala.

ArT Satversmes tiesas judikatiira vairakkart ir uzsverts, ka valsts valodas funk-
cija ir biit par sabiedribas kop€jo sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu. Valsts
valoda raksturota ka vienota demokratiskas sabiedribas diskursa valoda. Kopgja valoda
veido kopgju pasaules redz&€jumu, informacijas un diskusiju telpu, kas nepiecieSama,
lai demokratiska sabiedriba pienemtu lémumus un savstarpgji sadarbotos. Ta ir valsts
valodas statusa jéga un obligats priekSnoteikums salied€tai sabiedribai un labi un pa-
reizi funkcion&josai demokratijai.

Papildus tam valsts valoda veic arT specifiskus, valstiski svarigus uzdevumus,
jo nodroSina valsts funkcionéSanu un komunikaciju starp personu un valsti.

Ja sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem ir uzlikts par piena-
kumu veidot raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valo-
das, tad butiba Sis pienakums ir antikonstitucionals, jo nonak pretruna ar nacionalas
valsts principu, ka arT mazina dalgji to sabiedribas sp&ju efektivi lidzdarboties valsts
demokratiskajos procesos, veicinot sabiedribas dalas noskirSanu no informacijas telpas,
kas ir valsts valoda.

Sada pieeja ir pretéja Satversmé noteiktajam, ka Latvija ir viena valsts valoda,
ka arT tam, ka valsts valoda ir obligats sazinas Iidzeklis sabiedriskas dzives publiskaja
joma, kuru valsts par tadu ir noteikusi.

Ievérojot minéto, pieteic€js uztur pieteikuma minéto ligumu Satversmes tiesai

atzit Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta
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septito dalu un 8. panta ceturto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
ievadam un Satversmes 4. pantam.
Paldies.

1. Kucina.

Paldies, Smilténa kungs. Ludzu...

A. Stucka.

Nebts, godata tiesa, nekas papildinams.

I. Kucina.

Neturpinasiet... Paldies.

Tad mes varam pariet attiecigi uz tiesneSu jautdjumiem un ari Saeimas parstave
varés uzdot jautajumus.

Es véletos vaicat, Smilténa kungs, jums par deputatu, divdesmit deputatu prasi-
jumu robezu. Attiecigi raugoties uz normu, més redzam apstridéto normu, kura konkréti
runa par mazakumtautibu valodu lietojumu. Vai jiisu uzsvars ir tikai un vienigi uz
krievu valodu, kas rada apdraud&jumu valsts valodai, vai attiecigi ar1 citu mazakumtau-
tibu valodu lietojums Sabiedriskaja medija rada apdraudéjumu valsts valodai, jo ka ma-
zakumtautibu valoda ieprieks tika izmantota, pieméram, polu valoda, kas tagad ar1 nav
nekur Sabiedriskaja medija.

Tatad, kas ir tas uzsvars? Jo viens ir jlisu argumenti, ko me&s Sodien dzirdéjam
un ari rakstveida paustie, ta ir krievu valoda, kas ir, jisuprat, drauds valsts valodai,
neveicina integraciju un attiecigi citi argumenti. Bet norma ir plaSaka. Norma runa ne-
vis konkré&ti par krievu valodu, bet ir daudz plasaka.

Kada ir jiisu prasijuma robeza $aja gadijuma?

E. Smiltens.

Nu, ka més redzam praksg€, ar1 vakardien, parbaudot LSM majaslapu, tad no
turienes ir pazudusas tadas valodas ka polu valoda un vairakas citas, kur pamata tas
spécigakais bloks ir krievu valoda, kas ir palikusi. Un ja m&s skatamies uz miisu naci-
onalas drosibas interesém, tad ir absoluti skaidrs, ka... un man ir loti plasa sadarbiba
ar1 ar Ukrainas politikiem un vinu politiku saprotot kara laika... mes ar1 esam sava zina
kara situacija, tikai mums nav kin&tisks kars, pret mums ir versts informativs kars, hib-
ridkar$. Un $ie pasi instrumenti, kas tiek lietoti Ukraina, tiek lietoti arT pret mums. Ta-
tad, krievu valoda faktiski tiek padarita par ieroci. Un $§ada veida ar1 izmantota, lai ie-
tekmeétu sabiedribu.

Tatad, tas ir viens aspekts.
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Bet biitiba tas fokuss iesniedzgjiem ir versts ne tik daudz uz krievu valodu vai
uz mazakumtautibu valodam, vai uz sveSvalodam... interesanti, kap&c ar1 dalijums ir
sads likuma ietverts... bet gan uz latviesu valodas aizstavibu un vinas ekskluzivo sta-
tusu. Tas nozimé, ka nevar but obligats pienakums ietverts likuma — obligati nodroS$inat
saturu mazakumtautibu valodas vai sve$valodas. Tas, musuprat, ir absoliiti antikonsti-
tucionali pret€ji Satversmes principiem, Satversmes garam. Es arT esmu bijis viens no
desmit iesniedzgjiem Satversmes preambulai taja laika, kad vina tika pienemta un tad
jus saprotat ar kadu merki tur toreiz visu to darijjam... Tas ir pilnigi pret&js tam. Tas
nozimé, ka, ja ta biitu briva izvéles iesp€ja, tas biitu cits stasts. Ta ir iesp&ja svert, iz-
vertet auditorijas vajadzibas, resursu ieguldijumu pret sasniegto rezultatu. Sobrid $adas

iesp€jas nav. Lidz ar to tas ir tas pamats.

I. Kucina.

Tad vaicaSu jums $adu jautajumu. Tveérums, kas, jlsuprat, ir saistits konkréti ar
krievu valodas izmantoSanu Sabiedriskaja medija. Més raugamies uz pasu normu.
Norma neko neruna par krievu valodas izmantosanu — ne ka pienakumu, ne ka propor-
ciju, ne ka vispar ka izveli. Tapat ar par citu valodu — polu valodu, piemé&ram, ukrainu
valodu norma neruna. Tatad, pati par sevi norma mums nedod tadus prieksrakstus, kas
teiktu — ja, lidzu obligati izmantojiet LSM platforma vai neizmantojiet LSM platforma
kadu konkrétu mazakumtautibu valodu.

Vai pie §adas normas formul&uma jums neskiet, ka tas ir vairak pieméroSanas
jautajums, ko, ja piepilda ar saturu gan valsts politika, proti, gan droSibas jautajumos,
gan mediju jautajumos, gan attiecigi sabiedriskais pasttijums... un tatad konkréti caur
piemérosanu §1 norma tiek sava zina arT atbilstosi laikam koriggta, kadas ir tas vajadzi-
bas valstij un kadas ir tas vajadzibas sabiedribai. Jautajumu sapratat, ja? Cik talu §1

norma, jusuprat, patiesiba bez piemeroSanas apdraud valsts valodu?

E. Smiltens.

Probléma, manuprat, ir taja, ka gan SEPLP, nakot uz Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisiju, gan arf citas institiicijas ir v€lreiz un vélreiz uzsverusas, ka
likumdevéjs ir uzlicis to par pienakumu. Tatad, tas tiek uztverts nevis brivi, sekojot [idzi
valstiskas nacionalas drosibas interesém, sabiedriskajam vajadzibam, dazadiem aspek-
tiem, resursu pieejamibai, cik més varam atnemt latvieSu valoda saturam un finansét
mazakumtautibu saturu un krievu valoda saturu. Tas netiek tada veida vertéts. Tas tiek
pasniegts ka pienakums. To apliecina ari, pieméram, SEPL parstavju izteikumi Saeimas
komisijas. Tie ir audio ieraksti, stenogrammas, kur tas viss ir arT fiksets.

Tatad, musuprat, tas nav pareizi. Tai ir jaklist par tiesibu, nevis par imperativu

pienakumu, ko ir uzlicis likumdevg;js, kas ir obligata prasiba un kas ir jaievéro.
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I. Kucina.

Jis pielaujat, ka praktiski piemeérojot So normu, ja sabiedriskais pasttijums ne-
pieprasa krievu valodas lietojumu, pienemsim, LSM portala, tad attiecigi $is jau nav
normas jautajums, bet piemé&rosanas jautajums, jo konkrétaja bridi nav Latvijas sabied-
ribas programma LTV-7, nav attiecigi Radio-4. Tatad laiks ir gajis uz prieksu, attiecigi
institiicijas to ir pamanijusas un redz€jusas. Labi, sabiedriskais pasiitijums vél pieprasa
LSM Plus, bet vai, pienemsim, tados gadijumos, kad nepieprasitu sabiedribas pasiti-
jums So krievu valodu, attiecigi §1 norma bez piemérosanas... vai jebkura gadijjuma

raditu satversmibas risku... ja ta rada, jisuprat, satversmibas risku?

E. Smiltens.

Pirms kada laika es butu teicis citadak, bet Sobrid, redzot starptautisko situaciju,
meés redzam, ka jebkuras normas var ar kliit no gumijas veidotas. Tatad, vinas var stai-
pit un interpretét. Saja gadijuma ir diezgan skaidri ierakstits un tas konteksts, es jau ari
piemingju runa, ka te ir skaidri pateikts, ka sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas li-
dzekli veido raidijjumus. Tur nav pateikts, ka ir tiesibas veidot raidijumus. Tad, ja mes
skatamies visas iepriek$¢jas redakcijas, kadas ir bijusas Sabiedrisko elektronisko plas-
sazinas lidzeklu likuma, vinas ir bijusas ka tiesibas. Skaidri un neparprotami — ka tiesi-
bas. Seit ir skaidri pateikts, ka sabiedriskie elektroniskie plasazinas lidzekli ,,veido
raidijumus, fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas”. Un otrs... ir
§1 te norma, ka ,ja ir vairakas programmas, tad vienu radio vai vienu televizijas
programmu vai dalu vienu raidlaiku var atvélet arT sve§valodas”. Tatad, Saja pirmaja
dala, skatoties konteksta ar pargjam lietam, kaut vai par So te informacijas kvalitati, par
standartiem, kur ir skaidri noteikts, tas viss ir ka pienakums. Tatad, §aja konkréta panta

dala, ejot cauri citam $aja konteksta, tas nav citadak interpretéjams.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un man pédgjais jautajums. Bet ja ta biitu tikai tiesiba... vai tas nenonaktu atkal
otra galgjiba? Ja ta ir tiesiba, tad kads vinu izveéletos péc sava, visticamak, ieskata, ka
to praktiski 1stenot. Vai Sai tiesibai ar1 nebiitu japaredz kadas robezas? Teiksim, piena-
kums — tiesiba — un tiesibas un izv€les ricibas briviba, ko mums loti detaliz&ti argumentg
Saeima vismaz rakstveida dokumenta pasakot, ka ricibas briviba jau pastav. Bet vai

ricibas brivibai nav ar1 kaut kadas zinamas robezas un vai nav otra galgjiba?
E. Smiltens.

Vai nepastav riski, ka mazakumtautibu valodas var€tu netikt izmantotas — tads

tad butu jautajums? Es domaju, ka tas atvertu loti sapratigu un objektivu diskusiju.
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Sobrid més redzam, ka Saeima ir pienémusi Nacionalas drosibas koncepciju. Es
pats parstavu ar1 Nacionalas droSibas komisiju, esmu bijis arT ka Saeimas priekssédetajs
Nacionalas drosibas padom@. Verojot Ukrainas piem&ru, més redzam, ka vinu izvéle
bija absoluti skaidra. Sakoties karam vini momentani izveidoja vienu informativo telpu
ukrainu valoda, §ada veida mazinot krievu valodas ietekmi, $ada veida faktiski mudinot
cilvékus pieversties Sai vienai informativajai telpai, lai agresoram nebiitu iesp€jas ie-
tekmét tik liela mera So sabiedribas dalu. Tatad, tur ir arT nacionalas drosibas aspekti un
pamatojums apaksa, kapéc tas tika darits. Miisu gadijuma més faktiski aizgajam pilnigi
pretgju celu. M@s uzliekam par pienakumu izveidot divkopienu faktiski situaciju. Un
Saja bridi, ja §1 butu ka tiesiba, mums bitu iesp&ja diskutet ar Valsts droSibas dienesta
lidzdalibu, ar politikiem, ar ekspertiem par to, kada ir valstiska situacija, kas ir labakie
risinajumi, SEPLP iesaistoties un ta talak, jo viniem ir tiesibas kaut kada mera ietekmét
$0 visu. Un tad més varétu pienemt tadus objektivakus lémumus un piemérot to. Sobrid
viss atsitas pret to, ka arT komisija més konstateéjam, ka tiek pateikts — nu, mums ir $ads
pienakums, likumdevéjs mums §adu ir uzlicis un punkts. Diskusijas nav talak. Tatad,
es domaju, ka Sadas tiesibas... vinas atsvertu brivas iesp&jas sapratigi pieméerot $o
normu un izveleties vinu atbilstosi apstakliem un misu valsts meérkiem un nacionalas

droSibas interesém.

1. Kucina.
Paldies.

Turpinasim. Rodinas kundze, jiisu jautajumi.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Smilténa kungs, man biis tomér viens preciz€joss jautajums. Es loti sekoju lidzi
jusu atbildei, kad priekSsedetaja jautaja par lietas izskatiSanas robezam, tatad par prasi-
juma robezam. Un tomgr...

Jis teicat, kads ir jasu mérkis, kad jiis nacat uz Satversmes tiesu — gadat par
vienigo valsts valodu, latvieSu valodas aizsardzibu. Bet tomér man ir jajauta vélvien-
reiz. Tatad, jus abas divas §1s te apstridétas normas apstridat tiktal, ciktal tas attiecas uz
mazakumtautibu valodam vai uz kadu konkrétu mazakumtautibu valodu? Vai jiis tomer
varat konkréti atbildet?

E. Smiltens.
Tatad, mes apstridam So te principu, kas ir uzlicis pienakumu, un ta vieta mes
vel&tos redzet, ka ta ir tiesiba, aizsargajot $ada veida latviesu valodu ka vienigo valsts

valodu.
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Un kas attiecas uz regul€jumu, tad Sobrid regul&jums ietver... vins neietver spe-
cifisku, vin$ nenosauc konkrétu vienu valodu. Reguléjums nosauc ,,mazakumtautibu
valodas” un $aja te 8. panta ir pateikts — ,,svesvalodas”. Lidz ar to $aja gadijuma mes
v€lamies, lai So pasu konstrukciju... vardu, pieméram ,,veido” aizstatu ar vardu ,,ir tie-

sibas”.

A. Rodina.

Tatad, attieciba uz mazakumtautibu valodam es saprotu. Tads tad ir uzstadi-
jums. Paldies.

Vel par apstridéto normu saturu. Jus sakat tatad, ka pirma apstridéta norma uz-
liek pienakumu, bet otra apstridéta norma runa, ka var veidot, tatad, §is te programmas
un programmas dalu, taja skaita arT mazakumtautibu valodas. Un jums ir baza, ka STs te
normas rada draudus, tatad, latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas pastavésanai.
Bet taja pat laika sist€miski skatoties, tatad, uz likuma ieklauto reguléjumu un to, ka
meés nonakam reali I1dz programmam, [idz raidijumiem, lidz pakalpojumiem, taja skaita
arT mazakumtautibu valodas, proti, ir izstradats smagngjs, iesp&jams, smagngjs, bet ap-
jomigs mehanisms ar dazadiem kontroles elementiem. Proti, mums ir sabiedriskais pa-
sttfjums, kas top, jis zinat, nemot véra sabiedriska labuma pétijjumus un tamlidzigi.
Mums ir Saeimas izveidotas institiicijas, kas kontrol€ to, ka tostarp tiek ieveroti norma-
tivie akti un arT Satversme, veidojot sabiedrisko pasiitijumu. Vai tieS$am visa $1 institiita,
visa §1 mehanisma ietvaros nav iesp&jams nodrosinat to, ka tiek aizsargata latviesu va-
loda?

Un otrkart. M&s art zinam, ka Satversme ir 114. pants un Satversmes ievada tiek
noradits, ka Latvija izturas cienpilni pret mazakumtautibam, tiek ievérotas art §is te
mazakumtautibu intereses.

Paldies. Apjomigs jautajums. Es ceru sanemt atbildi. Paldies.

E. Smiltens.

Jautajums ir skaidrs. Nekada veida netiek ierobeZotas mazakumtautibu tiesibas.
Vinam ir tiesibas runat brivi majas un citur, lietot to valodu, kuru vina lieto ka savu
dzimto. Vinam ir tiesibas svinét savus svétkus un ta talak. Vinam ir tiesibas pat dibinat
medijus, veidot $adus medijus un lietot Sos medijus. Nekas to neierobezo.

Tas, ko m€s uzsveram, ka valstij nevis dot... teiksim ta, viens ir, ierobezot ma-
zakumtautibu tiesibas, un pilnigi cits ir uzlikt valstisku pienakumu nodroSinat divvalo-
dibu vai vél vairak — valodu obligatu lietojumu sabiedriskajos plassazinas lidzeklos. Ta
ir milziga starpiba. Un ja m&s iedotu tikai tiesibas, ka tas ir bijis ieprieks, visas §Ts in-
stitlicijas, kas ir izveidotas ar loti smagn&jam procedualam sistémam, vinas ari apskati-
tos, vai tas ir atbilsto$i miisu nacionalas droSibas intereseém, misu valstiskajiem mér-

kiem, situacijai, pieejamajiem resursiem un ta talak... viena otra programma vai kas
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cits ir pienemams, nav pienemams, ka tas pareizi biitu veidojams, ka sasniedzamas au-
ditorijas un ta talak. Un tad ar1 biitu izvertejums, ka n€, varbit §1 dala vai §ada forma
nav atbilstosa, teiksim, auditorijas vajadzibam vai pieejamajiem resursiem un ta talak...
Ja tas ir pienakums... visas sapulc€s, kur ir bijuSas diskusijas, tiek uzsverts, ka Saeima
ir uzlikusi to par pienakumu. Ja, agrak ta nebija. Sis jaunais likums, kas tika izveidots,
un SEPL padome ari tika izveidota uz §1 likuma pamata, uzlika pienakumu. Un ta ir
iesp€ja ar1 STm atbildigajam institlicijam, Siem ierédniem vai amatpersonam atsperties
uz So normu un pateikt, ka n€, nu, mes negribam iet talak un iedzilinaties un vertét, jo
mums vienkarsi ir tads pienakums.

Tatad, miisu ieskata, lai aizstavétu Satversmeé noteiktas vertibas, skaidri un gaisi
ir japaredz tas, ka obligats pienakums veidot divas informativas telpas ir pretéjs Satver-

smei.

A. Rodina.

Paldies.

Jus ar teicat, ka 01.01.2026. gads ir iezimgjis tadu robezskirtni, un més zinam,
ka ir jauna konceptuala pieeja Sabiedriskaja medija attieciba uz mazakumtautibu va-
lodu lietosanu.

Un tieSi mani interesg jiisu viedoklis. M€s zinam, ka ir izveidots tatad $is portals
LSM ar1 krievu valoda. Sakiet, lidzu, vai $ada portala esamiba jusuprat apdraud lat-

vieSu valodas ka vienigas valsts valodas aizsardzibu?

E. Smiltens.

Ja tas tiek darits miisu nacionalas valsts drosibas interes€s ar pamatojumu, tad
tas ar1 var neapdraudét. Bet apdraud ar likumu uzlikts pienakums jeb norma, ka mums
ir javeido divas informativas telpas. Tas, manuprat, ir Satversmes parkapums, Satver-

smes gara un principa parkapums $aja te posma.

A. Rodina.

Bet es tomér gribu precizét. Kur jiis apstridétajas normas redzat divas informa-
tivas telpas? Apstridétas normas neruna par divam informativajam telpam. Vai arf jis
to redzat savadak? Varat tomér izskaidrot? Jo es lasu apstridétas normas... tas neruna

par divam informativajam telpam.

E. Smiltens.

P&c biitibas runa. Jo Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parval-
dibas likuma 3. panta septita dala nosaka, ka ,,sabiedriskie elektroniskie plassazinas Ii-
dzekli veido raidijjumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valo-

das, lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu par vinu piederibu Latvijai,
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sabiedribas integracijai”... un ta talak. Tatad, ir informativa telpa latvieSu valoda. Un
obligats pienakums ir ietverts likuma — veidot informativo telpu mazakumtautibu jeb
cita valoda. Ja tas nebtitu $ads imperativs pienakums, tad ta ir cita lieta. Tas tiktu veidots
atbilstosi apstakliem. Saja gadijuma tas ir obligats pienakums, kas, miisuprat, nav sa-

vietojams ar vienigas valsts valodas, latvieSu valodas, statusu Satversmé.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Tad ir jautajums. Jus runajat tatad par So informativo telpu. Un es saprotu... ja
es pareizi saprotu, jis mani korig€jat... ka, tatad, jus uzskatat, ka ir jabut vienotai in-
formativajai telpai.

Sakiet, ludzu, kadi ir kriteriji, lai m&s konstatétu, ka ir vienota informativa telpa
valsti? Vai tikai valoda? Varbiit ir vel kadi citi kritériji? Jo pagaidam es klausos un tikai
vienigi §1 te dazadu valodu esiba, ka jiis sakat, nodala §is informativas telpas. Bet vai

tikai valoda ir noteicoSais?

E. Smiltens.

Nav tikai valoda. Tatad... te bija piemérs, kura es pieskaros par miisu panaku-
miem kino industrija ar filmu ,,Straume”, kura tika lietots virsraksts, ka ,,Straume” nav
ieguvusi ,,Oskaru” un teksta bija skaidrs, ka ,,Straume” tomér ir ieguvusi ,,Oskaru”,
tikai cita nominacija. Tatad, tie ir tadi manipulativi vestijumi... un tas nav tikai vieni-
gais piemérs. Tadu ir daudz, kur mes skaidri redzam, ka informativa plisma, kas ir
latviesu valoda, atverot latviesu valodas versijas, un, pieméram, krievu valodas versijas,
Sie vestijumi ir pilnigi atskirigi. Dazkart diametrali pret&ji. M&s redzam no nacionalas
drosibas viedokla, ka vestijumi vai, teiksim, zinu izvéle, kas tiek atspogulotas... vai tas
ir, teiksim, kada deportacijas gadadiena, vai kas cits... vai barikades vai tamlidzigi...
kas ir tie galvenie uzsvari viena un otra portala. Pieméram, cik loti tiek uzsverti...
skaidrs, ka, piem&ram, krieviski runajosai sabiedribas dalai loti emocionali tiek uzsverti
visa veida valodas ierobezojumi. Més redzam, ka taja telpa tas tiek pastiprinati likts
ara... Mana ieskata tiri subjektivi... es ka Nacionalas droSibas komisijas parstavis ska-
tos uz to, ka tada veida tiek kurinata §is sabiedribas dala. Tatad vinai tiek §is emocijas
meginatas uzkurinat $§ada veida.

Tas nav tikai par valodu. Tas ir par faktiski divam informativam telpam, kas

izveidojas no $ada imperativa veidot $adu saturu.

I. Kucina.
Es nedaudz precizesu.
Ja biitu tiesiba veidot saturu mazakumtautibu valoda, un $ada tiesiba tiktu rea-

lizéta praktiski, vai tad ar1 nepastavétu divas informativas telpas? Jus sakat, ka
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imperativi tad tas pastav ka informativa telpa, bet, ja biitu tiesiba, kura 1steniba varétu

tikt 1stenota mazakumtautibu valoda, tad nepastavétu §is divas telpas?

E. Smilténs.
Es domaju, ka tad buitu daudz sapratigak iesp&jama diskusija... taja virziena mes

virzamies.

I. Kucina.

Diskusija nav norma. M&s runajam konkr&ti par normas satversmibu.

E. Smilténs.

Ja, par to, cik daudz tas ir vienas redakcijas jautajums. Un tas pareizais virziens
ir... ta ir viena redakcija un tie ir tulkojumi mazakumtautibam esosie... Seit tomér, ja
mes atgriezamies pie ta sakotn&ja un saknes, tad tas galvenais uzsvars ir uz to, ka tas
princips, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda, no ta mums ir jaatsperas un jaat-

speras no Satversmes ar1 paréja reguléjuma, kas ar1 dotu to pareizo kontekstu.

I. Kucina.
Sapratu. Paldies. Atbilde ir skaidra.
Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paturpinasim vél.

Jis noradijat un tas ir arT juisu pieteikuma izklastits... tatad, par diskusiju nee-
samibu tiesi attieciba uz pirmo apstridéto, tatad, uz principa normu. Un tieSam no li-
kumdoSanas materialiem ir redzams, ka nebija diskusijas komisija un ari Saeima. Bet
ka jus tad saprotat labas likumdo$anas principu? Labas likumdoSanas principa parka-
pums tad veidojas vienmer tad, ja nav notikusi diskusija par kadu tiesibu normu, un tad
meés varam izdarit secindjumu, ka ir parkapts labas likumdoSanas princips, jo més re-
dzam, ka deputatiem visi materiali bija pieejami komisijas s€de. Saeima deputati, pro-
tams, visi vargja iepazities un tas ir pat vinu pienakums, no deputata mandata izrietoss
pienakums, iepazities ar visiem materialiem. Ja deputati piekrit, ka norma likumpro-
jekta ir loti laba, vai obligati ir jabiit diskusijam, vai... nezinu... vai ir jariko konferen-
ces, ,,prata vétras” vai vél kaut kas, jo deputati tam piekrit. Vini balsojot pauz savu

viedokli. Vai ar to nav pietickams?

E. Smilténs.

Es doSu vardu advokatam.
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A. Stucka.

Ja, es varbtit méginasu atbildét uz So jautajumu.

Saja gadijuma ir runa par ,,ievérodanu” un ,,piemérosanu”. Tas, ka likuma ir no-
formuléts $is ieverosanas regul&jums, vins ir noformuléts ka pienakums. Savukart, ja
skatas uz ievéroSanu, tad ,,ievéroSana”, misuprat, ir acgarna. Ja paskatas, pieméram, uz
lietas materialos esoSajiem viedokliem, tad, pieméram, gan Saeima uzskata, ka tas ir
pienakums attieciba par to, ka ir javeido $adi raidijumi mazakumtautibu valodas, gan
Kultiiras ministrija, gan Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds, gan
Levits, gan Mierina, gan SEPLP, gan NEPLP. Un $aja gadijuma tatad $is formul&jums
vins butiski atSkiras no ta, kas bija iepriekseja likuma redakcija, proti, ka tiesiba. Tagad

tas ir noformul@&ts ka pienakums.

1. Kucina.

Ja, lidzu, neatkartojamies, to més dzirdejam. Kads ir jisu galvenais arguments?

A. Stucka.

Attieciba par $So labas likumdos$anas principa ieveéroSanu saistiba ar to, ka depu-
tati saprata vai nesaprata, ko ietver §is formul&jums. Tatad musu viedoklis biitu tads, ka
vini vienkarsi palaida garam $o niansi un 1sti nesaprata, ko nozimée §1 imperativa norma,
ko ta veido, to uztvéra joprojam ka tiesibu, lai gan praksé tas ir ka pienakums. Tatad

Seit, vardu sakot, nav informacijas par to, kapec nonaca pie $adas normas.

A. Rodina.
Ka jiis domajat ,,palaida garam™? Vai tieS$am deputati, redzot normas formulé-
jumu... Manuprat, normas formul&jums ir loti saprotams un skaidrs. Ka var kaut ko

deputats palaist garam?

A. Stucka.

Cilvecigas pavirsibas dgl.

E. Smiltens.

Vai es drikstu atbildét?

Es esmu ceturtaja Saeimas sasaukuma. Un varu teikt ta, ka tad, kad es tiku ie-
véléts 2010. gada, pieméram, Ilma Cepane, Saeimas deputate taja laika, vina arf savus
kolégus macija, ka tad, kad ir jautajums par Satversmi vai ir kadas normas, kas skar
Satversmi vai principu, tad obligati... ko arT Cepanes kundze darija... ir jaiet Sacimas
tribing un jaskaidro, lai tas paliek stenogramma. Cepanes kundze biezi varbiit garlaikoja
citus savus kolégus, bet vina runaja prieks ta, lai paliktu stenogramma. Un tiesi $ados

gadijumos mums biitu iesp&ja izvertet So te ratio legis vai to, kapec likumdevejs ir
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meginajis ietvert $adu un ne citadu regul&jumu. DiemZé&l laika gaita tada prakse ir prak-
tiski izkususi. Politika ir mainijusies. Sabiedriba ievél tadus deputatus, kadus ievel.
Un §aja bridt diskusiju neesamiba var nozimét, protams, to, ka deputatiem bija
absoluti skaidrs, par ko vini balsoja, ta bija apzinata politika. Tas gan nenozimé to, ka
vina drikst biit pretéja Satversmes principiem un vértibam, joprojam $1 diskusija var
pastavet. Vai ari, gluzi vienkarsi, deputati bija loti pavirSi un nepievérsa uzmanibu un

nobalsoja un viss.

I. Kucina.

Paldies. Mé@s $o jautajumu noskaidrosim no Saeimas, kads ir bijis Saeimas li-
kumdoSanas jautajums.

Stuckas kungs, man ir jums jautajums par to, ko jis tikko teicat. Pienakums ir,
kads ir, ka jis vinu lasat. Bet taja pasa laika jus ming&jat, ka piem&roSana tomér ir ac¢-
garna un no ta es secinu, ka ta pieméroSana, kas ir acgarna, attiecigi apdraud latviesu
valodu.

Piem&rosana ar ko ir acgarna? Vai varat nedaudz vairak? Ar apjomu, kas tiek
lietots? Konkréti, LSM Plus? Jo Latvijas Radio-4 programma vairs nepastav, par to
diskusiju vairs nav. LT V-7 programma ar1 vairs nepastav krievu valoda. Diskusiju atkal
nav. Ir LSM Plus.

Attieciba uz polu valodu. Jiis sakat, ka uz norma ir jaraugas plasak. Attieciba uz
polu valodu? Polu valoda vispar tagad netiek lietota neviena... ne LSM Plus polu va-
lodas portals nepastav. Pati vakardien ar1 parbaudiju, ka jiis arm mingjat.

Jautajums ir — kura aspekta ta piemerosana ir pretéja Satversmes 4. pantam, ja
to piem&rosanu rada, ka jis redzat, atbilstosi apstakli? Vai ta butu Nacionalas drosibas
koncepcija? Vai ta butu kdda mediju politika? Vai tas biitu sabiedriskais pasiitijums? Jo,
ka més redzam, ta normas pieméroSana katru gadu balstas uz noteiktu pasiitijumu, no-
teiktu arT valsts politiku, kas tiek korigéta atbilstosi apstakliem. Kas ir aégarns konkr&ti?

Ka jis to skaidrotu?

A. Stucka.

Es domaju, godata tiesa, ja nebiitu pienemta Nacionalas drosibas komisija kon-
cepcija, tad joprojam mes dzivotu realitate, kur biitu gan Latvijas Radio-4, gan arT rai-
dijumi krievu valoda Latvijas Televizija. STnorma pielauj $adu situaciju, taja skaita vina
ir pietiekami plasi piemérojama, lai biitu jebkadas valodas, ne tikai latvieSu valoda, bet
ar1 krievu valoda un visas citas valodas. Un tas, kadu risku mes Seit saskatam, mes risku
saskatam, ka p&c biitibas §1s normas interpretacija ir tada, kas pielauj krievu valodas

lietojumu paraléli latviesu valodai.
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I. Kucina.

Tatad, normas saturs ir plass, kas pielauj varbutibu atSkiriba no dazadiem ap-
stakliem.

Sapratu. Paldies.

Turpinasim.

A. Rodina.

Sakiet, ludzu, lieta ir arT viedoklis, ka ir loti svarigi, ja mazakumtautibas uzticas
tiesi sabiedriskajiem medijiem, jo sabiedriskajam medijam ir loti liela nozime ikviena
sabiedriba. Kads ir jusu viedoklis? Vai tam ir liela nozime, tatad, tam, ka mazakumtau-

tibas uzticas Sabiedriskajam medijam? TieSi Sabiedriskajam medijam.

E. Smiltens.

Protams, ka tam ir nozime. Bet svarigi ir saprast, kas ir ta auditorija, ko mé&s
uzrundjam. Un §1 diskusija ir bijusi ar1 Ukraina. Es runaju ar Ruslanu Stefal¢uku un
daudziem citiem Ukrainas politikiem tieSi $aja konteksta. Un ta atbilde ir viena. Audi-
torija, it seviski krizes gadijuma, tie ir pilsoni, jo pilsoni ir tie, uz kuriem gulsies piena-
kums, vinus iesauks militaraja dienesta, viniem ir tiesibas un pienakums balsot un lidz-
darboties un ta talak. Tatad, pilsonu kopums. No pilsonu kopuma més skaidri saprotam,
ka, ja tu esi Latvijas Republikas pilsonis, tev ir jazina latviesu valoda. Ja veidojas §1 te
informativa telpa, divas, piem&ram, izteikti divas valodas, tas nozimé to, ka mes $o
pilsonu kopumu nevis méginam apvienot, bet més viniem radam $o te vieglako celu,
kur veidojas viniem vieglak uztverama informacija, kas neuzliek viniem nekadu moti-
vaciju iemacities latvieSu valodu, integréties Latvijas sabiedriba un klat par vienu ve-
selumu. Ta ir loti svariga lieta tad, kad valsts nonak izskiroSos brizos, eksistencialos
briZos. Un Ukraina vienkarsi izdarTja loti sapigu un atru izvéli un pargaja uz So ukrainu
valodu Sabiedriskaja medija. Bet, nu, ja més veidojam $1s divas kopienas, tas nekalpo

tam.

A. Rodina.

Paldies.

Talak. Ir ar1 viedoklis, ka apméram puse no Latvijas iedzivotajiem, kam dzimta
valoda nav latviesu valoda, ir Krievijas informativas telpas joprojam ietekmé&. Un lai
arT Sie kanali tiek blokéti, tomér tiek atrasti veidi, ka pie viniem noklt.

Un sakiet, 1tdzu, ka tomér, nemot véra ari jisu piemingtos $os te geopolitiskos
apstaklus, cik svarigi, jusuprat, ir tomér ar1 Latvijas Sabiedriskajam medijam nodrosi-
nat So te uzticamo saturu tomé&r mazakumtautibu valoda. Un vél ir viedoklis un p&tijumi,
kas norada, ka, ja nav Sis saturs mazakumtautibu valodas, tad notiek pieslégSanas ta

saucamajiem nedraudzigajiem kanaliem gan radio, gan televizija. Un vai tad nesanak
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acgarni, ka, no vienas puses mes, rupgjoties, tatad, par latvieSu valodas aizsardzibu,
neradam un neveicinam $os te mazakumtautibu valodu lietotajus doties uz, es likSu pe-

dinas, ,,nedraudzigajiem” medijiem un mediju vidi?

E. Smilténs.

Nu, te ir janem vera ari tas, ka, ja Sabiedriskajam medijam ir uzlikts par piena-
kumu ar So likumu nodros$inat saturu ari mazakumtautibu valodas, privatajiem medi-
jiem $ada pienakuma nav, bet tiesi privatie mediji arT izverSas $aja mazakumtautibu
satura. Ka mes loti labi zinam, tad Mediju atbalsta fonds un caur citiem privatajiem
projektiem medijiem arf tiek doti valsts $adi uzdevumi. Vini pilda Sos uzdevumus. Ta-
tad, tas nenozimé, ka nonemot pienakumu un atstajot tikai tiesibas sabiedriskajiem me-
dijiem izveleties veidot saturu mazakumtautibu valodas, mes peksni atslégtu So te sa-
biedribas dalu no piekluves objektivai informacijai, kas ir kaut kada veida valsts naci-
onalas drosibas interes€s vai valsts vertibas virzita. Tads pienémums biitu aplams.

Un $ada gadijuma pastav vél viena butiska sféra, kas ir socialie tikli. Pieslegsa-
nas nedraudzigajiem informacijas avotiem — vini ir pilnigi brivi pieejami socialajos tik-
los. So cilveku motivacija pieslégties un sekot vienai informacijai vai otrai neietekmé
tikai valodas piekluve. Sis izvéles biit lojalam savai valstij, kura tu dzivo, kuras pilsonis
tu esi, ietekme ne tikai valoda, bet ar1 sajiita par to, vai tava valsts tevi aizsargas, vai tev
ir pietickamas iespgjas sevi realizet, savas brivibas vai izskolot savus bérnus, sanemt
veselibas pakalpojumus un ta talak. Tur ir... ja m&s p&tam no nacionalas drosibas vie-
dokla, tad tur ir daudz dzilaka motivacija, kapéc cilveki peksni parlizt un nosveras
viena vai otra pus€. Un §1 valodas pieejamiba nav tas izSkirosakais.

Pie tam, musdienas pilnigi... un skaidrs, ka turpmako paris gadu laika tas bus
actmredzami, ka valodai nebis vairs tik liela nozime, jo maksligais intelekts jau Sodien

satur to, ko realaja laika. Tatad, tas biis jauns un pilnigs...

A. Rodina.
Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Talak tiesnesu jautajumi. Kriiminas kundze, ludzu!

V. Kriimina.

Paldies.

Es vél tomér gribu paturpinat par tiesibam un pienakumiem.

Sakiet, ludzu, bet ja més lasam 3. panta septito dalu, principa sakot no paligtei-
kuma ar ,,lai”... tatad, $aja norma ir noteikts merkis — ,,lai veicinatu visu Latvijas iedzi-

votaju sajutu, ka vini ir piederigi Latvijai, sabiedribas integracijai Latvija ka nacionalai
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valstij un padzilinatu izpratni par sabiedriskajiem, socialajiem un kulttiras procesiem”.
Tatad, principa tur ir defin€ts Sis mérkis, kapec vispar sabiedriskie plassazinas lidzekli
veido raidijumus vai to fragmentus.

Mans jautajums ir tads: bet ja jus tagad sakat, ka vajag... un tatad ir §is robezas,
§1s pienakuma robeZas ir noteiktas $aja norma. Ja més tagad... ka jis to redzat vispar...
ja tas biitu noteikts ka tiesibas? Tad ka mums tas robezas tad izpaliktu, vai nebiitu tas
robezas? Un vai tomer S§is robezas Sobrid neatrisina $o jautajumu par divam informati-

vajam telpam?

E. Smiltens.

Es teiktu ta, ka ir divas izpratnes par to, ko nozimé vards ,,integracija”. Vieni
kveli uzskata... un mani kolégi Saeima ari ta uzskata virkne, ka integracija nozimé, ka
ir dazadas sabiedribas dalas. Un tad, m&ginot $o visu sajaukt kopa, var izveidoties vie-
nota nacija un ta var kalpot ka sabiedribas vienotibas ietvars. Un otra pieeja integracijai
ir, ka ir centrala ass... tas ir drizak tas, kuram es piekritu... un savus secinajumus 20
vai 17 gadu laika politika esmu izdarTjis... ka ir centrala ass, kas ir definéta Satversmé,
un integracija nozimé apklausanos ap So asi. Ir divas diametrali pret€jas koncepcijas.

Un $aja gadijuma, ja mes pasakam to un ja §is tiesas rezultata meés nonakam pie
secindjuma, ka Satversme latvieSu valodai ir ekskluzivs statuss, ta ir vieniga valsts va-
loda un mums caur likumiem ir arT jacaurstravo $1 Satversmes ideja, ka ir jaapklaujas
ap So Satversmé definéto asi, ap latvieSu valodu ka naciju vienojosu elementu, tad taja
bridi més simboliski apliecinam uzticibu §m te Satversmes vertibam. Ja mes pielaujam,
ka m&s varam imperativi noteikt pienakumus pie ta, ka mums ir Satversmé valsts valoda
ka vieniga valoda, uzlikt pienakumus nodro$inat saturu Sabiedriskaja medija, tas no-
7zImé — valsts budZetu atvelet tam visam, citas valodas, simboliski... tas nozimétu to,
ka mes drizak skatamies, ka tatad veidojas divas vai vairakas sabiedribas dalas un tad
ta integracija ir veidojama $ada veida. Manuprat, tas ir nepareizi, ja meés skatamies, ka
ir attistfjusies Latvijas politikas sabiedriska doma, it seviski péc Ukrainas kara sakuma
2022. gada 24. februari. Tatad, més esam gajusi loti talu celu, lai nonaktu pie sledzie-
niem par to, ka skolam ir jabiit latvieSu valoda, més esam Sos smagos lémumus piene-
musi. Devindesmitajos gados es V&l pats esmu bérns... 1984. gada tatad dzimis... es
pats Vel atceros tos laikus, ka es aizeju uz veikalu p&c piena, mani mamma aizsiita un
pardevéja ar mani runa krievu valoda... Vai tas ir normali? Uz ielam ir uzraksti latviesu
un krievu valoda un tam més sen esam tikusi pari. M@s esam nogazusi okupacijas pie-
minekli. Es domaju, ka §is ir tas nakamais posms, kur mums skaidri ir japasaka, ka
apklauSanas ap Satversmes vertibam, tajas defingto, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts

valoda... me&s to simboliski aizsargdjam caur likumiem, ir principiali svarigi.
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A. Stucka.

Es varbiit vél papildinasu Smilténa kungu.

Ja skatas uz So normu, tad dro$i vien uz vinu ir interesanti skatities sistéma ar
to, kas ir noteikts Valsts valodas likuma, 1999. gada likuma, kur ir minéti $§a likuma
meérki. Un Sis likums, ka mes saprotam, aizstav valsts valodas lietojumu. Un, ja paskatas
to, ko, pieméram, paredz likuma 1. panta ceturtais punkts attieciba par mazakumtautibu
parstavju ieklauSanos Latvijas sabiedriba, tad Seit ir min&ta ST saliedeéSanas uz valsts
valodas pamata. Tas nozimé, ka tev ir jaruna latviski, jasaprot latviski, un $aja gadijjuma
§1 integracija ir uz latvieSu valodas pamata. Tatad, tas ir Sis, ta sakot, apvienojosais

elements.

V. Kriimina.

Paldies par atbildi.

Pilniba piekritot par to, ka integracija ir uz latvieSu valodas pamata, bet tomér
es gribu paturpinat talak, par apdraudéjumu.

Un tagad, ja m&s paskatamies Satversmes ievada ceturto rindkopu, kura ir runa,
ka ,,Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz
cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas un ciena mazakum-
tautibas”.

Sakiet, liidzu, vai tomer pilniba piekritot par latviesu valodu ka vienigo valodu
un integracijas pamatu... Bet vai tom&r mums ka valstij atzistot, ka mums ir misu cil-
veki, ja, mazakumtautibu cilveki, vai tomer ar no Satversmes neizriet kaut kads kaut
vai §ads cienas apliecinajums, ka ir atseviski raidijumi vai raidijumu dalas vai kaut kas
tomer arT mazakumtautibu valodas?

Paldies.

E. Smiltens.

Protams. Es atceros laikus, pirms m&s atguvam neatkaribu, Purvciema dzivojot,
ka pagalma izejot un aizejot uz citu kvartalu bija kliedziens ,,lati§” un nacas kauties, lai
aizstavétu sevi. Un tas noziméja to, ka es tiku diskriminéts taja laika. Sodien nav pie-
laujams, ka més diskrimin€tu kadu par to, ka vin§ parstav citu sabiedribas dalu, kas ir
mazakumtautiba vai tamlidzigi. Tas ir noteikts skaidri Satversme. Tas nozime arT to, ka
nedrikst ierobezot vina tiesibas, vinam ir brivas iespgjas izmantot, teiksim, savu kul-
turu, valodu un ta talak. Bet valstij nav obligats pienakums... tas nebiitu pareizi to no-

drosinat.
V. Kriimina.

Bet vai tieSi ciena... es uzsveru jautdjumu ,.ciena”... ciena pret Siem cilve-

kiem... vai tomér neuzlieck mums So pienakumu?
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E. Smiltens.
Nu, te ir jaskatas dzilak. Vai m&s esam... Levita kungs ir aprakstijis So divejado
pieeju — vai nu ir valstis, kas ir radusas nacijas rezultata, vai nacijas ir radusas valsts

rezultata. Es tikko atgriezos, biju ASV, ar ASV kongresmeniem tikos...

I. Kucina.
Kolégi Smilténa kungs, jasu vizites nav Satversmes tiesas darba kartiba. Kon-

krets jautajums, konkréta atbilde. Liudzu!

E. Smilténs.

Ja... Tatad Saja gadijuma més esam... un Satversmé tas kodols ir skaidri nostip-
rinats — valsts, kas ir radusies nacijas rezultata ar uzsvaru uz to, ka §1 ir vieniga valsts,
kura ir iespgja izdzivot latviesu valodai, latviesu kultirai, mums vina ir jaaizstav un
janodrosina §1 visa pastavésana cauri gadsimtiem. Tas nozime to, ka ciena pret maza-
kumtautibam nenozimé, ka mums obligati ir jaievie§ dazadas informativas telpas vai
obligati nosacijumi, kas ir janodro$ina §$Tm mazakumtautibam. Tas nozime nediskrimi-
nét §1s mazakumtautibas, neierobezot vinu brivas tiesibas lietot savu kultiiru un savu

valodu praktizet un ta talak. Tas nedod So pienakumu.

A. Stucka.

Saja gadijuma mazakumtautibas netiek diskriminétas tap&c, ka vinam netiek ir
iesp€jas taisit kaut vai simts dazadas programmas dazadas valodas... krievu, anglu,
polu, lietuvieSu. Ta ir briva tiesiba, neviens nav ierobezots to darit. M&s savukart runa-
jam par Siem sabiedriskajiem medijiem, kur ir jabiit sabiedriskajos medijos krievu va-
lodai. Ta ir, miisuprat, atSkiriga lieta.

Saja gadijuma, tatad, ja skatas uz Satversmes preambulu, tad Satversmes pream-
bula tiek ieverota attieciba uz mazakumtautibam, neierobezojot tiesibas brivi nodarbo-

ties ar televizija... M@s Seit runajam par valodas aizsardzibu.

V. Kriimina.

Paldies. Bet es ceru, ka jus ievérojat, ka es ar1 nerunaju par diskriminaciju, es
rundju par cienas jautajumu.

Bet labi... es vl grib&ju... man pe&dgjais jautajums ir saistiba ar So.

Jus atsaucaties ka uz tadu pieméru par ,,Straumi”, par zinam, kas bija, tatad,
latvieSu valoda un kas bija krievu valoda par zinam. Bet sakiet, vai tas tad nav tiri pie-
meéroSanas jautajums, jo isteniba... un jiis runajat ari par apdraud€jumu... Faktiski, ja
mes paskatamies loti dazados medijos arT latvieSu valoda no kontekstiem izrautas fra-
zes, kliedzoSus virsrakstus, faktiski tur arT biezi vien ir saskatams drosibas apdraudé-

jums, kada veida tiek Skelta sabiedriba un absoliiti nav uz vienotu sabiedribu veidoti
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teksti. Tad vai Sis piemérs vispar ta ka ir izmantojams? Jo tas ir pieméroSanas jautajums,

ka konkretais medijs ir piemeérojis.

E. Smiltens.

Manuprat, tas izriet taja kede, ka likumdevéjs ir uzlicis par pienakumu nodrosi-
nat $adu saturu. Kad S$is bija... taja laika v€l bija dazadas redakcijas, kas to veica.
Sobrid, es saprotu, formali ir viena redakcija, bet vina tapat sastav no divam dalam. Tas
viss ir apvienots, bet kaut kada veida tas turpina ar1 funkciongt.

Un més redzam to, ka... gruti ir pateikt motivaciju... vai tas ir specifiski, lai
meginatu uzrunat $o te auditoriju un emocionali, teiksim, m&ginat panemt vai ka cita-
dak... vai tas ir ar noluku... Faktiski tie ir veéstijumi, kas nekalpo par labu Latvijas
valstij. Ta tas ir. Tas ir, protams, arT piem&roSanas jautajums, bet tas izriet art no $1 te

pienakuma — obligati to nodroSinat.

A. Stucka.

Ka jau es sakuma méginaju teikt, tad Seit ir runa par ievéro$anu un piemerosanu.
Tatad, ja likums pielauj attiecigo regul&jumu, tad Saja gadijuma vins tiek attiecigi art
piemerots. Tas, ko var izdarit arT Satversmes tiesa un es loti ceru, ka Satversmes tiesa
to izdaris, sava sprieduma paradis, kadas ir §is robezas, kadas ir tiesibas un kadi ir pie-

nakumi saistiba ar valsts valodas lietojumu masu medijos.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Briedes kundze, ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Mans jautajums ari ir saistits ar 3. panta septitaja dala noteiktajiem mérkiem.
Tatad mérki mums ir noraditi: lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajutu, ka vini ir
piederigi Latvijai, sabiedribas integracija Latvija ka nacionala valstt un padzilinata iz-
pratne par sabiedriskajiem, socialajiem un kulttras procesiem.

Jus tacu piekritat, ka Sie mérki ka tadi atbilst Satversmei?

E. Smiltens.

Merki atbilst Satversmei. Veidojas neliela disonanse starp to, ka Satversme...
faktiski, ja m&s lasam Satversmes preambulu un to Satversmes garu, més saprotam, ka
més esam valsts, kas ir veidojusies uz nacijas pamata. Sis kodols ir taja skaita latviesu
valoda ka viens no galvenajiem elementiem, kas to veido, un ka biitu jastiprina latviesu

valoda ka vieniga valsts valoda. Un §ie mérki ir nosaukti ka Satversmes preambula, ta
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vini ir nosaukti [1dziga, bet mazliet modificéta veida art §1 te likuma 3. panta septitaja
dala, tikai ar pret€ju nosacijumu, ka veido raidijumus, tatad, ka ir obligati javeido Sajas
te mazakumtautibu valodas. No Satversmes teksta drizak izriet no tas jégas... ka es
vismaz lasu... ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda, tas tiek pasvitrots preambula,
un tas viss ir c€lies no Satversmes 4. panta, kas pasaka, ka Latvijas valsts oficiala valoda

ir latvieSu valoda. Es to redzu art taja disonansg.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Bet, tatad, Sie mérki tomér ir atbilstosi un tos derétu sasniegt, vai ne? Jautajums.
Ja més tagad iznemam no ta, ka ari... mes nevaram privatajiem obligati uzlikt par pie-
nakumu... n€, nu varbiit varam... bet, vardu sakot, tas nav §isdienas jautajums un pri-
vatie plassazinas lidzekli arT varétu to nedarit. Vai tomer... ka citadak sasniegt Sos mér-
kus, ja m&s vispar iznemam vai atnemam $o te iesp&ju... svarigas zinas... lai nodrosi-
natu to izpratni par sabiedriskiem, socialiem un kultiiras procesiem... Ka més tad no-

droSinam $o te mérku sasniegSanu? Paldies.

E. Smiltens.

Mes iznemtu So iesp&ju no Sabiedriska medija rokam, ja més parveidotu So
normu un aizstatu vardu ,,veido” ar vardu (neruna mikrofond). Taja gadijuma mes iz-
nemtu. Tas, par ko m&s arT §aja prasiba, Saja te pieteikuma veér§am uzmanibu uz to, ka,
lai aizsargatu Satversmi, més nedrikstam uzlikt So imperativo pienakumu ,,veidot”, to
atstat ka tiesibu, un tad, protams, pastav tresa iesp&ja, kas biitu aizliegt veidot saturu.
Nekada gadijuma mes uz to neejam. M&s ejam tikai uz to, ka Sis obligatais nosacijums
bitu japadara tiesigs, brivas izvert€Sanas iesp&ju forma, resursos un iespejas un pieme-

ro$ana, nevis aizliegSana.

I. Kucina.
Atbilde skaidra. Jus jau to uzsverat.
Turpinasim.

Mita kungs, lidzu jautajumu!

M. Mits.

Ja, paldies.

Man jautajumi faktiski ir par prasijuma juridisko kvalifikaciju.

Tatad jus apstridétas normas prasat vertét un sakat, ka tas neatbilst, tatad, Sa-
tversmes preambulas vardiem, Satversmes 4. pantam un Satversmes 114. pantam. Proti,

jus rungjat daudz gan par preambulu, gan par 4. pantu un ir pilnigi skaidra ta koncepcija.

27



Es veletos vaicat, ka jis raksturotu, ka izpauzas Sis parkapums attieciba uz Sa-
tversmes 114. pantu, kurs, tatad, nosaka, ka ,,personam, kuras pieder pie mazakumtau-
ttbam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras savdabibu”. Un,
tatad, attiecigas normas, ka jiis sakat, uzliek pienakumu veidot raidijumus, vai to dalas

tatad mazakumtautibu valoda. Ka izpauzas 114. panta parkapums?

E. Smiltens.

Es uzskatu, ka buitiskaka dala ir Satversmes... tatad skatities So te Satversmes
preambulu, kas ir neatnpemama Satversmes dala, ar tadam pasam identiskam tiesibam,
ka Satversmé noteiktie panti un ar1 4. pants.

Advokata kungu es liigtu izskaidrot So te 114. panta piem&roSanu.

A. Stucka.

Ja. Saja gadijuma Satversmes tiesa ierosinaja lietu par Latvijas Republikas Sa-
tversmes preambulu un par 4. pantu, 114. pantu neietverot. L1dz ar to tas ir pamatoti, jo
114. pants vin$ vairak izmantojams priek$ interpretacijas nevis ka parkapumu norade,

ta ka ir Satversmes ievads un 4. pants.

M. Mits.

Paldies. Un tad talak.

Attiecigi apstridétas normas katra nedaudz savadak regulé valodu lietojumu.
Un, proti, 3. panta septita dala tatad nosaka to, ka ,,sabiedriskie elektroniskie plassazi-
nas lidzekli veido raidijjumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu
valodas”, kamér 8. panta ceturta dala nosaka to, ka, ,,ja Sabiedriskais medijs veido vai-
rakas programmas, tad vienu radio un vienu televizijas programmu vai dalu raidlaika
var atvelet raidijumiem svesvalodas”.

Vai varétu, lidzu, precizét jiisu prasijuma apjomu? Vai jiis redzat problému tiesi
taja, ka mazakumtautibu valodas ir pienakums veidot Sos raidijumus vai to dalas, vai
arT sveSvalodas? Svesvalodas tatad ir plasaks jédziens, vai ne un tas parsniedz maza-

kumtautibu valodas?

A. Stucka.

Ja, So aspektu més noradijam ar sava pieteikuma, noradot, ka ir neatbilstiba
starp 3. panta septito dalu un 8. panta ceturto dalu, noradot, ka 3. panta septita dala runa
par mazakumtautibu valodam, savukart 8. panta ceturta dala — par sveSvalodam, kas
péc bitibas pielauj jebkada svesvaloda veidot $is vairakas programmas, noradot, ka tas

ir nesapratigs un nesamerigs paplasinajums.
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E. Smiltens.
Te japiebilst, ja drikst, ka m&s ari, méginot saprast to biitibu un jégu, kapec tas
ir ieviests, m&s nesapratam to realo gan politisko, gan likumigo mérki, kapéc tada at-

Skiriba ir ievieSama.

1. Kucina.
Paldies. Skaidrs. Atbilde ir skaidra.
Ltdzu, Kriminas kundze!

V. Krimina.

Ja, paldies.

Es gribétu tiesi tad paturpinat. Sakiet, liidzu, tiesi par So sveSvalodu. Bet vai tas
nesaskan arT ar ve€l€Sanu likumiem, kuros ir noteiktas normas, ka, pieméram, pasvaldibu
un Eiropas parlamenta vélésanas agitaciju var veikt ar1 Eiropas Savienibas oficialajas
valodas, protams, nodroSinot tulkojumu latviesu valoda? Nu, katra zina tas valodas va-
r&ja tikt izmantotas. Un vai Seit nav ari tada doma, ka Latvija ieklaujas Eiropas Savie-
nibas telpa un ne visas Eiropas Savienibas valodas ir miisu mazakumtautibu valodas?

Vai te nav ta jéga? Paldies.

A. Stucka.

Megs, godajama tiesa, neatbildésim uz So jautajumu.

I. Kucina.

Paldies. Jus varat neatbildét. Biis Saeimai vélak jaatbild.

Bet tagad, Stuckas kungs. Jiis sava viena no atbildem mingjat, ka jis loti cerat,
ka Satversmes tiesa noteiks apstridétas normas robezas. Un kadas ir tas robezas ji-
suprat, ja jiis cerat uz tadu Satversmes tiesas atbildi? Ka jus pats redzat $is robezas, kas

1zrietetu no Satversmes? Paldies.

A. Stucka.
Paldies. Esmu pagodinats par iesp&ju méginat nostaties Satversmes tiesas pozi-

cijas.

I. Kucina.
NE, n€, n€... neviena bridi nenostaties. Bet jis mingjat, ka robezam kaut kadam
ir jabat. Nu, tad kadam konkr&ti, jusuprat, ir jabut? Satversmes tiesa pati redzes, vai ir

janosaka, vai nav. Bet ka jus to redzat?
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A. Stucka.
Saja gadfjuma es redzu $o 3. panta septitas dalas formulgjumu tadu, kads tas
bija pirms tam likuma redakcija — ka iesp&ja veidot $adus raidijumus, nevis ka obligatu

pienakumu. Taja skaita tas nostiprinas latviesu valodas lietojumu un pasiitijumus.

1. Kucina.
Paldies. Skaidrs.

A. Stucka.
Un, protams, arT nemot vera, ka Satversmes tiesas spriedumi ir obligati pie
normu interpretacijas, tad, protams, art §1s normas satura noskaidroSana no Satversmes

tiesas pozicijam biitu loti vertiga, lai velreiz akcent€tu latvieSu valodas nozimigumu.

I. Kucina.

Skaidrs. Labi.

Tatad, no tiesneSu puses vairs jautajumu nebis.

Saeima, dzirdgjat, ka no tiesneSiem bija daudz un dazadu jautajumu, tadel, 1a-
dzu, neatkartoties.

Tatad konkreti, kadi ir jUsu jautajumi Saeimas deputatu parstavjiem?

L. JambusSeva.

Paldies par doto vardu.

Saeima atbildes raksta un Sodien arT uztures liigumu par tiesvedibas izbeigSanu
dala attieciba uz Satversmes ievadu.

Lidz ar to jautajums jums. Vai jiisuprat izvertéjama ari normu atbilstiba Satver-
smes ievadam un ne tikai 4. pantam? Vai Satversmes ievads satur $adas visparsaistosas

normas attieciba uz latviesu valodu, lai biitu iesp&jams veikt izvert&jumu?

A. Stucka.
Ja. Tatad Satversmes preambula satur ari visparobligatas tiesibu normas, $aja

gadijuma arT §T prasiba par latviesu valodu ir kvalificéjama ka tiesibu norma.
L. JambuSeva.
Sakiet, lidzu, kas pamato So jiisu viedokli, ka Satversmes ievads satur §is vis-

parsaisto$as normas?

A. Stucka.

Satversmes tiesas prakse paredz, ka satur tadu veértibu un tiesibu.
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I. Kucina.
Kolggi, atbilde ir skaidra. Satversmes tiesa pati dos uz $o jautajumu konkrétu
atbildi.

Turpinasim attieciba uz apstridétajam normam. Lidzu!

L. JambusSeva.

Ja. Vai tad, ja pienakumu lietot mazakumtautibu valodas sabiedrisko mediju sa-
kara nebiitu, vai rastos pretrunas un praktiska rakstura problematika, ievérojot starptau-
tiskajos dokumentos ietvertas saistibas attieciba uz varda brivibu un mazakumtautibu

tiestbam?

A. Stucka.
Interesanti, ka $adu pasu jautajumu més bijam ieplanojusi uzdot art jums. Un

Saja gadijuma mes neredzam nekadu starptautisko normu parkapumu.

1. Kucina.
Paldies.

L. JambuSeva.

Jis mingjat, ka Satversme neuzliek par pienakumu veidot saturu mazakumtau-
tibu valodas sabiedriskajos medijos. Bet, paliikojoties no otras puses, vai Satversme to
aizliedz? Vai valsts ir tiesiga paplasinat So standartu mazakumtautibu aizsardzibas un

pluralisma daudzveidibas stiprinasanas sabiedriba noluika?

E. Smiltens.

Ja, misuprat, tiesi tas, ka Satversmes preambula ir ietverts, ka uzticiba Latvijai,
latviesu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums,
godigums, likums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats.

Tatad, ka jau es ieprieks ar1 atbild€ju uz jautajumiem godatajai tiesai, laika gaita
mes esam gajusi prom no §tm lietam, kas mums atgadina par miisu okupacijas vesturi.
Mgs esam stiprinajusi latviesu valodu gan izglitibas sistéma, gan citur. Un Seit mums
biitu pienakums nodrosinat to, ka més stiprinam latvieSu valodu. Tas nozime to, ka ne-
tiesa veida Satversme pasaka, manuprat, ka mums nevajadzetu but likumiem, kas uzliek

par pienakumu veidot, teiksim, dazadu valodu telpas.

L. JambuSeva.
Vai tad, ja nebiitu §is iesp&jas lietot sveSvalodas sabiedrisko mediju satura, ka
to paredz apstridéta 8. panta ceturta dala, vai rastos pretrunas ar Latvijas apnemSanos

stiprinat savu dalibu Eiropas kultiirtelpa, kas citastarp izriet arT no Satversmes ievada?
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A. Stucka.

Vai varétu vélreiz jautajumu, lidzu?

I. Kucina.

Respektivi, jautajums ir par to, ja gadijuma sveSvalodas netiktu izmantotas...
citas valodas neka mazakumtautibas valodas... anglu, francu... vai attiecigi $ada veida
tiktu mazinata Eiropas kulttras telpa? Jo jus mingjat, ka ST apstridéta norma konkréti,
jusuprat, ir paplasinajusi iesp€jas izmantot svesvalodas valstt. Ka ir ar to Eiropas kul-

turtelpu? Vai $ads mazinajums tomer to ietekmétu? P&c jiisu ieskata?

A. Stucka.
Ja, paldies. Neietekmé&tu. Tapéc, ka Smilténa kungs jau teica, ka mes vairak

orient§jamies uz krievu valodas lietojumu, ielasot $ajas svesvalodas arT krievu valodu.

E. Smiltens.

Ja drikst piebilst, tad daudz precizak butu bijis tad, ja likumdevejs biitu skaidri
noradijis, ka tas arT daudzos citos normativajos aktos biezi vien tiek darits, noradot spe-
cifiski Eiropas Savienibas un Eiropas ekonomikas zonas valstis... vai NATO valstis,

piem&ram.

1. Kucina.

Ja, paldies.

L. JambuSeva.
Jus pieteikuma atsaucaties un ar1 Sobrid piemingjat sabiedrisko mediju finanse-
Sanas jautajumus. Sakiet, vai apstridétas normas kaut kada veida regul€ ar So finansé-

jumu saistitos aspektus attieciba ar to planosanu, pieskirSanu, izlietoSanu?

E. Smiltens.

Ja, tiesa veida tas ietekmé un regulé. Tapéc, ka, ja ir uzlikts imperativs piena-
kums nodroS$inat saturu mazakumtautibu valodas, tas automatiski nozime, ka zinama
resursu dala tiek atnemta no satura veidoSanas un tehnologijam un citam iesp&jam, kas
ir domatas satura veidoSanai latviesu valoda un novirzitas mazakumtautibu valoda sada
satura veidoSanai. Tatad, tas ir darba algas, tie ir dazadi citi izdevumi, kas ir saistiti ar
Sada satura veidoSanu. Pilnigi skaidri taja brid1 Sis budzets pardalas par labu mazakum-
tautibas satura veidosanai. Un mazina budzetu, ko biitu iesp&jams izlietot satura veido-

Sanai latvieSu valoda, lai $is saturs butu daudz kvalitativaks.
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I. Kucina.
Ja, tads ir jusu viedoklis. Atbilde ir skaidra. Paldies.

L. JambuSeva.
Un Sodien jus sava runa ming&jat, ka 3. panta septita dala — tas ir pienakums.
Neesot iesp&jas ne izvertet ne auditorijas, ja vajadzibas, ne mérkus. Kas jums liek ta

uzskatit, ka, piemerojot So normu, neko nav iesp&jams nemt veéra?

E. Smiltens.

Es neteicu, ka neko nav iesp&jams nemt vera. Ja mes biisim precizi, es teicu to,
ka §1 norma, tatad, pirmkart, uzliek par pienakumu veidot $ada satura mazakumtautibu
valodas, kas ir pretruna, manuprat, Satversmes jégai saistiba ar latviesu valodu, ka vie-
nigo valsts valodu. Bet tas arT iedefing $aja 3. panta septitaja dala to, ka veido raidiju-
mus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas. Tas nozimg, ka tas
uzliek zinamu ietvaru, kas ir javeido. Ja nebiitu §ada pienakuma, bet biitu tikai tiesibas,
tad es domaju, ka biitu daudz brivakas iesp€jas izv€leties formu, veidu, kada veida ma-
zakumtautibam vislabakaja veida atbilstosi auditorijas interes€m vai valstiskajiem uz-

stadijumiem nodroS$inat §adas lietas.

L. JambuSeva.

Paldies. Vairak jautajumu nav.

I. Kucina.

Paldies Saeimas parstavei.

Kolégi, pirms turpinasim ar Saeimas parstaves viedokla pausanu, ir tehnisks
partraukums uz 10 mintitém. Un tad attiecigi 11.45 atgriezisimies tiesas s€Zu zalg.

Tagad, lidzu, partraukums.

M. Liberte.

Ludzu, piecelties.

(Partraukums.)

M. Liberte.

Ludzu piecelties! Tiesa nak.
I. Kucina.
Ludzu sedieties!

Turpinasim tiesas sédi.
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Ka nakamo liidzu aicinasu Saeimas parstavi Jambusevas kundzi. Jums ir 30 mi-

nites atveletais laiks. Liidzu, izmantojiet!

L. JambusSeva.

Vai drikst tomér liigt garaku laiku, pamatojoties. ..

I. Kucina.
NE, $is ligums nav bijis pieteikts, garaks laiks. Likuma ir noteiktas 30 minttes,
lidzvertigs laika ramis ir noteikts gan iesniedzgjiem, gan Saeimai. Liidzu, izmantojam

30 minutes.

L. JambuSeva.

Ja, paldies.

Tad saksu un Saeimas pozicijas ietvaros secigi apliikosu tris jautajumus.

Vispirms tiesvedibas izbeigSanas liigums dala, tad ieskats apstridéto normu sa-
tura un visbeidzot apstridéto normu satversmibas parbaude, kas ietvers vairaku konsti-
tucionali aizsargdjamu interesu principu lidzsvaroSanu, mijiedarbibu un ar1 apstridéto
normu atbilstibu, nepiecieSamibu un efektivitati.

Un uzsveru, ka §1 Saeimas pozicija attiecas uz normu juridisko saturu, jo Saecima
tas nepieméro un neveido sabiedrisko mediju politiku.

Turpmak &rtakas izteikSanas noliika es saisinaSu sabiedriskos elektroniskos
plassazinas lidzeklus ka sabiedriskos medijus.

Un, tatad, vispirms uzturu ligumu par tiesvedibas izbeigSanu dala. Tam ir divi
aspekti. Pirmais aspekts attiecas tiesi uz 4. pantu, respektivi, uzskatam, ka biitu verte-
jama atbilstiba 4. panta pirmajam teikumam, kas regulé latviesu valodu, un lidzam
tiesu izbeigt dala par 4. panta otra teikuma atbilstibu, kas savukart regule jautajumus
par valsts karogu.

Otrs tiesvedibas izbeigSanas liguma aspekts ir, tatad, par atbilstibu Satversmes
ievadam, jo Saeima uzskata, ka tiesvediba izbeidzama dala ar1 par So atbilstibu un biitu
attiecigi vert€jama tikai atbilstiba Satversmes 4. panta pirmajam teikumam.

Un visupirms tatad par Satversmes ievadu. Saeimas ieskata tas ir tads ka pozi-
tivizets nacionalas valsts principa atspogulojums. Tas ir principu, veértibu un faktu kon-
statgjumu kopums, kas atklaj Latvijas valsts pamatus un iezim€ valsts konstitucionalo
un valsts identitati.

Un viens no Siem valsts identitates elementiem, kas ir pieminéts Satversmes
ievada, tatad ir latvieSu valoda. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka valsts pamata esosas
valsts identitates elementi gan satur norades uz konkrétas valsts tiesibu principiem un

uz vertibam, tomer tie pasi nav visparsaistoSas tiesibu normas. Ari, apspriezot Saeima
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Satversmes ievada pienemsSanu tika noradits, ka tas iezimeé Latvijas valsts pamatus, bet
nesatur tiesisku reguléjumu atskiriba no Satversmes pamatdalas.

Satversmes tiesa, tatad, ir atzinusi, ka tas kompetencg ir vertét tiesibu normas
atbilstibu tikai tam Satversmes ievada dalam, kas ir visparsaistoSas tiesibu normas, bet
Satversmes tiesa péc Saeimas ieskata nevarétu Saja lieta vertét tiesibu normas atbilstibu
Satversmes ievada vardiem ,,latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda”, jo Sie vardi at-
spogulo valsts pamata esoSu valsts identitates elementu un to, ka latviesu valoda ir sa-
lied&tas sabiedribas pamats. Tacu tiem nav visparsaistoSas tiesibu normas raksturam.

Turklat, pe€c Saeimas ieskata, tadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes ieva-
dam var€tu apstridét tad, ja Satversmes ievada ietverto principu un vertibu saturs skaidri
neizrietétu jau no Satversmes pamatdalas normam. Saja gadijuma gan Satversmes ie-
vada vardiem, gan Satversmes 4. panta pirmajam teikumam ir lidzigs formul&jums. Tie
satur faktiski vienus un tos pasus elementus un, vértgjot atbilstibu Satversmes 4. panta
pirmajam teikumam, biitu iesp&jams vienlaikus arT piemérojot Satversmes ievadu ka
interpretacijas lidzekli, nemt véra art Satversmes ievada ietvertos elementus attieciba
uz valsts valodu.

Lidz ar to secinams Saeimas ieskata, ka tieSi 4. panta pirmais teikums un nevis
Satversmes ievads rada juridiskas sekas, respektivi, ikvienas personas tiesibas ikviena
dzives joma Latvija lietot latvieSu valodu un tam iepretim valsts pienakumu to nodro-
Sinat. Tatad, tieSi Satversmes 4. panta pirmais teikums ir latvieSu valodas juridiskas
aizsardzibas veidols Satversmé, proti, visparsaistosa tiesibu norma pret kuru vertet ap-
stridétas normas atbilstibu. Izsakoties t€laini, dazadu Satversmes pamatdalas normu at-
klasana var notikt, izmantojot Satversmes ievadu ka talskati, caur kuru raudzities, labak
izprotot un interpretéjot Satversmes pamatdalas normas. Tomér tas nenozimé normas
atbilstibas vért§jumu pasam Satversmes ievadam. VEl jo vairak, ja tiktu pienemts, ka
var apstridét ne vien normu atbilstibu Satversmes pamatdalas normam, bet arT kom-
plekta ar Satversmes ievadu, kur turpat art tas pasas vertibas un principi ir atspoguloti,
tad veidotos Saeimas ieskata savdabiga prakse, jo, ta pieméram, tiesiba uz labvéligu
vidi gadijuma biitu jaapstrid gan normas atbilstiba Satversmes 115. pantam, gan ievad-
vardiem, ka ikviens var rupéties par sabiedribas kop&jo labumu, izturoties atbildigi pret
citiem, nakamajam paaudzém, vidi un dabu. Tapat arT mazakumtautibu tiesibu aizsar-
dzibas gadijuma bitu jaruna gan par 114. pantu, gan par vardiem ,,valsts ciena maza-
kumtautibu” Satversmes ievada.

Nemot veéra minéto, Saeima lidz izbeigt tiesvedibu lieta par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes ievadam, bet, ja tiesvediba $aja aspekta netiktu izbeigta, ar1 tad
pec Saeimas ieskata, apstridétas normas biitu atzistamas par atbilstosam Satversmel,
Satversmes ievadam, nemot véra Saeimas turpmak sniegtos apsveérumus.

Turklat, ja Satversmes tiesa vertes apstridéto normu atbilstibu Satversmes ieva-

dam, tad Sobrid §1 lieta ir ierosinata par atbilstibu visam Satversmes ievadam, un tas
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Saeimas ieskatd nozim&tu nemt vera ari citas biitiskas vertibas un principus, kas ir ie-
tverti Satversmes ievada, tatad ar1 vardus, ka Latvija atzist un aizsarga cilvéka pamat-
tiesibas, tatad arT mazakumtautibu tiesibas un varda brivibu. Tas nozim&tu nemt véra
ar1 vardus, ka Latvija ciena mazakumtautibas. Un tapat ar1 vardus par Latvijas piederibu
Eiropas kulturtelpai, kas, citastarp, ietver ar1 Latvijas ieklausanos $aja kulturtelpa, sek-
méjot Eiropas kultiirtelpas valodu lietojumu sabiedriskajos medijos. Proti, Satversmes
ievads neruna tikai par latviesu valodu un tas lomas stiprinasanu, bet arT par §Tm citam
tik butiskajam un svarigajam sabiedribas vértibam un interesém.

PieversiSos talakajam juridiskajam pamatojumam. Un vélos teikt, ka, jau kops
Radio un televizijas likuma pienemSanas devindesmitajos gados, Latvijas tiesibu sis-
tema ir nostiprinats princips par sabiedrisko mediju ricibas brivibu veidot noteiktu dalu
ta satura sveSvalodas, tostarp arT mazakumtautibu valodas. Bet vienlaikus likumdevegjs
allaz ir iezZimgjis robezas §is ricibas brivibas izmantoSanai, lidzsvarojot to ar valsts va-
lodas lietojuma aizsardzibu un stiprinaSanu. Un abas apstridétas normas So principu
turpina.

Raugoties uz normu saturu, vélos noradit, ka tas abas regulé lietojumu sabied-
riskajos medijos un abas ir piemérojamas Sabiedriska medija izstrade. Un tomer
3. panta septita dala attiecas tikai uz mazakumtautibu valodam, bet 8. panta ceturta dala
attiecas uz jebkuru svesvalodu, tostarp ar1 Eiropas kultiirtelpas, Eiropas Savienibas ofi-
cialajam valodam. Bet, apstridot normas, pieteikuma iesniedzgjs ir apstridejis jebkadas
svesvalodas lietojumu sabiedriskajos medijos.

Lai arT abas apstrid&tas normas ir savstarpgji saistitas, tas ir iesp&jams piemerot
arT atseviski vienu no otras, jo katra regul€ savu situaciju. Tas ir ka divas taisnes, kas
sakrustojas viena punkta, un §is krustpunkts, kad abas §is taisnes, §Is normas regulé
vienu un to pasu faktisko situaciju, ir tad, ja Sabiedriskais medijs veido programmu vai
dalu tas, pieméram, raidijjumu mazakumtautibu valoda.

Likuma 8. panta ceturta dala paredz tiesibas jeb ricibas brivibu lemt par to, vai
vienas televizijas vai radio programmas raidlaiku veidot sveSvaloda. Savukart Sabied-
risko mediju likuma 3. panta septita dala Saeimas ieskata ir princips, kas vienmer ieve-
rojams satura veidos$ana, respektivi, ta piem&rosana ir Latvijas Sabiedriska medija pie-
nakums. Tiesi tapat ka obligati ir ievérojami visi citi Sabiedrisko mediju likuma 3. panta
mingétie principi, piemé&ram, lidztekus tam ar1 Sis princips par latviesu valodas un latvis-
kas identitates stiprinasanu sabiedriskajos medijos.

Tomér velos uzsvert, ka imperativa ir tikai $aja norma ietverta principa vispariga
leverosana attieciba uz satura veidoSanu mazakumtautibu valodas. Savukart tas, ka So
principu istenot, Sie veidi un Iidzekli, tie ir Sabiedriska medija rokas, un tas ir normas
pieméroSanas jautajums, un tas nav noteikts un neizriet tiesa veida no apstridétas nor-

mas, no abu apstridéto normu satura.

36



Turklat So normu, 3. panta septito dalu, piem&rojot, ir janem vera ar1 §Is normas
paligteikuma ietvertais noluks, proti, §1 principa robezas un veids, ka tas ir piemé&ro-
jams, jau atklajas caur So nepiecieSamibu veicinat Latvijas iedzivotaju piederibas sajiitu
Latvijai un sabiedribas integraciju.

No pieteikuma iesniedz€ja galvenokart ir sadzirdama apstridéto normu kritika
no lietderibas viedokla. Tomeér, ka jau tikko mingju, ta ir Sabiedrisko mediju padomes,
Latvijas Sabiedriska medija ricibas briviba un tas ir vinu zina, ka to izlietot, un tie ir
vini, kas veido So politiku, piemé&rojot normas. Un tas ir likumdevgja apzinats [émumes,
respektgjot redakcionalo neatkaribu, kas piemit sabiedriskajiem medijiem, respektgjot
autonomiju un kompetenci, kas ir Sabiedrisko mediju padomei, kas arT ir iesaistita sa-
biedriska pasiitijuma izstrade, tomér piedavat elastigu normu, kas lauj katru reizi katru
gadu no jauna sabiedriska pasiitijuma izstradé pieme&rot So principu atbilstoSi mainiga-
jiem apstakliem sabiedriba, atbilstosi geopolitiskajam kontekstam, atbilstosi dazadiem
petijumiem un datu analizei, kas ir iegiiti katra gada ietvaros un kuru iegtiSana ir ari
Sabiedriska medija pienakums, izstradajot sabiedrisko pasiitijumu.

Turklat apstridétas normas neregulé dazadus aspektus, par kuram izsakas gan
pieteikuma iesniedzgjs, gan lietas materialos ar1 pieaicinatas personas. Proti, netiek nor-
mas regulétas nedz konkrétas mazakumtautibu valodas vai sveSvalodas, nedz So valodu
skaits, nedz proporcija gan savstarpgji ar latviesu valodu, gan savstarpgji ar STm maza-
kumtautibu valodam vai svesvalodam, ka tas biitu istenojams. Vél jo vairak, valodu
lietojuma proporcijas jautajumu regul€ vispar citas normas, kas lieta nav apstridétas, un
tas ir Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 28. un 32. pants. Ja pieteikuma iesnie-
dzgjs biitu velgjies panakt atskirigu valsts valodas un svesvalodu lietojuma proporciju,
viniem lieta pec Saeimas ieskata, buitu bijis jaapstrid tiesi §is normas, bet tas nav darfits.

Tapat satura nodroSinasanu mazakumtautibu valoda pieteikuma iesniedzgjs
saista tieSi ar satura veidoSanu krievu valoda, bet, ka jau mingts, krievu valodas lieto-
jums nekadi neizriet no apstridétajam normam.

Velos ar1 uzsvert, ka katra sabiedriska pasiitijuma saturs, ta mérki un uzdevumi
ir atSkirigi un tade] ar So normu piemérosanas prakse ir dinamiska un evolutiva. Un to
més redzam ar1 pec §is jaunas Latvijas Sabiedriska medija paredz€tas pieejas no
2026. gada, kas, citastarp, attiecas uz Latvijas Radio-4 likvidéSanu un izmainam Latvi-
jas Sabiedrisko mediju portala sniegtaja satura. Un tas vél jo vairak apliecina Saeimas
uzskatu, ka, lai mainitu sabiedriska pasiitijuma saturu, lai veidotu jaunas pieejas un
stratégijas attieciba uz valodu lietojumu sabiedriskajos medijos, nav nepiecieSamas iz-
mainas normativajos aktos, tostarp apstridétajas normas. Ta ir mediju politikas plano-
Sana un veidoSana un sabiedrisko mediju joma likumdevejs to ir uztic€jis Sabiedrisko
mediju padomei un Latvijas Sabiedriskajam medijam. Un, ka mes zinam, tad konstitu-
cionalajai kontrolei nav paklauta mediju politikas veidoSana, jo tas ir lietderibas jauta-

jums.
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PieverSoties valsts valodas lietojumam ar vislielako cienu un respektu, no Saei-
mas puses tomer nevaram piekrist pieteikuma iesniedz€ja uzskatam, ka apstridétas nor-
mas esot pretrund ar Satversm& nostiprinato latviesu valodas statusu. Jo, pirmkart,
valsts valodas nozimigums jau atklajas caur mérkiem un principiem, kas ietverti gan
Sabiedrisko mediju likuma, gan Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma. Tatad, tie
runa par to, ka panakt valsts valodas konstitucionalo funkciju TstenoSanu pilna apjoma
un riip&ties par Latvijas iedzivotaju kop€jas sazinas valodas lietojuma stiprinasanu. Un,
otrkart, valsts valodas lietojuma prasibas sabiedriba nav absoliitas un ta tas nekad nav
bijis, jo tam ir noteikti zinami izn€mumi ar1 citos nacionalajos normativajos aktos un
starptautiskajos dokumentos. Vispirms jau pasa Valsts valodas likuma, kas min nepie-
cieSamibu respektet mazakumtautibu valodu lietojumu un informacijas sniegSanu sa-
biedribai sveSvaloda. Tas ir Valsts valodas likuma 1. panta 4. punkts un 21. pants.

Un tapat Valsts valodas likums arT jau sakotnéji ir paredzgjis, ka valodu, tatad
ar1 valsts valodas un svesvalodu lietojumam, ir atrodamas robezas medijus regul&josa-
jos aktos. Un to savukart nosaka Valsts valodas likuma 16. pants.

Lidz ar to secinam, ka citu valodu lietosana lidztekus valsts valodas lietojumam
nav jauna, ieprieks tiesibu sistéma neeksist&jusi, prasiba. Sis jautajums allaz ir bijis
noreguléts dazadu nozaru normativajos aktos, likumdev&jiem riipigi izsverot un
savstarpgji sabalans€jot So nepiecieSamibu aizsargat gan latviesu valodu, no vienas pu-
ses, gan svesvalodas un mazakumtautibu valodu lietojumu, no otras puses.

Turklat valsts valoda ka konstitucionala vértiba ir ciesi saistita arT ar citas Sa-
tversmes normas aizsargatajam vertitbam un interesém, jo Satversme ir vienots vese-
lums. Un izskatamas lietas ietvaros Saeima uzskata, ka latviesu valoda jauzliiko kopsa-
kara ar Satversmes 100. pantu jeb varda brivibu un Satversmes 114. pantu jeb maza-
kumtautibu tiesibam. Un tas abas Saeimas ieskata iezime robezas latvieSu valodas lie-
tojumam sabiedriskajos medijos.

Visupirms abas apstridétas normas aizsarga divus tiesibu uz varda brivibu as-
pektus. Pirmkart, preses jeb mediju brivibu un, otrkart, informacijas brivibu jeb ikviena
sabiedribas locekla tiesibas sanemt informaciju sabiedriskajos medijos. Apstridétas
normas aizsarga tadu butisku varda brivibas izpausmi ka informativa, izklaidéjosa un
izglitojosa satura veidoSana un sniegSana sabiedribai un attiecigi §1 satura sanemsana.
Un §is saturs tatad ir pieejams mazakumtautibu valoda vai cita sveS§valoda sabiedriska-
jos medijos.

Tapat abas apstridetas normas aizsarga arT mazakumtautibu tiesibas — 3. panta
septita dala pilna apjoma, 8. panta ceturta dala tiktal, ciktal mes runajam par mazakum-
tautibu valodam, jo taja lietotais jeédziens ,,sveSvaloda” aptver arT mazakumtautibu va-
lodas.

Satversmes 114. panta mérkis ir papildus latviskas identitates veértibam veicinat

un bagatinat sabiedribas kulturalo daudzveidibu un sabiedriskajiem medijiem bitu
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jaatspogulo visa sabiedriba, tatad ar1 etniskas un lingvistiskas grupas. To atklaj vispirms
jau Latvijas Sabiedriska medija nosaukums — ,,sabiedrisks”, ,,sabiedriba” — tatad, riipes
par visu sabiedribu un tai sniegto saturu kopuma. Un tas liela méra Saeimas ieskata
noskir to no komercialajiem medijiem un to veidota satura.

Tapat, ieveérojot nepiecieSamibu nemt veéra starptautiskos dokumentus Satver-
smes normu piemé&rosana, Saeima veletos atsaukties art uz Eiropas Padomes Minoritasu
konvenciju un taja 9. panta pausto, ka katras nacionalas minoritates personai vajadzetu
biit iesp&jai netrauceti sanemt informaciju un idejas minoritates valoda, un tapat valstij
vajadzetu veikt atbilstoSus pasakumus, lai veicinatu nacionalo minoritaSu personu pie-
eju medijiem un veicinatu toleranci un atlautu kultiru daudzveidibu. MinoritasSu kon-
vencijas Konsultativa komiteja tas tematiskaja komentara, konkréeti tresaja tematiskaja
komentara, ir atzinusi, ka minoritates valodas klatbiitne sabiedriskajos medijos stiprina
socialo saliedétibu, ta atspogulo kopgjo iesaistoso politiku attieciba uz minoritateém, un
tas pamata ir sevis apzinasanas, atziSana un veicinasana.

Vel pirms Sabiedrisko mediju parvaldibas likuma izstradasanas Valsts prezi-
denta Konstitucionalo tiesibu komisija noradija, ka sabiedriskajiem medijiem ir nepie-
cieSams attistit pasas programmas mazakumtautibu valodas, lai veicinatu visu Latvijas
iedzivotaju interesi par Latviju un sabiedribas integraciju.

Lidz ar to Saeima apstridétas normas uzskata par mehanismu, kada valsts, at-
bilstosi Satversmes 114. pantam un starptautiskajam saistibam, var izradit cienu maza-
kumtautibam un stiprinat to valodu lietojumu.

Tomér vél jo svarigak ir uzsvert ari to, ka apstridétas normas Saeimas ieskata
nav verstas uz valsts valodas lietojuma sasaurinajumu. Tas ir verstas uz vairaku konsti-
tucionali aizsargajamu vertibu un interesu aizsardzibu, uz So vertibu savstarp&jo saska-
nosanu un lidzsvaroSanu atbilstos$i visas Latvijas sabiedribas vajadzibam.

Apstridétas normas neietekm& un nepasliktina tas vispargjas prasibas, kas jau ir
noteiktas latvieSu valodas lietojuma dominances stiprinasanai sabiedriskajos medijos
un kuras tatad ir noteiktas Sabiedrisko mediju parvaldibas likuma un Elektronisko plas-
sazinas lidzeklu likuma. Tas neskar arT citu nozaru normativajos aktos, pieméram, iz-
glitibas joma noteikto komplekso pasakumu kopumu, kas ar1 ripgjas par valsts valodas
lietojumu, aizsardzibu un stiprinasanu.

Saeimas ieskata ir butiski noskirt, ka mes runajam par diviem laika periodiem
Saja lieta — par to periodu Iidz bridim... taja laika, kad tika iesniegts pieteikums, tika
iesniegts atbildes raksts un iegtti dokumenti, un bija tatad viens noteikts sabiedriskais
pasiitjums un noteikta veida veidots saturs sabiedriskajos medijos. Tagad mums ir
jauns no 2026. gada 1. janvara istenots saturs. Un arT tas biitu janem véra.

Un tomér Saeima m&ginas sava runa aptvert gan ieprieksgjo laiku Iiniju, gan to,
ko més redzam Sobrid ar $o jauno sabiedrisko mediju stratégiju. Un, tatad, Saeimas

ieskata, mes nevaram runat par divam informativajam telpam tikai uz valodas pamata.
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Ka tikai tas, ka ir at8kiriga valoda, ka tas uzreiz rada divas informativas telpas. Saeimas
ieskata informativa telpa veidojas atkariba no ta satura, ka tas ir vienotos principos un
vienotas vertibas balstits saturs, protams, ieverojot art sabiedrisko mediju un zurnalistu
redakcionalo neatkaribu atseviSkas situacijas pasniegt kaut ko mazliet ar citu niansi.
Bet, respektivi, mes uzskatam, ka apstridétas normas tiecas uz $adas vienas, vienotu
vertibu principa attieksmju nozimi diapazona balstitas informativas telpas pastavesanu.
Un m@s uzskatam, ka svesvalodu lietojums, taja skaita art mazakumtautibu valodu lie-
tojums, patiesiba tiesi paplasSina So vienotas vertibas un principos balstita satura pieeja-
mibu plasakai sabiedribas dalai.

Megs $aja laika runajam par valodu, bet nozime, tiesi ta, ir ar1 saturam — tam, ka
Sis saturs medijos atspogulo valsts vertibas un valsts identitati, un tieSi $im saturam ir
nozime, lai stiprinatu, saliedétu un veidotu So vienu satura zina kop€jo informativo
telpu. Un apstaklis, ka saturs tiek nodots divas valodas, uzreiz nenozimé divu dazadu
saturu un divu dazadu informativu telpu veidoSanos Saeimas ieskata. Un tas savukart
vistieSakaja mera var kalpot valsts drosibas intereseém, mazinot valstij naidigas, sabied-
ribas SkeloSas informacijas izplatiSanos sabiedriba un stiprinot mazakumtautibu inte-
graciju.

Pieteikuma iesniedzgjs un lieta pieaicinatas personas ir mingjusas, ja, atseviskus
tendenciozus, Saeimas ieskata, un ar1 negativus pieme&rus tam, ka ir atspogulots saturs
dazadas valodas. Un te nu man jamin, ka, ja, $adas kludas ir iesp&jamas, jo kludities ir
cilvécigi un klidas sabiedriskajos medijos més, diemZgl, saredzam, taCu ne vienmeér
tam ir tik liela nozime tiesi $ai valodai. ArTviena un taja pasa latviesu valoda mes varam
saskatit tendenciozus piemeérus, kad saturs ir pasniegts atSkiriga veidola. Tade] Saeima
nevéletos, ka Sie pieméri tiek visparinati uz visu sabiedrisko mediju saturu un politiku
ka tadu.

Apstridétas normas tatad nodroSina to, ka informacija un viedokli par sabiedri-
bai svarigiem jautajumiem ir pieejami visam sabiedribas grupam, un tad€jadi sabied-
riskie mediji pilda So biitisko preses brivibas ietvara esoSo funkciju — sniegt nozimigu
informaciju, lai ta sasniegtu visas sabiedribas grupas.

Un vél jo vairak, $is saturs ir nozimigs ar1 geopolitiska konteksta dél, ko jau
piemingja pieteikuma iesniedzgjs. Tas ir svarigs gan geopolitiska konteksta d€l, gan art
krizes situacijas, stiprinot sabiedribu kopuma, jo apstridéto normu pamata ir ari iesp&ja
sniegt kvalitativu Latvijas valsts veértibam atbilstoSu saturu mazakumtautibu valodas.
Un tada gadijuma tiek mazinata iedzivotaju iesp&ja pieversties citiem alternativiem,
piem&ram, Krievijas medijiem, kur ir pasniegta dezinformacija un propaganda. Tatad,
Sabiedriskais medijs ir ka tilts Seit, dodot sabiedribai So Latvijas interes€m un redz&ju-
mam atbilstoSu saturu. Un to ir noradijusi lietas materialos ari pieaicinata persona pro-
fesore Rozukalne, profesore Mierina. Ir janem vera §1 dezinformacijas un propagandas

satura izplatiSanas.

40



Un vél jo vairak, $o vajadzibu, So geopolitisko kontekstu ir némusi véra ari Sa-
biedrisko mediju padome un Latvijas Sabiedriskais medijs. Ka més to ari saredzam, ka,
piem&ram, ir $T jauna pieeja Latvijas LSM portala — tatad vienu un to pasu saturu var
lasit vairakas valodas, Sobrid ar1 krievu, anglu un ukrainu valoda.

Un tapat Saeima veérs uzmanibu ar1 uz to, ka Latvija ir piederiga Eiropas kulttr-
telpai, ka tas izriet jau visupirms no Satversmes ievada. Un Latvijas valstij un sabiedri-
bai $aja kultiirtelpa ir jaiesaistas. Un tas nozime stiprinat Eiropas kulttrtelpai piederigo
valodu apguvi un lietojumu sabiedriskajos medijos, popularizet Eiropas kulttiras man-
tojumu un ar1 informét Eiropas valstu iedzivotajus par Latvijas valstij un sabiedribai
svarigiem notikumiem. Un to vistieSakaja méra nodroSina Sabiedrisko mediju parval-
dibas likuma 8. panta ceturta dala.

Velos uzsvert, ka tiesiskais regul&jums jau paredz, ka sabiedrisko mediju saturs
pamata tiek veidots un nodroSinats valsts valoda, tad€jadi rupgjoties par iedzivotaju
piederibas Latvijai nodroSinasanu un sabiedribas integracijas veicinasanai uz valsts va-
lodas pamata. Ta¢u So mérku pilnigai un vispusigai sasniegsanai ir nepiecieSami vairaki
kompleksi un efektivi lidzekli. Tostarp arT iedzivotaju sasniegSana to parvalditajas va-
lodas caur sabiedriskajiem medijiem.

Es veletos arT akcentét So latviesu valodas lietojuma dominanci sabiedriskajos
medijos, jo ta ir aptuveni 90 procenti vai pat vairak no sabiedrisko mediju satura, lidz
jaunajai pieejai, ko Sobrid 1steno Latvijas Sabiedriskais medijs. Ja, bija viens radio ka-
nals Latvijas Radio-4 krievu valoda. Un ja, bija pieejams saturs LSM Plus medija un
arT saturs aptuveni 10 procenti LTV-7 dazadas sveSvalodas, ne tikai mazakumtautibu
valodas. Bet raugoties uz lietas materialos esoSo informaciju, latviesu valodas 1patsvars
patiesiba katru gadu tiesi pieaug sabiedriskajos medijos. M&s nevaram runat par 1 ipat-
svara samazinaSanos. Un tagad vél jo vairak ir §1 jauna pieeja, kas paredz vél vairak
stiprinat latviesu valodas lietojumu un vél vairak stiprinat So iesp&ju — vienotas vertibas
balstitu saturu sanemt vairakas valodas.

Un velos arT 1si pieversties sabiedrisko mediju finanséS$anas jautajumiem, ta ka
tas ar1 izskan€ja no pieteikuma iesniedz&jiem pieteikuma, ka apstridétas normas nere-
gulé jautajumus, kas saistiti ar finans€juma planosanu, pieskirSanu un noteikSanu, un
izlietoSanu sabiedriskajiem medijiem. Tas ir citas Sabiedrisko mediju parvaldibas li-
kuma normas, tas ir valsts budzeta normativo aktu normas. Un tas, kadiem mérkiem un
kada apmera Latvijas Sabiedriskais medijs izlieto So valsts budzeta finans€jumu, ta ir
sabiedrisko mediju politikas planosana un tas nav isti konstitucionalas kontroles priek-
Smets $aja lieta.

Turklat, pievérsiSu uzmanibu ar1 uz to, ka MinoritaSu konvencijas Konsultativa
komiteja ir noradijusi, ka, lai sabiedriskie mediji varétu atspogulot sabiedriba pastavoso
kultiiras un lingvistisko daudzveidibu, ir saprotama un nepiecieSama valsts finansiala

atbalsta pieskirSana programmam un raidjjumiem minoritasu valodas.
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Paldies.
Tas no manas puses biitu viss. Es, tatad, ludzu izbeigt tiesvedibu $aja lieta dala

un atzit apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 4. pantam.

I. Kucina.

Paldies Saeimas parstavei.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Man ar1 pasai dazi jautajumi konkréti uz to, ko jus arT tagad mingjat un ar7 jusu
atbildes véstulg.

Jus sakat, ka apstridéta norma ir ka princips, kur talak ricibas briviba ir paklauta
atkariba no tas piemérosanas. Bet visi... pamata visas pieaicinatas personas S0 normu
lasa un iztulko, ka tas ir pienakums. Jiis varat vinu apzimét ka princips, ka norma vai
kaut ka citadi, vai virsvadlinija, bet ta ir izteikta likuma panta un attiecigi ir jautajums —
vai §1... ko arT deputati jauta... vai §1 norma vai princips, ka jus sakat, ir pienakumes,
kas attiecigi Sabiedriskajam medijam jaievéro Iidzas, ka Smilténa kungs mingja, ari
gtikas jautajumi, kas ir jaievero, kas ir uzskaititi konkreti $aja apstridetaja panta?

Cik talu jus pasi redzat §1s normas tvérumu, ko Saeima ir izstradajusi? Tatad,

princips, kura pienakums ir un pastav... Vai tomér ne?

L. JambuSeva.

Ja. Es atvainojos, ja no manas runas to nevaréja noprast. Tacu Saeima arT iet o
pasu celu, ka tas ir pienakums. Protams, tas ir nosaukts ka pamatprincips, jo tas, lidzte-
kus citiem pamatprincipiem, ir ietverts likuma 3. panta. Un tiesi tapat, ka ikviens no
Siem septinpadsmit pamatprincipiem, septinpadsmit dalam ir obligati piemérojams, jo
Saeimas ieskata nevarétu bt ta, ka selektivi kaut ko var un kaut ko nevar atkariba no
apstakliem. Tie$i tade] Saeima... un ar1 ieveérojot gramatisko konstrukciju... veido, ta-
tad, §1 izteiksme... tatad mes redzam, ka tas ir pienakums, bet §Sim pienakumam, pro-
tams, talak seko iesp&ja vinu piepildit ar saturu. Un So m&s esam uzdevusi Sabiedrisko
mediju padomei un Latvijas Sabiedriskajam medijam, jo, protams, Saeima nevar ar1
iejaukties vinu redakcionalaja neatkariba — tiesi kadus raidijumus, kadus pakalpojumus

veidot, kada apjoma veidot. Bet $is princips ir iedots.

I. Kucina.

Paldies. Atbilde tagad ir pilniba skaidra.

Un tagad pakavesimies pie $is pieméroSanas robezam. Jus sakat, ka, ltik, mums
ir institiicija, kura visu $aja valsti veido. Bet jautajums ir par to, vai ciktal jusuprat Sa-
tversme neparedz kadas konkr&tas robezas tomér, kas ir izrietoSas no Satversmes nevis
no ricibas brivibas, ko Tsteno, ka jiis sakat, neatkariga institiicija, kurai ir pienakums $o

pantu realizét dzive. Vai tomér ir kaut kadas konkrétas zinamas robezas, kas tomér $ai,
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nu, teiksim, $ai institticijai ir jaieveéro un ko pati Saeima redz? Jo jus sakat, redziet, pants
nav versts, lai samazinatu valsts valodu no vienas puses. Bet no otras puses — ja insti-
tlicija ieraudzis nepiecieSamibu un kaut kada veida caur So praktisko piem&rosanu valsts
valoda tiks apdraud@ta. Vai jiisuprat pastav art kadas... nezinu... sviras jeb kontrole,
kas So jautajumu varétu noverst? Vai ta butu pati Saeima vai kas valsti? Jautajums ir —
ciktal §1s robezas pats parlaments pielauj §1s normas pieméroSana? Vai tas ir ta, jis sa-

kat, ka tas ir absoliiti brivi un ta vairs nav musu dariSana? Paldies.

L. JambuSeva.

Mana atbilde biis $ada, ka ikvienas tiesibu normas pieméroSana, bez Saubam, ir
Satversme novilkusi kaut kadu robezu. Tas nav tikai par So, bet vispar par jebko runajot.
Un arf atbildes raksta méginaju akcentét So uzsvaru, ka ja, ir jaievéro gan Satversme,
gan, ja, ir jaievero ari cits saistitais tiesiskais regul&jums. Un tatad cits saistitais tiesis-
kais regulgjums attieciba uz citiem principiem, kas ir ievérojami, jau vispirms ir $aja
3. panta. Tiesi tapat, ka ir min€ta mazakumtautibu valodu aizsardziba, tiesi tapat ir mi-
néta art latvieSu valodas aizsardziba $aja 3. panta. Visi Sie principi Saeimas ieskata ir
piem&rojami kopsakara. Tapat, protams, Satversme aizsarga latviesu valodu. M&s re-
dzam to 4. panta. Bez Saubam, Satversme aizsarga ar1 pamattiesibas un ta talak. Tas viss
ir janem veéra. Un patiesiba tieSi uz vairaku pamattiesibu aizsardzibu Saeimas ieskata
§1s normas ir verstas un tas ir janem vera, ka jau to iepriek§ mingju.

Bet vél turpinot, tas ir arT Sabiedrisko mediju parvaldibas likuma un Elektro-
nisko plasSsazinas Iidzeklu likuma normu robeZas, kas ar1 runa par to, kada proporcija ir
lietojama valoda. Ka jau arT pieskaros tam sava runa, patiesiba jau ir tada robeza pa-
teikta Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma attieciba uz valsts valodas lietojumu
radio un televizija. Ta ka ir zinamas robezas, kas arf ir jaievéro un kuras nevar parkapt,
jo tas izriet no citiem normativiem aktiem. Ir janem veéra principi, ko ietver Satversme.
Bet, to visu ieverojot, tom&r §1 ricibas briviba izvEleties, ka veidot $o saturu, kados rai-
dijumos un programmas, kadas valodas, kada proporcija, ieverojot to proporciju, kas ir
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma, tiktal ir 1 ricibas briviba.

Un runajot par uzraudzibas mehanismu, tad Sabiedrisko mediju parvaldibas li-
kums paredz sabiedrisko mediju ombudu ka uzrauga institiiciju par to, ka tiek izpildits
un ka ir bijis izpildits sabiedriskais pasiitijums, vai ir ievéroti normativie akti, to izstra-

dajot un izpildot.

I. Kucina.
Un jus ka Saeima neredzat, ka tas kaut kada zinama méra butu ar1 jusu kontroles
mehanisms, ja gadijuma tomér latvieSu valoda tiek apdraud@ta caur So pieméroSanu?

Jus sakat, ka tas ir tikai un vienigi ombuds, kas var€tu noverst So situaciju?
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L. Jambuseva.

Nu, 1steniba ir ar tada norma, kas ir Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma,
ja nemaldos, par to, ka arf Ministru kabinetam ir iesp&jas reagét, ja tas saskata zinamu
valsts valodas lietojuma apdraud&jumu. Ar1 vins var reagét un veikt pasakumus. Ta ka
varétu teikt, ka tur ir tads zinams lidzsvars... sabiedrisko mediju ombuds... Ir, tatad, ar1
ik gadu Sabiedrisko mediju padome arT informe Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko
lietu komisiju par savu darbu. Saeima arT attiecigi, vertgjot I1dzsingjo darbibu ar1 ap-
stiprina amata Sabiedrisko mediju padomes loceklus un tatad... ja, skiet jau arl mi-
n€ju... sabiedrisko mediju ombudu, kas tatad art uzrauga. Tacu taja pasa laika Saeima,
velos velreiz uzsvert, ne velti ir izveidojusi $adu atsevisku noskirtu institiiciju, iedodot
tai atvasinatas publiskas un patstavigas iestades statusu, respektivi, Sabiedrisko mediju
padome, lai ta varétu viskompetentakaja veida pienemt Sos [émumus un lai Saeimai

nebitu jajaucas redakcionalaja neatkariba.

I. Kucina.
Tad jiisuprat tas kontroles sviras valsti ir pietickamas, lai reagétu gadijuma, ja

caur $o piemérosanu tiek apdraudéta valsts valoda? Ja?

L. JambuSeva.

Ja, ta uzskatam.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Jis sava runa mingjat Mazakumtautibu minoritasu konvenciju, ari minoritasu
tiesibas, kas mums liek paraudzities arT caur Satversmi un, ka jus noradat art konkréti
Saja apstridétaja norma, jiis ieraugat §1s minoritasu tiesibas, tap&c art $1 norma ka prin-
cips vai virsvadibas princips tika ieklauts, bet te 2023. gada tiek apstiprinata Nacionalas
drosibas koncepcija, arT Saeima. Savukart §is koncepcijas valoda, nu, ja ta gramatiski
lasa, Tsti nesaskan ar apstridétas normas valodu. Ka jus redzat? Kada ir apstridétas nor-
mas mijiedarbiba ar citiem valst pastavosajiem biitiskiem dokumentiem? Jo p&c savas
bitibas Nacionala drosibas koncepcija, paredzot gan idejas mainu, gan pieméroSanas
mainu no 2026. gada 1. janvara, péc savas biittbas maina un sasaurina jisu So domu.

Vai tad ta nav? Ka jis redzat So divu normativu savstarp&jo mijiedarbibu juridiski?

L. JambuSeva.

Ja, protams, Seit veidojas saspéle. Un ar lieta pieaicinato personu materialos
izteiktie viedokli atspogulo to, ka Nacionalas drosibas koncepcija ir nemta pamata tam,
lai izstradatu So jauno stratégiju no 2026. gada. Un Saja gadijuma gan v&los uzsvért, ka,

protams, respekt&jot Nacionalas droSibas koncepciju, tas nav mediju politikas joma
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veidots dokuments, tas ir uz valsts droSibas apdraud&juma analizes pamata veidots do-
kuments. Un neapSaubami tas iedod kaut kadu rami dazadiem ricibas virzieniem un tas
ir piemerojams, 11dz ar to raugoties uz ta saturu un ricibas virziena rami, ko tas iedod,
Saja gadijuma arf attieciba uz mediju politiku. Un uzskatam, ka Sabiedrisko mediju pa-
dome to arT ir némusi vera.

Taja pasa laika tur ir ar7 §1s nianses, ka Drosibas koncepcija — tas nav normativs
akts. M&s te nevaram runat par koliziju veidosanos un ar1 tada nianse, ka Dro§ibas kon-
cepcija ir terminéta, tai ir ¢etru gadu termins, tacu taja pasa laika més runajam par ta-
diem normativiem aktiem, kuriem ir ilgstoSas iedarbibas ietekme tik ilgi, kamer tie ne-

tiek mainiti.

I. Kucina.

Ja. Un tagad paskatisimies tekstu. Tatad... no DroSibas konvencijas... ,,no
2026. gada 1. janvara ar1 sabiedrisko mediju veidotajam saturam jabiit tikai latviesu va-
loda”... un talak... ,,valodas, kas ir piederigas Eiropas kultiirtelpai”.

Vai pie $adas koncepcijas un attiecigi tas normas, apstridétas normas, ka jis
vinu izskaidrojat, vai jiis redzat, ka jus sakat... neatkarigai institiicijai bitu javeido,
tatad, sabiedriska medija saturs. Tad ka Saeima redz péc koncepcijas pienemsanas...?
Kada veida tad saturs biitu javeido? Kada valoda? Ja Seit ir konkréti teikts — tikai lat-
vieSu valoda. Kur tad paliek mazakumtautibu tiesibu ievéroSana, ko jis uzsverat, ka

tomer $is apstridetais pants un norma ietver?

L. JambusSeva.

Ja. Velos teikt, ka visupirms Saeimas ieskata butu Tpasi japieveérsas tiesi tam,
kas ir normativa akta satura, un, tatad, muasuprat, nekur nepazid apstridétas normas un
tajas ietvertie principi. Dro$ibas koncepcija ir tatad stratégisks dokuments, vin$ dod
ietvaru, kada virziena valsts varétu doties, izstradajot ar jaunus tiesibu aktus. Saja ga-
dijuma jauni tiestbu akti nav izstradati attieciba uz to, ka tiktu mainita valsts proporcijas
maina. Nu, tad jau butu jasak ar to, ka pieverstos Elektronisko plassazinas lidzeklu li-
kuma noteiktajam proporcijam. Tas nebiitu stasts tikai un vienigi par Siem principiem,
bet par tadu veselu sist€ému, kas jau izriet no abiem medijus regul&josajiem likumiem.
Tas nozimg, ka kadam butu bijis janak ar iniciativu, bet $adas iniciativas, ja arT ir biju-
Sas, tad tas ir apsikusas jau Saeimas komisiju darba un nav guvusas politisku atbalstu
no Saeimas. Tatad, ja, mums ir Nacionalas droSibas koncepcija, bet vina dod tikai So
rami un vina nevar tikt uzskatita par augstak piemérojamu, nemot véra tas rekomende-
joSo saturu, virs tiem normativi nostiprinatajiem principiem, kas jau ir atrodami Sabied-

risko mediju likuma un Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma.
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1. Kucina.

Bet taja pasa laika ta ir jaievero, jo tas ir drosibas jautajums.

L. JambuSeva.
Ta ir jaievero, un, musuprat, Sabiedrisko mediju padome jau tiecas ar savu jauno
2026. gada pieeju to ieverot, cik nu tas ir iesp&jams, joprojam paturot prata to saturu,

ko dod apstridétas normas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un vél viens jautajums, ko més daudz diskutgjam Sodien un, visticamak, vél
runasim ari ritdien un nakamaja séde. Proti, ka Saeima, ja jiis vispar defin&jat, vai ka

jus izprotat, kas ir Latvija vienota informativa telpa?

L. JambuSeva.

Ja, es centos pieskarties tam gan atbildes raksta, gan sava runa Sodien, ka, mu-
suprat, tikai tas vien, ka saturs tiek pasniegts divas valodas, uzreiz nebiit nenozimé, ka
ir divas informativas telpas. Musuprat, viena informativa telpa veidojas tad, ja viens un
tas pats saturs tiek pasniegts dazadas... ar1 tad, ja tas tiek pasniegts dazadas valodas,

bet tas ir vienotos principos un vertibas balstits saturs.

I. Kucina.

Ja. Bet vai $o vienoto telpu veido tikai Sabiedriskais medijs?

L. JambuSeva.
NE. Protams, sabiedribas uzskatu un informativo telpu veido arT citi mediji, ari

komercialie un nekomercialie.

I. Kucina.
Labi. Paldies.
Turpinasim.

Rodinas kundze, ltidzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Man bus virkne jautajumu.

Bet atgriezoties tomér pie Nacionalas droSibas koncepcijas. Protams, més sa-
protam, ka $T koncepcija nav normativs akts, bet tomér. Viena no klauzulam noteic, ka
,,valstij parstajot finans€t saturu krievu valoda”... un talak es necitesu.... Tatad ta ideja,

kas ir $aja koncepcija, ka parstat finansét saturu krievu valoda Sabiedriskaja medija.
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Bet, ka me&s zinam, Latvijas portala LSM ir pieejams saturs krievu valoda. Kada bitu
un vai varétu but Saeimas reakcija uz sadu faktisko situaciju, teiksim, protams, tas ir
tiesibu normas piemerosanas jautajums... Bet tomér. Kada var€tu biit Sacimas reakcija,
jo Saeima jau var kontrolét Sabiedrisko plassazinas lidzeklu padomes darbu. Vai tas

varétu biit pamats arl no atbildibas iestasanas? Kads biitu Saeimas viedoklis?

L. JambusSeva.

Ja, nu es nevaru drosi vien runat par nakotné iespgjamo hipotetisku seku iesta-
Sanos, bet Sabiedrisko mediju padome, izstradajot So jauno... tatad, savu redz&jumu...
S0 jauno pieeju, vina par to informé&ja Saeimu. Un vina par to informéja, tiesi noradot,
ka Nacionalas droSibas koncepcija tiks ieviesta tiesi $ada veida. Tas notika komisiju
sédes. Lidz ar to Saeima bija inform&ta par to un nekas nav noticis, ta sakot, Sacimai
aiz muguras. Un Saeima tiesi tapat ar1 apzinajas, ka, ja, ir sagaidamas iesp&jamas inici-
ativas ar tadiem grozijumiem normativajos aktos, kas varetu reflektet uz to, kas ir ie-
tverts Nacionalas drosibas koncepcija. Bet, ka jau min€ju, tad $adas iniciativas gluzi
nav nakusas un I1idz ar to nav bijis tas javerte.

Ja...ta laikam ar1 bils atbilde uz jiisu jautajumu.

A. Rodina.

Paldies. Sapratu.

Jus arf teicat, ka pec biitibas, nemot veéra tatad apstridéto normu saturu, nekas
Latvijas tiesiskaja sistéma nav mainijies. Bet ja mé&s skatamies, tad... protams, es neat-
kartoSos par So te septito dalu, 3. panta septito dalu, ka jiis, jau atbildot uz priekssede-
tajas jautajumu, teicat... tatad, arT Saeima uzskata, ka sabiedriskais pastitijums pec bi-
tibas nevar but tads, kas nesatur raidijjumus un to fragmentus un ar1 pakalpojumus ar1
mazakumtautibu valodas, tads ir Sacimas viedoklis Sodien. Paldies.

Bet, ja mé&s raugamies vél uz veco spéka vairak neesoso reguléjumu, tatad uz to,
kas bija pirms stajas speka Sabiedrisko plassazinas Iidzeklu likums, tad norma, kas at-
tiecas Saja te Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma uz sabiedriskajiem medijiem,
runaja, ka dalu no programmas var atvélet raidijumiem citas valodas. Ari nosaciti vecais
Radio un televizijas likums runaja par to, ka var dalu atvelet raidijumiem mazakumtau-
tibu valodas. Seit $aja Sabiedrisko plassazinas lidzeklu likuma, tatad otraja apstridétaja
norma paradas vesela programma, kas var biit taja skaita mazakumtautibu valoda. Ka-

del sada te pieejas tomeér maina?

L. JambuSeva.
Ja, pieejas maina ir saistita ar to, ka, pirmkart, tika veidota vesela strukttra da-
zadiem principiem un viens no Siem principiem, kas Iidz ar to, ievérojot to kop&jo gra-

matisko formulgjumu veidolu caur vardiem ,,veido”, ,nodroS§ina” un ta talak...
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pienakumu izteiksme... viens no Siem, tatad, principiem ir art $is par mazakumtautibu
valodu lietojumu. Bet Saeima neuzskata, ka biitu jauns princips par to, ka vispar ir vei-
dojams saturs mazakumtautibu valodas. Bet, ja, varam piekrist par to, ka ieprieks tatad
bija, protams, Sis formul&jums ,,var”, nevis ,,veido”.

Attieciba uz to, ka ir pieminéti dazadi satura veidi, tad, ja, ir paredz&ta gan pro-
gramma, gan raidijums, gan pakalpojums un miisu ieskata atbilstosi redakcionalajai ne-
atkaribai Sabiedriskais medijs pats var vertet, tiesi kada formata vai vairakos no Siem
formatiem vin$ vélas 1stenot So principu.

Taja pasa laika arT Saeima, izejot cauri §im likumdoSanas procesam, kad tika
pienemts Sabiedrisko mediju parvaldibas likums, taja skaita art So principu, kas paredz,
tatad, Saeimas ieskata obligatu pienakumu, nav bijusas tadas ka diskusijas par pretgjo,
ka $adam principam nevajadzetu biit. Musuprat, tas nav kaut kas jauns tiesibu sisteéma.
Gluzi vienkarsi tas ir formuléts citada veidola, jo, pirmkart, ka jau teicu, bija §1 vélme
un vajadziba izveidot vienotu principu struktiiru, kas tatad art péc savas formas un je-
guma pieprasija lietot... teiksim ta... darbibas vardu izteiksmei Iidzigas izteiksmes at-
tieciba uz visam §tm darbibam, ko apnemas darit sabiedriskie mediji. Un, miisuprat, tas
vien, ka netika iesniegti jauni priekslikumi, jo, protams, ka priekslikumu iesniegSanas
tiesibas bija, bet, ka nebija tadas izverstas diskusijas tiesi par o normu, tas nebiit neno-
Zimg&, ka ta nebiitu pienemta labai likumdoSanai atbilstosa kartiba.

Varu gan pieminét, ka attieciba uz 8. panta ceturto dalu gan bija savas diskusijas

un tas ir ar1 atspogulots lietas materialos.

A. Rodina.

Un vel.

Tatad vél atgrieziSos pie programmas. Tatad, principa, ka jau jus arf teicat, Sa-
biedriskais medijs un, protams, padome to kontrol€ sabiedriska pastitijuma ietvaros...
tatad, var veidot ar1 veselu programmu.

Bet, sakiet, ludzu, vai $is jautajums par veselas programmas, pienemsim, maza-
kumtautibu valodas veidoSana nav tik bitisks jautajums, ka likumdev&jam biitu janoteic
kadi kriteriji, nu, elementi, japrecize kaut kas vairak? Vai tomér tas nav tik butisks jau-
tajums? Jo, atbilstosi butiskuma teorijai... jus saprotiet... tatad visi nozimigi jautajumi

tomer ir jaizskir paSam likumdev&jam, nevis citam institiicijam.

L. JambuSeva.

Nu jau iepriek§ mes zinam, ka $1 norma ir bijusi piemérota tada veidola, ka ir
bijusi vesela programma, tatad, Latvijas Radio-4 krievu valoda un... ja... un tobrid
vismaz Saeimas ITmeni nav bijusas tadas talupejosas diskusijas, kas biitu tikusas verte-
tas jau ar balsojumu par to, ka vajadzetu kaut ko mainit Saja zina. Ja... tatad, misuprat,

Sis nav 1sti biitiskuma doktrinas jautajums. Musuprat, ir iesp&jams, ieverojot tas robezas
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un saistito tiesisko reguléjumu, Satversmi un ta talak, un redakcionalo neatkaribu Sa-
biedriskajam medijam lemt par to, vai un kadu programmu izstradat atseviska maza-
kumtautibu valoda. Nu, ka jau mingéts, tas praktiskais piemers vienigais ir bijis Latvijas
Radio-4. Lielakoties izmantota tomer ir $1 iespgja par proporciju, ieverojot ar1 to pro-

porciju reglament&jumu, kas ir Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma.

A. Rodina.

Paldies.

Bet es tomér vél gribu vienu jautajumu tiesi konteksta ar So veselo programmu.

Tatad norma joprojam pielauj veselas programmas izveidoSanu, tai skaitd ma-
zakumtautibu valoda. Labi, Sodien mums nav $adu programmu. Bet kam ir janotiek, ko
Saeima domaja, pienemot $adu te normu? Kadi var bt tie apstakli, kam ir janotiek, lai

varétu izveidot veselu programmu mazakumtautibu valoda?

L. JambusSeva.

Es gan gribétu ar1 teikt, ka norma nebiit neparedz, ka Sai programmai biitu jabiit
tikai viena mazakumtautibu valoda. Saeimas ieskata ta varétu bit, piemeram, tada pro-
gramma saturiski, kas sastav no dazada rakstura jautajumiem un raidijumiem dazadas
mazakumtautibu valodas. Protams, tas, kuras mazakumtautibu valodas tas biitu vaja-
dzigs... Nu, te vispirms biitu sabiedriska labuma pétijums un dazadas aptaujas dati un
to analizes, ko verte, tatad, Sabiedrisko mediju padome, Latvijas Sabiedriskais medijs.
Un tam biitu janotiek tiesi ta. Viniem caur §Im aptaujam, datu analiz€m, iesp&jams, ka-
dam citam sabiedriba un valstij svarigam norisém biitu jasecina, ka tada vajadziba ir.

Un patiesiba més uz So varam raudzities ar1 ka uz iespgju veidot veselu
programmu tadas mazakumtautibu valodas, kas ir Eiropas Savienibas oficialas valodas.
Un vél jo vairak — pagriezt So jautajumu taja aspekta, ka mums ir jastiprina Latvijas
piederiba Eiropas kultiirtelpai, Eiropas Savienibas oficialo valodu apguve un lietojums,
Eiropas kultiiras mantojuma apzinasanas... Un tada gadijuma mes varétu panemt, pie-
méram, tas mazakumtautibu valodas un teikt, ka, lik, tajas, pieméram, lietuviesu,
igaunu, polu valoda butu veidojams saturs. Tatad Saeima gluZi vienkarsi ir pielavusi

un iegiitie secinajumi ar1 var blit mainigi, un tatad $1 iesp&ja pastav.

A. Rodina.

Vel jautajums tiesi par to, ko jiis noradijat, ka Elektronisko plassazinas Iidzeklu
likuma divas normas jau tiek arT runats par ta saucamo valodas proporciju. Tatad es
saprotu, ka Saeimas viedoklis ir, ka arT Sis te likums... $aja likuma min&tas normas,

ciktal, protams, nav regul&jamas savadak otraja normativaja akta, ir piem&rojamas.
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Un tad man jautajums ir $ads. Vai Sobrid vispar ir iesp&jama visa televizijas
programma tikai kada mazakumtautibu valoda vai mazakumtautibu valodas, nemot

vera tatad So te Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma reguléjumu.

L. JambuSeva.

Nu, Sabiedrisko mediju parvaldibas likums, ta ka tas ir, musuprat, specialais
likums attieciba uz Sabiedriska medija programmam veidotajam... Un tadel, kaut art ir
§1 proporcija, kas ir vispariga Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma, tom@r atcera-
mies, ka ta ir versta ne tikai uz sabiedriskajiem medijiem, bet arT uz komercialajiem un
nekomercialajiem medijiem, un, miisuprat, [idz ar to biitu jaraugas tieSi ta speciala
norma par Sabiedrisko mediju likuma esosa 8. panta ceturta dala, kas pasaka, ka ja, ja
ir vairakas tadas programmas, kas tiek Tstenotas, tad var vienu no tam veltit pilniba

svesvaloda, kas var€tu bit, citastarp, art mazakumtautibu valoda.

A. Rodina.

Tatad, preciz€jot, 32. panta tresa dala, kas runa par valodu televizijas pro-
gramma $aja Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma, nav attiecinama... tie ir tie 65
procenti no raidlaika, kam ir jabtt valsts valoda, nav attiecinama, nav piemérojama uz

sabiedriskajiem medijiem. Vai ta jus sakat?

L. JambusSeva.

N&, musuprat, vina ir piemérojama, bet vinai ir §1 robeza — §1 8. panta ceturta
dala Sabiedrisko mediju likuma, kas pasaka, ka 1paSos gadijumos biitiba ir $1 iesp€ja
veidot.

A. Rodina.
Ja ir vairakas programmas... Pienemsim, ja ir vairakas programmas un grib iz-
veidot vél vienu televizijas programmu mazakumtautibu valodas, tikai mazakumtautibu

valodas, vai tas Sobrid biitu iesp€jams?

L. JambuSeva.

Ja, miisuprat, piemérojot 8. panta ceturto dalu, tas ir iesp&jams, jo, miisuprat, tas
ir specials reguléjums. Bet més joprojam uzskatam, ka vispar $is 28. un 32. pants ir
attiecinams uz sabiedriskajiem medijiem, tikai gluzi vienkarsi pastav noteiktas situaci-
jas, kuras varbut arT ir §1 v€lme piemé&rot $1s apstridétas normas, un tad veidojas citada

situacija, ka vinas novelk to robezu.
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A. Rodina.

Labi. Paldies.

Vel. Tatad, Saeima, cik es arT sapratu no jiisu sniegtajam atbildém un ari pa-
skaidrojuma, pienemot, tatad, apstridétas normas, tostarp ar1 principa normu vai pamat-
principa normu, jis saprotiet, tatad, So te 3. panta septito dalu, ir domajusi un riip&jusies
par mazakumtautibu valodam un mazakumtautibam daudzskaitli. Un es ar1 saprotu, ka
Saeima tom@r, lai tas arT ir piemé&roSanas jautajums, tomér seko I1dzi, ka notiek maza-
kumtautibu uzrunasana Sabiedriskaja medija.

Vai Saeimai ir zinams, cik no mazakumtautibam Latvija Sobrid tiek uzrunatas

Sabiedriskaja medija? Vai visas mazakumtautibas?

L. JambuSeva.

Vai visas... Tad dro$i vien mums biitu ar1 jaiedzilinas jautajuma, vai mes runa-
jam par vesturiskajam mazakumtautibam vai par miisdienas, ta sakot, paplaSinatu ma-
zakumtautibu loku. Tacu Saeima ir zinams, ka lidz §1s jaunas pieejas uzsaksanai tika
uzrunatas, pieméram, polu, ukrainu, ir bijusi ar1 raidijumi arménu valoda Latvijas Ra-

dio, lictuviesu, vacu valoda, baltkrievu valoda, krievu valoda.

A. Rodina.
Un Sobrid ka ir?

L. JambuSeva.

Sobrid tatad ir §T jauna pieeja. Tatad, Latvijas Sabiedriskaja mediju portala ir
viena un ta pati satura izv€lne, kas ir Sobrid pieejama ne tikai latvieSu, bet ari krievu,
ukrainu un anglu valoda, un LTV 7, tatad, aptuveni 10% satura tiek veidots dazadas

svesvalodas un taja skaita arT tas var biit mazakumtautibu valodas.

A. Rodina.
Vai tas atbilst tam mérkim, kas ir paredzets 3. panta septitaja dala?

L. JambuSeva.

Misuprat, §T panta mérkis nav uzrunat obligati pilnigi visas mazakumtautibas,
un tas butu diezgan nepraktiski, ta sakot, un sarezgiti, bet, raugoties tomér no to izpla-
tibas un saiknes ar Latviju, teiksim, cik aptuveni daudz cilvéku, ja mes runajam... ta,
pieméram, més redzam geopolitiskaja konteksta, ka Sobrid Latvija ir ap 50 000 ukrainu
un attiecigi ar1 paplaSinas §1 vajadziba uzrunat ar1 vinus, un Iidz ar to arT tika ieviests,
un Latvijas sabiedriskie mediji bija vieni no pirmajiem Eiropa, kas arT ieviesa So sa-

biedrisko mediju saturu ar1 ukrainu valoda.
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A. Rodina.

Paldies.

Un tad es saprotu, ka Saeimas viedoklis ir... tatad kuram tie$i mazakumtauti-
bam nodrosinat, tatad, So te pakalpojumu ka raidijjumu sniegSanu, to nosaka tad sabied-

riskais pasiitijums. Ja? Ta es pareizi sapratu?

L. JambuSeva.
Ja.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot par jiisu ligumu izbeigt tiesvedibu viena konkréta dala, proti, par
ievada jautajumiem.

Proti, jus jau zinat, ka Satversmes tiesa, skaidrojot ievadu, ir teikusi, ka to veido,
pirmkart, tiesibu normas un, otrkart, arpus juridiski faktori. P&c jusu teikta, vai es pa-
reizi saprotu, ka Saeimas viedoklis ir, ka klauzula, ka latvieSu valoda ka vieniga valsts

valoda, ir arpus juridisks stavoss faktors?

L. JambuSeva.
N&, més to neuzskatam par arpus juridiski stavosu faktoru, bet més uzskatam to
par jau Satversmes pamatdala esoSas tiesibu normas, ta sakot, atspogulojumu, vélreiz

akcentgjot tas nozimi.

A. Rodina.
Es pareizi saprotu? Jis sakat, ka §1 ideja jau ir Satversmes 4. panta?

L. JambuSeva.

Tas, ka valsts valoda ir aizsargajama, ta ir vieniga latvieSu... un ta ir vieniga
valsts valoda, proti, latvieSu valoda... Tas, musuprat, jau ir pateikts 4. panta pirmaja
teikuma. Lidz ar to, musuprat, Satversmes ievads, 11dzigi ka tas, pieméram, v€lreiz at-
saucas uz citiem jautdjumiem, kas jau izriet no citam Satversmes pamatdalas normam,
tiesi tapat ar1 piemin latvieSu valodu, tatu, misuprat, nav visparsaistosa rakstura tiesibu

norma, pret kuru veértét atbilstibu.
A. Rodina.

Bet vai tieSam ir ta, ka 4. panta saturs ir identisks klauzulai — latvieSu valoda ka

vieniga valsts valoda?
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L. Jambuseva.
Misuprat, tas apstaklis, ka latviesu valoda ir vieniga valsts valoda, izriet jau no
ta, ka 4. panta pirmaja teikuma ir noteikts tas, kadas ir valsts valodas... un mé&s zinam,

ka ta ir tikai viena, atbilstosi 4. panta pirmajam teikumam.

A. Rodina.
Paldies.

I. Kucina.

Precizésu jautajumu... preciz€Su jusu atbildi. Proti, jis sakat, ka $1 jauna pieeja
un tie pieméri, ko més zinam, kas tagad prakse ir, un jis arT min€jat, ka LSM Plus ir
krievu, ukrainu valoda un anglu valoda, talak netiek veidots saturs radio un televizija.

Uz ko balstas, jusuprat, ST jauna pieeja, jo pieeju, jiis pati teicat, nu, var uzskatit,
ka ir daudz — ir Nacionalas drosibas koncepcija, talak veél ir atseviski Mediju politikas
pamatnostadnes 2024.-2027. gadam, kuru saturs ir mérenaks neka Nacionalas drosibas
koncepcija attieciba uz valodu lietojumu, talak ir apstridétas normas, par ko més Sodien
runajam.

Tad uz ka balstas un kas veido valsti So pieeju, péc kuras butu javadas attiecigi

atbildigajai institticijai, ko més ritdien uzklausisim?

L. JambusSeva.
Nu, es varbiit nedaudz baidos runat institlicijas vieta par to, ka vini veido So

pieeju...

I. Kucina.

Vini ar1 pateiks, bet jiis ka Saeima? Kas ir §1 jauna pieeja, no kurienes ta izriet?

L. JambuSeva.

Protams, ka jau min&ju, katru gadu tiek veikts sabiedriska labuma p&tijums un
dazadas aptaujas, kuru rezultata tiek iegiiti dati un veikta to analize. Protams, nedrikst
aizmirst jusu jau pieminetas mediju politikas pamatnostadnes, tas arT tiek nemtas vera.
Un Sabiedrisko mediju padome arT ir atzinusi, un tas arf ir lietas materialos, ka vini ir
némusi véra Nacionalas drosibas koncepcija ierakstito.

Bez Saubam, izstradajot sabiedriska pasiitijuma saturu, ir janem veéra ari prin-
cipi, visi principi, kas ir 3. panta nostiprinati, un, protams, saistitais tiesiskais regulé-
jums, ciktal tas attiecas uz sabiedriska pasiitijuma izstradi. Tas nozimé, ka izstradajot
S0 jauno pieeju... ka tas, protams, ir politiskos apsvérumos balstita, bet ievérojot So ar1

juridisko principu rami un raugoties péc sabiedribas vajadzibam un raugoties, tatad ari
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uz $adiem planoSanas dokumentiem, ka mediju politikas pamatnostadnes vai Naciona-

las drosibas koncepcija.

1. Kucina.
Ja. Paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Liidzu, Mita kungs!

M. Mits.

Paldies. Man pamatjautajums... faktiski jau mans pamatjautajums bija Iidzigs
tam, ko Rodinas kundze uzdeva, bet es véletos varbiit preciz&josu jautajumu uzdot.

Tatad, Saeimas pozicija ir, ka attiecigais teikums Satversmes ievada nav vispar-
saistoSa tiesibu norma. Ka jis tad raksturojat Satversmes ievada tiesisko statusu? Vai
tas saturs, kas ir Satversmes ievada, vai tam ir juridiski saistoSs raksturs? Vai tam ir

juridisks speks vai ng&?

L. JambusSeva.

Vai es drikstu precizet, ka Saeima neuzskata, ka ievads vispar nesaturétu vispar-
saistosas tiesibu normas. Tas attiecas tikai uz $o, miisuprat, 1s lietas ietvaros vert&jumu,
vertejot latviesu valodas... latvieSu valodai veltitos vardus. M@es par tiem izsakamies.

Saja gadijuma, miisuprat, Satversmes ievads satur ari citas visparsaistosas tie-
sibu normas, bet, nu, $aja gadijuma, miisuprat, tas, kas attiecas uz latvieSu valodu, tas
jau ir atspogulots caur $o Satversmes pamatdalas normu. Un, nemot véra to, ka Satver-
smes ievads ir Satversmes ka normativa dokumenta sastavdala, més, protams, to uzska-

tam par juridiski saistoSu normativa akta sastavdalu.

M. Mits.
Vai tas nozimé, ka, tatad, vardiem ievada ,,latviesu valoda ka vieniga valsts va-

loda” nav juridiski saistosa rakstura?

L. JambusSeva.

Mgs uzskatam, ka Sie vardi tikai atkarto to, kas jau faktiski izriet no 4. panta
pirma teikuma btibas. Jo tas, ka latvieSu valoda ir bijusi §1 vieniga valsts valoda un ta
tas ir bijis jau izsenis, tas ir nostiprinats 4. panta pirmaja teikuma. Nu, neteiksim, ka
tiesi tada formul&juma, bet caur to izsakot, kas ir valsts valoda Latvija, un ta ir latvieSu
valoda un ta vienmer ir bijis $aja panta ka vieniga ierakstita. Un Iidz ar to, miisuprat,
Satversmes ievada vardi tikai paskaidro un vélreiz dod akcentu, uz So, misuprat, jau

zinamo Satversmes pamatdala nostiprinato normu.
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I. Kucina.

Paldies.

Turpinasim ar Smilténa kunga jautajumiem. Bet es aicinasu, nemot vera to, ka
tiesa ir uzdevusi jautajumus, jus pats piedalijaties apstridéto normu diskusijas Saeima
un ka esat Saeimas deputatu, 20 deputatu, parstavis, tad péc butibas jautajumus, kas
patieSam, jusuprat, nav skaidri, nav izrunati un kas var palidzet §is lietas izskatiSana.
Paldies.

E. Smiltens.

Godata tiesa, cienjjama Saeimas parstave!

Es gribétu sakt ar jautajumu par to... Mita kungs tadu pareizu, manuprat, un loti
vertigu jautajumu uzdeva par So te preambulas jeb Satversmes ievada statusu.

Velos to papildinat ar to, no kurienes radas... kada bija ta motivacija rasties

Satversmes ievadam. Proti, 2012. gada...

I. Kucina.

Smilténa kungs, jautajums konkréts. Ka radas ievads, es domaju, ka visi zalé
s€dosie noteikti to zina.

Ltdzu, konkréts jautajums... Kas vél no Mita kunga un Rodinas kundzes uzdo-

tajiem jautajumiem attieciba uz Satversmes ievadu vél nav skaidri.

E. Smiltens.

Tatad, nemot veéra to, ka bija referendums 2012. gada par grozijjumiem Satver-
smes 4. panta, kas paredzgja, ka valsts valoda oficiala biitu ne tikai latviesu valoda, bet
arT krievu valoda, $aja rezultata radas Sie te grozijumi Satversmes preambulas izskata.
Un vai So grozijumu rezultata tas nenoziméetu, jusuprat, Saeimas prat, ka Saeimai ar
konstitucionalo vairakumu nostiprinot principu, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts va-
loda, vai tas nenozimétu, ka viscauri likumdoSanas procesa Sis princips butu jaievéro

un tam biitu japastav.

L. JambuSeva.

Ja, paldies par jusu jautajumu. Protams, Saeimai ir zinama §1 priek§vesture, ka
radies Satversmes ievads un més to esam pat uzsverusi un ari pasi esam izmantojusi
Satversmes ievadu sava argumentacija ka interpretacijas lidzekli.

Bet Saja gadijuma ka interpretacijas lidzekli, jo juridiskaja aspekta par tiesvedi-
bas izbeigSanas ligumu més ar1 esam noradijusi to, ka, miisuprat, Saja konkrétaja gadi-
juma nebiitu vert€jama atbilstiba Satversmes ievada vardiem, bet tikai Satversmes pa-
matdalas normai. Tomér tas nav liedzis mums ar1 pasiem atbildes raksta izmantot Sa-

tversmes ievadu ka interpretacijas lidzekli.
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E. Smiltens.
Es papildinasu So jautajumu. Tad kads biitu realais ieguvums no ta, ka Saeima
ar konstitucionalo vairakumu speciali pasvitroja papildinajumu Satversmes 4. panta, lai

nebitu vairs domstarpibas vai interpretacijas....

I. Kucina.

Smilténa kungs, es domaju, attieciba uz Satversmes ievadu tiesa tiks gala un
izverteés Saeimas liigumu, jo ir pietiekosi jau viedokli, informacija un arT miisu pasu
judikatiira, lai m&s raudzitos uz So jautajumu un konkréti atbildetu.

Aicinatu par apstridétajam normam. Kas tur Tsti vél raisa pardomas vai neskaid-

ribas? Ladzu.

E. Smilténs.
Paldies, godata tiesa.
Vai SEPLP varétu apstiprinat sabiedrisko pastitijumu bez satura mazakumtau-

tibu valodas, atbilstosi esoSajam?

L. JambuSeva.
Misuprat, atbilstosi esoSajam reguléjumam, n€. Manuprat, ir vairakkart jau at-

bildéts uz So jautajumu.

E. Smiltens.

Un vai esosais reguléjums ierobezo iesp&ju atgriezt, ka jis teicat, ir jauna pie-
eja... vai §is regul&jums, kas ir Sobrid, ierobezo iesp&ju atgriezt atpakal visu to, ka ir
bijis — Latvijas Radio-4, zinas krievu valoda —, un vél vairak? Vai ir kads ierobeZojums

esosaja reguléjuma, ko vienkarsi ar vienu lémumu atrisinat?

L. JambuSeva.

Es jau ming&ju, ka ir dazadas robezas, ko novelk — cits saistitais tiesiskais regu-
1&jums, Satversme un ta talak

Es gribétu paverst jusu jautajumu citadi, ka nevis atgriezt, bet turpinat uz
priekSu. Jo nebiis tads sabiedriskais pasiitijums, kas pateiks, ka kaut kas tiek atgriezts.
Sabiedriskais pastitijums tiek veidots gadu no gada jauns, un tas vienmeér tiek veidots
atbilstosi, ka jau es mingju, vairakkart iegtito datu analiz€ un atbilstosi sabiedribas va-
jadzibam. Lidz ar to, veért&jot sabiedribas vajadzibas, hipotétiski pastav iesp&ja pec
jauna sabiedriska pasiitijuma, kas paredzetu, teiksim, atkal palielinat un intensivaku
pieeju attieciba uz mazakumtautibu un sveSvalodu proporcijas istenosanu mediju sa-

tura, bet es domaju, tas ir tads vairak hipotétiskas dabas jautajumus. Katru gadu no
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gada, tatad, ir jauni planoSanas dokumenti, sabiedribas vajadzibas un ta talak, bet nu

1zsl€gt iesp&ju mes nevaram, ja.

I. Kucina.
Ja, paldies. Atbildéts.

E. Smiltens.

Ne no likuma anotacijas un atbildigas LikumdoSanas komisijas s€zu stenogram-
mam, ne arT no Saeimas plenarsézu stenogrammam neizriet $adu pienakumu sabiedris-
kajiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem noteikSanas pamatojums, proti, nav no-
radits, ka tiesi §adi pienakumi veicinas visu Latvijas iedzivotaju sajlitu, par vinu piede-
ribu Latvijai, sabiedribas integraciju Latvija ka nacionala valsti un padzilinatu izpratni
par sabiedriskajiem, socialajiem un kulttiras merkiem. Saeimas atbildes raksta visparigi
ir noradits, ka par to skaidrojumu var sniegt Kultiiras ministrija, sagatavojot minétas
normas projektu, pieminot ari, ka tas tika apspriests dazadas konferences, diskusijas,
darba grupas un ta talak. Es saprotu, ka So normas izcelsmi biitu pareizi uzdot jautajumu
Kulturas ministrijas parstavjiem, tacu varbiit arT jiis varétu noradit, kur var iepazities ar

konkrétu un detaliz€tu §ada norma noteikto pienakumu pamatu.

L. JambuSeva.

Es aicinatu to uzdot Kultiiras ministrijai.

E. Smilténs.
Vai tika vertétas $ada pienakuma noteikSanas negativas sekas, nemot véra

krievu valodas 1pasi plaso izplatibu informativaja telpa?

L. JambuSeva.

Saprotu, ka jiis jau esat iepazinies ar likumdoSanas procesa materialiem un li-
kumdoS$anas procesa materiali neapstiprina, ka tiesa veida no protokoliem un sézu ie-
rakstiem neizriet $adu seku vért§jums. Toméer, ka jau ar1 es iepriekS ming&ju, $1s normas
ir bijusas pieejamas, ir bijusi iesp€ja iniciét priekslikumu iesniegSanu un diskusijas, ja

tadas biitu bijusas vajadzigas.
E. Smiltens.

Vai $ada norma péc biitibas neturpina Latvijas sabiedribas daliSanu divas infor-

mativajas telpas? Vai Sis aspekts tika vertets pirms likuma normas pienemsanas?
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L. Jambuseva.
Tatad, es jau ieprieks izteicos, ka, miisuprat, §1 norma nedala sabiedribu divas
informativajas telpas, ja ta tiek atbilstosi Satversmes garam piemérota, un, misuprat, to

loti labi arT apstiprina jauna pieeja. Notiek centieni veidot So vienu informativo telpu.

E. Smiltens.

Kads ir Saeimas viedoklis, vai $§ada norma neietekmes sabiedrisko elektronisko
plassazinas Iidzeklu raidijumu satura kvalitati latvieSu valoda, vai sabiedriskajiem plas-
sazinas lidzekliem Sobrid ir pietiekams finans€jums kvalitativa raidijumu veidoSanai

latvie$u valoda?

I. Kucina.
Nonemu jautajumu. So uzdosim ritdienas sede.

Turpinasim, lidzu, ar jautajumiem.

E. Smiltens.
Tatad, vai, nosakot pienakumu veidot saturu mazakumtautibu valodas, tiek iz-
verteta §1 pienakuma samériba ar sabiedrisko mediju pamatfunkciju stiprinat valsts va-

lodu un nacionalo identitati?

L. Jambuseva.
Misuprat, tas izriet jau no apstridétas normas satura, nemot véra to, ka tas otra
dala tie$i runa par So mérki, kas butu darams ar o normu. So principu piemérojot, ja-

sasniedz §1 piederibas sajlitas veicinasana un sabiedribas integracija.

E. Smiltens.

Paldies.

Tatad §1 te apstridéta likuma 3. panta septitas dalas norma paredz pienakumu
sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem veidot raidijumus, fragmentus,
citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas, lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju
piederibas sajutu Latvijai, sabiedribas integraciju Latvijai ka nacionalai valstij un pa-

dzilinatu izpratni par sabiedriskajiem, socialajiem un kultiiras procesiem.

1. Kucina.

Nedaudz Iénak, stenogramma ar1 bis nepiecieSama. Liidzu.
E. Smilténs.

Es, vienkarsi nemot véra to, ka més biezi lietojam So dalu, tad... ka koment&siet

Satversmes tiesas lietas materialos pieejamo Latviesu valodas agentiiras sniegto
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informaciju, ka petijumu dati liecina, ka paslaik netiek veicinata sabiedribas saliedétiba
uz valsts valodas pamata, jo konkré&tai sabiedribas grupai, kuri ikdiena izmanto krievu
valodu, tiek piedavata 1pasa pieeja nelietot latviesu valodu informacijas apguvei sabied-

riskajos elektroniskajos plaSsazinas lidzeklos.

L. JambuSeva.

Ja, es gribétu teikt, ka jiis atsaucaties uz vienu konkré&tu viedokli, uz vienu kon-
kretu petijumu. Taja pasa laika lietas materialos ir arT citi p&tjjumi, no kuriem savukart
izriet citi aspekti, kas savukart pamato apstridéto normu vajadzibu. Un es teiktu, ka So
pétijumu ir tik daudz, ka butiba biitu javelk ar pirkstu cauri, ka katrs no tiem norada

citas atSkirigas proporcijas. Es veletos vairak par So izteikties debasu runa.

E. Smilténs.
Mazliet papildinot tad So un parfrazgjot... Vai piekritat $adam agentiiras vie-

doklim, ka minéta norma faktiski neveicina vajadzibu apgiit latvieSu valodu?

I. Kucina.

Mgs esam atbildi sanémusi, ja. Attiecigi... turpinasim ar jautajumiem.

E. Smiltens.

Tapat no Satversmes tiesas lietas materialos pieejamaja LatvieSu valodas agen-
turas viedokla izriet secinajums, ka argumenti par to, ka dalai sabiedribas ir ertak uz-
tvert informaciju krievu valoda un tapec valstij ir jauztur sabiedriskie elektroniskie plas-
sazinas Iidzekli tieSi Saja valoda ir gan diskriming€joss pret citam vesturiskajam maza-
kumtautibam, gan arT absurdi no stenoSanas viedokla. Tatad, vai Latvijas valstij ir ja-

uztur sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli krievu valoda?

L. JambuSeva.

Man $kiet, ka kaut kada mera es esmu jau ieprieks atbild€jusi uz to, runajot par
visam biitiskajam mazakumtautibu valodam. M&s nevaram ignoréet to, ka krievu valoda
runajosie ir pietickami liela sabiedribas dala un art §7 ir arf, ta sakot, vésturiska maza-
kumtautibas valoda. Lidz ar to arT biitu saprotami un logiski, ievérojot dazadus princi-
pus un sabiedriska labuma un citu aptauju rezultatus un datu analizi, ar1 ietvert to ka
vienu no valodam, kura ir pieejams saturs. Tacu tas jau biitu sabiedrisko mediju politi-

kas veidoSanas jautajums.
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E. Smiltens.

Jiis Saeimas Sajos te paskaidrojumos akcentgjat cienu pret mazakumtautibam.

Man biitu jautajums, vai tas nediskrimin€ Latvija dzivojosas vesturiskas maza-
kumtautibas, un tas, ka més objektivi redzam, ka krievu valoda, anglu valoda, ukrainu
valoda izmantotas ka sveSvalodas. Bet mums ir poli, ebreji, baltkrievi, lietuviesi, igauni,
no kuriem polu, baltkrievu, pieméram, un ukrainu ir apméram vienada skaita. Bet, nu,
§ts citas valodas ir izslégtas no Sabiedriska medija.

L. JambuSeva.

Ja més runajam par §im divam laika linijam, lidz 2026. gada pieejai un tagad,
tad ieprieks §is valodas nekada zina nebija izslégtas no Sabiedriska medija. Tas bija
parstavetas gan radio programmas, tas joprojam ir parstavétas LTV-7 satura, kas paredz
iesp&ju veidot saturu svesvalodas. Un, ja, valsts, ieveérojot ari, teiksim ta, sabiedribas
grupu skaitlisko vairakumu, var bt tiesiga noteikt ar1 vairak saturu tiesi $ajas valodas.

Tacu, miisuprat, né, nenotiek diskriminacija.

E. Smiltens.

No Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu parvaldibas likuma 8. panta
ceturtas dalas izriet, ka, ja Latvijas Sabiedriskais medijs veido vairakas programmas,
tad vienu radio vai vienu televizijas programmu vai dalu vienas radio vai vienas televi-
zijas programmas raidlaiku var atvélét raidijumiem svesvalodas. Seit mainas tas uz-
svars.

Kapéc $aja norma tiek lietots jédziens ,,sveSvaloda”, kas p&c satura ir plasaks
neka jédziens ,,mazakumtautibu valodas”? Kadas tiesi svesvalodas ar $o normu ir do-
matas un kapéc apstridétajas normas tiek lietota atskiriga terminologija, un vai tam ir

skaidrs, objektivs un tiesiski pamatots pamatojums?

L. JambuSeva.

Es jau ieprieks§ mingju, ka abas apstridétas normas ir noskiramas un ka tas sak-
rustojas tikai taja viena punkta, kad mes runajam tiesi par mazakumtautibu valodu vei-
doSanu. SveSvaloda ir apzinati izveléts jédziens. Kas ir sveSvaloda? AtbilstoSi Valsts
valodas likumam, ta ir ikviena valoda, kas nav latvieSu valoda, un ta tas, misuprat, ari
butu jatulko $T likuma izpratng. Svesvaloda tatad aptver gan mazakumtautibu valodas,
gan, piemeram, Eiropas Savienibas oficialas un Eiropas kultiirtelpai plasaka nozimé
piederigas valodas. Sis ir arf stasts par iespéju tuvinaties integracijai Eiropa, Eiropas
loda”. Un, protams, ar1 tadel, ka jédziens ,,svesvaloda” jédzieniski tiesi, ka jau mingju,

aptvers visas citas valodas visplasakaja nozimé.
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E. Smiltens.

No logikas viedokla es saprotu, ka Sabiedriska medija uzdevums ir uzrunat Lat-
vijas sabiedribu. No ta izrietoSi var secinat, ka sabiedriba sastav no latvieSiem un ma-
zakumtautibam. Tas nozimé, par sveSvalodam domajot, kadas auditorijas uzrunat batu
nepiecieSams. Sabiedriska medija galvenais mérkis un uzdevums ir uzrunat auditoriju —
Latvijas sabiedribu, kas sastav no tiem, kas runa latvieSu valoda un mazakumtautibu

valoda. LatvieSu un mazakumtautibu... Kada jéga...?

L. JambuSeva.

Isteniba jega ir tada, ka, pirmkart, ka mazakumtautibu valoda nav, piem&ram,
anglu valoda. Tada gadijuma mums ir iesp&jams, ieliekot So ietvaru ,,sveSvaloda”, no-
drosinat to, ka tiek piedavats saturs ar anglu valoda. Franéu valoda. Sobrid tiek pieda-
vats saturs ar1 fran¢u valoda LTV-7, bet francu valoda nav mazakumtautiba. Fran¢iem
piederigie nav mazakumtautiba Latvija. Tatad més iedodam So rami runat plasak un
piedavat iesp&ju veidot saturu ari tiem cilvékiem, kuru valoda arf ir pietickami parsta-
v&ta, kuru valodu arT apgiist. Piem&ram, Eiropas Savienibas oficialas valodas arT apgust
skolas un, iesp&jams, kads jaunietis, apgistot skola, ar1 gribétu apgut kaut ko vairak
anglu vai francu valoda. Nu, te ir dazadi aspekti. Un tieSi tapeéc més nerunajam Saja
norma tikai par mazakumtautibam un mazakumtautibu valodam. Tas ir plasak. Bez ma-

zakumtautibam un bez latvieSu nacijas Latvija dzivo ar1 citi cilveki.

E. Smilteéns.

Ka komentgsiet LatvieSu valodas agentaras viedokli, ka sabiedriskajiem elek-
troniskajiem plassazinas lidzekliem Latvija saturs japiedava valsts valoda, ta nodrosinot
latvieSu valodas ka valsts valodas statusu un vienotas informativas telpas izveidi, ka ar1
noradot, ka pastavosas normas ir novedusas pie krievu valodas dominances mazakum-

tautibu valodu segmenta?

1. Kucina.

Smilténa kungs, ir atbildéts jau uz lidziga veida jautajumiem. Turpinasim.

E. Smiltens.
Kadas tiesi Latvijas Republikas Satversmes un starptautisko ligumu normas
tiktu parkaptas, ja tiktu atceltas Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to par-

valdibas likuma 3. panta septitas dalas un 8. panta ceturtas dalas saturs?

1. Kucina.

Sis nav §is dienas jautajums. V&l turpinasim, ladzu, talak.
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E. Smiltens.

Ja. Un tatad 2023. gada 28. septembr1 Saeima apstiprinaja Nacionalas drosibas
koncepciju. Un tas koncepcijas 7. nodala ir pateikts, ka Latvijas informativajai telpai
radita apdraud&juma noverSana... tatad ir paredzets, ka Latvijas informativas telpas
drosiba ir biitisks aspekts Latvijas nacionalas droSibas nodroSinasana. Spécigas un aiz-
sargatas informativas telpas pamata ir stipri vietgjie Latvijas mediji un kvalitativs vie-
tejais saturs latviesu valoda. Un ka turpmak valsts informativas telpas aizsardzibas un
attistibas politika fundamentali balstama uz latvieSu valodas un Satversmes veértibu ba-
zes, veidojama tada mediju politika un tiesiska vide, kas atbalsta saturu valsts valoda.

Tatad, lidzu, paskaidrojiet, ka Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un
to parvaldibas likuma 3. panta septita dala un 8. panta ceturta dala atbilst $aja koncep-
cija noteiktajiem méerkiem, tostarp, vienotas informativas telpas izveidei uz valsts va-

lodas pamata.

L. JambuSeva.

Es uzskatu, ka es esmu atbildgjusi Sos jautajumus jau.

1. Kucina.
Paldies.

E. Smiltens.
Kapec lidz $im nav atceltas min€tas normas, kuras acimredzami ir pretruna ar

Nacionalas drosibas koncepciju?

I. Kucina.
Uz $So més ar1 dzird€jam atbildi, ka attiecigie vai kadi normativie akti nav vél

izstradati un Saeima tos nav redzg€jusi. V&l ir jautajumi?

E. Smiltens.

Vai Saeima ar So koncepciju péc bitibas nav atzinusi, ka [idzS§in€ja kartiba sa-
biedriskajos medijos, kas veicina sabiedribas atrasanos divas informativajas telpas,
biitu japartrauc?

L. JambusSeva.
Neuzskatu, ka biitu japartrauc. Bet, ka jau min&ju, Nacionalas drosibas koncep-
cija dod So rami, kas ir janem véra, turpmak veidojot sabiedrisko mediju politiku. Tada

ir mana atbilde.
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E. Smiltens.
Un pédgjais. Vai var neievérot So koncepciju? Vai vina ir saistoSa ta ka Saeimas

pienemts lemums?

L. JambuSeva.

Koncepcija nav normativs akts, kuram... Un, ta ka tas nav normativs akts, tai
nav arT normativa akta visparsaistosa rakstura.

Bet m&s jau pieskaramies... es pieskaros, jau atbildot tiesai uz o jautajumu par
to, kada saspéli veido Nacionalas drosibas koncepcija ietvertais virziens, kura doties,

un normativie akti. Lidz ar to es vairs neturpinaSu So jautajumu.

E. Smiltens.

Bet vai drikst neievérot So koncepciju?

L. JambuSeva.
Nu, es teiktu, ka Saja gadijuma tam nav iz8kiroSas nozimes tapéc, ka, miisuprat,

§1 koncepcija tiek ieverota, izstradajot So jauno pieeju.

E. Smilténs.
Vai ta ir atbilde?

I. Kucina.
Atbilde ir tada, kada ir sanemta. Tas, ko jiis v€laties dzirdet, tas ir pavisam kaut
kas cits.

Vairak jautajumu nebiis?

E. Smiltens.
Nebis.

I. Kucina.

Nebis. Paldies.

Izsmelosi... Paldies JambusSevas kundzei par izsvértam un izverstam atbildem.
Tagad bis tiesas partraukums.

Un attiecigi atgriezamies, turpinasim tiesas sédi pulksten 14.00.

Paldies, partraukums.

M. Liberte.

Ludzu piecelties!
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(Partraukums.)

M. Liberte.
Ludzu piecelties! Tiesa nak.

I. Kucina.

Liudzu, sédieties!

Turpinasim tiesas s€di ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Un ka pirmo uzklausisim Kultiiras ministriju. Tatad, Kultiiras ministriju tiesas
séde Sodien parstaves divas personas — valsts sekretara vietniece starptautisko lietu in-
tegracijas un mediju jautdjumos Zane Vagnere un Mediju politikas nodalas vaditaja
Gunta Lidaka.

Ludzu, jums vards. Cik jiis v€laties, izmantojiet savu iesp&ju izteikties. Tad se-

kos jautajumi. Liudzu.

Z. Vagnere.
Paldies, godajama tiesa. Man biitu preciz€joss jautajums, vai mums ir kaut kads

laika ierobezojums?

I. Kucina.
P&c biitibas jums laika ierobeZojums konkréti nav, bet maksimali pieturamies

pie tam 30 minatém. Vairak gan nevajadzetu.

Z. Vagnere.

Paldies.

Megs, iesp&jams, nedaudz busim ilgaki tiesi tapec, ka mes So savu uzstasanos
esam sadalfjusi divas dalas. Mana dala savukart pieversisies tiem jautajumiem, kas vél
nav apskatiti rakstiskajos apsverumos. Savukart Mediju politikas nodalas vaditaja pie-
versisies 1pasi Mediju politikas nodalas pamatnostadném un arT dazadiem pétijjumiem
un raditajiem.

Es pielauju, ka es pati censtos ieklauties 25 minaite€s un iesp&jams, ka manai

kolggei var€tu bt vajadzigas vél kadas 15 minttes.

1. Kucina.

Labi, lidzu, turpinasim.

64



Z. Vagnere.

Liels paldies.

Pirmkart, godajama tiesa, es gribu pateikties par So iesp&ju Kultliras ministrijai
sniegt viedokli $aja lieta un ka pieaicinata persona més jau ieprieks esam sniegusi savus
apsvérumus attieciba uz jautajumiem, kurus uzdeva tiesa.

Un savos jautajumos gan uz pirmo jautajumu mes ar pievienojamies Saeimas
viedoklim $aja jautajuma attieciba uz to, ka $1 norma pati par sevi nav obligata, bet ir
imperativa tikai $aja, taja ietverta principa vispariga ievéroSana attieciba uz satura vei-
doSanu mazakumtautibu valodas.

Tapat ar7 otraja jautajuma més esam tadas pasas domas, ka Saeimas parstaviji,
attieciba uz to, ka apstridétas normas neparedz noteiktu proporciju.

Savukart tresais jautajums, arl par to mes esam paskaidrojusi par jédzienu
programmu, ka ir saskanigs ar Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma sniegto defini-
ciju.

Savukart ceturtaja jautajuma meés art atsaucamies uz to, ka Sie plassazinas Ii-
dzeklu darbibas pamatprincipi ir noteikts pienakums. Nevarétu bt tads, ka sabiedris-
kajos pasttijumos, kura nav ietverta satura veidoSana mazakumtautibu valodas.

Tomer es Sodien $aja tiesa velos ar1 veérst uzmanibu uz papildu bitiskiem ap-
stakliem, kurus mé&s saredzam un it Tpasi to, ka svarigi uz So lietu ir paskatities tiesi caur
Sabiedriska medija neatkaribas un varda un preses brivibas prizmas.

Un més So aspektu vélamies noradit tiesi tapec, ka, skatoties uz Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesas spriedumu, it 1pasi lieta ,,Manole pret Moldovu”, tur loti skaidri noradits
par to, ka, ja valsts ir izleémusi izveidot sabiedriskas apraides sist€mu, tai ir pozitivs
pienakums nodroS$inat, lai arT sist€ma sniegtu pluralistisku, daudzveidigu un ieklaujosu
audiovizualo pakalpojumu. Un §1 sprieduma 102. panta ir 1paSi noradits uz to, ka tad,
kad dalibvalstis veido savus regul&jumus, ir javadas no Eiropas Padomes Ministru ko-
mitejas ietvaros dalibvalstu starpa saskanotiem standartiem attieciba uz sabiedrisko Ii-
dzeklu apraidi, kas sniedz interpretativas vadlinijas, kada pieeja ir piemérojama Cilvek-
tiesibu konvencijas 10. panta attieciba uz izteiksmes brivibu interpretaciju $aja joma.
Un konkrgti arT tiesas sprieduma ir nosaukta tieSi rezoliicija, tatad Eiropas Padomes
rezoliicija par sabiedriskas apraides nakotni, 1994. gada pienemta, ka ar1 ieteikums
Nr. R-96-10 ,,Par sabiedriskas apraides neatkaribas garantéSanu” un arf tas pielikums.

Kade] es tiesi uz Siem dokumentiem atsaucos un saku? Ir tadel, ka Saja tieSi
Eiropas Padomes ieteikuma ir Tpasi noteikts, ka sabiedriskas apraides, tatad sabiedrisko
apraides Iidzeklu medijiem, sabiedriskajiem medijiem darbibu regul&josam tiesiskajam
reguléjumam skaidri janostiprina to redakcionala neatkariba un institucionala autono-
mija, Tpasi noradot uz vairakam butiskam darbibas jomam, tostarp programmas ieceres
izstrade un programmas veidoSana. Ja m&s skatamies, ko nozZimé programmas ieceres

izstrade un programmas veidoSana, tad to ir jasaprot plasi ka visu redakcionalo procesu
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no idejas lidz gatavam saturam. Tas ietver redakcionalos meérkus, auditorijas izvéli, sa-
tura formu, izteiksmi, plus ar1 redakcionalo atbildibu un neatkaribu. Programmu valoda
nav autonoms elements. Ta ir dala no satura koncepcijas funkcionali, jo valodas nosaka,
kuru auditoriju saturs uzruna un cik pieejams tas ir dazadam sabiedribas grupam.

Lidz ar to Kultiiras ministrijas ieskata Sobrid esoSais reguléjums atbilst tikko
citétajam principam un Sabiedriska medija neatkariba sevi ietver ricibas brivibu attie-
c1ba uz raidijuma ieceres izstradi un programmas veidosanu un Iidz ar to arT valodu ka
dalu no satura koncepcijas.

Attiecigi Kultiiras ministrija uzskata, ka Sabiedriska medija ierobeZoSana attie-
ciba uz valodas lietoSanu nebiitu saskaniga ar Eiropas Padomes Ministru komitejas ie-
tvaros dalibvalstu starpa saskanotiem standartiem attieciba uz sabiedrisko apraidi, kas
sniedz interpretativas vadlinijas, kada pieeja ir piemé&rojama Eiropas Cilvektiesibu kon-
vencijas 10. panta interpretacija $aja joma.

Tas arT apstiprina tiesi to premisi un tiesi to pamatojumu, kadu ar1 Saeimas juri-
diskais dienests ir izvirzijis, ka $1 norma pati par sevi nav obligata un neuzliek piena-
kumu, bet §1s normas vispargjais princips ir imperativs.

Un savukart So principu Tstenot apstridétaja norma, savukart, tas, ka So principu
istenot apstridétaja norma, nav noteikts, jo, ievérojot Eiropas Padomes vadlinijas par
sabiedriskas apraides neatkaribas garante$anu, tas ir atstats sabiedrisko mediju ricibas
briviba.

Treskart, Sabiedriska medija ricibas briviba ietver ar1 to, kada ir $1 briviba pa-
Sam lemt, ka sasniegt $is auditorijas un So mérki ar to, ar kadiem redakcionaliem Ii-
dzekliem ta tiek veidota un ka vini veido programmas un raidijumus. Turklat Latvijas
Sabiedriska medija gadijuma tas tiek 1stenots ar sabiedriska pastitijuma mehanismu, kas
ir noteikts Sabiedrisko lidzeklu parvaldibas likuma 3. nodala un ievérojot, ka latviesu
valoda ir pamatvaloda Sabiedriskaja medija.

Otra lieta, ko es arT grib&tu verst uzmanibu, ka viss §is mehanisms, ko ir radijis
Sabiedrisko mediju parvaldibas likums, ka tas ir skatams kopigi. Lidz ar to arT Sis me-
hanisms nav atstats tikai izlemsSanai pasiem sabiedriskajiem medijiem. Ir ar1 Sabied-
risko mediju padome, kura arT §1s koncepcijas apstiprina un strada ka §is garants sviram.
Un $eit ar1 ir loti svarigi atceréties to, ka tiesi So padomi iece] Saeima. Lidz ar to Sis
regul€jums patiesam nodroSina to, ka gan Sabiedriskais medijs spgj Istenot savu ricibas
brivibu, gan arT ir §1s sviras uzraugosas, kas talak, teiksim, politiska ietekme ir pietie-
kosi atstata atstatus.

Un més tapatas ar1 vélamies noradit uz citiem dokumentiem, kurus Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa 1pasi nem veéra, lemjot par Cilvektiesibu konvencijas 10. panta pieme-
rojamibu. Un $aja lieta es grib&tu minét ar1 to, ka pastav Eiropas Padomes Parlamenta-
ras asamblejas 2008. gada 3. oktobra rezoliicija Nr. 1636, kas runa par indikatoriem

mediju demokratija. Un S$aja rezolucija 8. punkta Asambleja aicina visu valstu
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parlamentus regulari objektiva un salidzinama veida analizet situaciju mediju joma sa-
vas valstis, lai varétu identificét nepilnibas mediju tiesiskaja reguléjuma un praks€ un
veikt atbilstoSus pasakumus $o nepilnibu novérsanai. Asambleja it 1pasi 8.7. punkta,
norada, ka medijiem, tatad ,S1 izverte€Sana ir javeic saskana ar pamatprincipiem un viens
no pamatprincipiem, kuru min $eit 8.7. punkta, ir tas, ka medijiem jabut briviem izplatit
savu saturu to pasu izvélétaja valoda.

Lidz ar to aicinam Satversmes tiesu, izvertgjot valstu pozitivos pienakumus, no-
drosinat sabiedrisko mediju neatkaribu un pluralismu, nemt véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumus, ka ar1 Sos minétos Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rezo-
ltcijas un ieteikumus.

Protams, ka mes apzinamies arf to, ka 10. panta noteiktas tiesibas nav absoliitas
un arf, ka $Ts tiesibas var tikt ierobezotas, balstoties uz $1 10. panta otro punktu. Tome&r
ir ar1 zinams, ka S§is tiesibas ari, ja tiek noteikti ierobeZojumi, tad viniem ir jabiit loti
Sauriem un, protams, ar1 specifiskiem, un tie nedrikst biit nesameérigi. Un tadel, skatoties
tie$i uz Siem Eiropas Padomes principiem, kada veida sabiedriskajiem medijiem tiek
nodros$inata neatkariba un ricibas briviba, Kultiiras ministrija uzskata, ka, ierobezojot
sabiedrisko mediju reguléjumu un liedzot iesp&ju veidot programmas un raidijumus au-
ditorijam svesvalodas, tiktu ierobezota mediju neatkariba, jo $i, tatad, programmu iz-
strade un programmu 1stenosana ir dala no mediju neatkaribas.

Un vél viens aspekts, ko Eiropas Parlaments $ajas rekomendacijas norada, ir art
to, ka sabiedriskajam raidorganizacijam jabiit nodroSinatai sp€jai izmantot jaunas ko-
munikacijas tehnologijas. Un, ja tas ir paredz&ts tiesibu aktos, attistit jaunus pakalpoju-
mus, kas balstiti uz §im tehnologijam, lai tas varétu neatkarigi stenot likuma noteikto
meérki. L1dz ar to, domajot par tadu, teiksim, situaciju, kura Sabiedriskajam medijam
nebiitu iespejas svesvalodas stradat, biitu jadoma un butu uzdod jautajums, vai sabied-
riskajiem medijiem tas nozimé&tu, ka var&tu liegt arT darboties ar komunikaciju tehno-
logijam, kuras ir vérstas uz svesvalodam. Tas ir v€l viens aspekts, kas biitu javerte ar1
Saja konteksta.

Savukart attieciba, ja m€s rundjam tiesi par mazakumtautibu tiesibam, tas, ko
mg&s gribam uzsvert, ir, protams, neatkartoju to, ko Saeimas juridiskais dienests mingja,
ir ar1 to, ka $aja Vispargja konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu mazakum-
tautibam ir tiesibas netrauc@ti sanemt un izplatit informaciju un idejas minoritasu va-
loda un netikt diskriminé€tam mediju izmantoSanas joma. Un tas ir noteikts gan, tada
plasa ietvara skatoties, 9. panta pirmaja dala, ka arT tresaja dala un ceturtaja dala. Lai
gan Saja Vispargjas konvencijas 9. panta nav ipasi atrunati sabiedriskie plaSsazinas Ii-
dzekli un norades par valodam, Konsultativas komitejas skaidrojuma, ko piemingja ar1
Saeimas juridiskais dienests, atklaj, ka Sads pienakums un skaidrojums izriet no valsts

pozitivajam saistibam.
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Tapatas ari, kas ir loti svarigi, ir ka... tatad, §is ir pozitivais pienakums, kas ir
jaizdara valstij, un §is tiesibas un Sis pants ir jalasa kopsakariba, jo, ka ar1 zinams, Sa-
biedriskais medijs Sobrid lidzsvaroti Tsteno $aja 9. panta tresaja dala noteikto valsts po-
zitivo pienakumu un tajas iesp&jamas robezas. Més uzskatam, ka iesp&jamas robezas,
lai valsts varétu 1stenot So pozitivo pienakumu, kas izriet no Vispar€jas minoritasu kon-
vencijas, ir 1stenotas, jo, ja mé&s paskatamies kaut vai uz So finansialo sadalijumu, Sa-
biedriskais medijs tam velta ap 10,3 procentus no sava finans€juma, Iidz ar to loti maza
finans€juma iesp&ju robezas, nav iesp&jams 20 procenti, bet iesp&ju robezas ir. Bet pats
svarigakais, kas izriet Seit, ir ar1 tas un ko ir loti svarigi atzimét, ir §1 Sabiedriska medija
loma. Jo, domajot arT un Seit diskusija zale loti daudz runaja par to, ka vai tad telpa nav
Sie citi mediji vai komercmediji, nav citu mediju, ka to var nodrosinat. No juridiskas
puses, protams, un jums, godata tiesa, par to ir, protams, lemt un to jiis vislabak zinat,
ir tas, ka valsts nevar uzlikt savus pienakumus pildit privatajiem, pieméram, komercte-
levizijam. Un, pat ja var€tu, vinu nevarétu parbaudit, vai Sis mérkis ir sasniegts.

Bet es teiktu, ka tas biitiskakais slépjas vel pat dzilaka detalizacija. Sabiedriskais
medijs ir tiesi delegéts no valsts sasniegt visas sabiedribas grupas, tostarp tas, kuras
tirgus mehanismi nesp&j nodros§inat. Savukart funkcija, kadu sniedz komercmedijs, bal-
stas tirgus konkurences ietvaros, un tam nav dots sabiedriska uzdevumu pienakums sa-
sniegt visas grupas un it 1pasi, iesp&jams, to arT Sabiedriskais medijs to 1steno, veidot
ar1 tadu materialu, kas nav komerciali svarigs, bet kas ir sabiedriski nozimigs.

Un attieciba tiesi tadél art §1 norma nav, teiksim, imperativi uzdot, cik procen-
tiem ir jabit, jo Sabiedriska medija funkcija ir tiesi redz&t, kura vieta ir auditorijas, sp&t
reagét uz $im auditorijam, jo Latvijas sabiedriba ir dazada un pie tam Latvijas sabied-
riba un cilveki, kas Seit dzivo, neveido tikai tas, ka mes redzam So statistiku attieciba
vai uz mazakumtautibam... To pierada ar1 reakcija attieciba uz Ukrainas civiliedzivo-
taju ierasanos Latvija. Un lidz ar to Sabiedriskais medijs loti veiksmigi sp&j reagét uz
to, un tas ir ar1 tads drosibas mehanisms un ar1 Sabiedriska medija neatkaribas meha-
nisms, jo ir Sis kop€jais regul&josais mehanisms, kas atlauj SEPL padomei un Sabied-
riskam medijam sasniegt auditorijas, vertet, zinat, ka vinas sasniegt.

Un vél viena, musuprat, loti svariga lieta, kas biitu janem vera, ir tas, ka Sabied-
riskajam medijam atSkiriba no komercmedijiem ir ar1 citos likumos uzdoti loti 1pasi
uzdevumi. Un ja m@s paskatamies kaut vai ne tikai likumos, bet arT citos tados sagata-
votos... valsts sagatavotos materialos, pieméram, ja més paskatamies uz likumu ,,Par
arkartgjo situaciju un izne@muma stavokli”. 15. panta, tatad sabiedriskajiem medijiem ir
noteikts, ka vini izzino 1émumu par izn€émuma stavokli. Un sabiedriskajiem medijiem
ir jadod iedzivotajiem ieteikumi talakai ricibai. Tapat ar1 21. pants pasaka, ka sabied-
riskajiem medijiem ir jadod §1 iesp€ja valsts augstakajam amatpersonam un atbildiga-
jam institlicijam iesp&ju sniegt informaciju un pazinojumus iedzivotajiem, tapat arf,

protams, Latvijas Prezidentam arkartas pazinojumu.
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Un Sis arT pilniba saskan ar to, ko més redzam Aizsardzibas ministrijas sagata-
votaja 72 stundu rokasgramata. Rokasgramata stav rakstits: ja jus dzirdiet sirénas, ie-
sledziet Latvijas Sabiedrisko mediju — Latvijas Radio, Latvijas Televiziju, meklgjiet
Sabiedriska medija saturu.

Un lidz ar to, lemjot par valodam, $is ir loti nozimigs aspekts, jo, liedzot Sa-
biedriskam medijam komunicét sveSvalodas, ir janem véra ar1 aspekts, ka viniem ir §1s
funkcijas delegétas un $eit jau vairs nav tikai runa par dezinformaciju, Seit patie$am ir
runa par, iesp&jams, par cilvéku dzivibam vai apdraudéjumiem.

Visbeidzot es gribetu pieskarties ar1 $im, kas ir 72 stundu rokasgramata minétais
par to, ka dotais ieteikums iedzivotajiem neizplatit dezinformaciju. Lai vini varétu ne-
izplatit dezinformaciju, viniem ir tiesi javadas p&c informacijas, ko vini sanem no sa-
biedriskajiem medijiem. Tad $aja rokasgramata tas ta tiek pasniegts. Un nemot véra to,
l1dz ar to ir loti svarigi So pieeju iedot.

Bet otra lieta ir, kas ir, miisuprat, ar1 svariga, ja mes, pieméram, skatamies uz
NATO StratCom Riga virtualo manipulacijas apkopojumu par 2025. gadu, lietas ir pa-
tieSam loti mainijusas kops 2023. gada. 2023. gada maksliga intelekta riki vél nebija
tada pakape, kada tie ir Sobrid. Un tas, ko Saja NATO Riga StratCom veiktaja petijuma
tiek minéts, ka jau laika posma no 2024. gada junija lidz 2025. gada maijam ir maini-
jusas naidigas informacijas manipulacijas, Ipasu uzmanibu pieversot, tatad, maksliga
intelekta straujai attistibai. ST maksliga intelekta strauja attistiba ir radijusi iesp&ju atri
generét vairakas valodas un vairakos formatos un gandriz momentani reagét uz politis-
kajiem notikumiem.

Tapat ar1 notiek uzliesmojumi un tiesi attieciba par Kremla atbalstoSiem zino-
jumiem, kas notiek divreiz biezak, trisreiz biezak starp platformam.

Visbeidzot, es ar1 attieciba par dezinformaciju gribu ar1 verst tiesas uzmanibu
uz to, ka §1 maksliga intelekta riki ir ienesusi jaunu fenomenu, kas loti maina arT attiek-
smi pret dezinformaciju. Ir tas, ka Sobrid ir, teiksim, tada jauna metode, kas saucas ,,datu
indéSana”. Un datu ind&Sana ir kluvusi loti aktuala sabiedriba, teiksim, saistiba ar mak-
sliga intelekta izmantosanu. Un lidz ar to ir, piem&ram, kaut vai ta pati... Sadus datu
ind@Sanas riskus spilgti ilustr€ ta déveta Operation Pravda, kas starptautiskajos pétiju-
mos atzita ka ar Krieviju saistita koordinéta ilgtermina dezinformacijas operacija, kuras
ietvaros liels skaits savstarp€ji saistitu timekla vietnu sistematiski public€ja vienveidi-
gus propagandiskus rakstus, lai maksligi palielinatu konkr&tu narativu klatbiitni publis-
kaja telpa. Bet Sie dati nav un §1s publikacijas nav domatas cilvékiem. Vinas ir domatas
Siem jaunajiem maksliga intelekta rikiem, kuri p&c tam pieklist, un, teiksim ta,... iesija
So nepatieso informaciju jau pat ari, teiksim, faktu parbaudes un maksligo intelektu
rikos. Lidz ar to Sobrid 2025. gada més vairs neesam, nerunajam par to, ka apdraude-
jums ir tikai tads, ka kads veido dezinformaciju. M&s runajam par to, cik daudz telpas

informativaja vidé mums ir piepilditas ar uzticamu informaciju. Un Sabiedriskais
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medijs So tiesi loti augsto latinu informacijas telpai nodroSina caur saviem kvalitativa-
jiem datiem un ar to, ka tieSi svesvalodas $1 valodas pieejamiba palidz Saja informati-
vaja telpa. Més vinu veidojam lielaku un piepildam lielaku, lai arf Sie r1ki, kas loti biezi,
kuri nav izveidoti Latvija un kuri izmanto ar1 anglu valodu un dazadas sve$valodas, lai
Sie riki varétu izmantot un iegiit informaciju tiesi no $1s musu kvalitativas informacijas
vides, kuru veido Sabiedriskais medijs.

Ar jsu atlauju es dosu vardu Guntai Lidakai, Mediju politikas nodalas vadita-
jai, kura ir ne tikai... man jasaka, Sobrid Gunta ir Mediju politikas nodalas vaditaja, bet
Guntai ir loti liela pieredze gan stradajot Latvijas Sabiedriskaja medija, Latvijas Tele-
vizija taja laika, gan arl komercmedijos, gan ari nevalstiskajas organizacijas un ari
NEPL padomé ka padomes loceklei.

1. Kucina.

Paldies, ja, turpinasim.

G. Lidaka.

Labdien, augsti godata tiesa.

Paldies par doto iesp&ju paust apsvérumus un datos balstitus argumentus, kas
pamato jau Kulttiras ministrijas ieprieks pausto viedokli un papildina to.

Mediju politikas galvenais virzoSais dokuments ir Latvijas mediju politikas pa-
matnostadnes 2024.—2027. gadam, kas tika pienemtas diskusijas ar nozari un apstipri-
natas Saeima, un paredz, ka Latvijas mediju politikas merkis ir noturiga, daudzveidiga,
drosa, kvalitativa, stabila, ilgtsp€jiga, neatkariga, briva mediju vide, kura nacionala, re-
gionala un vietgja liment top kvalitativs Latvijas sabiedribas interesém, kop&jam labu-
mam atbilstoss saturs, ir [idzsvarotas nozares parstavju intereses, auditorijai ir piekluve
neatkarigai zurnalistikai un uzticamai informacijai un zinasanas to lietot.

Mediju politikas pirmais ricibas virziens nosaka, ka tiek veidota stipra Latvijas
mediju vide un informativa telpa, kur Sabiedriskais medijs uzruna visdazadakas sabied-
ribas grupas ar kvalitativu informativo, izglitojoSo, izklaid€joSo saturu. Mediji ir finan-
siali neatkarigi un sp&jigi nodroSinat savu pamatdarbibu.

Ricibas virziens, stipra Latvijas mediju vide un informativa telpa sasniedzamo
ricibas virziena sasniedzamo rezultatu klasta ir neatkarigas un brivas mediju vides no-
drosinasana, kuras izméramais rezultats ir pasaules Preses brivibas indekss. Latvijas
Preses brivibas indeksa pasreiz ir atkapusies uz 15. vietu 180 valstu vid, salidzinajuma
ar 12. vietu ieprieksgja perioda. Miisu mérkis ir So raditaju uzlabot.

Vel viens musu mérkis ir sabiedrisko mediju kvalitates un uztic€Sanas stiprina-
Sana. 2024. gada augusi uztic€Sanas sabiedrisko mediju zinam, liecina Valsts kancelejas
pasiitita aptauja par Latvijas sabiedribas noturibu Krievijas kara Ukraina konteksta. Zi-

nam uzticas 50,4 procenti respondentu, kas ir par 7,9 procentiem vairak neka iepriek$eja
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2023. gada. Un, visbeidzot sabiedrisko mediju pieejamiba un auditorijas sasniedza-
miba, kas ir butisks jautajums, jo, ja Sabiedriskajam medijam tiktu liegta iesp&ja veidot
raidijumus un sasniegt auditorijas, uzrunajot sabiedribu svesvalodas, tas biitiski sama-
zinatu sabiedrisko mediju pieejamibu, raditu riskus, kas mazinatu uzticéSanos Sabied-
riskajam medijam un aizmigréSanu uz citiem, ne tik kvalitativiem un uzticamiem infor-
macijas avotiem.

Un, ka jau iepriek§ mingja Vagneres kundze, par nesam&rigu iejaukSanos me-
diju darbiba attieciba uz redakcionalo procesu, tas apdraudétu mediju neatkaribu un
raditu risku kart€jam preses brivibas indeksa kritumam.

Godajama tiesa! Sis lietas izskati$ana ir batiski apzinaties, ka Sabiedriskais me-
dijs ir Tpasaks medijs salidzinajuma ar citiem medijiem, ar savu tikai Sabiedriskajam
medijam piemitosu funkciju. Un So aspektu es v€los jums Ipasi izcelt un verst uzma-
nibu, ka nav velkama vienlidzibas zZime starp Sabiedrisko mediju un komercmedijiem.
Sabiedriskais medijs ir arpus komerctirgus, bet tas nenozimé to, ka Sabiedriskajam me-
dijam nav jacinas par savu auditoriju un komercmediji joprojam konkurg ar sabiedris-
kajiem medijiem par auditorijas uzmanibu. Tikai mérki ir atSkirigi. Komercmediju ga-
dijuma tie ir izteikti komerciali, bet sabiedrisko mediju galvenais mérkis ir uzticama un
kvalitativa satura veidoSana, kas stiprina demokratiju, sarga varda brivibu, palidz ikvie-
nam justies piederigam Latvijai. Tap€c ir svarigi atcereties, ka lemumiem attieciba par
sabiedrisko mediju sp&ju piesaistit auditoriju ir tieSa ietekme uz to, cik kvalitativa vei-
dosies arT komercmediju satura kvalitate konkurences cina par auditorijas uzmanibu.

Komunikacijas zinatnes teorija masu medijiem var iedalit vairakus nozimigus
mérkus. Tie ir: informét, izglitot, izklaid&t. Bet, runajot par sabiedriskajiem medijiem,
apraides mediju pétniecibas organizacijas Broadcasting Research Unit mediju pétnieks
profesors Maikls Treisijs ir defingjis 8 principus, kas socialajas zinatnés tiek izmantoti
ka pamata atskaites punkti, lai raksturotu sabiedriskos medijus. Tie ir vispar&ja pieeja-
miba, vispar€ja darbiba, intereSu daudzveidibas ievéroSana, sabiedribas minoritasu
grupu intereSu nodroSinasana, jo 1pasi to grupu, kuras raksturo fiziski vai sociali ap-
stakli, kalpoSana publiskajai sferai, saistibas attieciba pret sabiedribas izglitoSanas
funkciju, jo sabiedriskajai apraidei ir jabiit distancé€tai no jebkadam atseviskam intere-
sém, sabiedrisko mediju organizacijas ir javeido ta, lai tiktu veicinata kvalitativu pro-
grammas veidoSanas konkurence, nevis konkurence par skaitliem. Apraides nodrosina-
Sanas noteikumiem ir jabit tadiem, lai tie nevis ierobezotu programmu veidotajus, bet
drizak butu liberali attieciba pret programmu veidosanu.

Saskana ar komunikacijas zinatnes teoriju un starptautiski atzito praksi, demo-
kratiska valsti sabiedriskajiem un komercialajiem medijiem ir atskirigi, bet savstarpg;ji
papildinosi mérki un funkcijas. Komercialie mediji parsvara darbojas tirgus apstaklos,

orientgjoties uz auditorijas pieprasijumu un ekonomisko ilgtsp&ju, savukart sabiedriskie
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mediji pilda valsts delegétu publisku uzdevumu, kas izriet no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatvertibam.

Vienlaikus sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas Iidzekliem ir Ipasa un
neatvietojama nozime krizes un arkartas situacijas. Sadas situacijas sabiedriskajiem
medijiem ir pienakums nodros§inat informacijas sasniedzamibu ikvienam iedzivotajam,
tostarp gadijumos, kad nedarbojas komercialie sakaru risinajumi, digitalas platformas
vai citi informacijas izplatiSanas kanali. Sabiedriska medija uzdevums arkartas situacija
neaprobezojas tikai ar informativo funkciju, bet ietver ar1 pienakumu operativi, uzti-
cami un saprotami informét sabiedribu, pielagojot saturu konkrétas situacijas raksturam
un sabiedribas vajadzibam.

Arkartas situacija sabiedriskajiem medijiem ir pienakums veidot un izplatit rai-
dijumus atbilstosi faktiskajam pieprasijumam un sabiedribas drosibas interesém, no-
droginot, ka kritiski svariga informacija sasniedz péc iesp&jas plasaku auditoriju. Sados
apstaklos Sabiedriska medija riciba ir vert€jama, nemot véra ne tikai mediju politikas
vai valodas politikas aspektus, bet arT cilveku dzivibas, drosibas un sabiedriskas karti-
bas aizsardzibas mérkus.

Attieciba uz mediju politikas centieniem izveidot stipru Latvijas mediju vida
informativo telpu, kur Sabiedriskais medijs uzruna visdazadakas sabiedribas grupas,
velos Tpasi apskatit svarigakos p&tijumus un piedavat redz&jumu par to. Ka jau ieprieks
tika uzsverts, mazakumtautibu tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kul-
tiiru savdabibu ir noteikts Latvijas Republikas Satversmé. Personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras sav-
dabibu. 2017. gada veiktaja ar¢jas migracijas apsekojuma latvieSu valodu ka dzimto
valodu noradijusi aptuveni 61 procents respondentu, savukart 36 procenti respondentu
ka dzimto valodu ir noradijusi krievu valodu.

Sabiedribas interese par mediju saturu krievu valoda ir noturiga, ko liecina ar1
péc Nacionalas elektronisko plaSsazinas Iidzeklu padomes pasiitijuma veiktais petijums
2024. gada par Latvijas iedzivotaju mediju saturu lietoSanas paradumiem. Ka rada pé-
tjums, lidzigi ka 2023. gada, arT 2024. gada interese patérét Latvija veidotu mediju sa-
turu krievu valoda pauda 36 procenti aptaujato Latvijas iedzivotaju. 2023. gada interesi
izradija 35 procenti respondentu. Tas rada, ka interese par saturu krievu valoda ir notu-
riga un ar pieaugoSu tendenci 1pasi cittautieSu vida. CittautieSu vidi lietot viet€jos me-
dijus krievu valoda pauda gandriz tris ceturtdalas jeb 72 procenti aptaujato. Salidzina-
jumam ar 2023. gadu — $adu interesi pauda 66 procenti aptaujato. gada laika interese
par saturu krievu valoda ir pieaugusi par 6 procentiem.

Nemot véra minéto un Sabiedriska medija 1paSo nozimi un funkciju nodroSinat
sabiedribai uzticama, droSa, kvalitativa un politiski neatkariga satura veidoSanu ir sva-
1igi, lai visiem iedzivotajiem, taja skaita mazakumtautibam, biitu iesp&ja sanemt infor-

maciju minoritasu valodas un netikt diskriminétam mediju izmanto$anas joma.
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To nosaka ar1 Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 3. panta
piekta dala. Velos pieminét, ka $is likums tika pienemts plasas diskusijas, parlamentara
cela un divos parlamentos tika diskutéts. Izslédzot biitisku Latvijas sabiedribas dalu no
iesp€jas izmantot Sabiedrisko mediju, auditorijai tiktu liegta pieeja Sabiedriska medija
saturam, bet Sabiedriskajam medijam pildit savas saistibas pret sabiedribu, liedzot ie-
sp&ju sasniegt auditoriju un to uzrunat.

Ka rada 2025. gada sagatavotais Latvijas Nacionalas aizsardzibas akademijas
un Drosibas stratégiska pétniecibas centra stratégiskais apskats ,,Latvijas sabiedribas
un valsts attiecibas Krievijas — Ukrainas kara konteksta: 2024”, viens no svarigakajiem
jautajumiem mediju pat€rina zina joprojam ir un paliek par valodu, kada respondenti
iegtist informaciju no medijiem. Lielakoties Latvijas iedzivotaji informaciju no medi-
jiem iegust latvieSu valoda. Un 2024. gada to atzina 79 procenti respondentu. Ir sama-
zindjies mediju satura patérin$ krievu valoda, kas 2015. gada bija 68 procenti, bet
2024. gada 50 procentu Itmeni, kas saistits ar Krievijas federalo kanalu slégSanu. No-
turiga tendence ir arT mediju satura paterinam citas valodas, ko 2024. gada mingja 16
procenti respondentu.

Tomér respondentiem ar krievu valodu gimenés var konstatét noturigu tendenci
patéréta mediju saturu valodas zina — lielaka dala jeb 92 procenti 2024. gada atzina, ka
izmanto mediju saturu krievu valoda, un mazak neka puse jeb 49 procenti izmanto art
latviesu valodas informativo telpu.

Apskatot mediju patérinu krievvalodigo respondentu vidi, jauzsver, ka Krievi-
jas valsts kontroleto mediju paterin§ mazakumtautibu vida ir biatiski krities, jo
1919. gada tie bija 77 procenti, bet 2024. gada tikai 12 procenti. Turpreti ievérojami ir
audzis Latvijas mediju satura patérin$ krievu valoda, jo 1919. gada tikai 62 procenti
respondentu ar krievu valodu gimené noradija, ka patéré Latvijas medijus, bet
2024. gada jau 82 procenti, kas saistits ar noturigi augstu pieprasijumu pret saturu
krievu valoda ar1 Latvijas medijos.

Tas nozimé, ka, ierobezojot Krievijas kontroléto kanalu darbibu Latvija, maza-
kumtautibu auditorija no tiem aizmigréja uz citiem krievu valoda pieejamiem resursiem
un Latvija veidotajiem medijiem krievu valoda, bet nemazinaja pieprasijumu pec satura
krievu valoda.

P&tijuma par Latvijas iedzivotaju mediju satura lietoSanas paradumiem rezultati
rada ari to, ka visvairak lietotais medijs mazakumtautibas auditorija bija Delfi krievu
valoda — 48 procenti, visskatitaka televizija bija Latvijas Televizija, klausttakais radio
bija Latvijas Radio ar 39 procentiem, Latvijas Radio-4 — ar 23 procentiem, savukart
lasitakais laikraksts bija ,,MK Latvija”.

Ja runajam par sabiedriskajiem medijiem, tad LSM krievu valoda bija tresais
lietotakais interneta resurss mazakumtautibu auditorija — 27 procenti. Pamata Latvijas

medijus mazakumtautibu iedzivotaji izmanto informacijas ieguSanai. Lidz ar to
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jasecina, ka sabiedrisko mediju loma mazakumtautibu uzrunasana ir butiska. Liedzot
piekluvi mazakumtautibam sabiedrisko mediju saturam dzimtaja valoda, més mazina-
sim §1s auditorijas iesp&jas sanemt objektivu, daudzpusigu informaciju par Latvija no-
tiekoSo un mazinasies uztic€Sanas Latvijas valstij un medijiem.

Attieciba uz uztic€Sanos Latvijas valstij un medijiem, grib&tu turpinat ar to, ka
2024. gada publicets Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes pasiiti-
juma pétijuma ,,Par Latvijas mazakumtautibu iedzivotaju sabiedrisko mediju lietojumu,
paradumiem un vajadzibam” zinojums. Taja tika teikts, ka p&tijuma ietvaros tika seci-
nats, ka mazakumtautibu parstavjiem ir vélme apliikot dazadus viedoklus un avotus
patiesibas noskaidrosanai un tie nav apmierinati ar Sobrid pieejamo sabiedrisko mediju
satura apjomu mazakumtautibu valodas.

Kultiras ministrija piekrit Saeimas 2025. gada 11. februari atbildes raksta
Nr. 612.1-4-14/25 paustajam viedoklim par pétijuma secinajumiem, ka gadijuma, ja
tiktu nolemts partraukt sabiedrisko mediju saturu veidot mazakumtautibu valodas vai
bitiski to ierobezot, tas vismaz Istermina mazinatu mazakumtautibu uztic€$anos Latvi-
jas valstij un mediju videi.

2005. gada Ekonomikas un socialo zinatnu fakultates veiktaja petijuma iedzi-
votaju, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda, aptauja par latviesu valodas jautaju-
miem liecina, ka, kontrolgjot citu faktoru ietekmi spiedienam uz krievvalodigajiem ru-
nat latvieSu valoda, ierobezojot iesp&jas iegiit izglitibu, informaciju vai stradat, nav po-
zitivas ietekmes uz vinu vélmi macities vai uzlabot latvieSu valodas prasmes, drizak
otradi. No uztic€Sanas raditajiem vienigais ietekmigais raditajs ir uztic€Sanas valdibai.
Ja triikst uztic€Sanas politikiem, cilveki var zaud@t parliecibu par politikas konsekvenci
un ta vieta izveleties nogaidiSanas pieeju. Diemzgl §1 uztic€Sanas patlaban ir arkartigi
zema. Kad tiek kontrol&ti citi iespgjamie ietekméjosie faktori, varas jeb piespieSanas
pasakuma ietekme samazinas. Savukart viens no svarigakajiem faktoriem, kas veicina
velmi apgiit vai uzlabot latviesu valodu, ir nacionalais lepnums. Cilvéki apgiist valodu
ne tapéc, ka viniem tas ir jadara, bet gan tapéc, ka vini mil un ciena valsti, kura vini
dzivo.

Dati rada, ka uztic€Sanas medijiem — LSM, Latvijas Televizijai ir tuvu vidus
raditajiem, tomér piecu ballu skala pilnigi neuzticéSanas ir biezaka neka augsta uztice-
Sanas, bet kop€jais vertejums nav tik kritisks ka parlamentam vai valdibai. Kopuma dati
atklaj dzilu neuzticibu politiskajai varai un vairak pragmatisku, nosvertu vidéju attiek-
smi pret pargjam valsts institiicijam.

Valodas politikas sféra domin€ neuzticibas un diskriminacijas uztvere. Tas
skaidro zemo uzticibu politiskajai varai kopuma. Aptaujas rezultati skaidri iezZimé par-
svara kritisku skatijumu uz valsts etnisko un valodas politiku kopuma. Visparliecinosa-

kais vestijums, gandriz seSi no desmit — 58 procenti —, pilniba piekrit, ka politiki
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apzinati izmanto etniskas attiecibas, lai vairotu savu popularitati, bet treSdala, ka drizak
piekrit. Tatad tikai aptuveni 8 procenti nav gatavi piekrist Sim apgalvojumam.

Tapat domin€ prieksstats, ka Latvijas politiki nerékinas ar tiem, kuriem dzimta
valoda nav latvie$u valoda. Sim apgalvojumam piekrit vairak neka 80 procenti respon-
dentu. Ap 80 procentiem nepiekrit, ka valsts sekmétu starpetnisko saskanu, gandriz 90
procenti noraida domu, ka valsts reali palidz uzturét respondentiem svarigo dzimto va-
lodu un kultiru.

Lidzigi skeptiska ir uztvere arl par mazakumtautibu cilvektiesibu ievérosanu.
Vairak neka 80 procenti vértejums ir negativs. Kopuma tendence ir viennozimiga: kri-
tika parliecino$i domin€ par uztic€Sanos, un pozitivu vertejumu valsts etniskas un va-
lodas politikas pasakumiem izsaka tikai neliels mazakums respondentu. Tas sasaucas
arT ar citiem aptaujas raditajiem, kuros uzticéSanas politiskajam institiicijam un valodas
politikas novertéjums krievvalodigo vidi ir arkartigi zema, noradot uz dzilam uzticibas
plaisam starp krievvalodigo kopienas viedokliem un politikas varas ricibu.

Dualas piederibas sajiita, kuras emocionala saikne ar valsti un ikdienas vidi sa-
dzivo ar institucionaliz€tu neuztic€$anos, ietekme art attiecksmi pret nakotni. Vairak
neka treSdala vismaz apsver migracijas iesp&ju, 23 procenti pielauj, ka varétu aizbraukt,
un vel 8 procenti jau aktivi plano parcelties. Lidz ar to var secinat, ka, liedzot krievva-
lodigajiem iegiit saturu dzimtaja valoda, nemotivé So merkauditoriju vairak patéret sa-
turu latvieSu valoda, bet gan novirzis komercmediju un citu interneta resursu virziena,
kuri turpinas piedavat saturu krievu valoda un veicinas neuztic€Sanos sabiedriskajiem
medijiem un valsts institlicijam kopuma.

Sabiedriska medija nozime dezinformacijas izplatiSanas konteksta. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka personas, kuram valsts valodas prasmju tritkuma dél informacijas
telpa ir pieejama tikai krievu valoda, ir paklautas dezinformacijas ietekmei un no tas
izrietoSai paSsegregacijai. Satversmes tiesas julija spriedums lieta Nr. 2023-15-01.

Petijumi konsekventi rada, ka mazakumtautibas, pasi tas, kuras patéré saturu
svesvalodas, pieméram, krievu valoda, bieZi ir paklautas arvalstu mediju ietekmei. Sa-
jos medijos var biit manipulativs saturs, kas apdraud Latvijas informativo telpu un de-
mokratiskos procesus. To apliecina ar1 dezinformacijas pé€tnieku secinatais. Latvijas
valstij ir uzticibas plaisa ar tas krievvalodigo minoritati. To aizpilda citi Krievijas po-
pulisti vai radikali ietekmétaji. Tur, kur sabiedribas uzticiba valsts institiicijam, sociali
ekonomiskajai vienlidzibai un etniskajai koh&zijai ir vaja, organiski vai pat bez arvalstu
koordinacijas plaukst narativi par rusofobiju, valsts sabrukumu un ekonomisko lejup-
slidi. Tas paradas ar1 zinatnu doktora, dezinformacijas p&tnieka Martina HirSa pétijuma
,»Atbalsis no Kremla, jaunas platformas, veci narativi”, kas analiz€ popularakos narati-
vus, kas cirkulé problematiskos un atklati Kremla atbalstitos krievu valodas socialo

mediju kontos Latvija, kuri joprojam ir brivi pieejami pat pec tam, kad valsti tika

75



aizliegti Krievijas TV kanali un tieSsaistes zinu avoti. Kremla mediju aizliegS§ana neno-
galindja vestijumu, ta tikai mainija kanalus.

Es pilniba piekritu p&tijuma autoriem, ka Krievijas TV kanalu zinu portalu aiz-
liegums nav noversis problému, ka Krievijas propaganda Latvija izplatas caur sociala-
jiem tikliem. Kremla mediju aizliegta... Ka apliecina $is petijums, par galveno kanalu
Kremla narativu izplatiSanai Latvija ir kluvis ,,Telegramm”, turklat §adi narativi véstu-
riski bijusi klatesosi arT popularakajos krievu valodas zinu lapas FaceBook platforma.
,»lelegramm” Latvija vismaz reizi nedéla izmanto aptuveni 32 procenti iedzivotaju,
,» lelegramm” ir popularaks neka ,,Iks”, ko 15 procenti lieto reizi nedéla, un mazak po-
pulars neka ,,Tik Tok”, kur ir 43 procenti, bet ar1 tam ir biitiska ietekme dezinformacijas
izplatiSana. Lidz ar to es ka SKDS eksperts redzu, ka pastav risks, ka krievvalodiga
auditorija aizvien vairak aizmigrés uz marginalu grupu, dazadu politisko aktoru un
Krievijas propagandistu socialo tiklu kontiem un biis griitak sasniedzami sabiedriska-
jiem medijiem, ja Sai auditorijai netiks piedavats alternativs sabiedriskas apraides sa-
turs.

Tapat petijuma tika analizéti problematiskie narativi, kas tiek izplatiti ,,Tele-
gramm’” un FaceBook, un §ie narativi ir rusofobija, ekonomiskas griitibas, neveiksmiga
valsts, sliktie rietumi, dekadentas liberalas vértibas un atbalsts Krievijai kara. Ka seci-
naja petnieki, Sie narativi kopuma veido plasu pasaules skatijumu, kas veicina neap-
mierinatibu krievvalodigaja auditorija, lai gan dala ierakstu satur nepatiesu informaciju,
daudzi balstas uz dzili iesaknotam identitatém un vertibam, un uzskatiem, nevis uz
viegli atpazistamu dezinformaciju.

Vel ir jamin, ka Sobrid Sie Krievijas narativu atbalstoSie saturi ir l1dzigas audi-
torijas ar musu popularakajiem Latvijas medijiem — Delfi Rus, pieméram, kuriem ir
253 000 lietotaju ménesi, tad blakus tam ,,Baltijas Balss™ ir lidziga auditorija — 250 000
lietotaji, TVNET.rus ir 245 000, bet, piem&ram, ,,Press” ir tikai nedaudz mazak — ir
198 000 lietotaju. Tatad So interneta resursu auditorijas pieaugums rada nelabvéligu
tendenci. Aizvien lielaku lomu ienem dazadi alternativi sabiedribas informéSanas ka-
nali, kas rada riskus valsts sp&jai krizes situacija sasniegt auditoriju, tap€c jo svarigi ir

nodros$inat Sabiedriska medija sp&ju sniegt un uzrunat Latvijas iedzivotajus.

I. Kucina.
Lidakas kundze, partrauksu. Paldies.
Vai attieciba uz apstridéto normu jums biitu vél kas sakams. Par mediju situa-

ciju, dezinformaciju més dzird&jam.

G. Lidaka.

Ja, es gribetu lugt Satversmes tiesu, ja es varétu nobeigt...
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1. Kucina.

Ja, ludzu.

G. Lidaka.

... ierobezojot Sabiedriska medija neatkarigas ricibas brivibu, lai sniegtu un in-
formétu visas sabiedribas grupas atbilstosi ne tikai likuma ietvaram, bet art mediju po-
litikas pamatnostadném. UzticeéSanas sabiedriskajiem medijiem neveidojas viena diena,
un sabiedribas auditorijas samazinaSana rada risku Sabiedriska medija sasniedzamibai
un attiecigi ar1 uztic€Sanos valstij un medijiem kopuma.

Es saprotu, ka man ir laiks beidzies, ka es nevaréSu pabeigt l1idz galam, bet ne-

kas, galveno es biisu pateikusi.

1. Kucina.

Paldies. Tiesa uzdos jums jautajumus un jums vél biis iespgja atbildet.

G. Lidaka.
Ja, labi.

I. Kucina.

Vagneres kundze, varbit naciet, liidzu, art. Tad jis var€siet attiecigi pasas izve-
1eties. TiesneSu jautajumi, un tad attiecigi lietas dalibnieki ar1 var€s vaicat.

Atgriezoties pie apstridétas normas un apstridétas normas satura. Jis mingjat,
ka princips... principa jums lidziga pozicija ka Saeimai, bet Saeima mums Sodien ne-
daudz vairak skaidroja un tomer saredzg&ja, ka tur zinams pienakums pastav un attiecigi
Sabiedriskais medijs, veidojot saturu, attiecigi nem véra mazakumtautibu valodu.

P&c savas biitibas. Ka jiis redzat, jis sakat ari... nu, ievérosim mediju neatka-
ribu. Dazadi starptautiskie instrumenti, vadlinijas, kuri uzsver art zinamu valodas jau-
tajumu... un it ka no vienas puses es nojausu, ka jis noradat principa, ka tas ir piemé-
roSanas jautajums. Bet vai taja pasa laika Kultiiras ministrija, kas izstradaja §is normas
kadu laiku atpakal, vai jiis nedomajat par to, ka péc savas biitibas $ai normai ir kaut
kadas zinamas robezas, jo loti plasa ricibas briviba nu atkal apdraud varbtit Satversmé
citas vertibas, ko Smilténa kungs Sodien mingja — valsts valodu. Un vai jus redzat, kur
ir tas robezas? Vai tadas vispar pastav, vai tomer jus sakat, ka pilniba jauzticas sabied-
riskajiem medijiem un ar to tad principa viss ar normu ir kartiba?

Ja, ludzu!

Z. Vagnere.

Ja, paldies par So jautajumu un iesp&ju precizet.
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Izstradajot So likumu, tas, kas ir svarigi... tas, ko m&s primari skatfjamies un
vadijamies, ir §1 Sabiedriskd medija loma un Sabiedriska medija neatkariba. Un taja
regul&juma, kas ir ietverts likuma, ir izveidots $is regul€jums ta, lai tur biitu arT §1s svi-
ras, bet nosakot, tatad, §is robezas attieciba uz valodam un, protams, jautajumu, vai mes
uztic€simies, ka sabiedriskie... tas jautajums ir, vai meés varam uzticeties ka likumde-
veji, ka, teiksim, ka valsts, vai m€s varam uzticéties sabiedriskajiem medijiem.

Un Sabiedriskajam medijam ir loti Ipasa loma, jo Sabiedriskais medijs taja pasa
laika ir $is medijs, kuram ir pienakums skatities, ko tad valsts dara, tie, kas viniem ir
pieskirusi varu. Un §1s robezas taja zina tiek nospraustas, tieSi noradot So, ka ir pamata
jabtt Sai latvieSu valodai un tad ir §is pozitivas normas, kas ir sasniedzamas attiecibas,
sasniegt mazakumtautibas un var veidot svesvalodas.

Bet te ir §1robeza. Lai noteiktu So robezu... tas, kas ir svarigi un par ko Seit més
neesam runajusi, ir faktiski, ka veidojas, tatad, saturs, ka veidojas raidijumi, ka veido-
jas... Maksligi neviens nevar izveidot programmu, jo vinu nekad komerciali nebs ie-
sp&jams realiz€t, jo, pat ja Sabiedriskajam medijam pieskirta nauda, veids, ka vini Ts-
teno savus un piemeéro lidzeklus, ir ekonomiski efektivi. Jo ir noteikti likumi, kas strada
savu mediju plassazinu lidzeklu joma vispar, kada veida notur sabiedribas uzmanibu.
Lidz ar to tad, kad Sabiedriskajam medijam ir iedoti Sie vispar&jie principi, talak jau
tatad tiek izstradata ST koncepcija, So koncepciju savukart apskata padomes locekli, ku-
rus iecel Saeima. Lidz ar to $is reguléjums un §1s robezas, §1 sp&ja adapteties attieciba
uz to, kads patiesam ir gan Sis, no vienas puses, pienakums attieciba uz pamatvalodu,
no otras puses, Sie visi pargjie pienakumi, kuri ne tikai attieciba uz mazakumtautibam,
ar1 sp&ju informét, pieme&ram, mainoties situacijai dramatiski no vienas dienas uz otru.
Lidz ar to $§11ir... §is mehanisms ir ta uzticiba, kada veida, ko més iedodam sabiedriska-
jiem medijiem istenot. Gadijuma, ja §1 uzticiba tiek zaud@eta, tad Sabiedrisko plassazinu
mediju likuma ir paredzgts, kada veida ir sp&ja atcelt padomi. Un Sie ir tie lielie meha-
nismi, kada veida tad péc tam tiek istenots.

Bet més ka valsts un sabiedriba uzticamies tam, ka sabiedriskie mediji zina, ka
sasniegt §1s auditorijas, jo likumdevejs nezina Sos principus, tirgus principus. Turklat,
tirgus principi un pat nevis tikai tirgus principi, mehanismi, ka sasniegt auditoriju, visu
laiku mainas. Jo, ja, paradoties sabiedriba... tiesi socialajiem medijiem pilnigi izmaini-
jas, kur aizgaja auditorijas. Lidz ar to So uzticibu més iedodam, més vinu parbaudam
caur mehanismu — Mediju padome. Savukart saturu un raidijumus veido profesionali,
kas zina, kada veida Tstenot Sos vispar&jos principus, kas viniem ir iedoti. Un tur ne-
pastav iesp&jamiba taja zina, ka kaut kada veida p&ksni vienu dienu biis Sabiedriskais
medijs, kur§ nezina...pariesim visi anglu valoda. Tas vienkar$i nav iesp&jams, jo tas
mehanisms, kada veida tas ir izveidots, ir loti daudzas §is sviras, kada veida to kontrolét,

bet neiejaucieties mediju briviba.
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I. Kucina.
Paldies.
Par Nacionalas drosibas koncepciju, ja drikstu vaicat. Jus pasi ka Kulttiras mi-

nistrija piedalijaties izstrade, saskanosana?

Z. Vagnere.

Vai Kultiiras ministrijas parstavis bija $aja grupa? Ja.

I. Kucina.

Ja. Un jus bijat grupa, un tas kaut kada liment $is jautajums art apspriests mi-
nistrijas [imeni, nezinu, valdibas [iment bija vai nebija attiecigi, Saeima bija.

No ta dzirdéta, ko jus Sodien runajat, nu, tur ir pilnigi cita pieeja: izslédzot, kon-
kreti me&s runajam, krievu valodu, paredzot pamatsaturu valsts valoda, pielaujot Eiropas
kultairtelpa lietoto valodu.

Kads ir Kulturas ministrijas viedoklis pie saskanoSanas, vai Sodien jis varat
paust... vai no §1s koncepcijas principa, kas ir sava zina, meés varam uzskatit, ka tas ir
princips attieciba uz valodu lietojumu drosibas aspekta... saskan ar apstridéto normu
un vél jo vairak ar tostarp mediju politiku un mediju planosanas dokumentu, jo katra
no Siem dokumentiem valodas jautajums vai vismaz izpratne par to — sveSvalodas, ma-
zakumtautibu valodas — péc savas biitibas atSkiras? Un kur tad ir Kultiiras ministrija,
kura mums saka, ka uzticamies sabiedriskajiem medijiem, jo Sabiedriskais medijs sa-
prot, kas notiek valsti, un valsts vinu var kontrolét. Nu, to me&s pajautasim rit, ciktal
saprot. Bet ko Kulttiras ministrija saprot, kas ir tas, ka tagad veidot attiecigi So jauta-

jumu — valodas jautajumu, ieveérojot art apstridéto normu?

G. Lidaka.

Ja, paldies. Pilniba piekritu. Arf tas, ko arT jau Saeimas juridiskais dienests iezi-
méja, manuprat, So lielo skaidrojumu attieciba par STm normam un to, ka §1... tatad §1
koncepcija, ta nav mediju politikas, mediju politikas dokuments, ja.

Attieciba par tieSi konkréto saistibu ar valodam, ko jis miniet, Sis nav prieksli-
kums, ko ir iesniegusi Kultiiras ministrija. Sis nebija iesniegts Kultiiras ministrija. Par
cik §1s sanaksmes ir slégtas, 11dz ar to informaciju vairak es jums nevaru sniegt. Un taja
zina ar1 es personigi ar1 nebiju taja darba grupa, bet Kultiiras ministrija... mana infor-
macija nav tada, ka Kultiras ministrija to biitu iesniegusi. Ja tas bltu iesniegts caur
manam rokam, es to biitu redz&jusi. L1dz ar to es §adu priekslikumu no Kulttiras minis-
trijas puses neesmu redzgjusi.

Un attieciba par, teiksim, ka par to jisu nakamo jautajumu, ka talak un ko tad
darit, un ari, protams, ar1 ir §is pamats tam, ka arT Saeimas juridiskais dienests saka,

teiksim, parada So, ka faktiski tas ir tas jautajums par to, ka talak un likumiem. Tas
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varbiit iezZimg€jas taja, ko es jau sava runa pateicu, ka mums ir jasaprot, ka no 2023. gada
lidz Sodienai apstakli ir mainijuSies. Apstakli ir mainijusies, it Ipasi més nevargjam
2023. gada uzmingt, ka biis Sie, piem&ram, datu indéSanas mehanismi. Mums ir pilniba
visa mediju informativa... un ne tikai mediju, bet liela informativa telpa ir mainijusies.
Mums patieSam ir japarskata.

Un, teiksim, arT §is process, kada veida... tatad arT $is droSibas koncepcijas var-
biit arT mérkis.... ArT nenotika §1s diskusijas, par kuram més Sobrid runajam loti detali-
z&ta aspekta, tiesi skatoties no mediju politikas. Lidz ar to attieciba uz likumiem, attie-
ciba uz to, ka arT jaiet talak un saskana ar mediju politikas nostadn€m, mums ir jaieveéro

to, kas Sobrid ir, to, kads ir tehnologiskais progress un mums ir vélreiz, tatad, japarverte.

I. Kucina.

Paldies.

Un tad attiecigi jautajums. Jus sakat, ka Kultliras ministrija 1sti... jlsu per-
sona... nav piedalijusies. Vairak citas informacijas nav. Vismaz publiskaja telpa nav
izskangjusi, ko taja laika ministre doma par So koncepciju.

Jautajums ir tads. P&c bitibas redzat, ka 1patsvars tiek likts uz Eiropas kultiir-
telpu, valsts valodu. Vai Kultiiras ministrija plano kaut kada veida grozit attiecigas ap-
stridetas normas, redzot, ka jiis sakat, ka no valsts droSibas aspekta $is jautajums ienem
attiecigi jau citu virzienu? Vai jus sakat, ka viss ir kartiba un gan jau attieciga institticija
neatkariga pati saprot, ka saturu veidot? Jo p&c biitibas jus redzat, ka ir droSibas kon-
cepcija, kura runa par pilnigi citu pieeju un ari Sobrid Sabiedriskais medijs Sai pieejai
pielagojas. Savukart jiis apstridétajas normas loti aizstavat mazakumtautibu lietojumu
Saja mediju telpa. Vai neredzat sava zina pretrunas un iesp&ju ar1 no jusu Kulttiras mi-

nistrijas puses, kas ved So politiku, attiecigi grozit, mainit, padaritu to skaidraku?

Z. Vagnere.

Paldies par jautajumu.

Pirmkart, tas, ko mes izdarijam, un tas, ko més grozijam, un tas bija loti svarigs
grozijums, ir tas, ka mes, tatad, veicam to, ka ir viens Sabiedriskais medijs. Sie ir tie
grozijumi, jo faktiski ar tas deva celu tam, ka var tikt pienemti vairaki koncepti jauni.
Tatad, pirmkart, Sabiedriska medija apvienoSana, kas attiecigi parstrukturiz€ja un dod
iesp&ju... faktiski par to, ko jums drosi vien var€s vairak pastastit rit pats Sabiedriskais
medijs un Sabiedrisko mediju padome... dod iesp&ju, pieméram, domat virziena par
vienu zinu dienestu, kas nozimé, tatad noverst So problematiku attieciba uz to, ka ir
dazadas zinas dazadas valodas. Mums ir viena zina, un valoda ir tikai tehnisks Iidzeklis.
Bet tur, protams, ir nianses un tas notiek... par specialistiem un profesionaliem, kas

strada, veidojot saturu, tur vares vairak pateikt, ja. L1dz ar to Sie grozijumi ir notikusi.
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Otrs grozijums. Ari §1 koncepcija attieciba uz mazakumtautibam. Un vél kas ir
svarigi —ar1 Saeima, manuprat, ari naca un prezenteja Sabiedriskais medijs savas jaunas
izmainas. Tas ir tas, ka, piem&ram, attieciba uz Latvijas Radio-4 motivacija mainit ne-
bija $1 koncepcija, motivacija mainit bija absoliti auditorija pamatoti dati attieciba uz
So efektivitati, kada veida Sabiedriskais medijs var efektivak sasniegt caur digitalajam
platformam, jo vini redz€ja, ka §is auditorijas ir digitalaja platforma.

Lidz ar to es grib&tu precizet So pien@émumu, ka tap&c sabiedriskie mediji ir pa-
klavusies un kaut kada veida... N&, sabiedriskie mediji joprojam isteno savu neatka-
ribu, sasniedzot auditorijas — tas, kas ar1 viniem ir jadara.

Atbildot uz jiisu jautajumu, vai més planojam kadus grozijumus. M&s analize-
jam to, kada ir situacija informativaja telpa, ka ir maintjusies apstakli un mes attiecigi. ..
un, protams, ne tikai tas... m&s analiz€jam arT mediju neatkaribas, teiksim, Sos princi-
pus, kurus ir iedibinajusi starptautiska prakse un Eiropas Savienibas tiesa, 10. pants. Un
11dz ar to m&s nevaram pat nakt ar priekSlikumiem, kas iesp&jami varétu ierobezot sa-
biedriska, teiksim, ne tikai Sabiedrisko mediju, bet vispar kopuma mediju telpas, tadas,

kas butu pret&ji mediju brivibas principiem.

I. Kucina.
Paldies, atbilde sanemta.

Turpinasim, Rodinas kundze.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Man biis dazi jautajumi, kurus es pierakstiju sev, klausoties jiisu stastito.

Proti, vai es pareizi sapratu — ja likuma biitu valodas precizaki noteikumi vai
proporcija, kas biitu jaievéro Sabiedriskajam medijam, veidojot programmas vai pro-
grammas dalas un raidijumus, tad biitu parkapta redakcionala neatkariba, kas novestu

pie medija neatkaribas parkapuma. Vai es pareizi sapratu?

Z. Vagnere.

Ja, jiis pareizi sapratat.

A. Rodina.

Un vai... es, protams, varu tikai mingt, jiis labak var€siet izstastit, jo es skatijos
vairak speka neesosaja reguléjuma, bet vecaja, ta saucamaja, vecaja Radio un televizijas
likuma bija §1 te proporcija. Vai tas ir tas iemesls, §1 izpratne par mediju neatkaribu bija
pamata tam, ka atteicas no Siem te procentiem, kas bija paredzeti te manis pieminé&taja

vecaja reguléjuma? Vai tam bija kads cits iemesls, kapec Sobrid, tatad, taja skaita ar1
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misu apstridétajas normas nav nekadu kriteriju citu, kas bitu jaievero, veidojot raidi-

jumus un programmas, tai skaita mazakumtautibu valodas?

Z. Vagnere.

Loti svarigs jautajums. Un attieciba uz to, pirmkart, varbiit to lielo bildi es iezi-
meésu, kapéc attieciba... Protams, ka, likumdevgjs ar savu, ka lai saka, savu vélmi var
ierakstit kaut ko likuma, kautkadus skaitlus. Bet ta biitiba ir paskatities uz to, ka regu-
I&jumam paSam par sevi, un tas izriet tatad no Siem mediju neatkaribas principiem, kas
to pasaka, ka cilvektiesibu 10. pants... ir ka tam reguléjumam ir jabut tadam sviram, lai
vin$ stradatu un mediji spétu pielagoties tam atbilstosi situacijai. Ja, piem&ram, jis pa-
teiktu, ir jabut, nezinu, 2% kaut kada valoda, bet peksni notiek migracijas kautkadi ap-
stakli, un pie mums ir, es nezinu, 50% no igaunu valoda tikai runajosiem cilvékiem,
medijs tam piemérotos momentani, vins pilditu savu funkciju — informét, dot praktiskus
piemérus, momentani reagétu. Lidz ar to Sie ierobezojumi... vai, teiksim ta... tads pro-
cents vins$ stradatu labi tikmeér, kamér nekadas citas situacijas valsti nemainas. Bet més
redzam, cik loti neparedzama situacija més dzivojam. Attieciba uz to, ka var mainities
situacija... un medijiem Iidz ar to tiktu atnemta iesp&ja momentani reaget, nevis, teik-
sim... jo, ja biitu procenti, medijs nevarétu sasniegt, ir pildijis So sabiedrisko funkciju,
vajadzetu iet uz parlamentu, lai mainitu So procentu, tas ir, vismaz gadi divi. Lidz ar to
tada veida faktiski tas nav sabiedribas interes€s. Sabiedribas intereses ir radit tadu re-
gul&jumu, kura més ka valsts un likumdevgjs... tas mehanisms ir radits tads, lai més
varam uztic€ties, un més lai varam reagét gadijuma, ja ta uzticiba ir pek$ni nonakusi
apSaubama situacija.

Un attieciba par elektroniskiem... man bija kaut kur doma, ko es grib&u pa-
teikt... ir tas, ka tur noteikti ir jaskatas... Ar1 Siem komercialajiem medijiem ir pilnigi
cita funkcija. Un turklat komercialajiem medijiem nav uzlikts par pienakumu sasniegt

visu sabiedribu, un tas ir otrs arT aspekts.

G. Lidaka.

Ja drikst piebilst. Es grib&ju vél papildinat Vagneres kundzi.

Jajus atceraties, tad Covid laika bija izveidojusies ta ekstréma situacija, kad bija
nepiecieSamiba inform@t visu sabiedribu par procesiem. Un tad jau taja bridi bija loti
bitiski, ka §1 informacija tika nodota sabiedribai visos iesp&jamos veidos, tai skaita ar1
mazakumtautibu un arf tai skaita krievu valoda un svesvalodas. Ja, jo tas bija tas bridis,
kad més ieraudzijam, cik loti operativi medijiem jareagé uz to vai citu situaciju, lai

nodotu tos vestijumus, kas valstij ir loti, loti butiski un svarigi.
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A. Rodina.

Paldies, paldies par o skaidrojumu.

Vel es atkal skatos uz to, ka bija ieprieks un kadel| atkal apstridétajas normas ir
tads reguléjums un kada ta doma. Jo, redziet, otra apstridéta norma jau paredz, ka var
bt pat vesela programma, vesela programma pie nosacijuma, ja ir vairakas, protams,
programmas TV un radio, tatad, ka var but gan viena vesela programma arT mazakum-
tautibu valoda gan radio un arT televizija. Nu, p&c apstridéta regul€juma ta sanak.

Bet kas var bt par iemeslu tam, ka Latvija, nu, ir nepiecieSams veidot veselu
programmu ar raidijjumiem vai nu radio vai televizija mazakumtautibu valoda? Kas tie

var biit par iemesliem?

Z. Vagnere.

Es te varbiit varétu pieskarties tam, un ta ir arT tada lieta, ko més tagad piedzi-
vojam. Ir tas, ka mediju paradumi visu laiku mainas. Un priekSdienas... un noteikti
Gunta to vares vairak nokomentgt... tas, ka nebija socialo mediju vai ari, pieméram,
meés redzam §1s paradumu mainas attieciba uz drukato presi. Lidz ar to priekSdienas Sie,
teiksim, §ie... A... un ko es vél grib&ju pieminét... Sie paradumi bija savadaki.

Un otrs, protams, ir §1s valodu zinasanas. Ja més paskatamies devindesmitajos
gados, valodu zinaSanas, ko més loti daudz cilajam attieciba tiesi uz krievu valodu,
valodu zinasanas tiem, kas gimeng lieto krievu valodu, valodu zinasanas bija 25% ap-
méra devindesmitajos gados, Sobrid jau 89%. Lidz ar to tas, ko m&s redzam, notiek ar1
dabiga, tatad S§1 integracija, dabiga adaptacija attieciba... jo ari, lai lietotu kadu mediju
noteikta valoda, nepietiek ar A1 vai A2 Iimeni. Tam ir jabut pietiekoSi augsta liment
valodai attistitai, lai pilnveértigi varétu lietot So mediju. Un, protams, arT izglitibas siste-
mas maina ir bijusi loti, loti nozimiga. Tas, kas Sobrid izglitibas sistéma notiek... es,
protams, neesmu specialists, bet apméram vismaz 10—12 gadi mums aiziet, lai teiksim,
viens cilveks izietu cauri izglitibas sist€émai. Lidz ar to Sobrid més ar1 redzam So efektu,
tas, ka miisu sabiedribas izglitibas sist€ma jau pariet lietojuma attieciba uz valodu lat-
vieSu valoda.

Turklat, loti interesanti ir redzet ar1 to, ka tas notiek ne tikai mediju joma, bet
ar1 pat reklamas joma. Ari, pieméram, komercmediji, kas lieto krievu valodu ka savu
pamatvalodu, ir ar1 reklamas, kuras iepliist latvieSu valoda, kas vienkarsi parada to, ka
sabiedriba sak lietot, ar1 tie, kas bijusi krievvalodiga sfera, ka vini jau jitas erti, sak

lietot divas valodas un §1 dabiga pareja notiek.

A. Rodina.
Labi. Paldies.
Es jums jautaju ari, pie kadiem noteikumiem varétu biit nepiecieSamiba izveidot

veselu programmu televizija mazakumtautibu valodas. Bet man ir cits jautajums
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saistiba ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma normu piemé&roSanu. Ja jiis zinat,
ar1 Saeimas parstavei es uzdevu lidzigu jautajumu. Tatad, ir 32. pants, kura ir noteikta
§1 te valodu proporcija televizija. Par radio ir skaidrs, radio ir noteikts, ka var but, tatad,
programma tikai valsts valoda vai svesvaloda, bet attieciba uz televiziju, tatad, Seit ir
noteikta §1 te prasiba.

Un mans jautajums ir pavisam vienkarss. Vai §1 prasiba, kas ir tie 65% valsts
valoda no raidlaika, televizijas programma ir jaievero ar1 Sabiedriskajam medijam, vai

ta attiecas uz sabiedrisko ari?

G. Lidaka.

Misuprat, ne. Tadel, ka Sis mérkis. .. komercmediju mérkis un komercmediji ir
pilnigi cits stasts un ta ir pilnigi noskirama cita kategorija.

Sodien $eit més runajam par Sabiedrisko mediju. Sabiedriskajam medijam ir
sabiedriskais pasiitijums, kas ar1 ir konkréti noreguléts, ka vinu veido un sabiedriskajam
mérkim ir valsts dots uzdevums un deleg&jums sasniegt visu sabiedribu un informét un

turét viena telpa un saliedét.

A. Rodina.

Paldies. Sapratu atbildi. Tatad — n€, nav attiecinamas tas normas.

Jis piemingjat jaunas tehnologijas, es centos pierakstit. Tatad, noradijat, ka ja-
biit iesp&jai izmantot jaunas tehnologijas Sabiedriskajam medijam. Sabiedriskais me-
dijs mazakumtautibu valodas tagad piedava divas platformas, tatad, LSM krievu valoda
un LSM ukrainu valoda.

Sakiet, ludzu, ka jiis vert&jat no uztveramibas viedokla? Ko lietotajs uztver vieg-
lak, labak, saprotamak — vai televiziju, vai radio, vai tomér §is te platformas? Jis ari

stastijat par to LR-4 izmainam, ka tas ir bijis. Varbut jiis varat vél pakomentét So?

G. Lidaka.

Runajot par izmainam, tad loti biitiski ir mainijusies mediju lietoSanas paradumi
un, protams, lielaka dala auditorijas [énam migré uz dazadam interneta platformam, un
tas ir neizbégami. Un es domaju, ka tas ir viens no iemesliem, kap&c Sabiedriskais me-
dijs piekrita risinajumam par Latvijas Radio-4 parvietoSanu, parorganizé€Sanu uz inter-
neta platformu, jo loti daudz krievvalodiga satura tika skatits, popularakie raidijumi tika
skatiti jau YouTube. L1dz ar to ta ir ta tendence, kas notiek ne tikai attieciba uz Latvijas
Radio-4.

Bet ta otra lieta bija, kas ir svariga un ko es jau piemin€ju attieciba uz Latvijas
Radio-4 auditoriju, ka sabiedriba p&c tam, kad tika sl€gti Krievijas kanali, saka mekl&t
informaciju Latvijas mediju krievu satura. Un ta laba zina bija ta, ka tas saturs bija

atrodams Sabiedriskaja medija, jo tas deva absoliti citu skatijumu uz situaciju par
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notikumiem pasaulé, un tas dod kaut kadu alternativu iesp&ju dazado viedoklu daudz-
veidibai un situacijas analizei, jo, ka petijumi rada, tad dala krievvalodigas auditorijas
lielakoties seko lidzi gan saturam, tiem, kam ir iesp&ja sekot, seko saturam latviesu
valoda un krievu valoda. Lidz ar to ta ir iesp&ja. Ja Sabiedriska medija uzticamu saturu
tajos vai citos apjomos... piekrit vai nepiekrit... lieto, salidzina, ir iesp&ja, ka §1 audi-
torija saks domat, saks analiz€t procesus daudz, daudz kvalitativak. Un ta ir ta nozime.

Bet, ja m&s runajam... jiis uzdevat loti butisku jautajumu, ja mes runajam par
kanaliem televizija un radio. Ja, 1€énam §7 situacija mainisies, jo Sis, teiksim, linearo
mediju skatfjums samazinas un samazinasies, un ar1 visi audiovizualie darbi bus ska-
tami interneta videé. Un arT veids, ka Sie mediji pasniegs savu saturu, ar1 vini loti, loti
mainisies. Sis bridis ir loti lielu transformaciju un parmainu laiks, un mums tam jaseko

Iidzi un uz to drosi vien jareagg krietni savadak.

A. Rodina.

Paldies.

Un ir petfjumi, kas liecina, tai skaita lietas materialos mums ir viedokli, kur
noradits, ka, tatad, raidjjumu apjomu samazinaSanas, kas tiek piedavats, nu, mazakum-
tautibu valodas, it 1pasi krievu valoda, nozimé, ka $1 te auditorija nevis paries uz, tatad,
piedavatajiem medijiem un raidijumiem latvieSu valoda, bet mekl&s citus rikus, ka iegiit
sev viegli pieejama valoda informaciju.

Vai ar jums ir $§adi dati un ka jiis vért&jat $o?

G. Lidaka.

Es jau méginaju...

A. Rodina.

Ja. Loti atri tas viss bija, nemaz nevargjam paspét visu pierakstit. Protams, ste-
nogramma biis, bet kopsavelkot.

Un otrs, ka jiis to vertgjat ar1 no valsts droSibas viedokla? To jis arT teicat, bet

vai tieSam tam arf... tie dati, kas mums ir, tatad, tas viedoklis tads art ir?

G. Lidaka.

Ja. Ka jau es piemingju, tad Aizsardzibas akadeémijas p€tijuma loti uzskatami
bija paradits, ka krievvalodiga auditorija v€las patéret saturu gandriz 90% krievu valoda
un turpina to darit. L1dz ar to, protams, §1s te migracijas rezultata uz socialajiem tikliem,
kur paradas, pieméram, tadi kanali ka ,,Sprotes Latvija” vai tulkojot... vai ,,Roslikova
TV’ un vél visadi $adi te kanali... Protams, ka ta auditorija var aizmigrét ar uz tadiem
kanaliem, ar1 uz citiem dezinformacijas kanaliem, arT uz nelegalu saturu tai skaita soci-

alajos tiklos, kas neveicinas objektivas informacijas sanemsSanu. Jo més... ja mes
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nedosim, mums katra gadijuma ir jadoma par to. Tie$i tapec mediju teorijas ir $is aici-
najums uz mediju daudzveidibu, uz satura daudzveidibu, lai sabiedribai biitu iesp&ja
izvertet procesus, lai prett Sim dezinformacijas vai... nu, es nezinu... apSaubamas in-
formacijas saturam butu blakus ar1 kads cits objektivaks saturs, lai biitu iesp&ja vertet,

analiz€t un objektivi paskatities uz situaciju.

Z. Vagnere.

Un ja es varétu papildinat. ArT tas, ko loti svarigi ir apzinaties, un tas ir loti, loti
pass attieciba uz mediju saturu, ka mediju lietoSana ir arT ieraduma paradums. Tas ir
tapatas ka cilveki, kas, pieméram, abon€ drukato presi, tas ir ieradums. Un lidz ar to ar1
lietot noteiktu radio vai pamosties, nezinu, ar Latvijas Radio-3, ir ieradums. Tad Saja
zina tas arT ir ieradumu sadala, tas nav tikai par formatu, tas ir ieradums arf lietot no-

teiktu mediju valodu sava dzive.

I. Kucina.

Ja drikstu, precizesu atbildi.

Loti skaisti tas viss izklausas, ka jiis sakat. Nu, tas biitu ta ideali. Bet padomajam
ari par to otro pusi, jo apstridéta norma ir loti plaSa p&c savas biitibas. Un jiis sakat — ja,
tagad migracija notiek, ne gluzi it ka pamatojoties uz Nacionalas drosibas koncepcijas
uzstadijumu, bet tapéc, ka tas tads pieprasijums sabiedriskais ir bijis, bet jautajums ir —
ja ta migracija notiek un attiecigi tiek sarazotas platformas daudz un dazadas, kas ir
mazakumtautibu valoda. Vai tas, respektivi, vai ir joprojam attieciba uz platformu lie-
tojumu kautkadas kontroles sviras, kur var pateikt n€, latvieSu valoda tiek apdraudéta,
un tik daudz tas platformas nevar but? Jo attieciba uz programmam televizija un radio
ir pateikts, ka var biit programma vai dala programmas, uz platformam attieciga regu-
1&juma nav.

Ka jis ka Kultiiras ministrija redzat, ka praktiski tad risinat $o jautajumu, ja
regul&jums attieciba uz platformu lietojumu un vel, jo vairak, taja aspekta, lai ierobe-
Zotu vai neierobezotu latvieSu valodu, jo, ka jiis pasi teicat, pamata jabiit saturam lat-

vieSu valoda. Kads ir risinajums §im jautajumam?

Z. Vagnere.

Pirmkart, es teiktu, ka, skatoties uz tam normam, ir ar1 jasaprot tas, ka platforma
attistyjas velak. Tas ir numur viens, kas janem veéra. Tas, ka ir iepriek$gjie regul&jumi
attieciba uz klasiskajiem apraides lidzekliem. Tagad mes jau dzivojam multiplatforma.
Mgs pat varétu teikt, ka més Tsteniba pat varam uzdot jautajumu, vai Latvijas Radio ir
radio, jo Latvijas Radio ieslédzot...

Bet, atgriezoties un atbildot uz jiisu jautajumu par platformam. Manuprat, to

noteikti arT Sabiedriskais medijs var€s paskaidrot, kada ir $1 logika aizmugurg, bet par
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regul§jumu — m Usu redz€jums ir, ka gadijuma, ja peksni valsts saktu gribét ar to ir
regulét, tas faktiski biitu ta ka bt lidzdalibniekiem sabiedriska pasiitijuma veidojuma.
Bet ta vide attistas tik loti, loti atri, ka m&s nevaram uzlikt ierobezojumus platformam,
kuras mé&s nezinam, ka tas izskatisies péc gada. Lidz ar to Sabiedriskais medijs pilda So
uzdevumu, ka latviesu valoda ir pamatvaloda un ir mazakumtautibu valodas un viniem
ir jasasniedz viss... Un attieciba uz platformam... tad vini reag€ un skatas, ka vini vis-
efektivaka veida, 1stenojot visus Sos uzdevumus, sasniedz caur to platformu un tiem

lidzekliem tehniskajiem.

I. Kucina.

P&c jiisu teikta sanak péc savas biitibas, ka tad apstridétas normas nebiitu vaja-
dzigas, jo tads Sabiedriskais medijs pielagotos sabiedribas vajadzibam. Tomér valsts
Iiment ir noteikt kaut kadas robezas, kuras izriet patiesiba no Satversmes, un par to ir
Sodienas jautajums, kuras ir tas robezas.

Attieciba uz televiziju un radio tas robezas kaut kadas zinamas ir, ir korekcijas
ieviestas un likums to nosaka. Platformas nenosaka. Jiis sakat, ka pagaidam jiis to ne-
redzat, vajadzibas nav un platformas var attistities atbilstosi sabiedriskajam pasiitiju-
mam.

Labi, tads ir jiisu viedoklis. To més dzirdam. Velgjaties kaut ko bilst? Ludzu.

G. Lidaka.
Ja, es grib&ju piebilst, par kada veida platformam més runajam. Ja m&s runajam
par Sabiedrisko mediju ka platformu, tas ir viens jautajums. Ja més runajam par globa-

lajam platformam, kuras pamata ir Sie te...

I. Kucina.
Mes rundjam konkréti par mediju platformam, Sabiedriska medija platformu,

kas Sobrid ir LSM Plus.ru attiecigi un nav izslégts...

G. Lidaka.
Ng, nav. Ir LSM Plus.

1. Kucina.
Ir LSM Plus.

Z. Vagnere.

Ja es var@tu preciz€josu jautajumu par jautajumu. Kadus ierobezojumus jis do-

majat?
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I. Kucina.

Lidziga veida, ka attieciba uz radio un televiziju, ka var biit atseviskas kaut ka-
das programmas, programmas dalas svesvaloda. Seit jiis pielaujat, ka ta valoda var brivi
tikt izmantota platforma, jo uz platformam regul&jums nepastav. Tas ir viss.

Un jautajums bija par to, vai Kultiiras ministrija plano un saredz, ka Seit vaja-

dzigas vai nav vajadzigas parmainas.

G. Lidaka.
Es domaju, ka Kultiiras ministrijai tas nebiitu darams, tas ir jautajums, ka Sa-

biedriskais medijs veido savu programmu platforma, tas ir vinu atbildibas jautajums.

I. Kucina.
Viss. Atbilde ir sanemta. Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem, lidzu.

A. Rodina.

Es tomér gribu saprast. Pirma apstridéta norma jeb principa norma runa ar1 par
to, ka sabiedriskie plaSsazinas lidzekli veido arT citus pakalpojumus mazakumtautibu
valodas.

Vai zem jeédziena ,.citus pakalpojumus” nevar ielasit ar1 §is te platformas, par
kuram meés runajam, tatad LSM krievu valoda, interneta platforma LSM ir arT anglu
valoda... anglu, protams, nav mazakumtautibu valoda, bet ukrainu valoda. Vai jédziens
,»pakalpojumus” nevar aptvert ari §is te interneta platformas, kuras tad attiecigi ar1 var

kontrol&t caur sabiedrisko pasiitijumu?

G. Lidaka.

Es negribétu to noformulét ka ,,kontrolét”. Svarigi ir saprast, ka, protams, jauno
tehnologiju laikmeta Sabiedriskais medijs var izmantot mobilo telefonu, var izmantot
dazadus tehnologiskos risindgjumus programmas izplatisanai. ST programma var tikt iz-
platita pa atseviskam raidijumu vienibam visdazadakajos veidos un tas, kada veida tas

notiek, lai aizsniegtu auditoriju, tas biitu vinu zina patiesiba.

Z. Vagnere.

Ja, un to ar1 apstiprina tiesi Sis ieteikums, kas ir attieciba uz sabiedriskajiem
medijiem. Tas ir tiesi tas, ko es min&ju $aja rekomendacija, ka nedrikst liegt Sabiedris-
kajam medijam uz So nakotnes orient€to art izlemt, kada veida vini tehniski to dara, vai

meginat no valsts puses ierobezot un to regulg, jo tas ari ir dala no mediju neatkaribas.
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Es atvainojos... vai es varétu liigt tiesai, vai me&s varam pievienot tiesas lietas
materialiem ari tas Eiropas Padomes rekomendacijas un ieteikumus, uz kuriem mes

atsaucamies sava runa? Ja, vini ir publiski pieejami...

1. Kucina.

Ja ir publiski pieejami, tad §adas nepiecieSamibas nav. Paldies.

Z. Vagnere.
Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim. Mita kungam jautajums. Ludzu.

M. Mits.

Ja, es vEIgjos pavaicat Vagneres kundzei. Jus runajat diezgan daudz par Eiropas
Savienibas konvencijas 10. pantu un varda brivibu $aja konteksta.

Es grib&ju pavaicat, vai no jusu teikta izriet, ka Konvencijas 10. pants paredz
tiesibas uz informaciju kada konkréta valoda un uzliek lidz ar to valstij pienakumu

sniegt informaciju kada konkréta valoda?

Z. Vagnere.

Paldies, Mita kungs, par So par $o jautajumu.

Un tas, ko més redzam, protams, Seit ir loti noderigs ar1 Eiropas Raidorganiza-
ciju asociacijas tiesi ar1 ir loti liels petijums, tiesi par 10. panta piem&rojumu un ta ro-
bezam. Un ta konstrukcija, ko... es arT atvainojos, ja nesasniedza mana §1 ideja, bet ta
konstrukcija ir tada... Protams, ka tad, kad pieméro 10. pantu, pasa 10. panta nekas nav
rakstits, bet Eiropas Cilvektiesibu tiesa interpret€ 10. pantu atbilstosi. Un pat tiesi Saja
lieta ,,Manole pret Moldovu” tiesi ar1 noradija, jau ielika Saja sprieduma tiesi So Eiropas
rekomendaciju un Eiropas ieteikumus. Saja sprieduma tiesa ari pateica: més interpreté-
jam 10. pantu, loti skatoties uz to, kas ir pateikts $ajas Eiropas Padomes rekomendaci-
jas.

Rekomendacija attieciba, tatad, par Siem, kuru es piemin&ju par valodam... ta-
tad ir viena rekomendacija — Eiropas Parlamentaras asamblejas rekomendacija —, kura
8.7. panta, kura, ka es mingju, tiesi pasaka to, ka ta ir sabiedriska dala no sabiedriska...
es atvainojos... ne tikai sabiedriska, bet vispar dala no medija neatkaribas, ir arT par to,
ka lemt Saja attieciba uz to valodas izvéli. Lidz ar to Cilvektiesibu tiesa nav bijusi Iidz
§im, un es ceru, ka varbiit nebiis §adi spriedumi attieciba, kur tiesi apskatiti buitu valodas

jautajumi. Bet tas, ka $ada rekomendacija un uz kuru, nemot véra So principu, ko
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Cilvektiesibu tiesa ir pateikusi, ka vini skatas uz §im rekomendacijam, $ada rekomen-

dacija uz valodu ir atsauce, ka tas ir §1 dala no mediju neatkaribas.

M. Mits.

Paldies. Un vél viens jautajums.

Jus, tatad, runajat par sabiedrisko mediju TpaSajam funkcijam un tai skaita ne-
piecieSamibu uzrunat visus sabiedribas slanus un jiis runajat ar1 par drosibas aspektu.

Es vElgjos pavaicat, nu, raugoties no pieteicgja jeb pieteikuma iesniedzgju vie-
dokla un to, ka centra tiek likts tatad Satversmes 4. pants un latvieSu valoda ka vieniga
valoda, ka jiis komentetu to argumentu, ka §1 te pieejas turpinasana — raidiSana maza-
kumtautibu valodas — un jus ar1 radijat statistiski, kad aizvien ir cilvéki, diezgan liela
proporcija, kas, tatad, vélas sanemt informaciju sava valoda, kas Latvija galvenokart ir
krievu valoda, ka tas, tatad, neveicina patiesiba integraciju un valsts valodas turpmako

apgusanu. Ka jiis to nokoment&tu?

Z. Vagnere.

Mgs redzam visus $os pantus — gan par valsts valodu, gan arT simtais pants par
preses brivibu — patieSam kopsakarigi lidzsvara taja zina, ka $1 un arT saistiba ar valsts
droSibas apdraud€jumu un pieteic€ju So redz&jumu par to.

Bet tas, ko més redzam, ir, ka sabiedriba Sie procesi notiek vienlaikus. Latviesu
valodas zinasana ir svariga, lai piedalitos procesos. Vina ir svariga, lai, teiksim, lai de-
mokratiska sabiedriba un forums publiskais... teiksim ta, tads publiski aktivs forums
funkcion&tu. Par to pilnigi nav nekadu Saubu un to més pilniba atzistam un arT latvieSu
valodas TpaSo nozimi.

Tas, kas attieciba... Un tas ir [éns process, tas ir loti svarigi, tas ir [ens process,
vins ir paatrinajies 11dz ar1 ar tadiem notikumiem, ka kar§ Ukraina, kas, teiksim, ar1 So
piederibas sajiitu ver vairak, teiksim, sapraSanu par to, kur més esam un kur Sie cilveki
jutas piederigi Latvijai. Bet tas ir tads process. No otras puses ir arT tas, ka ta informativa
telpa, vina tik loti ir... un apdraud@umi vispar, arT tas, ko es atsaucos uz NATO So
pétijumu par 2025. gadu, apdraud€jumi mainas burtiski no ménesa uz ménesi un, teik-
sim, tie ir nesalidzinami. Un [idz ar to informativaja vidé apdraud&jums saistiba ar mak-
sliga intelekta attistibu ir loti pieaudzis. Lidz ar to tas visu laiku javerté. Visu laiku ir
javerte, kurus no Siem procesiem un cik atri més vinus varam bidit uz priekSu un kada
veida més atrodam So balansu. Un Sobrid tas balanss ir atrasts tieSi Saja sabiedriskaja
pasiitijuma, pamatnoteikuma, ka Sabiedriskais medijs palidz, tatad ar1 sasniedz maza-
kumtautibas, ir §T v€lme, vini veicina piederibu. Kopuma valstt celas ar1 Sie raditaji
attieciba uz valodu zinasanam, un tas ir dabigs sabiedribas izaugsmes process un salie-
détiba Iidz ar to. Un mums ir izaicinajumi attieciba uz to, uz argju izaicinajumu un

attieciba uz jaunajiem paradumiem no socialajiem medijiem. Ar1 lasitprasme, kas
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kritas. Lidz ar to mums ir loti daudz, teiksim, mainigi apstakli un dazadi vektori, kas

janem vera.

I. Kucina.
Paldies. TiesneSiem jautajumu vairs nebs.
Ltdzu, Smilténa kungs, vai jums biis? Tikai patieSam neatkartojamies. Unikali

jautajumi, kas vel nav bijusi.

E. Smiltens.

Godata tiesa! Es loti centiSos.

Cientjama Kulttiras ministrija, jiis piemingjat to, ka Sabiedriskajam medijam ir
1pasi uzdevumi, it seviski, ja ir vismaz tris situacijas vieni, kas ir, krizes komunikacija,
maksliga intelekta izaicinajumi un dezinformacijas cina. Un loti daudz més dzird€jam
vardu salikumu visur cauri jiisu skaidrojumiem, es cit&ju: ,,liedzot Sabiedriskajam me-
dijam komunicét sveSvalodas”. Liedzot... Un tad bija argumentacija, kas naca lidzi.

Jautajums tads, vai jiis varat noradit miisu 20 deputatu pieteikuma jebko, kas

butu versts uz to, kas liegtu sabiedriskajiem medijiem komunicét svesvalodas?

Z. Vagnere.

Tas, ko m@s arf tiesi saredz€jam, protams, no §1 pieteikuma un més ari loti kon-
spektivi tadel ar centamies atbildét uz to, ka mes redzam, ka §1 nav obligata norma, ka
Sis ir vispargjais piemérojums.... ka §is princips ir obligats. Un, protams, tas, ko mes
redzam, ir, ka $aja pieteikuma ari, protams, tiek runats par So valodas nozimi un tadu.
Un, ta ka mums nav zinams, cik talu tiesa izv€l&sies iet Saja lieta, un tas ir tiesas ieskata,
cik talu apskatis So lietu, 11dz ar to mes, teiksim, no miisu puses paradam So, teiksim,
ietekmi, ko var€tu radit dazadi scenariji attieciba uz talako, ka jebkada veida varétu Sis
autoritativais un svarigais Satversmes tiesas spriedums ietekmét talako sabiedrisko me-
diju darbibu.

E. Smiltens.

Izrietosas konsekvences no potenciali $ada Satversmes tiesas sprieduma gadi-
juma, ja bitu, ka sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un darbibas... tatad, §1
likuma attiecigi 3. panta septita dala tiktu grozita un varda ,,veido” vieta mes Sos vardus
mainitu uz to, ka biitu tiesibas, tatad no imperativa uz ,,tiestbam”, vai tas jebkada veida
ierobezotu svesvalodas... tiesibas lietot sveSvalodas Sabiedriskaja medija. Vai tas jeb-
kada veida to ietekméetu?

Z. Vagnere.
Misu redzgjums ir tas, ka §is regul&jums jau to paredz — tiesibas.
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E. Smiltens.

Labi.

Tad nakamais jautajums. Nacionalas drosibas koncepcija vairakas butiskas lie-
tas pasaka, tai skaitd Kultliras ministrija bija piedalijusies tas veidoSana, ka ir janodro-
Sina, ka visa Latvijas sabiedriba atrodas vienota informativa telpa, patéré vienotu sa-
turu, tad€jadi tiek partraukta sabiedribas SkelSana un veicinata tas saliedéSanas uz valsts
valodas pamata. Tas ir viens. Un turpmak valsts informativas telpas aizsardzibas un
attistibas politika fundamentali balstama uz latvieSu valodas un Satversmes vertibu ba-
zes. Veidojama tada mediju politika un tiesiska vide, kas atbalsta saturu valsts valoda.

Jautajums tads. Kultiiras ministrija ka izpildvara... Vai Kultiras ministrijai ir
saisto$a parlamentara demokratija ar parlamenta konstitucionalo vairakumu pielemta
un tatad atbalstita Nacionalas droSibas koncepcija, vai vina ir jaievéro Kultliras minis-
trijas darba, un vai ir saistoSa ar1 Satversmes preambula un taja noteiktais, ka latvieSu
valoda ir vieniga valsts valoda, un ka Kultiiras ministrija ir rikojusies, atbilstosi Nacio-
nalas drosibas koncepcijai un Satversmei, lai stiprinatu valsts valodu un varbiit naktu

ar kadiem priekSlikumiem Saeima, virzitu Saeima?

I. Kucina.

Smilténa kungs, es So jautajumu Iidziga veida jau uzdevu. Més dzird€jam at-
bildi, ka konkr&ta persona uzvarda nav piedalijusies, un attiecigi pagaidam netiek pla-
noti kadi jebkadi grozijumi attieciba, lai ieviestu vai mazinatu, vai stiprinatu koncepci-
jas principu.

Ejam talak uz prieksu ar jautajumiem, ludzu.

E. Smiltens.

Tad ir jautdjums attiecigi. Jus loti uzsverat Eiropas rekomendacijas jédzienus
,mediju neatkariba un briviba”. Un ka jis salidzinatu? Vai mediju neatkariba un briviba
var biit augstaka par Satversmé noteiktajiem principiem un ari Saeimas l€mumiem, ta-

tad Nacionalas drosibas koncepciju?

Z. Vagnere.

Seit noteikti noderétu, es domaju, ka tiesa noteikti to zina un tas ir juridiska tipa
jautajums. M@s varbit $aja teorija... Kultiiras ministrija... dro$i vien Tieslietu minis-
trijai ir vislabakais $is jautajums, bet principa tas, ko més zinam, Cilvektiesibu konven-
cijas spriedumi un atzinas ir saistoSas valstim un ari §is Eiropas Padomes ar1 rekomen-
dacijas un kuras ar1 Latvija ir tam piekritusi, $is ir jautajums par Konvencijas saisttbam.

Vinas ir saistosas, ja.
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E. Smiltens.
SaistoSas, bet vai Satversme un Saeima pienemtie lémumi ir augstaki vai zemaki

par $adam starptautiskajam rekomendacijam?

Z. Vagnere.

Es domaju, ka noteikti Tieslietu ministrija to var€s loti labi atbildét.

I. Kucina.
Atbilde ir sanemta. Talak.

E. Smiltens.

Tatad, Kultiiras ministrija par to neatbild.

Labi. Jis piemingjat tadu jédzienu ka ,,iejauksSanas redakcionalaja neatkariba”
un ,,redakcionalaja procesa”.

Vai, jiisuprat, valsts politika, kas izriet no Satversmes un nacionalajam drosibas
interesém, kas ir defin€tas Nacionalas drosibas koncepcija, tatad valodas regul&jums
medijos... Vai ta ir iejaukSanas redakcionalaja procesa un vai ir pielaujama valsts poli-
tika un valsts nacionalas drosibas interesu realiz€8ana, tatad, respekt&jot So te redakci-

onalo neatkaribu $ada veida?

Z. Vagnere.

Tas ir tiesi tas, ko es arT mingju sava uzruna. 10. pants Cilvektiesibu konvencija
nav absoluts. Ir 10. panta otra dala, kas arT iezZime loti Sauru celu attieciba uz to, kuros
gadijumos valsts var ierobezot. Bet vini ir ierobezojosaki neka tie pozitivie pienakumi,
kas ir valstij. Ta ka §adi ir pielavumi. Un tas, kas ir loti svarigi, ko Eiropas cilvektiesibu
judikattru arT saka, ka tiem ir jabiit sam&rigiem un tiem nav jabit nepamatotiem. Lidz

ar to tas ir tas, par ko més ar1 Sobrid diskutgjam tiesa. Es ta teiktu.

E. Smiltens.

Nakamais jautajums no Saeimas...

1. Kucina.

No Saeimas ng, ne gluzi...

E. Smiltens.

No Saeimas atbildes raksta izriet, ka Sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septitas dalas priekslikums, kura tika ietverts
vards ,,veido”, tika riipigi izstradats Kultiiras ministrija. Lidz ar to Kultiiras ministrijas

parstavjiem vajadzetu tagad paskaidrot §1 varda nozimi $aja norma, un mes ari ieprieks
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par to diskut&jam, ka §1 bitu 1sta vieta, kur to jautat. Ludzu, pasakiet, vai sabiedriska-
jiem elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem no likuma izriet obligats pienakums, nevis
ricibas briviba, veidojot raidijumus, to fragmentus un citu pakalpojumu mazakumtau-

tibu valodas.

Z. Vagnere.

Paldies. Uz So jautajumu art es atbildeju. Tatad, obligats pienakums neizriet.
Izriet $is, kas arT Saeimas juridiska dienesta atbildg bija, ir Sis visparigais princips.

Attieciba par to, ka tika veidots, es gribétu precizét, jo Sis likums nekad nav
izgajis cauri Ministru kabinetam, Sis likums faktiski tapa Saeima, $a likuma izstrade
piedalijas, manuprat, taja laika Inara Mirniece un ar1 Cilvéktiesibu komisijas vaditaja
Inese Laizanes kundze... un process notika loti, loti... Saeima iesaistot pilnigi visus
Saeima esoSos. M@s, protams, tikam konsultéti. M&s ari, teiksim, §is process isteniba
sakas ar to, ka mes pirmo reizi nodibinajam Mediju politikas nodalu, jo Mediju politikas
nodala nav eksist&jusi visa Latvijas, teiksim, laika. Kad tapa Elektronisko plassazinu
lidzeklu likums, mediju politikas vienota vieta nebija. Mediju politikas nodalu izveidoja
tikai 2015. gada, un tad misu eksperti saka... tieSi ieguva §is zinaSanas, mes ari apce-
lojam Ziemelvalstis, lai macitos no Ziemelvalstim un tur més sapratam, ka faktiski bija
loti iebiivets Elektronisko plassazinu lidzeklu likuma konflikts starp to, ka PlaSsazinu
lidzeklu padome vienlaikus bija gan uzraugs sabiedriskajiem medijiem, gan turétajs.

Bet es to ievadu saku tadel, ka $is bija tas pirmais, tatad, nepapirs no Kultiiras
ministrijas, tikai stasts, runajot par So konfliktu. Un talak jau Saeima tika veidots Sis
likums, bet, protams, loti liela sadarbiba gan ar nozari un, manuprat, Gunta piedalijas

gan ka nozares...

G. Lidaka.
Ja, tiesi ta, jo taja bridi visas mediju politikas diskusijas norit€ja tikai Saeimas
Cilvektiesibu komisija un tur ari tika pienemti galvenie lémumi. So lémumu pienem-

Sana piedalijas arT nozares nevalstiskas organizacijas. Ta ka tas notika tada formata.

1. Kucina.

Paldies atbilde sanemta. Turpinasim.

E. Smiltens.

Tatad, no Kulttiras ministrijas prat, no jusu izrieto$a, ka jus paskaidrojat, tas ir
nevis obligats pienakums, bet ricibas briviba. Vai situacija, ja SEPLP apstiprinatu Lat-
vijas Sabiedriska medija satura veidoSanu tikai un vienigi latvieSu valoda, vai tas biitu
Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septitas

dalas parkapumes, ja biitu tikai latvieSu valoda?
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Z. Vagnere.

Te ir jaskatas plasak. Te ir jaskatas ar1 tas, ka Sabiedriskais medijs... valsts ir
iedevusi Sabiedriskajam medijam arT pildit tadus pozitivos pienakumus, kuros vina ir
uznémusies saistibas. Un valsts ka... Latvijas valsts ir uzné€musies saistibas $aja Vispa-
r&jas minoritasu konvencijas ietvaros. Un lidz ar to Sabiedriskais medijs ar1 pilda So
funkciju. Bet faktiski, teiksim, ja biitu... jlisu scenarijs varétu piepildities arT pie ST li-
kuma esos$as redakcijas bridi, kad, piem&ram, m&s secinasim, un es ceru, ka... teiksim,
tas nenotiek tik atri, bet, ja visa Latvijas sabiedriba rit mums biitu 99%, piemé&ram, zi-
nasanas latvieSu valoda, plus ar1 ieradums lietot Sos medijus, més neredz&tu nekadu...
teiksim, tas ir taja ieraduma. Faktiski sabiedriba loti [énam attistas, bet tas varétu no-
tikt. ..

I. Kucina.
Kada konkréta, atbilstosi konkrétiem apstakliem tad ir atbilde?

G. Lidaka.
NE&... ne atbilstosi konkrétajiem apstakliem... arT §is likums joprojam ta esosa

redakcija joprojam biitu atbilstosa.

1. Kucina.
Atbilstosa. Paldies.

E. Smiltens.

Vai es pareizi saprotu. ..

Z. Vagnere.
Tas nebutu parkapums. Likums stradatu art tada situacija, kur sabiedriskais pa-
sttfjums secinatu, ka ir pilniga homogenizacija sabiedriba un visi runa, visi grib saturu

sanemt latvieSu valoda un vina sasniedz.

I. Kucina.

Tatad atbilde ir saistita konkréti ar jautajumu par apstridétas normas piemero-
Sanu. Un Kulttras ministrija atbild, ka, ja gadijuma sabiedriska pasiitijuma rezultata
tiktu lietota tikai latvieSu valoda, Kultliras ministrija nesaskatitu parkapumu. Tada ir

atbilde, turpinasim.

E. Smiltens.

Parkapums nebtitu $aja norma, ja bitu tikai un vienigi latviesu valoda.
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I. Kucina.
Atbilde ir, ka parkapums nebiitu. Tads ir Kulttiras ministrijas viedoklis.

Turpinasim talak ar jautajumiem.

E. Smiltens.

No Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma
3. panta septitas dalas izriet, ka sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas lidzekli veido rai-
dijumus un to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas, lai veicinatu
Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, sabiedribas integracijai Latvija
ka nacionalai valstij, un padzilinatu izpratni par sabiedriskajiem, socialajiem un kulti-
ras procesiem. L1dz ar to sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir uz-
likts pienakums veidot raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtau-

tibu valodas. ..

1. Kucina.

Kads ir jautajums, Smilténa kungs?

E. Smilténs.
Saeima sava atbildes raksta norada, ka tas nav uzskatams par pienakumu. Vai

jus tam piekritat?

I. Kucina.
Atbilde ir sniegta, ka tas ir princips, nevis pienakums. Turpinasim talak.

E. Smiltens.

Ja. Tatad Kultiiras ministrijas Mediju atbalsta fonda konkursos satura veidoSa-
nai, kas tiek izsludinati komercialajiem medijiem, valsts budzeta Iidzekli tiek pieskirti
tikai satura veidoSanai latvieSu valoda. Vai §adu konkursu nosacijumi ir atbilstosi Sa-

tversmei, ja konkursu prasibas...

I. Kucina.
Sis nav konkr&ts centralais jautajums $aja lieta. Smilténa kungs, runajam, lidzu,
par apstridétajam normam, nevis par konkursiem, kas tiek organizeti vai neorganizéti.

Mums ir konkréts centralais jautajums. Turpinam.

E. Smiltens.
Paldies, ja. Kadas tiesi Latvijas Republikas Satversmes starptautisko ligumu
normas tiktu parkaptas, ja tiktu atceltas Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu

un to parvaldibas likuma 3. panta septitas dalas un 8. panta ceturtas dalas normas?
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1. Kucina.

Nav §isdienas jautajums. Normas ir spéka un més runajam par konkrétu normu

satversmibu. Ja? Nonemu jautajumu, turpinasim.

E. Smilteéns.

Tada gadijuma es dodu vardu advokatam.

I. Kucina.

Nav jautajumu vairs vai vél biis no jiisu puses?

A. Stucka.

Man biitu divi jautajumi

I. Kucina.

Jums ir divi jautajumi. Ladzu!

A. Stucka.

Pirmais jautajums. Jus sava uzstaSanas laika pateicat, ka, runajot par So Sabied-

risko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septito dalu,

ka norma neuzliek pienakumus, bet princips, ko ietver §1 norma, ir obligats.

Saja sakara man ir jautajums jums. Vai $§aja norma var ielasit ar ka pienakumu

pie zinamiem nosacijumiem, ka tiek veidoti raidijumi un programmas krievu valoda?

sak?

I. Kucina.
Paldies, ja. Lludzu!

Z. Vagnere.

Es laikam neuztvéru... Es atvainojos. Vai jus varétu parfrazet kaut ka vienkar-

A. Stucka.
Labi, es padomasu, ka to parfrazet vienkarsak.

Vai $aja 3. panta septitaja dala var ielasit arT pienakumu veidot programmas vai

raidijumus krievu valoda?

Z. Vagnere.

Vai jiis vélreiz varétu nolasit to septito dalu?
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I. Kucina.

S ir apstridéta norma. Kultiiras ministrija, jiis par vinu rakstijat pasi un jis pie-
dalfjaties §1s normas izstrade. Jautajums patiesiba ir diezgan dzil$. Par normas piemé-
roSanas robezam. Konkréti par krievu valodu. Vai pienakums, piem&ram... es negribu
parfrazet... jis runajat par krievu valodu vai tikai krievu valoda, piemé&ram, ielasit So

normu, vai dala krievu valoda. Vai §adu pienakumu no §1s normas var ielasit?

Z. Vagnere.
Taja norma ir pateikts ,,sveSvaloda”. Tatad, sveSvaloda ir viss, tatad, tas var biit

visas valodas, kas nav latvieSu valoda. Ta sanak? Vai mazakumtautibu valodas?

I. Kucina.

Mazakumtautibu... mazakumtautibu valodas.

Z. Vagnere.

Mazakumtautibu valodas... tatad tas ir tajas valodas, kuras, runajot par maza-
kumtautibam, tad tas biitu tas valodas, kuras ir atzitas ka vesturiskas minoritates kon-
teksta ar deklaraciju, kuru Latvija pievienoja Vispargjai minoritasu konvencijai un

krievu... ir arT etniska krievu v@sturiska minoritate, kura runa un licto krievu valodu.

A. Stucka.
Tatad, atbilde ir ,,ja”.

Z. Vagnere.
Ja.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde sanemta.

A. Stucka.

Un otrs jautajums. Jus runajat, pieminot Sos specifiskos terminus... piedodiet,
ja es nepareizi vinus nosauksu... bet ir notikusi kops Nacionalas drosibas koncepcijas
pienemsanas mediju paradigmas maina, ka arT ir notikusi §1 informacijas viltosana...

respektivi, ir notikuSas dazadas manipulacijas ar informaciju.

I. Kucina.
Ja, me&s sapratam. Ar informaciju... Kads ir jautajums?
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A. Stucka.
Jautajums Saja sakara ir, vai, nemot vera, ka ir notikuSas §1s manipulacijas ar

informaciju, tad $1 droSibas koncepcija vairs nav jaievero?

Z. Vagnere.

Tas, ko es méginaju argumentét, paradit, cik loti apstakli ir mainijusies... es
nekada veida neaicinaju kaut ko neieverot, es tikai radiju atbildot, teiksim, paradot to,
cik loti ir apstakli mainfjusies un cik loti faktiski... tatad, cik loti situacija ir mainijusies
kops 2023. gada.

A. Stucka.
Tatad, §1 koncepcija vairs neatbilst Sodienas prasibam?

G. Lidaka.
Teiksim, es neesmu tas eksperts, kas var pateikt, vai koncepcija atbilst vai neat-
bilst. Es domaju, ka ta ir noteikti lieta, par kuru Valsts drosibas dienesti, kas izstrada So

koncepciju, doma katru gadu.

A. Stucka.
Paldies, godata tiesa.

1. Kucina.
Paldies.

E. Smiltens.

Vai drikst vél vienu jautajumu?

I. Kucina.

Ja, vel vienu jautajumu, ja tads nav uzdots. Lidzu!

E. Smiltens.

Lasot Kultiiras ministrijas paskaidrojumus, mums radas priekSstats, ka diezgan
skaidra atbilde tiek dota par to, vai Sis ir obligats pienakums vai brivas tiesibas. No
paskaidrojumiem, vismaz misu ieskata, més ta interpretéjam, ka jis loti skaidri pasa-
kat, ka tas ir obligats pienakums. Sobrid tiesas zalé klausoties atbildes, tapec més ari
bijam nedaudz parsteigti, no jusu atbildém izriet, ka tas ir brivas tiesibas un tas nav
pienakums nodrosinat.

Kade]| sada strauja parmaina ir starp rakstito un sacito?
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I. Kucina.
Ta ir jusu interpretacija. Ludzu, vai jis redzat kadas pretrunas starp rakstito un

sactto Sodien Kultiras ministrijai?

Z. Vagnere.

Varu tikai apliecinat, ka miisu pozicija ir ta, kas ir arT Saeimas pozicijai $aja
lieta, atbilst arT Siem. .. Miisu pozicija joprojam ir ta, kuru mes esam iesniegusi rakstiski.
Par ko mé&s run3jam attieciba uz $o obligatumu, tas bija attieciba uz So principu, ka
princips ir jaievero, bet tas nav obligatums interpretacija, kada ir jisu pieteikuma uz-

rakstits.

E. Smiltens.
Vai jus varat, lidzu, paskaidrot, kads tiesi princips ir jaievéro? Ka tas prak-
tiski...

Z. Vagnere.
Sis vispargjais princips ir, ka Sabiedriskais medijs sasniedz mazakumtautibas. ..

un $os principus, kas ir noteikti $aja panta. Sis ir tas... tas ir ka vispargjs princips.

I. Kucina.

Ja, esam sanémusi atbildi.

Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem,
Turpinasim.

Saeimas parstave, vai bis jautajumi?

L. JambuSeva.

Ja, dazi jautajumi.

1. Kucina.
Ladzu!

L. JambuSeva.
Tatad, kada veida apstridétas normas nodrosina to, ka tiek panakta daudzvei-
diba, pluralisms, saliedétiba, integracija sabiedriba, ievérojot to, ka 3. panta septita dala

runa par So mérku sasniegSanu. Vai ir kadi dati vai petijumi, kas to apliecina?
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G. Lidaka.
Par sabiedrisko pasiitijumu Seit ir runa. Manuprat, galvenais, kas nosaka So te,
kam vajadzetu arT noteikt un kas arT acimredzot arT miisu pamatnostadnés ir definéts,

tas ir jautajums par sabiedriska pasiitijuma realizaciju.

L. JambusSeva.

Un sakiet, kadi praktiskie riski un problémas veidotos tiesi $aja sabiedribas sa-
liedétibas daudzveidibas integracijas joma, ja vairs nebiitu iesp&jams, ka Iidz §im, S§is
mazakuma... ja nebitu §1 pienakuma izmantot mazakumtautibu valodas un svesvalodas

sabiedrisko mediju satura?

G. Lidaka.

Es jau piemingju sava runa tiesai, ka $eit ir vairaki riski. Seit ir neuzticé3anas
medijiem, neuztic€Sanas valstij, daudz un daudz arT citi riski, kas ir saistiti ar dezinfor-
maciju, un ar ar auditoriju pardali, kas liela mera arf ir saistits ar mijiedarbibu ar ko-

mercmedijiem.

Z. Vagnere.

Un, ja es varu piebilst. Tad arT tas, ko es mingju sava runa — Sie milzigie riski
attieciba ar1 uz drosibu un cilvéku dzivibam. Nemot veéra, ka sabiedriskajiem medijiem
valsts ir uzlikusi Sos Tpasos pienakumus attieciba ar1 uz arkartas situacijas pazinojumu
pateikSanu un noradeém, kada veida talak un ko darit arkartas situacijas. Ta ka riski ir
patiesam lieli. Un vél viens pedgjais risks, protams, ir jauninajumi attieciba uz tehnolo-
gijam. Ir §is risks, ka mtisu informativa telpa un informacija par to, kas notiek valsti, ka
Sis informacijas apjoms nebiis pietiekosi liels, lai maksliga intelekta riki vinu izmantotu
un faktiski varétu iepludinat, dot atbildes jebkuram So uzticamo informaciju atpakal

informacijas telpa. Un §is ir tas... tas ir nakotnes risks, kas jau ir tagad.

L. JambuSeva.

Paldies jums.

1. Kucina.
Paldies.

Vagneres kundzei vél biis jautajumi.Tiesnese Kriminas kundze, lidzu!

V. Kriimina.
Ja, es grib&ju precizet saistiba ar to tiesibu normu.
Vai es pareizi saprotu, ka péc biitibas jiis sakat ta, saistiba ar 3. panta septito

dalu: ja sabiedriskie elektroniskie plassazinas... es parfraz€ju... ja sabiedriskie
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elektroniskie plaSsazinas lidzekli veido raidijumus mazakumtautibu valodas, tad tie ja-
veido, lai...
Vai ta jus idejiski formulgjiet So normu? Vai tomer n&?

Z. Vagnere.
Teiksim, m&s piekritam tam, kas taja norma ir rakstits. Norma ir loti skaidri
rakstits, ka ir jasasniedz, un Sie mérki, kade] vispar valsts ir ielikusi So pozitivo, teiksim,

$o pienakumu... Mg&s piekritam tai normai, un Sie mérki ir visi min&ti $aja norma.

V. Kriumina.
Paldies.

I. Kucina.

Paldies Vagneres kundzei, Lidakas kundzei.

Man tiesas varda ligums. Lidakas kundze, jums ir pétijums jusu paskaidroju-
mos Sodien. Tie dati ir balstiti uz daziem pétijumiem. Tiesas varda ir ligums iesniegt
rakstveida jisu paskaidrojuma runu. Protams, més izdalisim, nosttisim lietas dalibnie-

kiem, bet ta informacija lietas izskatiSana butu lietderiga.

G. Lidaka.
Labi. Paldies.

I. Kucina.

Un paldies jums par atbildém un piedaliSanos tiesas sede.

Tagad pasludinasim partraukumu Iidz ritdienas pulksten 10.00 un turpinasim
uzklausit pieaicinatas personas seciba, ko tiesa Sodien apstiprinaja.

Ar labvakaru un paldies par dalibu tiesas s€de.

M. Liberte.

Ludzu piecelties.

(Partraukums.)
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