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Sedi vada Satversmes tiesas priekSsedetaja

Iréna Kucina

M. Liberte.

Ludzu piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit, lGdzu, sédieties.

Turpinasim tiesas sédi un uzklausisim pieaicinatas personas.

Ka nakamajai vards Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei,
kuru parstavés padomes priek$sédétajs Ivars Abolin$ un Juridiska departamenta vadi-
taja Dace Balode. Ludzu!

Vaicasu, cik daudz laika jums ir nepieciesams jiisu viedokla pausanai?

1. Abolins.
Biitu nepiecieSamas apméram 10 mintites. Es sniegSu miisu paskaidrojumus un

uz jautajumiem atbild€s arT mana kolege.

I. Kucina.

Tad jus varbiit varat aps@sties un attiecigi naksiet, kad biis jautajumi gan no ties-
nesiem, gan no iesniedz&jiem.

Ludzu!

1. Abolins.

Tatad labdien, godata tiesa!

NEPLP savu poziciju un atbildes uz tiesas uzdotajiem jautajumiem ir detalizeti
izklastTjusi jau pagajusa gada 31. marta iesniegtajos rakstiskajos paskaidrojumos, tadel
neatkartosos.

Tacu papildus rakstveida sniegtajam viedoklim paskaidrosu vél atseviskus bii-
tiskus aspektus, kuriem, manuprat, ir iz8kiro$i svariga nozime $aja lieta.

NEPLP pievienojas divdesmit Saeimas deputatu Satversmes tiesa iesniegtaja

pieteikuma min€tajiem argumentiem.



Vienlaikus vélos noraksturot to, kas NEPLP ieskata ir vienota informativa telpa.

Pirmkart, ta, protams, ir latvieSu valoda, kura ir vieniga valsts valoda, un ir
skaidrs no Satversmes izrietosais valsts pienakums nodros$inat, ka latviesu valoda ir sa-
biedribas kop€jas sazinas un demokratiskas lidzdalibas valoda. Un ar1 Sabiedrisko elek-
tronisko plaSsazinas lidzeklu padome jeb SEPLP un valsts SIA ,,Latvijas Sabiedriskais
medijs” ir valsts dala.

Bet, otrkart, tas ir arT vienotas veértibas un princips, ka sabiedriba netiek Skelta
uz valodas pamata un netiek veidota paral€la informativa telpa kada cita valoda vai pat
valodas, ka, patérgjot sabiedrisko mediju, Latvijas pilsoni sanem vienu un to pasu sa-
turu, kas veidots par visas sabiedribas naudu, nevis dala sanem pielagotu satura versiju.

Portala LSM joprojam brivi var lasit, vakar parbaudiju, par valsts budzeta Ii-
dzekliem veidotas un tikai decembra vidii tur ievietotas balst ieskanotas bérnu pasakas
krievu valoda. Tatad, bérnu pasakas krievu valoda.

Tapat var atrast ieskanotu lielu daudzumu citu Krievijas dazadu laiku autoru
darbus un vispar ieskanotu lielu daudzumu darbu krievu valoda. Piem&ram, viena no
Krievijas imp@risma simboliem, Fjodora Tjutéeva darbus, tapat ar1 Aleksandra Fjodo-
rova-Davidova, zurnala ,,Murzilka” dibinataja, darbus.

Nav saprotams, kadel laika, kad Latvija ir pargajusi uz izglitibu valsts valoda,
Sabiedriskais medijs daudzskaitligi un masveida par visas sabiedribas lidzekliem ies-
kano bérnu pasakas paSpietickamaja krievu valoda. Tas nekada veida nestiprina latviesu
valodu ka kopg€jo sabiedribas valodu un neveicina vienotas informativas telpas veido-
Sanos.

Un svarigi piebilst, ka Iidzigs saturs nav pieejams citas mazakumtautibu valo-
das. Nav verienigi ieskanotas pasakas vai dzejoli, vai proza, piem&ram, ukrainu valoda.

Sobrid portala LSM.1v ir pieejams saturs divas mazakumtautibu valodas —
krievu un ukrainu. Tacu ikviens, apmekl&jot portalu, var viegli parliecinaties, ka satura
ukrainu valoda ir salidzinosi maz, atseviskas dienas tie ir vien dazi raksti, atseviskas
dienas to rakstu ir vairak, ka kuru dienu. Bet pilnigi pret€ja situacija ir ar krievu valodu.
Saturs Saja valoda ir masveidigs un loti, loti plass — gan tulkots no latvieSu valodas, gan
originalsaturs.

Vienlaikus veélos uzsvert, ka laika no §igada 1. janvara tika slégta Latvijas Radio
ceturtd programma, kas paredz&ja apraidi mazakumtautibu valodas, un SEPLP ir pazi-
nojis par jaunu pieeju mazakumtautibu satura veidoSanai Sabiedriskaja medija un bi-
tisku krievu valodas samazinasanu. Situacija péc bitibas nav mainijusies. Sibriza
SEPLP ir Iémusi butiski samazinat saturu mazakumtautibu valodas, tac¢u likuma norma,
kas to veido, uzliek par Sabiedriska medija pienakumu, joprojam ir speka. Lidz ar to
vienkarsi mainoties SEPLP sastavam vai vienkarsi divu no tris loceklu viedoklim, vai

Saja gadijuma ir divi NEPLP locekli, Sobrid varbt tikai viena SEPLP loceklu viedoklim



viegli iesp€jams ne tikai atgriezt atpakal ieprieks§€jo situaciju, bet ar pat palielinat sa-
turu krievu vai kada cita mazakumtautibu valoda klatbiitni Sabiedriskaja medija.

Turklat es nevaru piekrist argumentam, ka saturs krievu vai kada cita mazakum-
tautibu valoda biitu javeido tadel, ka tads ir sabiedribas pieprasijums.

Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Filozofijas un sociologijas
institiita petijuma ,,Sabiedribas saliedétibas vektori” tika veikta verieniga Latvijas ie-
dzivotaju aptauja par dazadam ar pilsonisko demokratiju un saliedétu sabiedribu saisti-
tam t€émam. Lai gan pilna petijuma rezultati vél nav pieejami, politikas zinatnu doktors,
dezinformacijas petnieks Martin§ HirSs publiski ir ieskicgjis dazus no §1 petijuma re-
zultatiem. Ta, piemé&ram, tikai 17 procenti no tiem, kuri ikdiena runa krievu valoda, ir
Ukrainas pusé. Tatad Krievijas brutala uzbrukuma laika Ukrainai tikai 17 procenti no
Latvijas krievvalodigajiem ir Ukrainas puse, pargjie 83 procenti vai nu atbalsta Krie-
viju, vai nu nav neviena pusé, vai ari viniem ir griti atbildet. Tatad, biitiba Sie 83 pro-
centi nevar atbildét uz jautajumu, kam pieder Krima. Un tas viss ar apjomigu daudzumu
saturu mazakumtautibu valodas sabiedriskaja medija pedgjo 30 gadu laika.

Ja més vaditos tikai péc $im auditorijas vélmeém, acimredzot Sabiedriskajam
medijam biitu javeido prokrievisks saturs. Tacu ta nav, un es domaju, ka ta nekad nebds.
Neviens medijs neveido saturu, balstoties tikai uz auditorijas v€lmé&m. Tas biitu absurdi,
jo auditorija var veleties visneiedomajamakas lietas. Turklat nereti Sai auditorijai pie
satura latvieSu valoda ta nekad ar1 neizveidosies pieradums to lietot. Valstij nav piena-
kums akli sekot sabiedribas v€lmé&m un apmierinat, piem&ram, o 83 procentu vélmes.
Valstij ir pienakums veidot politiku un stiprinat savu valodu un drosibu.

Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma pieme-
rotdjs un interpretétdjs ir SEPLP ka neatkariga iestade, ka to interpreté norma, ta tas ar1
ir, un tas ir, manuprat, pareizi. Un SEPLP pozicija [idz §im ir bijusi skaidra. Pieméram,
2024. gada 9. oktobra Saecimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas mediju
apakskomisijas séde ta briza SEPLP prieksseédétajs Janis Siksnis skaidri un cieti pasaka,
ka Saeimas apstiprinato Nacionalas droSibas koncepciju nav iesp&ams ieverot, jo tas
biitu pretruna ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas li-
kumu, kur noteikts, ka sabiedriskajiem medijiem ir javeido saturs mazakumtautibu va-
lodas. Lidzigu poziciju ta laika SEPLP vaditajs paudis art citos formatos, 1idz ar to ne-
pastav sapratigas Saubas, ka vienigais likuma piem&rotajs un interpretétajs ir SEPLP un
So likuma normu uztver tiesi ka obligatu.

Nacionalas drosibas koncepcija, starp citu, netiek runats par aizliegumu veidot
saturu mazakumtautibu valodas ka tadas, pieméram, polu, lietuviesu vai igaunu valoda
ir Eiropas Savienibas valodas, bet Ukraina ir Eiropas Savienibas kandidatvalsts un uk-
rainu valoda — Eiropas Savienibas kandidatvalsts valoda. P&c biitibas Nacionalas dro-
Sibas koncepcija runa pamata par krievu valodu, kura arT vieniga ir nosaukta varda.

Tatad Nacionalas drosibas koncepciju varétu izpildit jau tagad, vienkarSi veidojot



saturu ukrainu, polu, lietuvieSu un virkné citu mazakumtautibu valodu, bet neveidojot
krievu valoda. Tacu tie$i taja no visam mazakumtautibu valodam joprojam pamata tiek
veidota Sabiedriska medija saturs mazakumtautibu valodas. Proti, butiski butu piemi-
nét, ka Nacionalas droSibas koncepcijai ir konkréts termins — Cetri gadi. Un nekur nav
teikts, ka arT nakamaja Nacionalas droSibas koncepcija biis runats par satura neveido-
Sanu krievu valoda. M@s to nezinam. Man nav informacijas, kadel droSibas iestades,
veicot savu analizi, redzg€ja $adu nepiecieSamibu, tacu ir acimredzams, ka Sobrid, kad
Krievija veic pilna méroga iebrukumu Ukraina, koncepcijas autori ir vél&jusies pasargat
Latvijas krievus un mainit vinu satura lietoSanas paradumus, vairak piesaistot latviska-
jai informativajai telpai, tad€jadi stiprinot valsts droSibu. Galu gala koncepcija ir ari
uzsverts, ka komercmedijos saturs krievu valoda turpinatu pastavét. SEPLP, pamatojo-
ties uz objektivu nepiecieSamibu, var lemt, ka Sabiedriskaja medija javeido saturs ma-
zakumtautibu valodas. Ta var bit, tas ir normali. Un, pat ja SEPLP uzskatitu, ka jatur-
pina verienigi veidot saturu mazakumtautibu valodas vai pamata krievu valoda, pat ja
SEPLP esosais vai nakotnes uzskatitu, ka ir japalielina saturs mazakumtautibu valodas,
NEPLP ieskata, tai butu jabut brivas valsts neatkarigas iestades brivai ricibai, nevis ar
likumu uzspiestam pienakumam. NepiecieSamibas gadijuma mérki var sasniegt ar1 ar
brivpratigu izvéli, un, NEPLP ieskata, §ads ar likumu uzspiests pienakums nav ne ne-
piecieSams, ne samerigs un neatbilst ne Satversmes ievadam, ne Satversmes 4. pantam.

Paldies, godata tiesa. M&s esam gatavi uzdotajiem jautajumiem.

I. Kucina.

Ja, paldies, loti labi.

Un tagad tiesnesu jautajumi.

Saksu attiecigi par jusu pieminéto informativo telpu. Ka, jisuprat, un pie ka-
diem apstakliem praktiski var veidoties §is divas informativas telpas. Nu, konkréti pie-
mgéri varbiit no jusu prakses, jums ir pieredze, ko jiis visu redz€jat, kas notiek, dazadi
mainoties dazadai pieejai. Tas ir viens.

Un vai, jusuprat, varétu pastavet kadi konkreti kritériji, kuri noteiktu, pie ka-
diem apstakliem $1 informativa telpa vairs neveidojas. Tadi skaidri noteikti kriteriji. Vai
tas butu likuma, vai tas biitu, es nezinu, jiisu vadlinijas kadas. Proti, kur ir ta noskirSanas
robeza? Vai jis ta skaidri varat pateikt, ka norma ir tik pietiekosi skaidra, kas, ka sakat,
ta ir vispar neatbilstoSa Satversmei, jo ta nav samériga un ta talak? Bet, no otras puses
mes it ka dzirdam, ari no Saeimas parstavja, redziet, ir mazakumtautibas, ir zinams
apjoms, kur valstij tomér japalidz un janak paliga attieciba uz informativo telpu un art

saturu, tostarp krievu valoda. Jautajuma butibu sapratat, ja?

1. Abolins.

Tatad, ir divi jautajumi. Pirmais par piemériem un otrais... skaidrs.



1. Kucina.

Tiesi ta. Paldies.

1. Abolins.

Tatad, runajot par piemé&riem, es varu minét skaidrus piemérus par §im divam
informativajam telpam. Piem&ram, es to esmu ar1 publiski mingjis, tas nav nekads no-
slépums. Portals LSM.rus, kas bija pirms tam, darbojas, piemé&ram, deportacijas gada-
diena, marta, kad latvieSu tautai ir s€ras, kad tika izsutits milzigs daudzums cilvéku,
piem&ram, LSM reel pusdienas laika galvena zina svétdiena, brivdiena paradas zina jeb
virsraksts, ka krieviem atnems Lellu teatri un milzigs raksts par to, ka krievi neredzes
ceburasku. Tiesi ta tas bija art rakstits, es pat netriviliz€ju. Un tatad Saja diena galvenie
upuri, ka izradas, ir Latvijas krievi, nevis latviesi, kurus izsttija. Tiek veidota pilnigi
paral@la pasaule.

Piemé&ram, ir raksts par... es tagad pateikSu krieviski, tad iztulkoSu latviski —
3Be31a pycckoro Hero-Fopka B Pure. Kas ir krievu Nujorka? Kap&c Latvijas pilsoniem
tiek gatavoti $adi materiali? Vienkarsi, tiek... Respektivi, ja es ka Latvijas pilsonis, kurs
runa latviski un lasu LSM latviesu valoda vai kadu citu mediju, es sanemu vienu infor-
maciju. Savukart, ieejot taja portala, kads ir bijis [idz Sim, iesp&jams, tagad kops 1. jan-
vara ir kaut kas mainijies, bet es runaju par ilgstoSaku periodu, tur ir pilnigi cita infor-
macijas plisma, citi intervéjamie... Lidz ar to Latvijas pilsoni butiba tiek daliti, segre-

geti pec valodas principa — ir vieni un it otri un katrs dzivo sava pasaulé.

I. Kucina.
Ja, publiskaja telpa esmu sekojusi jusu teiktajam. Bet atkal bija pretargumenti,
ka tie ir, pirmkart, atseviski gadijumi un cilvéciski var kludities... tads arguments ir

bijis... un otrs, ka principa $is ir satura jautajums, nevis valodas jautajums.

1. Abolins.

Tie nav atseviski gadijumi. NEPLP ir, piem&ram, runasu ar konkrétu pieméru.
Ta ir ierobezotas pieejamibas informacija, tadé] nevaru runat detalas, bet NEPLP ir vei-
cis konkrétu monitoringu. Miisu riciba ir §adi riki par Latvijas Radio-4 vél savulaik
konkrétu laika nogriezni, programmu. Tas tika nosiitits ar1 toreiz Sabiedriskajam medi-
jam, ja nemaldos, art SEPLP, bet par to varu kludities, bet Sabiedriskajam medijam un
Nacionalas drosibas komisijai tas arT tika nosutits toreiz, kur skaidri iezimgjas §1 te at-
Skiriga informativa telpa ilgaka laika perioda. Un tas ir redzams miisu monitoringa.

Es Siem argumentiem nepiekritu, jo tie nebalstas taja, ko més esam ka iestade,
kurai ir dotas visas §Ts te funkcijas uzraudzit Latvijas informativo telpu, esam redzgjusi.

Lidz ar to n€, es tam nevaru piekrist.



I. Kucina.
Labi. Un atbilde uz otru jautadjumu? Vai varétu biit konkréti kriteriji, principi,

p&c kuriem var noteikt, ka, liik, Seit jau veidojas divas dazadas informativas telpas?

1. Abolins.

Nu, to var noteikt pec ta, ka informacija ir pilnigi atSkiriga. Es nesaku, ka infor-
macijai... ka jau es arf teicu sava runa, valoda nav vienigais kriterijs. Var biit situacija,
ka, ja krievu valoda §is saturs un Sie narativi, un viss pargjais ir tiesi tads pats, ka lat-
vieSu valoda, iesp€jams, tad més varam runat par to, ka ta ir liela méra vienota telpa
informativa. Galvenais, manuprat, ka lidzas vél ir divi nesaraujami kriteriji — valoda un
Sis te narativs. Lidz ar to, manuprat, tas nav tik vienkarsi atbildams. Tas jaskatas ciesi
kopa.

Un, atbildot uz jiisu otro sakuma uzdoto jautajumu par to, ja es pareizi sapratu,
par to, ka mazakumtautibas... ka vinas ir jauzruna... Nu, ja, tads bija... Tatad Saeima
iece] SEPLP, tas ir ar Saeimas mandatu, tatad augstako iesp€jamo mandatu aiz paSas
Saeimas, kuru ievél pilsoni tiesas velésanas. Tatad iecel SEPLP. Lai tu kliitu par SEPLP
locekli, tev ir japarliecina Saeima, tu ej ar savu programmu, skaidro... es pats ka NE-
PLP priek$sedetajs ar1 jau divas reizes esmu izgajis $o. Un tas nav nejausi. Tur politiki
zina tavu redz€jumu, tavu... to, ko tu doma. Un Saeimai ir tiesibas, izvert§jot Sos te
SEPLP kandidatus, iecelt tadus SEPLP kandidatus, kuri biis sp&jigi noteikt So te robezu.
Lidz ar to tas... es tagad neteiktu, ka tas ir pienakums, tas biitiba atnem loti sp&cigus
instrumentus, veidojot So te sabiedrisko pasiitijumu Saeimas ieceltajai neatkarigai in-
stitticijai SEPLP. Savukart, jasaka, ka SEPLP var izveleties... ja, tas man var nepatikt
vai vél kadam var nepatikt, bet SEPLP varétu lemt, ka ir jabut lielakam, ka jums Skiet,
$im te mazakumtautibu saturam. SEPLP var lemt, ka tam ir jabiit loti nelielam. Var lemt,
ka Sobrid vispar, ka, pieméram, Nacionalas droSibas koncepcija ir teikts, uz Cetriem
gadiem bez krievu valodas. Ta var bit, ka m&s redzam. Un tas, ko es gribu pateikt, ka
tai ir jabut brivai izvélei, un tadi mes nebiitu $aja situacija.

Un otrs, ko es gribu teikt, ka tas pavertu arT diskusijas, jo Sobrid diskusijas nav

iesp&jamas.

I. Kucina.

Paldies.

Sakiet, lidzu, vél par platformam. Pie tas situacijas, kas ir izveidojusies Sodien
un kas ir ta praktiska, 1sta situacija. Platformas, jusuprat, kas ir krievu valoda, veido vai

neveido otru informativu telpu Latvija?



1. Abolins.

Vai esosie portali vai platformas veido... Tas arT ir sarezgits jautajums. Es do-
maju, ka dal&ji veido, bet es domaju, ka situacija, protams, ir uzlabojusies kops 1. jan-
vara, kad mes redzam jau §1s parmainas LSM. Més redzam, ka nav vairs Latvijas Radio-
4, bet, lai varétu... M&s parasti, ja NEPLP veic moratoriju, mes parasti skatamies meé-
nesa vai dazreiz divu griezuma. Lidz ar to Sobrid més redzam, ka no 1. janvara ir paga-
jusas aptuveni... kads mums Sodien datums... ir pagajusi 21 diena. L1dz ar to pamatotu
secinagjumu més Sobrid nevaram izdarit. Ja jis man to prasitu 1. marta, iesp&jams, mes

varétu redzet lielaka méra, jo Sobrid nav zinams, ka Sis saturs tur attistas.

I. Kucina.

(neruna mikrofona)

1. Abolins.

Ng, vini no 1. janvara ir pazinojusi, ka vini maina So te pieeju, ka biis daudz
vairak tulkota satura. L1dz ar to §is parmainas Sobrid nevar novertét. Lidz ar to es varu
runat par to laika periodu, ko mes 11dz §im esam veikusi, un ja m&s runajam par pagajuso

gadu, tad, ja, es uzskatu, ka bija divas informativas telpas.

I. Kucina.
....... ka jiis attiecigi saprotat apstridéto normu un ar1 drosibas koncepciju, ko
jis pieminat. Tad kas konkré&ti no Siem rikiem, kas ir Sabiedriska medija riciba, veido

So informativo telpu, otro informativo telpu? Televizija un radio, bet ne platformas?

1. Abolins.

NE, ta es neteicu.

1. Kucina.

Es gribu to saprast, tapéc es to jautaju,

1. Abolins.

Veido viss... informativo telpu veido avizes, portali, radio, televizija, pilnigi
visi veido informativo... gramatas veido informativo telpu. Galu gala jebkas.

Tas, ko es gribu teikt... ka mes Sobrid redzam... més Sobrid runajam par Sa-
biedrisko mediju un nevis par komercmediju. Tatad mes fokus€jamies uz Sabiedrisko
mediju un més redzam, ka Latvijas Radio un Latvijas televizija krievu valodas un ma-
zakumtautibu valodu vairs nav, tas ir tikai portala, tad€] es runaju par portalu.

Un jlis man jautajat, vai Sobrid ir §is te divas paralélas informativas telpas. Es

tieSam nevaru atbild€t, jo, lai ta atbilde biitu uzticama un datos balstita, mums biitu



jabiit vismaz ménesi garam monitoringam. Bet, ja m&s runajam par pagajuso gadu, es

varu drosi teikt, ja, es uzskatu, ka bija divas paral€las informativas telpas.

I. Kucina.
Labi, paldies. Turpinasim.

Ltdzu, Rodinas kundze.

A. Rodina.

Paldies.

Paldies gan par rakstveida viedokli, gan par Sodienas skaidrojumu.

Bet vai es pareizi jiis saprotu, ka jiisu ta lielaka baza ir nevis par tiestbu normam

ka tadam, bet par tiesibu normu piemé&rosanas gala rezultatu?

1. Abolins.

NG, ta galvena baza ir par to, ka tas ir obligats pienakums. To m&s arT uzsvéram
savos paskaidrojumos un to es teicu ar1 Sodien. Savukart rezultats, misuprat, ir, ja ta
var izteikties, produkts tai tiestbu normai. Un arT tas neapmierina. Bet pamata biitiba,

par ko m&s uzskatam, kur ir probléma, ta ir pati tiesibu norma.

A. Rodina.
Ta ir ta principa norma. Tatad, viens no tiem pamatprincipiem, kas runa, ka

veido raidijumus, fragmentus un pakalpojumus mazakumtautibu valodas.

1. Abolins.
Ja, ka tas ir pienakums.
Ja, tatad més uzskatam, ka SEPLP ir neatkariga institticija, kas ir Tpasa statusa

iestade un vinai biitu tiesibas pasai pienemt $adus 1émumus.

A. Rodina.

Ja. Un Kulttiras ministrija vakardien tiesas s€dg... nezinu, vai jus dzirdgjat... bet
iespejams, ka dzird€jat... stastija un izklastija, ka §1s pirmas apstridétas tiesibu normas
princips ir jainterpret€, nemot vera ari talak norma rakstito to mérki, ,,lai” inform&tu par
visiem notikumiem, raditu padzilinatu izpratni un tamlidzigi. Un tad, ja ir Sis te piepra-
sfjums, kas tiek noskaidrots sabiedriska labuma aptaujas un, protams, tiek implementets
un izskaidrots arT $aja te sabiedriskaja pasutijuma, tikai tad... tikai tad rodas Sis te pie-
nakums veidot raidijumus un visu pargjo mazakumtautibu valodas.

Ja m@s uz $o normu raugamies $adi, vai jiisu bazas nemazinas?



1. Abolins.

Es nepiekritu $adai interpretacijai, jo, pirmkart, ka jau es ari teicu... tatad Sis
normas piemeérotajs ir SEPLP. Es vai Smilténa kungs, vai Saeima nevar $o normu pie-
meérot. Vinu var piemérot tikai SEPLP. Un SEPLP konsekventi daudzu gadu garuma ir
teikusi, ka vina So normu saprot ka obligatu pienakumu. Tas ir Saeimas stenogrammas
fiksets, tas ir neapgazams pieradijums. Lidz ar to ta ir pirma puse, ja SEPLP to ta sa-
prot... Nu, neviens jau nevar mainit to, ta ir SEPLP interpretacija.

Un, otrkart. Ar1... es pats p&c izglitibas neesmu jurists, bet misu juristi ir veikusi
analizi $ai te tiesibu normai un vini uzskata, ka vina skaidri pasaka, ka ta ir obligata
norma un tur nav ricibas brivibas. Lidz ar to man ir griiti koment&t Kulttiras ministrijas

viedokli, jo fakti rada, ka SEPLP vinu interpreté savadak, un es tam nevaru piekrist.

A. Rodina.

Paldies.

Un jis arT noradijat tatad par So te krievu valodas lietojumu Latvijas Sabiedris-
kaja medija. Un vakar arT m&s tiesas s€d@ noskaidrojam... Protams, ir zinams, ka Sa-
tversmé ir ar1 114. pants un ievada norma, kas runa par cienpilnu izturéSanos pret ma-
zakumtautibam, un jis jau zinat, ka v@sturiski viena no mazakumtautibam ir ari krievi,
un lidz ar to arT vinu valoda ir mazakumtautibu valoda.

Ka jus tad argument@tu, nemot vera So te tiesisko aspektu, proti, ka krievu va-
loda arf ir viena no mazakumtautibu valodam un ka pilniba tatad més nevaram ar aiz-

mirst par §1s valodas esibu tatad ar1 Saja LSM?

1. Abolins.

Nu, tatad, tie arT ir divi aspekti.

Pirmais. Es sava runa runaju par to, kas ir rakstits Nacionalas drosibas koncep-
cija. Es neesmu rakstijis Nacionalas drosibas koncepciju, es neesmu vinu pienémis, bet
tur ta ir rakstits. Un Iidz ar to es vienkarsi atrefer&ju to, ka es saprotu to, kas tur ir
rakstits. Un tur ir runats pamata par krievu valodu.

Bet, ja m@s atgriezamies pie mazakumtautibu valodam ka tadam... tad, ja, es
uzskatu, ka valstij ir jaciena un jaaizsarga mazakumtautibu valodas, bet tas nenozime,
ka wvalstij ir jafinansé apjomigs saturs jebkura no STm mazakumtautibu valodam. Ne-
viens neruna par to, ka kadam runat majas.

Ja me&s runajam te konkré&ti par krievu vai polu, vai kadas citas valodas klatbtitni
LSM, tade] jau, manuprat, te biitu jabut, tatad, neatkarigas iestades brivai izvélei. Un ja
vini redz, ka, teiksim... vini grib So krievu valodu... ta ir cita lieta. Bet tas nevar biit ka

pienakums. Es personigi neuzskatu, ka ir jaierobezo kada valoda.



A. Rodina.
Bet sakiet, ltidzu, vai palidz€tu tas un jis teiktu, ka norma ir skaidra, un jums

neblitu bazas par §1s normas piemé&rosanu, ja biitu v&l kadi papildus kritériji normas?

1. Abolins.
Es domaju, ka ja, bet, nu, es jums nevaru Sobrid minét, kadiem bitu jabiit Siem

krit€rijiem, tai biitu jabiuit plasakai diskusijai, bet es domaju, ka, ja.

I. Kucina.

Vai no minéta pareizi saprotu, ka jus uzskatat... ja més runajam par krievu va-
lodu, ka sabiedriskajiem medijiem nevajadzetu veidot raidijumus, fragmentus, pakal-
pojumus krievu valoda. Es méginu saprast jusu to poziciju attieciba konkréti uz krievu
valodu un saturu... Par LSM platformu jis teicat, ka p&c marta mé&s varétu spriest, bet
mums jaspriez Sodien. Tas ir viens. Otrs — kur ir ta atkal robeza. Js sakat ,,n&” krievu
valodai vispar, pieméram, jo ta ir paSpietickama Sabiedriskaja medija, vai tomér jus

sakat ,,ne”, ka vajadzetu biit un pie kadiem apstakliem?

1. Abolins.

Nu, tatad Sobrid ir speka Nacionalas drosibas koncepcija, un es uzticos Latvijas
droSibas iestadém, un es uzskatu, ka, kamér Nacionalas drosibas koncepcija ta ir no-
teikta... tatad, ne velti Latvijas droSibas iestades ir $adu te punktu ielikusas. Es uzskatu,
ka l1dz tam laikam ng&, krievu valodai tur nebiitu jabiit. P&c tam, kad Sis termins ir bei-
dzies, es uzskatu, ka krievu valoda var but klatesoSa ka viena no mazakumtautibu va-
lodam, bet tas nevar biit tik domin€josi, ta nevar biit faktiski vieniga mazakumtautibu
valoda. Jo, nu, biisim godigi, ja m&s uztaisitu kontentanalizi... es nevaru pateikt pro-
centus, bet ukrainu valodas ta proporcija ir loti neliela, salidzinot ar krievu valodu. Bet
likums tomé@r runa par mazakumtautibu valodam. Un Seit mes redzam, ka faktiski runa
ir par krievu valodu.

Lidz ar to, manuprat, arT $aja joma... Es arT vakar klausijos sédi, ir loti griiti
Sobrid diskutét, jo likuma ir rakstits ,,mazakumtautibu valodas”, bet visi redz, ka fakts
jau ir par krievu valodu un tur ir pielikts klat nedaudz ,,citas mazakumtautibu valodas”.
Lidz ar to nedrikst saukt lietas Tstajos vardos Saja tiesa, jo meés rundjam par vienu, bet

visi jau saprot, par ko m&s runajam.

I. Kucina.
Labi. Paldies.
Un vél viens jautajums. Jums ir zinama Igaunijas situacija... es pielauju, ja...

kads ir vinu regul&jums. Vai tomer $§adas informacijas jums nav?
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1. Abolins.

Kurs tiesi reguléjums, jo viniem ir dazadi regul&jumi.

I. Kucina.

Attieciba par finans€juma pieskirSanu gan privatajam medijam, bet ir konkréts
meérkis, jo valsts var sadalit finanséjumu, kam un kados mérkos nodalit un kapéc tas ir
nepiecieSams. Proti, attiecigi ar citu mazlietin argumentaciju par to, ka ir nepiecieSams
mazakumtautibu valoda, krievu valoda, ka jus sakat, sauksim Tstajos vardos, tomer zi-
namos apstaklos, kad ir §1 dezinformacijas milziga pliisma, tomer valstij iesaistities caur
komercmediju, protams, piedavajot krievvalodigajiem saturu... zinas vai kada cita
veida informaciju, kas biitu balstits uz valsts vertibu, teiksim, tiem jautajumiem, ko
valsts dod savai sabiedribai. Respektivi, vai jus nepielaujat, ka Sabiedriskajam medijam
tomer atseviskos kados izneémuma gadijumos pat biitu pienakums nodrosinat mazakum-

tautibam informaciju krievu valoda?

1. Abolins.

Ng, atbildesu uz jiisu pedgjo jautajumu.

P&c tam par Igauniju. Uzskatu, ka tas nav pienakums, ta var biit briva izvéle, bet
tas nevar bt pienakums tadel, ka Latvija mums latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda
ir latviesu valoda un visiem pilsoniem ir jazina latvieSu valoda. Savukart, ja meés runa-
jam par Igauniju, tad es gribétu teikt, ka tas stasts nav melnbalts. Igaunija... es te talak
runasu par visparéju mediju politikas regulaciju, ir, iesp&jams, liberalaka valsts Eiropa
tieSi mediju regulacijas joma un vinu pieeja biitiski atSkiras daudzu, daudzu gadu ga-
ruma no Latvijas pieejas. Pieméram, Igaunija var registréties tadi mediji, kuri Latvija
nevar registréties. Igaunijas Sabiedriskais medijs ir radijis jau péc 2022. gada filmas
Krievija uznemtas, kuras Latvija neviens neraditu. Un vienkarsi vinu pieeja ir pilnigi
cita. Lidz ar to es uzskatu, ka més nevaram salidzinat Latviju un Igauniju, jo mums

vienkarsi pilnigi vesturiski ir cita pieeja.

1. Kucina.

Tiesi ta.

1. Abolins.

Bet, ja runajam par jsu So te jautajumu, es arT sava runa teicu, ka arT Nacionalas
drosibas koncepcija ir rakstits, ka saturs krievu valoda komercmedijos varétu biit piee-
jams.

Un, manuprat, ka neviens nevar... ja més runajam par radiofrekvencém, tas ir
savadak, tas ir tatad valsts resurss, kuru visas valstis kaut kada veida ierobezo... Bet, ja

meés rundjam, teiksim, par portaliem vai televiziju, valstij, manuprat, nav jaierobezo
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uznemeju briva griba veidot saturu tada valoda, kada vin$§ grib. Ja uzneéméejs redz, ka
vins grib veidot krievu valoda, valstij nav jasaka — tu neveidosi avizes, tu neveidosi...
nu, nav jauzliek nekadi kritériji. L1dz ar to uzne€méji Sobrid ir brivi veidot saturu krievu
valoda. Mums ir vesels... nevis zinu ienests, bet zinu parraides.

Un tas, ko vél es grib&ju pateikt visa Saja... Nav ta, ka cilveki tagad pateéré vai
nu tikai sabiedrisko mediju krievu valoda, vai visu krievu propagandu. Nu, nav ta. Ja
arT paskatas kaut vai datus, tatad par to, kas runa krievu valoda... es tagad varu kludi-
ties... vai TVNET krievu versija vai Delfi krievu versija ir pati popularaka, tatad viena
no vinam ir otra popularaka un tresa popularaka ir Delfi latvieSu versija. Tatad Sie te
cilveki, kuri runa krievu valoda, tatad vini palasa krieviski, palasa latviski, un, ka jeb-
kurs cilveks, jebkurs no mums... nu, nav ta, ka m&s pateréjam tikai vienu portalu. Tur,
ja, iesp&jams, katrs no mums kadreiz ir iegajis apskatities kaut ko, ar ko varbut més
nelepojamies, més paskatamies Eirosportu, més paskatamies BBC ... Ir loti plaSs... tas
cilveku uzvedibas modelis nav ta, ka, ja vinam aizslédz vienu kanalu, tad ir tikai pro-

paganda. Vini staiga.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim, Rodinas kundze, lidzu.

A. Rodina.

Ja, paldies. Es vél par Nacionalas drosibas koncepciju. Es saprotu, jus neesat
autors, bet jis atsaucaties, un es saprotu, ka jiis arf turat vinu prata tad, kad domajam
par So jautajumu. Un tad es lasu ar1 DroSibas koncepciju, kura runats, ka tatad no
01.01.2026. gada arT sabiedrisko mediju veidotam saturam ir jabut tikai latviesu valoda
un valodas, kas pieder.

Bet vai Seit ar to saturu vairak nav domats tas tradicionalais saturs, ko mes sa-
protam ka televiziju un radio, un ka tas neattiecas uz tiem portaliem, par ko més ari

runajam?

1. Abolins.
Nu... ka jau jus mingjat... es pats neesmu autors un es nevaru... nu, nevaru
jums tagad.... Es varu tikai paust savu viedokli, es nevaru paust, ka tas bija domats. Es

domaju, ka ir runats par visiem kanaliem.
A. Rodina.

Par visu... Nevis to tradicionalo... Jo tradicionali més iedomajamies, ka LSM

ir televizija un radio, bet tatad jaskatas ir plasak.
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1. Abolins.
Te... nu, mes pasi kadreiz bijam kapitaldalu turétaji... LSM ir dala no Sabied-
riska medija. Un ja Sabiedriskais medijs p€ksni saktu izdot avizi... nu, es arT prezumétu,

ka Nacionalas drosibas koncepcija paredz, ka vinai nav jabiit krievu valoda.

A. Rodina.

Paldies.

NEPLP ir ta, kura izsniedz apraides atlaujas, un apraides atlaujas tiek ierakstiti
vai noteikti arT darbibas pamatnosacijumi. Es pareizi saprotu, ja? Ta ir, tatad, jiisu §1 te
funkcija. Un viens no darbibas pamatnosacijumiem ir ar1 programmas valoda, ka més
zinam.

Sakiet, ludzu, kada biitu NEPLP reakcija, ja Sodien LSM piedavatu un teiktu,
ka ir nepiecieSams izsniegt apraides atlauju vienai jaunajai programmai, kura biitu ma-

zakumtautibu valodas?

1. Abolins.
Nu, ja runa butu par radiostaciju, tad m&s neizsniegtu, jo arT miisu nacionalaja
strateégija ir noteikts, ka radiofrekvences primari tiek pieskirtas darbam latviesu valoda

un més nepieskiram frekvences krievu valoda, nesludinam konkursus krievu valoda.

A. Rodina.

Bet televizija?

1. Abolins.
Par televiziju ta biitu diskusija. Es domaju, ka galu gala més biitu spiesti iz-

sniegt, jo nav neviena likuma, kas to regul&tu.

A. Rodina.
Bet attieciba uz radio. Ja tatad Sabiedriskais medijs teiktu, ka mums ir pasiiti-
jums, mums ir labuma pétijums, més redzam, ka ir nepiecieSams. Kura likuma norma

tad jums lautu neizsniegt vai dotu tiesibas neizsniegt?

1. Abolins.

Nu, miisu Nacionalaja stratégija ir aréjs normativs akts, kura ir runats, ka ta tas
ir. Ir runa primari par latvieSu valodu... Un, ja, tur nav noteikts ka obligats pienakums,
tur ir runats ,,primari”’. M&s noteikti atsauktos uz to, bet ta noteikti biitu diskusija. Ap-
raides atlaujas netiek izsniegtas automatiski, respektivi, nevar atnakt uznéméjs un teikt,
ka man vajag apraides atlauju un nakamaja diena to dabutu. Tiek loti daudzi aspekti

verteti, ko arT likums nosaka.
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Lidz ar to, ja par televizijam, es domaju, ka mums biitu jaizsniedz, bet, ja par
radio, tad es domaju, ka meés neizsniegtu. Bet es jums nevaru atbildét uz hipotetisku
situciju, jo arT lemumus padome pienem balsojot un més esam pieci locekli, es esmu

tikai viens no piecam balsim.

A. Rodina.

Un sakiet, lidzu... Nu, atkal tada hipot&tiska situacija, lai saprastu, ka viss Sis
mehanisms strada un mums tiesai ir loti biitiski saprast ar tehniskas nianses. Piem&ram,
ja Sodien... nu, tas tieSam ir hipot&tiski... v€letos mainit darbibas pamatnosacijumus
tiesi ar1 valodu lietojuma, pieméram, man Seit prieksa ir LTV-7 programma. Un Sobrid,
mes zinam, ir 90 procenti latviesSu valoda, 10 procenti anglu valoda, bet piedavat mainit
50 pret 50. Atkal ir visi... viss ir pasttijums, ir redzama nepiecieSamiba, sabiedriba

vélas, ir argumenti. Ko jus $ada situacija varétu darit?

1. Abolins.
Nu, tas, ko me&s varétu darit, més varetu prasit papildus kadu skaidrojumu vai

ko, bet es domaju, ka beigas més vienkarsi izsniegtu apraides atlauju.

A. Rodina.
Labi. Paldies.

1. Abolins.

Es atvainojos... nevis izsniegtu apraides atlauju, bet veiktu grozijumus...

A. Rodina.

Veiktu grozijumus... ja... Ir skaidrs.

Un tad pie reizes jautajums. Js zinat, ka ir, tatad, Elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu likuma art valodu proporcija ieklauta. Tatad, normas, par kuram mes art vakar
rundjam, un es jautaju gan Saeimas parstavim, gan Kultiiras ministrijas parstavjiem, vai
§1s normas te attiecas ar1 uz Sabiedrisko mediju. Un atbildes bija, ka n€, neattiecas.

Kads ir jisu...

1. Abolins.
Saeima teica, ka attiecas, Kultiiras ministrija — ka neattiecas. Musu viedoklis ir,

ka neattiecas, bet Dace izstastis nedaudz vairak.
D. Balode.

Vai jautajums ir par normu, kura nosaka, ka nacionalaja programma vismaz 60

procentiem ir jabit latvieSu valoda?
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A. Rodina.
Ja, tiesi ta. Tiesi ta.

D. Balode.
Miisu ieskata $1 norma attieciba uz sabiedriskajiem medijiem nav piemérojama,
jo sabiedriskajiem medijiem ir specialais regul&jums, un ar to tad, kadas proporcijas

veido, nosaka SEPLP un sabiedriskais pasutijums.

A. Rodina.

Paldies.

Vel es grib&ju jautat. Man ir loti daudz jautajumu par Siem portaliem.

Man prieksa ir portals rus.LSM.lv. Sakiet, lidzu, vai kaut kada veida NEPLP
arT kontrole So portalu darbibu, esamibu? Vai tikai jusu kontrole attiecas uz tam pro-

grammam, kas ir televizija un radio?

1. Abolins.

Misu kontrole attiecas, tatad, uz elektroniskajiem plassazinas lidzekliem, tatad,
ir tr1s elektroniskie plassazinas lidzekli — radio, televizija un pakalpojums pé&c pieprasi-
juma. Dala LSM REplay sadala ir pakalpojums p&c pieprasijuma. To més kontrol&jam,
bet rakstitu tekstu més nekontrolgjam. M&s varam novérot, bet mums nav nekadu funk-

ciju vai pilnvaru reaggt.

A. Rodina.
Tatad principa... velvienreiz precizgjot... pakalpojumus. Un tieSi arT pirmaja
apstrid€taja principa norma tiek runats, ka ,,veido raidijumus, to fragmentus un pakal-

pojumus mazakumtautibu valodas”. Kas ir $ie pakalpojumi?

D. Balode.

Tad, kad norma tapa, tad ar pakalpojumu tika saprasts viss, ko dara Sabiedris-
kais medijs, respektivi, radio, televizija un pakalpojums... Pakalpojums visplasakaja
taja nozime — tas var bt audiovizuals pakalpojums p&c pieprasijuma, bet tas var biit ar1

cits pakalpojums, ko sniedz Sabiedriskais medijs.

1. Abolins.
Respektivi, pakalpojums péc pieprasijuma ir atsevisks medija veids. Tur ir tas
vards ,,pakalpojums”, bet lai tas nemulsina. Tas ir ta ka televizija, radio un pakalpojums

péc pieprasijuma.

15



A. Rodina.

Bet platforma? Ta ir platforma? Piem&ram, tas pats manis pieminétais...

D. Balode.

Audiovizuals pakalpojums péc pieprasijuma ir tads audiovizuals saturs, kuru
skatitajs var skatities sev brivi izvéléta laika un veida. Respektivi, ja me&s salidzinam,
tad tas ir, pieméram, Netflix, Disney, tie ir visi audiovizuali pakalpojumi péc pieprasi-

juma. Tads pats audiovizuals pakalpojums p&c pieprasijuma ir art REplay.

1. Abolins.

Tur ir katalogs, kur var neredzot...

D. Balode.

Tiesi audiovizuali pakalpojumi.

1. Abolins.

Cilveks neredz tieSraide... vin$ aiziet un vakara noskatas to...

A. Rodina.
Kas ir REplay, tas ir skaidrs, to esam lietojusi. Bet rusLSM.lv. Kas tas ir?

1. Abolins.

Tas sabiedrisko mediju portals.

A. Rodina.

Portals. Tatad tas nav pakalpojums, ko aptver tiesibu norma.

D. Balode.
Tas ir pakalpojums, ko sniedz Sabiedriskais medijs, bet tas nav audiovizuals

pakalpojums p&c pieprasijuma Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma izpratné.

1. Abolins.

Tas nav pakalpojums péc pieprasijuma. Tas ir divas dazadas lietas — pakalpo-
jums un pakalpojums péc pieprasijuma. Tatad, respektivi, portals ir pakalpojums, bet
tas nav pakalpojums p&c pieprasijuma. Mes kontrolg§jam pakalpojumu p&c pieprasi-

juma, bet pakalpojumu né.

A. Rodina.
Ja. Tatad, skaidrs.
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RusLSM ir pakalpojums, bet nav pakalpojums péc pieprasijuma un jiis kontro-

1¢jat tikai pakalpojumus péc pieprasijuma...

1. Abolins.

Ja, tiesi ta.

A. Rodina.
... kas ir, piemé&ram, jusu pieminé&tais REplay, kur m&s varam visu patit un pas-

katities sev pienemama laika.

I. Kucina.
Vel par So paSu preciz€jot. Tatad, apstridétas normas attiecas vai neattiecas uz

Siem portaliem, par ko konkréti...

1. Abolins.

Attiecas, tas ir pakalpojums.

1. Kucina.

Attiecas. Tas ir pakalpojums. Un apstridéta norma attiecas.

1. Abolins.
Apstridétas normas attiecas uz Sabiedrisko mediju. M&s esam Elektronisko

plassazinas lidzeklu regulators, mums ir savs likums.

I. Kucina.
Labi. Paldies.

A. Rodina.

Ja, bet tagad situacija ir izveidojusies tada, ka més sakam, ka no 01.01.2026.
Latvijas Radio-4, kas mums bija mazakumtautibu valodas, nedergja... nedergja... ka
tiek rakstits arguments parejai tatad uz So jauno pieeju, ka tas... Lai noverstu So divko-
pienu sabiedribas pastavésanu, tiek likvidets Sis radio, bet ir portals rusLSM.1v. Tas der.

Ka jus skataties uz So situaciju? RusLSM.lv neveido divkopienu sabiedribu, bet

Latvijas Radio-4 veido divkopienu sabiedribu.
1. Abolins.

Es jau tikko uz Iidzigu jautajumu komentgju. Es domaju, ka vél pagajusa gada

decembrt tika veidota arT caur So portalu divkopienu sabiedriba, un es neredzu nekadu
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atSkiribu starp to, vai vina tiek veidota radio, vai vina tiek veidota televizija, vai vina

tiek veidota portala.

A. Rodina.

Labi.

Visbeidzot, vl pedgjais jautajums no manas puses ir saistits ar Siem te droSibas
apsverumiem, jo ir viedoklis, ka, mazinot saturu mazakumtautibu valodas, it Tpasi no-
radits, ja mazina saturu sabiedriskaja medija krievu valoda, tad zid cilvéku, So maza-
kumtautibam piederoSo cilvéku uzticiba arT Latvijas valstij. Un vél tiek skaidrots, ka §1
auditorija, tatad, kas kadreiz ir bijusi Latvijas Radio-4 auditorija, migré, protams, uz
citiem kanaliem, to skaita ar1 uz tadiem, kas, nu, varétu teikt, parstav ne Sobrid Latvijai
tadus draudzigus kanalus. L1dz ar to Seit paradas Sie drosibas riski, jo STm personam, no
vienas puses, tiek liegts iegiit informaciju Latvijas Sabiedriskaja medija, kuram més
uzticamies un zinam, ka tas pasniedz objektivu informaciju, bet §is personas lidz ar to
sanem tadu informaciju, kas pasniedz... nu, kas nav draudziga Latvijai. Domaju, ka jiis

saprotat manu jautajumu.

1. Abolins.

Ja, tatad, pirmkart... Ja m&s runajam par droSibu, tad Nacionalas dro§ibas kon-
cepciju ir izstradajusi droSibas dienesti, kuros ir veikta, manuprat, es uzticos drosibas
dienestiem primari un ir pateiks, ka vini to redz... Bet, ja m&s runajam talak, tad, ka jau
es teicu sava runa, 83 procenti Latvijas krievvalodigo nav Ukrainas pus€, Ukrainas-
Krievijas kara... 83 procenti... Un tas ir laika, kad viniem jau 30 gadus bijis pieejams
Sabiedriska medija saturs krievu valoda. Lidz ar to més loti labi redzam, kada ir bijusi
81 te ietekme — 83 procenti nav Ukrainas pus€, un, manuprat, tas ir pratam neaptverami.
Tas ir viens.

Un otrs. Sobrid Latvija krievu valoda informativaja telpa ir milziga daudzuma.
Es jums... es vienkarsi negatavojos, ka man par to biis jaruna, es nevaru nosaukt kon-
kretus ciparus, bet, piem&ram, retransl&jamo televizijas programmu vidd tie ir, manup-
rat, virs 250 programmam ir krievu valoda. LatvieSu valoda ir aptuveni 80. Bet Sie ci-
pari ir... vini ir pluss minuss uz pieci, varu kladities, bet tatad proporcija ir tada. Krievu
valoda doming radiostacijas... treSdala radiostaciju ir krievu valoda, prese — plasi pie-
ejama krievu valoda, portali — plasi pieejami krievu valoda, Delfi.rus, TVNET krievu
versija, Press.lv, BB.lv, Otkrito... Lasi, ko gribi. Tatad ir zinas, TV3 veido zinas krievu
valoda, ir pieejamas ari zinas krievu valoda... ir ,,Caika”... 1 paspietickamiba ir mil-
ziga. Un ir Siem cilv€kiem, kuri runa krievu valoda, ir milziga iespg&ja izv€l&ties saturu,
kur$ nav par valsts lidzekliem radits. Tas ir viens.

Un otrs, kam es jau pieskaros, atbildot uz priekSsédétajas kundzes jautajumu

pasa sakuma... Nav ta, ka cilveks... viss... vinam vairs nav Latvijas Radio-4, vins iet
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uz Krievijas propagandu... Radio vispar ir frekvences, Seit, Riga, meés nevaram uztvert
Krievijas radiostacijas. Vinas ir 1pasi jamekl€, vinas nav FM diapazonos pieejamas. Tas
ta nenotiek.. saprotiet... jebkur§ no mums drosi vien kadreiz ir paskatijies kadu Krievi-
jas propagandas kanalu, kaut vai Twitter to ir redzgjis. Ja tu ej, tur kaut kas paradas. Jus
saprotiet... Bet taja pasa laika mes lasam LSM, mé@s lasam Delfi. Ja m&s kadreiz ieejam
Delfi krievu versija salidzinat, ka vini uz to skatas, tiesi tapat dara ar1 Latvijas krievi.
Vini nav cilveki ar Ipasam vajadzibam, kuri tagad tikai... vienkarsi man liekas, ka més
demonizgjam Sos cilvékus, kuri tikai tagad... Bet cilvéks ir dazads, vin$ staiga, vin$
skatas visu. L1dz ar to es absoliiti nepiekritu §im argumentam, ka, aizslédzot vienu por-
talu vai vienu radiostaciju, més iegrizam Latvijas krievus kaut kada ,,melnaja

cauruma”, ta vienkarsi nav patiesiba.

A. Rodina.

Vel tomér vienu jautajumu.

Es skatos, ka normativais regul€jums jums ari pielauj iesp&ju piemeérot sodus,
ja tiek parkapti programmu darbibas pamatnoteikumi un tatad valodas arT ir viens no
programmas pamatnoteikumiem.

Vai ir tadi gadijumi bijusi, ka jiis piemérojat sodu tadel, ka ir parkapts tiesi va-

lodas $is te noteikums?

1. Abolins.

TV Rain gadijums. Vini samaksaja sodu par to, viniem bija janodro$ina valodas
celin$ latvieSu valoda. Vini tev nenodro$inaja, viniem tika piemérots sods. Neatceros,
cik liela summa. Tika piem@rots sods un tiesa to atzina par pamatu... atstaja speka musu

[Emumu.

A. Rodina.

(nerund mikrofona)

1. Abolins.
NE, ta ir cita tiesa, par ko jus runajat. Ta ir tiesa, kas bija tiesi par valodas celinu,
tur ir stajies speka spriedums. Runajot par apraides atlaujas anul&sSanas... ta v&l nav

beigusies, bet valodas celinu lieta ir beigusies.

A. Rodina.

Bet attieciba citi tadi gadijumi...

1. Abolins.

Ir divas tiesas.
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A. Rodina.
... Bet citi gadijumi, kad tiek piemérots sods tadel, ka tiek parkapti valodas no-

teikumi, nav bijusi?

D. Balode.
Proti, ir bijuSas lietas par to, bet patlaban nevaru jums precizi pateikt, vai ir

aizgajis lidz tiesvedibai.

1. Abolins.
Es domaju, ka pedgjo piecu gadu laika nav bijusas. Agrak, iesp&jams, ja.

A. Rodina.
Bet tad tas nozimé, ka tomér valoda tiek turéta goda un ciena Sabiedriskaja me-

dija, ja jau ir §1 te atlauja, kas ir noteikta, tatad ta tiek arT ieverota.

1. Abolins.

Ja. Un es nekad arT neesmu teicis, ka vini neciena ka valodu.

I. Kucina.
Paldies.

Turpinasim. Kriiminas kundze, ltidzu!

V. Kriimina.
Ja, paldies.
Sakiet, liidzu, vai es pareizi, tatad, saprotu, ka tas galvenais iebildums ir, ka

likums Sobrid nosaka pienakumu, bet jiis uzskatat, ka vajadzetu but tiestbam?

1. Abolins.
Ja, SEPLP biitu jabiit tiestbam.

V. Kriumina.

.... Sabiedriskajam medijam vajadzetu but tiesibam. Ja. Sakiet, lidzu, bet es
tajas sakara arm nedaudz, nedaudz mulstu, jo ja faktiski nav noteikti saistosi krit€riji
krievu valodas... es runasu par krievu valodu... krievu valodas satura apjomam un ro-
bezam, vai tikai tas, ka biis noteiktas tiesibas, bet nevis pienakums, vai tas atrisinas

situaciju?
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1. Abolins.

Es jau pirms tam, atbildot uz citu jautajumu, teicu, ka es uzskatu, ka Sadiem
kritérijiem biitu jabit, bet tas ir politisks l@mums, kuru es nevaru ietekmét, un es ar1
Sobrid nevar sniegt savus priekslikumus, kadiem tiesi biitu jabut Siem kriterijiem, bet
tiem ir jabit pilnigi noteikti, jabiit profesionalai, plasakai diskusijai, kas nav atrisinata,
vienkarsi sakot. Bet ja, es uzskatu, ka pirmais solis ir tads, ka ST norma nav... neatbilst
Satversmei un ka §is pienakums ir obligats. Un otrais solis ir politikiem, parskatot So te

likuma normu, izstradat kritérijus.

V. Kriimina.
Es vienkarsi precizéSu. Tatad jiisu uzskats ir tas, ka Sie kriteriji biitu janosaka
tiesi politikiem, ja?

1. Abolins.
Nu, likuma tas biitu jaieraksta. N&, nu diskusija ar nozari... Neviens cits jau

likuma to nevar ierakstit, tikai parlaments. Bet, protams... diskusijas panakot...

V. Kriimina.
Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim. Briedes kundze, lidzu.

J. Briede.

Ja, paldies.

Tatad likums nosaka, ka elektroniskie plassazinas lidzekli veido raidijumus ma-
zakumtautibu valodas. Un, jusuprat, tas ir tatad pienakums?

Cik valodas, jusuprat, likums uzliek... cik valodas veidot Sos raidijumus?

1. Abolins.
Nu, tas nav... Es uzskatu, ka tas ir pienakums, bet likums nedefing, cik valodas.

Vairak par vienu, tas ir acimredzams.
J. Briede.

Bet varbit tad likums ir jalasa ta, ka visas mazakumtautibu valodas? Kapéc jis

tur ielasat pienakumu veidot, bet runajat tikai par krievu valodu?
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1. Abolins.

Es jau pirms tam paskaidroju, kap&c es runaju pamata par krievu valodu, jo més
redzam, ka ta pamata ir krievu valoda ar nelielu ukrainu valodas piesitienu Sobrid. Es
uzskatu, ka, protams, visas mazakumtautibu valodas tas nav iesp&jams veidot saturu,
tade] ar1 miisu pozicija, ko es konsekventi atkartoju, ir tada, ka tai ir jabut neatkarigas
iestades brivai izv€lei un SEPLP, balstoties uz sev pieejamu informaciju datiem, arT ko
Saeima mingja, analiz€m, arT izlemj, kuras valodas tas biitu jadara. Bet viniem ir tiesi-

bas izlemt ar1, ka vini to nedaris. Tas nevar biit pienakums.

J. Briede.
Ja, tas ir tas, ko es nesaprotu. Tatad, tur attieciba uz valodam, jusuprat, tur ir
izvele, savukart, kad veido raidijumus, tad, jusuprat, tur nav izvéle. Nu, jis vienu dalu

interpret&jat ka obligatu, otru dalu jiis interpret&jat ka tikai tadu iesp&ju.

1. Abolins.

Tadel, ka viss §is te pants, kur ir obligatie nosacijumi, tur likumdevéjs nav mi-
ngjis, cik valodas vin$ to velas. Lidz ar to tas nav definéts. Bet vards ,,veido” ir ...
likumdevgjs ir skaidri izskiries ielikt vardu ,,veido”, savukart, runajot par mazakumtau-

tibu valodam, likumdevgjs nav skaidri nodefingjis.

J. Briede.
Paldies.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar jautajumiem. Smilt€na kungs, Stuckas kungs, vai jums
bitu jautajumi?

Ludzu.

E. Smiltens.

Tatad, ieprieks€jas diskusijas mums bija argumenti par to, ka, tatad, ir zinama
sistéma izveidota, un ari, tatad, mediju ombuds, kas pauz savu viedokli un ka tomer ir
ietekme uz procesiem... Jautajums ir vienkarss — vai Sie ombuda [émumi vispar ir sais-

tosi, pieméram, SEPLP?

1. Abolins.

Es nevaru likumu nocitét, bet, manuprat, likuma ir rakstits, ka gadijuma, ja Sa-
biedriskais medijs nepiekrit ombuda atzinumam, tad, argument€ti pamatojot, vin$ var
to nenemt vera, bet ta ir... Sobrid es to parstastu no atminas nevis cit€ju precizi normu.

Bet es domaju, ka tada ta ir ielikta.
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E. Smiltens.

leprieksgjas diskusijas un argumentacija, kas skangja, bija loti bieZi atsaukSanas
uz starptautiskajam institiicijam, rekomendacijam dazadam.

Vai jus NEPLP uzskatat no tada ka speka viedokla, kas biitu vairak pieméroja-
mas... Vai tas biitu starptautisko institticiju rekomendacijas, skatiSanas uz mediju neat-
karibas un vina brivibas principu un caur $adu prizmu? Vai pret€ja pusé — tatad Satver-
sme, Saeimas 18émumi, tai skaita Nacionalas drosibas koncepcija, kas ir miisu specdie-
nestu izstradata un kopuma valsts politika. Tatad, cik vispar butu jabiit neatkarigai Sai

dalai un cik tai jabut ka valsts politikas sastavdalai?

1. Abolins.

SEPLP gadijuma m&s runajam par neatkarigu iestadi. Ta nav padotibas iestade,
ta ir neatkariga iestade un es uzskatu, ka neatkarigai iestadei ir tiesibas, protams, valsts
kopégjas politikas ietvaros, jo mes visi esam valsts parvaldes sastavdala, pienemt 1eému-
mus un tapéc jau tas ir rekomendacijas, ka vinas ir rekomendacijas. Es uzskatu, ka Sa-

tversme, Nacionalas drosibas koncepcija, Sacimas [émumi ir primari.

E. Smilténs.

Megs loti labi redzam ar1 Saeima, Saeimas komisijas... tie ir dazadi viedokli, kas
izskangjusi ar1 par to, ka tas ir obligats pienakums, kas ir definéts likuma. Tatad, SEPLP
ir $adu viedokli paudis. Un kopuma mes redzam $o te pretrunigo spriedzi dazada iz-
pratné par to, kas ir pareizi, kas ir jadara, kas skar vienu pusi, kur varbiit ir Sabiedriskais
medijs viena pusé un SEPLP, otra pusé mums ir Valsts drosibas dienests, citi, tatad SAB
un citi, kas veic zinamas analizes un izklasta vinas gan slégta veida, kas ir slégtajas
komisijas, gan §is atvertais veids, kas ir Nacionalas drosibas koncepcija, kas ir izlasama
arT publiski. Un tad ir vel tresa sadala, kas ir reala kara pieredze Ukraina. Es pienemu,
ka jus ar1 esat sekojis 1idzi tam, kas tur notiek, vai ir kada zinama sadarbiba ar Uk-
rainu...

Tatad, ka jus redzat, §1s te pretrunas, kadas vinas pastav un kura virziena teore-
tiski bitu jaskatas, veidojot So te mediju politiku un vadoties ar1 no ta, kada ir Ukrainas

pieredze?

1. Abolins.

Nu, Ukrainas pieredze ir tada, ka Ukraina nedarbojas neviens medijs, kas raida
krievu valoda. Ik pa laikam tiek pieminéts Sis te Freedom, kas raida krievu valoda, bet
jasaprot, ka tas nav medijs, tas ir Kultiras ministrijas informacijas kanals, kurs tiek
veidots tikai cilvéku uzrunasanai arzemés krievu valoda. Vins nav viet€jam patérinam,
turklat tas nav medijs, tas ir Kultliras ministrijas informacijas avots. Tatad, Ukraina

nespéle pat dziesmas krievu valoda. Tas ir tas, ko arT ukrainu regulators mums vienmér
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ir teicis, ka pats svarigakais, kas jums ir jaizdara, jums ir jatiek vala no krievu valodas,
jo caur krievu valodu tiek nesta §1 te krievu pasaule. Mums vispirms atnaca krievu va-
loda, p&c tam atnaca krievu tanki. Protams, es Sobrid runaju nedaudz emocionali par to,
ko mums ir teikusi ukraini, un es tam piekritu, ka mums ir jaaizsarga savi cilveki, sava

informativa telpa, un valoda ir viens no tiem bastioniem.

E. Smiltens.

Es mazliet vl precizésu dzilak So. Respektivi, ir viena izpratne par to, kur, mes
redzam, ir arT cienijamo tiesnesu jautajumi, ka, vai §ada veida mazinot So te mazakum-
tautibu valodu vai sveSvalodu Ipatsvaru Sabiedriskaja medija, més nepazaudéjam Sos
cilvékus, $1s auditorijas citos virzienos? Un mé&s redzam Valsts drosibas dienesta vie-
dokli, tatad specdienestu viedoklus, vinu analitiku un Ukrainas pieredzi, kura Ukrainai
ir pilnigi diametrali pretgja.

Tatad jautajums — vai més varam izdarit secinajumus péc Cetriem gadiem kara
Ukraina, vai vini $ada politika ir pazaud€jusi §is auditorijas, vai tiesi otradak, vini ir

nostiprinajusi savu informativo telpu un dabijusi to politisko ltmeni?

1. Abolins.

Ukraina, atsakoties no krievu valodas, loti biitiski nostiprinaja savu informativo
telpu. Vina ir panakusi to, ka cilveki, kuri agrak pat gimeng runaja krievu valoda, Sobrid
pariet uz ukrainu valodu, un es to saku tadgl, ka es zinu tadus cilvékus, un tas ir vieni-
gais celS. Un runat par to, ka tiks pazaudgti Sie cilveki, tatad, manuprat, pec statistikas
datiem, péc Centralas statiskas parvaldes datiem 89 vai 90 procenti Latvijas pilsonu
parvalda latvieSu valodu. Tatad, nu, nav nekadas indikacijas, kadel lai Siem cilvékiem
butu jaiziet kaut kur citur.

Un tas, ko vel grib&ju pateikt, ka nacionalas droSibas jautajumos es uzticos Dro-
Sibas dienestam nevis mediju ekspertiem, savukart mediju jautajumos jau ir cits jauta-

jums.

E. Smilténs.
Un peédgjais jautajums. Vai ir iesp&jams Sabiedriskaja medija noteikt valodu

proporciju — pieméram, latvieSu valodu 90 procenti, krievu valodu 10 procenti?

1. Abolins.
NE&, Sobrid $ada proporcija nav noteikta. Vai §ada proporcija biitu nosakama, tas
ir, protams, politisks lémums. Bet es domaju, ka ta ir apsverama ideja, jo tas skaidri

novilktu tas robezas, ciktal Sabiedriskais medijs var iet.
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E. Smiltens.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies, Smilténa kungs.

Talak turpinasim ar Saeimas parstaves jautajumiem. Biis? Ja, lidzu!

L. JambusSeva.

Ja, godata tiesa, bus jautajumi.

Pirmais jautajums ir §ads. Ka me&s zinam, ir divas normas apstridétas. Jisu runa
dzirdu izteikSanos par 3. panta septito dalu, bet ne par 8. panta ceturto dalu.

Kadi ir jisu apsvérumi saistiba ar 8. panta ceturto dalu, un, ka més zinam, tatad
tas ir sveSvalodu lietojums? Tatad arT par citam sveSvalodam, ne tikai krievu valodas

lietojumu, aicinu jis izteikties.

1. Abolins.

Es uzskatu, ka princips ir... tatad arT svahili valoda... tatad jebkura sveSvaloda,
arT tada svesvaloda, kuru Latvijas pilsoni neparvalda. Tas, manuprat, nav pareizi. Lat-
vijas likumdosSanas... Latvija, ja m&s runajam par sveSvalodam, vienmér likumos jau
daudzus gadus tiek noteikts, ka tatad runa ir par Eiropas Savienibas un, nu, jis sapratat
visi... neatceros, ka tas ir noteikts $ads formul&jums, nav izdevies atrast citos pedeja
laika likumos. Un ja, es uzskatu, ka nav jabut tiestbam veidot svahili valoda.

Es toreiz ar1 piedalijos atseviskas komisijas seédes, kur tika diskutéts par So li-
kumu. Es skaidri atceros, kada bija likumdevgja griba. Likumdevgja griba bija iesp&ja
veidot portalu anglu valoda vai pie vajadzibas veidot portalu vai televizijas kanalu an-
glu valoda. Ta bija vieniga likumdev€ja griba, ko es sadzird&ju, un ta noteikti nebija
griba runat valoda un veidot Sabiedriska medija programmas par visas sabiedribas Ii-

dzekliem, kuru Latvija varbit parvalda desmit cilveki.

L. JambuSeva.
Vai, jusuprat, sabiedriskajiem medijiem nav tiesibu raudzities uz sabiedribas
pieprasijumu, piemeérojot o normu, un tad€jadi nenemt véra svahili valodu, bet, teiksim

ta, plaSaka... plasak izmantojamas valodas?

1. Abolins.
Sabiedriskajam medijam ir tiesibas raudzities uz sabiedrisku pieprasijumu, bet,
ka jau es teicu, 83 procenti no tiem Latvijas cilvékiem, kuri runa krievu valoda, Krie-

vijas-Ukrainas kara nav Ukrainas pusé. 83 procenti. Tads ir sabiedribas pieprasijums.
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1. Kucina.

Sis jautajums ir par sveSvalodam.

1. Abolins.

Ja, bet es runaju vispar par sabiedribas pieprasijumu ka tadu. Més nevaram akli
sekot sabiedribas pieprasijumam. Valsts veido politiku, nevis dara visu, ko pieprasa sa-
biedriba.

L. JambuSeva.
Tatad jus uzskatat, ka sabiedribas pieprasijums nevar biit pamata satura veido-

Sanai mazakumtautibu valodas?

1. Abolins.
NE, ta es neteicu, es teicu, ka tas nevar bit... sakuma jiis man prasijat savadak. ..

Tas nevar bt vienigais iemesls, tas var biit viens no kriterijiem, bet tikai tas — né.

L. JambuSeva.

Sapratu, paldies. Tatad, Nacionalas elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes
kompetenceg ir vertet ar1 plassazinas lidzeklu radito ietekmi uz valsts dro§ibu un sabied-
risko kartibu. Kadi kritériji jisu padomes prakse liecina par apdraud&jumu $tm intere-

s€m un vai tie ir saskatami sabiedrisko mediju darbiba, veidojot sveSvalodas saturu?

1. Abolins.

NE, ja bitu $adi te draudi, tad noteikti mes biitu reaggjusi. N¢, $adu te draudu
likuma izpratn@ nav bijis.

Runa ir bijusi par to, par ko més esam runajusi, par dazadam paral€lam infor-
mativam telpam, bet tas nav likuma parkapums. Bet mes ar1 redzam, ka Drosibas die-
nests... Nacionalaja drosibas koncepcija tatad runa par So te valodas lietojumu, bet nu
més nezinam par kadiem parkapumiem. Tatad, acimredzot nav. M&s runajam par vis-

pargjo situaciju.

L. JambusSeva.

Jus uzskatat, ka vajadzetu but nevis pienakumam, bet tiesibam jeb izvélei?

1. Abolins.

Tiesi ta.
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L. Jambuseva.
Kas, jusuprat, mainitos sekas, ja tas butu tiesibas, nevis pienakums, nemot vera
to, ka abos gadijumos tacu sabiedriskajiem medijiem biitu tiesibas, un arT tie, pavisam

drosi, tie varétu veidot saturu mazakumtautibu un. ..

1. Kucina.

JambuSevas kundze, §is jautajums ir bijis no Kriiminas kundzes.

1. Abolins.

Bet es labprat atbildésu, jo, manuprat mainitos viss, jo Seit ir runa par varda
brivibu un mediju tiestbam pasiem lemt. Sobrid, tatad, valsts ir iz8kirusies biitiski iero-
beZot medija tiesibas pasiem pienemt lémumus, pasiem lemt, uzliekot $adu te regula-
tivu pienakumu. Tas, par ko iestajamies més, ir par varda brivibu, par mediju tiesibam

pasSiem lemt un paSiem to izvéleties.

L. JambusSeva.

Paldies.

Tatad, vai tad, ja $ada pienakuma veidot saturu nebiitu, vai rastos pretrunas ar
Latvijas starptautiskajam saisttbam varda brivibas un arT mazakumtautibu tiesibu aiz-

sardzibas joma?

1. Abolins.
NE, tas tiesi stiprinatu varda brivibu, jo, ka jau teicu, tas vairs nebiitu medijiem
uzspiests regulativs pienakums. Ta biitu medija briva izvéle, un mes tada veida tiesi

stiprinatu varda brivibu.

L. JambuSeva.
Bet vai no $im Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam izriet valsts pie-

nakums veidot saturu mazakumtautibu valodas?

1. Abolins.

Esmu parliecinats, ka neiziet.

L. JambusSeva.

Ar1 sveSvalodas?... jo es nepaguvu pabeigt jautajumu.
1. Abolins.

Nu, par sveSvalodam es arT nevienu bridi neesmu iebildis. Es runaju par to, ka

jebkura sveSvaloda. Savukart par mazakumtautibu valodam es domaju, ka valstij nav
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tada pienakuma. Es arT domaju, ka nav valstij pienakums veidot sabiedrisko mediju
saturu sveSvalodas, bet es neesmu lasijis $o... Es nezinu, uz kadiem dokumentiem jiis
atsaucaties, [idz ar to man ir griiti koment&t. Man butu jaizlasa tie dokumenti, kurus jiis

varétu pateikt, bet es domaju, ka nav tada pienakuma.

L. JambuSeva.

Es gan teiktu, ka tas izskang&ja vakar tiesas s€dg, ja jus sekojat tai Iidzi.

1. Kucina.

Lidzu, nakamais jautajums. Sis ir atbildéts.

L. JambusSeva.

Nakamais jautajums. Jiis mingjat par finans€jumu. Nu, to, ka nepiekritat, ka no
valsts lidzekliem tiek finanséts Sis saturs.

Sakiet, lidzu, vai vispar praktiski biitu iesp&jams sabiedriskajiem medijiem pie-
davat tadu saturu mazakumtautibu valodas un sveSvalodas, kas netiek finansétas no
valsts lidzekliem, nemot véra to, ka likuma struktiira jau ir veidota taja, ka Sabiedriskais

medijs sanem valsts finans€jumu vispar.

1. Abolins.

Protams, ka nebutu.

L. JambuSeva.
Tad jiis piemingjat ka tadu piem&ru par pasakam krievu valoda. Vai jiis esat art
vertgjusi latvieSu valoda ieskanoto daildarbu b&rniem satura patsvaru proporcionali

pret krievu valoda ieskanoto saturu?

1. Abolins.

Ja, m&s esam skatijusies, m&s par to esam runajusi savulaik arT ar Sabiedriska
medija valdi, bet es $aja gadijuma runaju par to milzigo apjomu Krievijas, teiksim...
Fjodors Tjutcevs, kas ir viens no Krievijas imperisma simboliem. Joprojam $aja §1 kara
laika vins tiek uztverts ka viens no simboliem, vina daildarbi tur ir viegli atrodami liela

skaita.

L. JambusSeva.
Kadi riski un problémas veidotos sabiedribas saliedétibas integracijas un plura-
lisma nodrosinaSanas gadijuma, ja §is pienakums par mazakumtautibu valodu un tiesi-

bas par sveSvalodu lietojumu sabiedriskajos medijos tiktu likvidéts?
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1. Abolins.

Riski neveidotos, tiesi uzlabojumi veidotos... gluzi pret&ji, jo Sabiedriskais me-
dijs var€tu brivi lemt un gadijumos, ja SEPLP redz&tu, ka ir nepiecieSams $is te saturs...
kaut kadas proporcijas vins varetu tikt veidots... Un ja SEPLP redz€tu, ka nav $adas
vajadzibas, vinai nebiitu japilda Sis te regulativais varda brivibu ierobeZojosais, manup-
rat, varda brivibu ierobeZojosais nosacijums.

L1dz ar to es redzu tikai uzlabojumus.

L. JambuSeva.

JUs atsaucaties uz komercialo mediju piedavato saturu krievu valoda. Vai, ji-
suprat, ir iesp&jams salidzinat Sos komercialos medijus un vinu funkcijas, piedavajot
saturu, nemot vera to, ka vini darbojas p&c citiem tirgus principiem, vai vinus var sali-

dzinat ar sabiedrisko mediju funkcijam, piedavat visai sabiedribai saturu?

I. Kucina.
Vienu mirkliti... Sakiet, lidzu, $is jautajums... Kada tam ir nozime attieciba uz

apstridéto normu?

L. JambuSeva.
Tada, ka més ar1 ieprieks tiesas s€des esam salidzinajusi komercialo mediju

sniegto saturu ar Sabiedriska medija sniegto saturu.

1. Kucina.

Konkréti jiis interesé krievu valoda vai visu mazakumtautibu valodas?

L. JambusSeva.
Nu, Tsteniba visu mazakumtautibu valodas, jo $T lieta ir par visam mazakumtau-

tibu valodam, ne tikai krievu valodu.

1. Kucina.

Ja, ladzu!

1. Abolins.

Es uzskatu, ka arT komercmedijos, tas pats TV3 All Media piedavatas zinas ir
loti kvalitativas. Més nevaram salidzinat Sabiedrisko mediju ar komercmedijiem ka
viens pret vienu. Tie ir divi pilnigi dazadi veidi. Bet es uzskatu, ka art krievu valoda ir

pietiekami pieejams saturs.
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L. JambuSeva.

Paldies, man vairak nav jautajumu.

I. Kucina.
Paldies.
Tatad, Abolina kungs un Balodes kundze, tiesas varda pateicamies par jiisu da-

libu tiesas sede.

1. Abolins.
Paldies.

I. Kucina.

Tagad turpinasim ka nakamo uzklausit Sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu padomi un attiecigi tas padomes priekSsédetaju Sanitu Upleju-Jégermani un
aridzan Padomes Juridiska un administrativa nodroSinajuma departamenta vaditaju Inu
Porieti.

Ludzu, jums vards.

S. Upleja-Jégermane.

Labrit, godajama Satversmes tiesa! Cienijamie klatesoSie! Esam pieteikusi, ka
es ka prieks$sedétaja runaSu apméram 10 miniites un Ina Poriete apméram 20, ta ka ko-
puma mes varétu 30 minttes aiznemt, ka arT bija citiem.

Izmantojot doto iesp&ju man ka padomes priekSseédétajai parstavet padomi lietas
Nr. 2024-30-01 par mazakumtautibu valodu lietosanu sabiedriskajos elektroniskajos
plassazinas lidzeklos izskatiSana uzskatu par nepiecieSamu uzsvert, ka Padome ir neat-
kariga, pilntiesiga, autonoma institiicija, kas, atbilstosi savai kompetencei, parstav sa-
biedribas intereses sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu joma. Ta ir liela atbil-
diba un uzticéSanas no Latvijas valsts un likumdevéja puses, pret ko ir jaizturas loti
godpratigi.

Tapéc Padome loti skaidri apzinas Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
un to parvaldibas likuma 2. panta noteikto, ka sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu vispargjais strat€égiskais mérkis ir stiprinat Latvijas demokratisko iekartu, varda
brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, kopt latvieSu valodu
un nacionalo kultiiru saskana ar Satversmi, So likumu un citiem likumiem. Padome ap-
zinas, ka Latvijas Sabiedriskais medijs strada Latvijas Republikas Satversmes ietvara
un ka tas caur Latvijas valsts dalibu Apvienoto Naciju Organizacija, Eiropas Padomé
un Eiropas Savieniba bauda lielas privilégijas un vienlaikus ari atbildibu par demokra-
tisko vertibu, taja skaita varda un mediju brivibas TstenoSanu un sargasanu, kas ir rak-

sturigas Eiropas kultiirtelpai.
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Tapéc Padomes ka Latvijas Sabiedriska medija stratégiskas attistibas noteicgja
uzdevums ir spét salagot varda brivibas un mediju neatkaribas garantijas ar likumdevgja
gribu, valsts un sabiedribas interes€ém mainigajos geopolitiskajos apstaklos.

Tadel velos sniegt 1su ieskatu Padomes paveiktaja darba, kops Saeima pienéma
Nacionalas droSibas koncepciju 2023 un kops ir iesniegta §1 prasiba un pienemta lieta
izskatiSanai Satversmes tiesa.

2024. gada 28. marta un 4. aprila sedé Padome pienéma lémumu un publiskoja
savu nostaju, ka apvienotajam Sabiedriskajam medijam no 2026. gada, istenojot jaunu
vid&ja termina darbibas stratégiju, ir jaisteno jauna pieeja mazakumtautibu satura at-
spogulosanai sabiedriska medija programmas un pakalpojumos. Tadu piedavajumu iz-
stradasana Padome ka prioritates noteica:

— Latgali ka etniski un kulturali 1pasi daudzveidigu un art valsts ar&jai droSibai
pasu regionu,

— sazinas formatus ar sabiedribu mazakumtautibu valodas par biitiskiem ikdie-
nas jautajumiem, ka ar7 krizes situacijas vienotas informativas telpas ietvaros,

— proporcionalu pieeju mazakumtautibu valodu izmantojuma, sabiedrisko me-
diju satura veidoSana vienotas informativas telpas ietvaros,

— kultiiras piecejamibas paplaSinasanu visos Latvijas regionos,

— mazakumtautibu bérnu un jauniesu integraciju latviskaja kulturtelpa,

—ka art kop@jas mazakumtautibu auditorijas dalas nezaudéSanu.

2025. gada 12. februari Sis uzdevums tika ieklauts Padomes ka valsts SIA ,,Lat-
vijas Sabiedriskais medijs” kapitaldalu turétajas gaidu vestule strategijas izstradei.

Latvijas Sabiedriska medija valdei istenojot Padomes doto strategisko uzde-
vumu no 2026. gada 1. janvara ir anuléta Latvijas Radio-4 apraides atlauja un $ada ra-
dioprogramma vairs nepastav.

Latvijas Televizijas programmas LTV-7 &tera zinas krievu valoda nav jau kops
2025. gada 1. janvara, un attiecigi apraides atlauja tas tika nofiksets jau 2024. gada bei-
gas. LTV-7 var biit tulkots saturs ar 10 procentiem un 90 procentiem latvieSu valoda.
Sis 10 procentu saturs var biit anglu, fran¢u, krievu, vacu, ukrainu valodas. LTV-7 va-
lodu sadalijums atbilst Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturtaja dala noteiktajam,
ka, ja Latvijas Sabiedriskais medijs veido vairakas programmas, tad vienu radio un
vienu televizijas programmu vai dalu vienas radio un vienas televizijas programmas
raidlaika var atv€let raidijumiem sveSvalodas, ieskaitot Saja raidlaika ar1 valsts valoda
valodas. Jo, ka zinams, saturs, tatad, valsts valoda ir tas, kas ir skanu celin$, nu, tas ir
ierunats vai dubléts.

No 2026. gada 1. janvara ir likvidéta atseviska LSM Plus.lv, kas ieprieks bija
rusLSM.Iv sadala un, tatad, saturs tiek veidots... un redakcija ari... un saturu veido

vienota LSM.lv redakcija Cetras valodas — latvieSu, anglu, krievu un ukrainu. Tatad,
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atsevisku redakcija rusLSM.1v un nav arT nosaukuma jau labu laiku. Un ar1 LSM Plus
vairs nav. Digitalaja vidé saturs anglu, krievu un ukrainu valoda tiek veidots vienota
redakcija un péc vienotiem redakcionaliem principiem, nodrosinot kvalitattvu un uzti-
camu informaciju par Latvija butiskiem procesiem vienota informacijas telpa. 70 pro-
centu saturs tiek tulkots no latvieSu valodas uz krievu valodu un ar ukrainu valoda ir
tulkots saturs un ar anglu valoda. Tad ir dala satura, kas ir, tatad, veidota originali katrai
auditorijai, jo ir atSkirigas, tai skaita, piem&ram, ukrainiem, tatad, ir informacija kon-
kréti par Ukrainas bégliem, cilvékiem, kas Seit ir nonakusi kara rezultata.

No 2026. gada Latvijas Sabiedriskais medijs Latvija dzivojoSas mazakumtauti-
bas primari uzruna latviesu valoda, valsts valoda, vienlaikus mérktiecigi stiprinot ma-
zakumtautibu parstavniecibu satura. Un ta arT ir butiski jauna pieeja. Tas ietver plasaku
mazakumtautibu auditorijas iesaisti, regularu mazakumtautibu parstavju klatbiitni ka
viedoklu paudgjiem un ekspertiem, ka ar1 mazakumtautibam biitisku tematu atspogulo-
jumu.

Latvijas Sabiedriskais medijs paral€li valodu pieejas mainai Tpasu uzmanibu
pievers cienpilnai un cienpilnu, noturigu attiecibu veidos$anai ar mazakumtautibu ko-
pienam, un ir noteikts arT konkréts atbildigais redaktors regularai sadarbibai un sazinai.

2026. gada pirmaja ceturksni Daugavpili darbu saks LSM jauna Multimediala
studija, kas ir pirma tada Latvijas regionos. Tatad Seit atsauce uz to, ka Latgale ir mums
1pasi svarigs regions dazada zina.

Istenojot augstakminétos pasakumus, Latvijas Sabiedriska medija satura ir ie-
verojami mazinats krievu valodas Tpatsvars, ka arT pazeminats krievu valodas statuss no
faktiskas divvalodibas lidz mazakumtautibu valodu Iimenim. Tadgjadi tiek noversta
divkopienu sabiedribas veicinasana, ka ar krievu valodas pasSpietickamiba Latvija, uz
ko Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi ar1 savos spriedumos.

Istenojot Sos pasakumus, tika izpilditi ari Mediju politikas pamatnostadnu
2024.-2027. gadam darbibas virzieni un uzdevumi, gan iesp&ju robezas ar1 Nacionalas
drosibas koncepcija 2023. Padome jau sakotngji veérsa uzmanibu, ka nav bijusi iesaistita
§1s koncepcijas sagatavosanas procesa, ka ar1 pauda viedokli, ka tas burtiska izpilde
pilniba aizliegtu vairaku Latvijas v&sturisko mazakumtautibu valodas lietoSanu Sabied-
riskaja medija, nu, tai skaita krievu, baltkrievu, ebreju, romu valodas.

Koncepcijas gars ir ticis ieverots, un Padome par saviem [émumiem regulari ir
inform&jusi Saeimu.

Velos uzsvert, ka Padome savus 1@émumus pienem, ievérojot tai Sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma noteikto kompetenci, taja
skaita pienakumu garantet Sabiedriska medija redakcionalo neatkaribu, ka art istenojot
$a likuma 3. panta postul€to vienu no Sabiedriska medija darbibas pamatprincipiem, ka
valsts nodrosina Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu neatkaribu. Sabiedriska

medija un padomes darbibu reguljosais likums dod pietickamas pilnvaras Padomei
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noteikt Latvijas Sabiedriska medija stratégiskas attistibas virzienus un darft to regulari,
argument€ti un publiski redzama procesa, veidojot sabiedrisko pasiitijumu. Sabiedrisko
mediju likuma 3. pants, kas nosaka sabiedrisko mediju darbibas pamatprincipus, kas ir
imperativas tiesibu normas, mes ta trakt€jam visu So 3. pantu, tre$a dala nosaka, ka
sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas Iidzekli savas programmas un pakalpojumus
veido atbilstosi augstam &tikas un kvalitates prasibam, nodrosinot Zurnalistikas izcilibu
un ieverojot visaugstakos starptautiskos profesijas un kvalitates standartus. Savukart
16. dala Saja panta teikts, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli ar to riciba
esosajiem finanSu lidzekliem rikojas lietderigi un nodros$ina So Iidzeklu objektivu, efek-
tivu un parredzamu izlietojumu. Tas pager ari veértét gan valsts budzeta lidzeklu izlie-
toSanas lietderigumu, gan pienakumu nodrosinat augstus kvalitates standartus Zurnalis-
tikas darba, un no $ada viedokla ir vért€jama ar1 satura sagatavoSana veésturisko maza-
kumtautibu valodas un svesvalodas, un tapéc Sogad netiek veidoti vairs raidijumi tajas
valodas vésturisko, kads bija iepriek§ Latvijas Radio-4.

Paldies, tad es dodu vardu Inai.

I. Kucina.
Ja, paldies. Turpinasim.

Porietes kundze, ludzu!

I. Poriete.

Labdien, godata tiesa!

Es tad véletos kopsavilkuma veida atskanot Padomes iesniegto viedokli.

Godata tiesa! Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome, pamatojo-
ties uz Satversmes tiesas lémumu, ar kuru esam atziti par pieaicinato personu, atbilstosi
savai kompetencei sniedz viedokli par lieta apstridétajam normam, kas skar sabiedrisko
mediju pienakumus un tiesibas veidot saturu mazakumtautibu valodas, ka ar1 par So
normu atbilstibu Satversmes ievadam un 4. pantam. Par faktisko apstaklu izmainam,
kop$ sniedzam savu viedokli rakstveida 2025. gada 24. marta, kolege jau izklastija.

Tatad 2021. gada 1. janvarl speka stajas Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu un to parvaldibas likums, ko turpmak minésu ka Sabiedrisko mediju likumu,
kas tatad ir pamats Padomes izveidei un nosaka tas juridisko statusu, sastavu un Pado-
mes loceklu pilnvaras, darbibu, funkcijas un kompetenci.

Padome tika ievéleta 2021. gada 4. augusta un saskana ar Sabiedrisko mediju
likuma Parejas noteikumu 1. punktu no $1 briza, parnemot no Nacionalas elektronisko
plassazinas lidzeklu padomes, 1steno Sabiedrisko mediju likuma ietvertas visas kompe-
tences attieciba uz sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu parvaldibu, sabiedriska

pasttijuma izpildi, izstradi, apstiprinaSanu un uzraudzibu.
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Sabiedrisko mediju likums 3. panta noteica sabiedrisko mediju darbibas pamat-
principus, kas ir janem vera, izstradajot un apstiprinot sabiedrisko pasiitijumu. Un tie ir
vertgjami kopsakariba, neskaitot 3. panta septitaja dala noteikto pamatprincipu attieciba
uz raidijumu, to fragmentu un citu pakalpojumu veidoSanu mazakumtautibu valodas,
Sie sabiedrisko mediju darbibas pamatprincipi paredz ari visaptveroSas sabiedriskas
domas veidoSanas priekSnosacijumus, uzrunajot Latvijas sabiedribu gan valsti, gan ar-
pus tas robezam, izzinat Latvijas sabiedribu un rosinat auditorijas lidzdalibu sabiedriski
politiskajos, socialajos, kultiiras un sporta pasakumos un noris€s, veicinat sabiedribas
izpratni par Latviju ka tiesisku un nacionalu valsti, stiprinat latvisko identitati, latviesu
valodas, tai skaita latgalieSu rakstu valodas un latviesu zimju valodas lietojumu, veici-
nat sabiedribas saliedétibu uz valsts valodas pamata, popularizét nacionalo kulttiru,
makslu un tradicijas, sekmét to uzturéSanu un uzturéSanu un izkopsanu, atbalstit demo-
kratisku patriotismu, padzilinatu izpratni par tiesiskumu, nacionalajam veértibam, Lat-
vijas valsts un tas regionu, latvieSu un IibieSu tautu un Latvijas mazakumtautibu vésturi
un ikdienu, ka arT stiprinat cienu pret dazadam sabiedribas grupam, veicinat to savstar-
p€jo aizspriedumu mazinasanos, dzimumu lidztiesibu un vienlidzigu attieksmi pret vis-
iem sabiedribas locekliem. Sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem
janem veéra Latvijas sabiedribas daudzveidiba sociala, ekonomiska, regionala, izgliti-
bas, kultiiras un religijas, ka arf citada zina un jarespekté cilvektiesibas un pamatbrivi-
bas. JanodrosSina pienaciga Eiropas Savienibas dalibvalstu informativas un kultiiras
telpas pieejamiba, ka arT jastiprina valsts dro§iba, javeicina Latvijas starptautiska sadar-
biba, kas v&rsta uz miera nodro$inasanu un aizsardzibu, ka arT jaatbilst citiem Sabied-
risko mediju likuma 3. panta uzskaititajiem pamatprincipiem.

Tas nozimé, ka sabiedriskajiem medijiem ir jaatspogulo visa sabiedriba, tai
skaita tas etniskas un lingvistiskas grupas, sociali un ekonomiski atskirigas grupas ve-
cuma, dzimuma, religiskas un ideologiskas, profesiju, izglitibas grupas, personu ar ipa-
$am vajadzibam un citas grupas, nodroSinot Iidzsvarotu daudzveidibu ieklaujosu saturu,
veicinot sabiedribas integraciju un dazadu viedoklu lidzsvarotu parstavibu.

Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturta dala, kurai 2024. gada 18. janvari
tika izdarTti tehniski grozijumi, kur nepiecieSamiba balstijas apvienota sabiedriska me-
dija izveidg, aizstdj panta dala vardus ,,Latvijas Radio un Latvijas Televizija” ar var-
diem ,,Latvijas Sabiedriskais medijs”, tadejadi saglabajot 2020. gada 19. novembri pie-
nemta Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturtas dalas redakcijas jeégu, paredzot tie-
sibas vienu programmu vai dalu vienas programmas raidlaika atvelét raidijumiem sves-
valodas, ja Sabiedriskais medijs veido vairakas programmas. Tiesibas atvélet dalu no
sabiedrisko mediju veidotas programmas veidoSanai cita valoda ir bijuSas ve&sturiski
paredzetas gan Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma, kad tas reguléja sabiedrisko

elektronisko plassazinas lidzeklu darbibu, gan Radio un televizijas likuma.
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Padome norada, ka galvenas sabiedrisko mediju mazakumtautibu platformas
tika izveidotas laika, kad spéka bija augstak minétie likumi, Sabiedrisko mediju likums
vel nebija pienemts un Padome izveidota.

Valsts valodas statusa formul&jumam Satversmg ir liela ideologiska nozime, bet
tas neietver §1 statusa iedzivinaSanas un kontroles mehanismu, un to paredz Valsts va-
lodas likums un ta izpildes normativie akti. Valsts valodas statusa deklaraciju valsts
sazina... vai, es atvainojos... valsts valodas statusa deklaracija valsts konstitlicija neiz-
sledz citas valodas lietoSanu ne tikai neformalaja, bet arT oficialaja sazina. Valsts valo-
das likums nosaka valsts valodas lietoSanu un aizsardzibu valsts un pasvaldibu iestades,
tiesas, tiesu sisteémai piederigas iestades, ka arT citas iestades, organizacijas un uznpému-
mos, izglitibas sféra un citas sferas. Savukart Valodas valsts valodas likuma 16. pants
paredz, ka sabiedribas sazinas lidzeklu raidijumu valodu nosakama... nu, tur bija at-
sauce uz Radio un televizijas likumu, kur§ gan vairs nav speka, bet, nu, tatad, te ir do-
mats specialais reguléjums, kas nosaka valodas lietojumu mediju likumdosana.

Padomes viedoklis par apstridéto tiesibu normu atbilstibu Satversmes ievadam
un 4. pantam ir, ka visi normativie akti ir jainterprete savstarp&ja saistiba, noskaidrojot
tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam, turklat ievérojot to juridiska speka
hierarhiju. Tadel butiski ir apzinaties, ka Satversme nosaka ne tikai to, ka latvieSu va-
loda ir vieniga valsts valoda, bet arT to, ka Latvija ka demokratiska valsts atzist un ciena
mazakumtautibas. Visa Latvijas tiesiskuma un tiesu sistéma kopuma tika izveidota Sa-
tversmes ietvara. Apstridétas normas ir iztulkojamas konteksta ar valstij uzliktajiem
pozitivajiem pienakumiem citos Satversmes pantos, tatad, 100. panta un 114. panta.

Sabiedrisko mediju likuma 3. panta septitas dalas regul€jums uzsver sabiedriska
elektroniska plassazinas lidzeklu demokratiska sabiedriba veicinat kultiirvésturisko
daudzveidibu, nemot veéra Latvijas sabiedribas etnisko un nacionalo daudzveidibu, ba-
lans€jot §1 panta sestaja dala paredzeto latviesu valodas, tai skaita latgaliesu rakstu va-
lodas un latvieSu zimju valodas lietojumu. Veicinot sabiedribas saliedétibu uz valsts
valodas pamata ar pozitivu pienakumu, nodrosinat saturu mazakumtautibam. Likuma
norma nenosaka konkrétas mazakumtautibu valodas vai to skaitu, vai skaita amplitiidu,
kura butu veidojams sabiedrisko mediju saturs, tapat ka neparedz ne nodrosinamo raid-
laika apjomu raidijumiem vai to fragmentiem, ne raidijumu vai to fragmentu, vai pa-
kalpojumu skaitu vai Tpatsvaru, ka arT konkrétas platformas vai pakalpojumus, kuros
butu veidojams sabiedrisko mediju saturs mazakumtautibu vai sveSvalodas.

Likumdevgjs ir pieskiris plasu ricibas brivibu padomei un sabiedriskajiem me-
dijiem attieciba uz to, ka apstridétaja norma minéto pamatprincipu iedzivinat sava dar-
biba. Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturta dala lidzsvaro latvieSu valodas lieto-
jumu ar tiesibam piekliit saturam svesvalodas, vienlaikus nodroSinot latviesu valodas

parsvaru.
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Latvija 1997. gada ratific€ja Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju, apnemoties ie-
verot tas noteikumus, kas garant€ cilvektiesibas un brivibas, un paklauties Eiropas Cil-
vektiesibu tiesibu tiesas jurisdikcijai. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants ga-
rant€ izteiksmes brivibu un jebkuri ierobezojumi ir japamato ar legitimiem iemesliem.
Sabiedriskie mediji demokratiska sabiedriba pilda tiesibu sargsuna funkciju, nodroSi-
nat, ka tiek ieverotas visas sabiedribas grupu, tostarp mazakumtautibu, tiesibas. Vinu
uzdevums ir ne tikai informét sabiedribu, bet arT uzraudzit, lai netiktu parkaptas mino-
ritasu tiesibas un veicinatu to vienlidzigu parstavniecibu medijos.

Padomes ieskata Latvijas tiesiskais reguléjums, tai skaitd apstridétas normas,
paredz lidzsvarotu pieeju kultiirvésturiskas daudzveidibas nodroSinasanai un valsts va-
lodas domingjosajam lietojamam, nenosakot vienu vai otru diskrimingjosu lietojumu.
Lidz ar to Sabiedrisko mediju likuma normas nodro$ina konstitucionalo vertibu, valsts
valodas, varda brivibas un mazakumtautibu lidzsvarotu aizsardzibu.

Mes san€mam no tiesas jautajumu, vai apstridétas normas nosaka pienakumu
veidot saturu mazakumtautibu valodas. Un Sabiedrisko mediju likuma 3. pants noteicis
sabiedrisko mediju darbibas pamatprincipus, ko Padome interpreté ka imperativas tie-
sibu normas, kuras likumdevéjs noteicis sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas
lidzekliem istenot sava darbiba, izpildot Sabiedrisko mediju likumu. Padome visas §is
septinpadsmit panta dalas vienlidz uzskata par sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu pienakumu, un ta ar1 ir Tstenojams, pildot sabiedrisko pasiitijumu.

Tapat Padome nem véra Eiropas Raidorganizacijas apvienibas vai EBU noteik-
tas pamatvertibas, saskana ar kuram darbojas Eiropas sabiedriskie mediji, tostarp ar1
Latvijas Sabiedriskais medijs, kuras aktivs biedrs tas ir. Viena no §1m pamatvertibam ir
daudzveidiba. Un no $Tm pamatnostadném izriet, ka miisu auditoriju veido daudzvei-
digs interesu grupu loks, atSkirigas paaudzes, kulttiras, religijas vairakums, ka arT mi-
noritates. Tatad mes tiecamies but daudzveidiga un pluralistiska miisu programmu Zan-
ros, viedoklos, ko més pauzam, un cilvékos, kas ar mums strada. M&s atbalstam un
tiecamies dot balsi daudziem konkurgjoSiem viedokliem, kam ir dazada izcelsme, v&s-
ture un stasti. Apzinoties radoSo bagatinasanos, kas var rasties no dazadibas lidzaspa-
staveSanas, mes v€lamies palidz&t veidot ieklaujosaku, mazak sadrumstalotu sabied-
ribu.

Japiebilst, ka saturs sveSvalodas un mazakumtautibu valodas ir plasi izplatita
prakse EBU biedru elektroniskajos plassazinas lidzeklos. Tatad, nemot véra minéto,
attieciba uz jautajumu, vai 3. panta septita dala noteic pienakumu veidot saturu maza-
kumtautibu valodas, Padome uzskata, ka ja, min€ta norma noteic pienakumu veidot
saturu mazakumtautibu valodas, tacu ta nedetaliz€ un nenosaka ne konkretu valodu, ne
satura apjomu tajas.

Saskana ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 15. panta pirmas dalas no-

teikumiem apraides atlauja apliecina elektroniska plassazinas lidzekla tiesibas veidot
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un izplatit programmas. Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturta dala Padomes in-
terpretacija nav imperativa tiesibu norma, jo neparedz pienakumu, bet gan Padomes un
sabiedriska elektroniska plassazinas Iidzekla ricibas brivibu lemt par to, vai vienas radio
vai televizijas programmas raidlaiku vai tas dalu atvelet raidijumiem jebkura cita va-
loda, kas nav valsts valoda. Tadg€jadi tas var biit gan mazakumtautibu valodas, gan citas
valodas.

Noteiktos gadijumos caur §Ts normas piemerosanu var tikt 1stenots arT Sabied-
risko mediju parvaldibas likuma 3. panta septitaja dala ietvertais princips par maza-
kumtautibu valodu lietojuma nodrosinasanu sabiedrisko mediju satura.

Saturs sveSvalodas var tikt veidots un piedavats gan atseviskos raidijumos, pie-
méram, subtitréjot latviesu valoda filmas, teatra izrades, kuru pamatvaloda ir svesva-
loda, gan pat Sauras to dalas. Sabiedrisko mediju saturs var tikt piedavats anglu valoda,
lai informétu, izglitotu to sabiedribas dalu, kas neparvalda valsts valodu, gan citu valstu
iedzivotajus. Lidz ar to Sabiedrisko mediju likuma 8. panta ceturta dala stiprina ari
valsts atpazistamibu un piederibu Eiropas kulttirtelpai, ka arT pat kalpo valsts drosibas
aizsardzibai, pieméram, informéjot sabiedribu arvalstis par kadu noteiktu droSibas ap-
draud&jumu Latvija.

Vienlaikus, izmantojot likuma noteikto ricibas brivibu, Padome un sabiedriskie
mediji nem veéra saistito tiesisko regulgjumu Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
28. un 32. panta noteikto, ka ar1 Sabiedrisko mediju likuma 8. panta pirmaja dala no-
teikto.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumu, vai apstridétas normas paredz noteiktu
proporciju, kadas valodas ir javeido saturs, tad atbilde ir n€. Apstridétas normas nepa-
redz konkrétu proporciju. Satura apjoms un valodas sadalijums tiek noteikts apraides
atlauja, ka ar1 pienemot ikgad€jo sabiedriska pastitijuma planu, balstoties uz sabiedribas
vajadzibu analizi un stratégiskajam prioritatém. Praks€ latviesu valodas Tpatsvars sa-
biedriskaja pastitijuma peéd&jos gados ir pieaudzis, bet saturs mazakumtautibu valodas
un sve§valodas tiek nodrosinats dazadas platformas. Mana kolége jau noradija uz iz-
mainam faktiskajos apstaklos, realiz€jot jauno pieeju, tadel Seit es nepakavesos.

Ja, tatad, atbildot uz treso tiesas jautajumu, kada nozimé Sabiedrisko elektro-
nisko plaSsazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 8. panta ceturtaja dala lietots je-
dziens ,,programma”, proti, vai tas ir saskanigs ar Elektronisko plassazinas lidzeklu li-
kuma 1. panta 17. punkta sniegto definiciju, Padome paskaidro, ka Elektronisko plas-
sazinas lidzeklu likums ir piemérojams attieciba uz sabiedriskajiem elektroniskajiem
plaSsazinas lidzekliem tiktal, ciktal Sabiedrisko mediju likums ka specialais likums ne-
paredz atSkirigu regul&jumu. Sabiedrisko mediju likuma nav paredzéts terminologijas
skaidrojums. Un tatad mes Sos ieklautos jédzienus likuma interpret€jam atbilstosi Elek-

tronisko plassazinas lidzeklu likuma lietotajam terminu skaidrojumam.
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Misuprat, 8. panta ceturtaja dala lietotais jédziens ,,programma” ir saskanigs ar
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 1. panta 17. punkta sniegto definiciju un tiek
interpretéts terminu skaidrojumu plasakaja izpratné ka raidijumu kopums ar kop&ju no-
saukumu.

Tad Satversmes tiesa mums uzdeva jautajumu — vai varétu bt tads sabiedriskais
pasttijums, kura nav ietverta satura veidoSanu mazakumtautibu valodas. Saskana ar
Sabiedrisko mediju likuma 9. panta treSo dalu ar sabiedrisko pasiitijumu tiek 1stenots
sabiedriska elektroniska plassazinas lidzekla vispar€js mérkis un vid€ja termina darbi-
bas stratégija, ka arT sabiedriska pasiitijuma gada plans, kas tiek veidots saskana ar Sa-
biedrisko mediju likuma 3. panta noteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu darbibas pamatprincipiem. Nemot véra, ka Sabiedrisko mediju likuma 3. pants
nosaka sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipus, ko Pa-
dome interpreté ka imperativas normas, patlaban Padomes ieskata nav iesp&jams tads
sabiedriskais pasiitijums, kura nav ietverta satura veidoSana mazakumtautibu valodas.
Vienlaikus likumdevgjs ir devis ricibas brivibu Padomei interpretét Sabiedrisko mediju
likuma 3. panta septitaja dala noteikta pienakuma istenoSanas apjomu un saturu.

Pienemot jebkadus [emumus par sabiedriska pasiitijuma apstiprinasanu vai iz-
mainam taja, Padome nem veéra datus un petijumus. Bitiskakais ir sabiedriska labuma
pétijums, kas, lai novertetu Sabiedriska medija radita satura pienesumu sabiedribai un
kopg&jam demokratiskajam procesam, katru gadu tiek veikta saskana ar metodologiju
izstradatu iedzivotaju aptauja, ar kuras palidzibu tiek noskaidrots sabiedribas vert€jums
par sabiedriska pasttijuma izpildi un sabiedriba tiek iesaistita sabiedriska pasiitijuma
veidoSana. P&tijums lauj novertét ne tikai sabiedribas vertejumu un ta dinamiku par
konkretu platformu veikumu, bet ar1 kop&jo sabiedrisko mediju sniegumu gan attieciba
uz auditorijas sasniedzamibu, uztic€Sanos raditajam saturam, gan ar1 satura kvalitati un
daudziem citiem svarigiem aspektiem.

Katru gadu Padome nosaka konkrétas sasniedzamas sabiedriska labuma mérku
vertibas, kuru izpilde tiek vertéta kopa ar iesniegto parskatu un sabiedriska pasiitijuma
plana izpildi.

Rezumgjot speka esosas likuma normas, lauj Padomei, ievérojot institiicijai no-
teikto autonomijas pakapi, un Sabiedriskd medija vadibai, ievérojot likuma noteikto
neatkaribas pakapi, realizét sabiedribas vajadzibam atbilstoSu sabiedrisko pasiitijumu,
dodot ricibas brivibu satura un valodas izv€Ilg€, kas primari balstas Latvijas sabiedribas
vajadzibu apzinasana, vienlaikus nemot véra Sabiedrisko mediju likuma noteikto vis-
pargjo ietvaru.

Padome nevar iedomaties situaciju, kura pilniba tiktu partraukta satura maza-
kumtautibu vai sveSvalodas veidoSana un atspoguloSanu sabiedriskaja pasiitijuma, jo
tas biitu pretruna ne tikai Sabiedrisko mediju likuma 3. panta noteiktajiem pamatprin-

cipiem, bet arT padomes ieskata biitu petijumos nebalstita pieeja, kas biitu pretruna
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sabiedribas vajadzibam. Ta bitiski mazinatu kop€jo Latvijas Sabiedriska medija sa-
sniegto auditoriju un nelautu pilnvertigi realizeét Sabiedriska medija misiju. Vienlaikus
esosais regul&jums lauj padomei parskatit esoSo praksi, ka tiek realizéts sabiedriskais
pasitijums konkrétas mérkauditorijas uzrunasana, turpinot stiprinat valsts valodas lie-
tojumu mazakumtautibu auditorija, ka to paredz padomes konceptualais redz&jums.

Padome uzsver, ka apstridétas normas nodrosina konstitucionalo vértibu, valsts
valodas, varda brivibas un mazakumtautibu tiesibu lidzsvarotu aizsardzibu. Sabiedris-
kie mediji ir aicinati veidot ieklaujoSu, daudzveidigu saturu, kas stiprina sabiedribas
saliedétibu un piederibu Latvijai.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies, Porietes kundze.

Tagad piedavasim nelielu partraukumu 10 mindtes.
Atgriezamies un turpinasim tiesas sédi pulksten 11.45.

Ja, ludzu!

E. Smilténs.
Godata tiesa, man ir jautajums. Vai péc partraukuma... man ir jautajums, vai es

drikstu atstat advokatu vienu... (vél kaut ko piebilst bez mikrofona)

I. Kucina.
Ja, jiis esat abi divi pilnvarotie...

Lidz ar to turpinasim tiesas sédi p&c 10 minatém. Liudzu!

E. Smiltens.
Paldies.

M. Liberte.

Ludzu piecelties!

(Partraukums.)

M. Liberte.

Ludzu piecelties! Tiesa nak.
I. Kucina.
Luadzu, sédieties!

Ta... Aicinasu parstaves pie tribines. Attiecigi saksim ar tiesneSu jautajumiem.
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Un man bus lidzigs jautajums, ko ieprieks jau uzdevu jusu, ta teikt, kolegiem.

Jus daudz runajat par to, ka, redziet, ir Nacionalas drosibas koncepcija. Taja
pasa laika jiis arT ieverojat un gribat ieverot krievu valodu un art citas mazakumtautibu
valodas, veidojot saturu konkré&ti vinu valodas.

Sakiet, ludzu, ka jis izprotat, kads ir tas satura, pirmkart, apjoms, ko jiis varat
piedavat, un teikt, ka , liik, Sis ir tas, kas tieSam ciena un uzruna So auditoriju, un varbiit
juis varat noteikt, jis ming&jat, nu, ka jiis nosakat tas proporcijas, lai attiecigi valsts va-
loda netiktu apdraudéta. Ka jiis izvert&jat praktiski? Viens ir tas sabiedriskais pasiiti-
jums. Bet jiis mingjat...jus domajat arT un ieverojat valsti pastavoso reguléjumu, kon-
cepciju, varbiit pamatnostadnes, attiecigo apstridéto normu. Kur ir ta jiisu robeza, kur
jus parliecino$i varat teikt. .. vakardienas sizeta bija teikts, ka, n€, nekada gadijuma Pa-
dome neparkapj Satversmi... Kur ir tas jisu drosibas garants, ka jus zinat, ka jus pareizi

rikojaties un patieS$am neparkapjat Satversmi? Ja varat atbildét. Paldies.

S. Upleja-Jégermane.

Paldies. Es domaju, ka ta liela fundamentala izmaina, ko mums lava pienemt s1
Nacionalas drosibas koncepcija, ir tas, ka, tatad, §1 divvalodiba reala, kas bija... tatad,
faktiski, ja Latvijas Radio-4 bija laika, pilna apjoma informativa, analitiska un tatad ar
dazada satura programmu, ar zinam un tamlidzigi... Bet tad, ja més skatamies no Lat-
vijas Radio programmu klastu, kur bija piecas programmas — divas ir tatad $adas infor-
mativas un analitiskas programmas un tad pargjas ir muzika, klasika un tamlidzigi. Un
tad, ja vinas ir latvieSu un krievu valoda, un faktiski ir identiskas... nu, ta ir reala div-
valodiba, ta veicina divkopienu sabiedribu. Un tas Sobrid ir tas risks, ko es ari teicu
vakardienas zinas, tas ir nonemts, un tas ir loti liels solis. Tatad tas bija smags [émums,
taja skaita ieksa medija, tas bija smags lémums cilvékiem, kuri tur stradaja, bet ta ir
fundamentala parmaina, tatad, par to, kas ir bijis ped€jos 23 gadus, jo Latvijas Radio-4
ka pilna apjoma programma saka stradat 2002. gada. Pirms tam tur bija dazas stundas
un tamlidzigi. Tatad, ta bija mazakumtautibu programma, bet tas saturs bija mazak neka
5 procenti un tamlidzigi, tatad citas valstis... tatad citas valodas mazakumtautibu...
kopa tas bija 11 vispar, bija, tatad, 30 minasu raidijumi pirmdienas, katru pirmdienu,
nu, tad tur dalijas, cik nu kurai. Tatad, katru pirmdienu stundu,... nu, vismaz divam
valodam... Nu, ta ir fundamentala, es teiktu, izmaina. Un to m&s esam izdarTjusi. Tas ir
arT mediju politikas pamatnostadnés par So divkopienu... Nu, es teiktu, ta butu atbilde
par proporciju, jo citadi noteikt proporciju drosi vien ar1 Padome noteikt tik tiesi.

Un ta otra lieta. Ir tatad arT rusLSM vai LSM Plus, ka jau 2024. gada to parsauca
un 2025. gada tas bija LSM Plus tatad krievu valoda. Ja, tur ir atseviska redakcija, kas
ar1 veido tatad atseviSkas savas... principa pilnigi autonomi strada faktiski. Nu, tas ar1
ir tas divkopienu un divvalodibas risks. Un tas Sobrid ir lidz minimumam samazinats,

jo ir, ka jau es teicu, 70 procentu informacijas... Un ja jis tagad atverat, tad jus tieSam
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redzat, ka tur ir principa visa informacija par barikazu pieminas pasakumiem un tamli-
dziga, tai skaita... nu, ja... zinas ir tulkotas no latvieSu valodas un tad faktiski 30 pro-
centu apjoma ir specifiski $ai auditorijai radits saturs, kas, starp citu, arT ir ar domu, lai

cilvékus inform&tu par Latvijas kulttiras notikumiem, par Latvijas vesturi un tamlidzigi.

I. Kucina.

Paldies. Loti vertigi.

Paturpinot par So apjomu. Jis mingjat platformu. Tatad, tie attiecigi ir 70 pro-
centi. Ta bija Padome, kas noteica So robezu, ka 70 procenti, kas var parklaties, cik es
saprotu, ar informaciju, kas tiek dota versija, kas ir latvieSu versija, un attiecigi 30 pro-
centi tas ir tas saturs, ko jus dodat, lai vairak tas butu minoritatém, krievu valodai, kriev-
valodigi runajosiem interesants par vinu kultiiru. Kas ir tie 30 procenti, ko jiis tad attie-

cigi atstajat?

S. Upleja-Jégermane.

Tatad, vai tas ir Padomes lemums... Tas nav tie$a veida. Padome nenosaka
skaitlus. Tatad, tas process ir tads, ka més nosakam stratégisko virzienu. Tas, ko es jau
ieprieks stastiju, kuros dokumentos més, tatad, uzdevam nakt atpakal valdei uz Siem
principiem balstit jaunu pieeju. Valde atnaca, un tas bija valdes, tatad, ejot cauri, tai
skaita, datiem un pétijumiem... Tas bija valdes piedavajums, ka, ja ta to redz, tad mes
to pec diskusijam ar1 akcept&jam to tada veida.

Un par to drosi vien Sabiedriska medija parstavji, kas seit biis peécpusdiena, va-
rés pastastit veél detalizétak par to saturu. Bet principa, tatad, tie 30 procenti ... ja, nu
tie ir ta ka... vairak tas nav... Ja, tur ir, protams, vairak varbiit ta vakara programma
,ZApspiedisim vakara” jeb ,,O6cyaum Beuepom™... jeb video programma, kur ir dienas
apskats, tas ir viens no tiem, tad ir raidijums ,,Ketic”, bet faktiski tas ir tas t€mas, kas
varbit vairak interesé to publiku, bet tur ta doma ir tada, lai vinus ieklautu Latvijas
sabiedriba un varbut stastitu vairak par kultiiru un sportu. Bet es detalas tiesam... Jo

saturs ar1 nebutu ta ka mana atbildiba.

I. Kucina.

Ja... Un jisu viedoklis ir, ka, pastavot $adai proporcijai, ko nosaka pati valde,
attiecigi Nacionalas drosibas koncepcija, kura noteica vispar pareju uz latviesu valodu
un Eiropas kultiirtelpas valodu, $ada pieeja ir atbilstoSa gan koncepcijai, gan ar Satver-
smé apstrid€tajai normai. Vai tas ir tads vert€juma un diskut&jams jautajums? Tatad, ja
koncepcija saka, ka no 1. janvara japariet uz latvieSsu valodu, bet paral€li tomer no
1. janvara turpina darboties platforma, bet ar noteiktu proporciju, ko noteikusi valde.
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S. Upleja-Jégermane.

Ja, un §1 platforma arT ir mainijusies ar1 saturiski. Tatad, nav vairs $1 divkopienu
principa... §1reala divvalodiba... Nu, ka tas veidojas ieprieks, ka jiis uzdevat jautajumu
arT NEPLP vaditajam, teiksim, par to. Pat neieejot iekSa satura, jo konkréti izveléties
témas var kadas grib, bet tant bridi, kad, piem&ram, raidijuma viesim ir jaruna krievu
valoda. Tatad ta izv€le, un tas ir zinams, un tas paradijas ar1 petijjuma, ko veica Andris
Saulitis, kas ir miisu majaslapa ari, ta sakot, par mazakumtautibu, tatad, saturu... Tas
saSaurina ekspertu loku, tas sasaurina politiku loku, tas saSaurina raidijuma dalibnieku
loku, tas saSaurina ar1 t€ému loku objektivi un tad veidojas cita telpa. Latvijas Radio-4
pédgjos gados ieguldija daudz darba un centas ar to tikt gala tada veida, ka tika pieaici-
nati sinhronie tulki... Es pati esmu bijusi Latvijas Radio-4 un no tada kvalitates vie-
dokla... audio... nu, tas ir diezgan sarezgiti, ja tieSraid€ runa cilveks latviesu valoda un
pa virsu runa jeb, teiksim, tulko uz krievu valodu. Bet ja, tas ir objektivi. Tatad valoda
faktiski var noteikt un ar1 veidot So atseviSko telpu, it seviSki, nemot véra, nu, tas nav
noslépums Seit klatesosajiem, tatad tomér par visiem okupacijas, padomju okupacijas

apstakliem un par to, kada ir krievu valodas nozime Latvija, reala.

I. Kucina.

Paldies.

Sakiet, liidzu... par apstridéto normu. Jusu kolége mingja, ka jiis uztverat to ka
pienakumu, jo nav ta proporcija nekada valoda, kada ir jaievéro sabiedriskais pasiiti-
jums... Es ieprieks$€jam kolégim jautaju... Vai jis to uztverat ka pienakumu — sabied-
risko pasttijumu veikt attiecigi kada mazakumtautibu valoda... Ka jus noskirat... vai
tas ir ka tads sabiedribas pieprasijums jeb uzstadijums... ka jus redzat, tagad, lik, jabut
krievu un ukrainu valoda, bet ne polu, pieméram... Kas ir tas, ka jis ieraugat to normu
taja praktiskaja piemérosana? Ka jus to uzstadat? Jis sakat, ka ne visas valodas, maza-
kumtautibu valodas, bet konkréti viena vai divas vai vispar neviena varbit... ka ta ir

paspietiekama. ..

S. Upleja-Jégermane.

Ja, tatad 2025. gada, kad mes stradajam un valde stradaja un naca uz Padomi...
tad situacija bija tada, ka Latvijas Radio-4 bija 11 valodas, taja skaita, piem&ram, ar-
meénu, art tataru un tamlidzigi, kas ne visas ir... jo m&s zinam, ka Latvija ar1 vesturiski
bija mazakumtautibas, kas ir 9, tatad, tas, kas bija pirms kara, un no tam tatad krievi
bija lielaka dala, tad bija ebreji, tad vaciesi un tad sekoja poli un baltkrievi, un tamli-
dzigi. Nu, diemzel tadi notikumi, kadi bija 20. gadsimta... tatad, nu, ebreju mums Lat-
vija ir loti maz vairs palikusi, vaciesi art praktiski nav. Krievi, pat ja m&s neskaitam tos,
kas, tatad, ir nu citu apstaklu, okupacijas apstaklu del Seit ieradusies, jebkura gadijuma

ta no veésturiskajam ir lielaka mazakumtautiba, ja més sadalam pat ta. Nu, lik. Un tad
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ir tas mazakumtautibas, kas arT ir taja skaita, piemeéram, drosi vien arméni, tatari ir vai-
rak Seit padomju laika iebraukusi. Tatad, tur bija raidijumi 11 valodas. Ne visas ir tas
vesturiskas... Un tatad LSM Plus bija 2024. gada, jau pec diskusijas par Nacionalas
drosibas koncepciju, faktiski radas klat ne tikai krievu, bet ar1 polu, baltkrievu valoda
un ukrainu valoda jau uzreiz péc kara sakuma faktiski 2022. gada februari, ja nemaldos,
tatad, Latvijas Radio-4 ar1 radija TpaSus raidijumus un ar1 paradijas saturs portala. Tatad
2025. gada bija Cetras valodas portala un 11 radio. Bet, ka es teicu, radio bija loti maz
to raidijumu.

Ka tas ir Sobrid? Kapec ir §is valodas izvéletas? Ka jau es mingju, mums ir
jaskatas arT uz lietderigumu par to, vai So saturu patéré. Piem&ram, polu, baltkrievu
valoda to saturu, kas bija portala, loti, loti maz patérgja, tostarp tos rakstus labak cilveki
lasja latvieSu valoda par polu un baltkrievu lietam. Jateic godigi, ka ukrainu valoda tas
patérin$ ar1 nav loti liels, bet nu tas ir Sabiedriska medija un arT Padomes pozicija, ka
mums ir ukraini Tpasi jaatbalsta. Mums Seit ir Ukrainas bégli. Nu, ta ir tada iz8kirSanas,
starp citu, ukraini arT nav vesturiska mazakumtautiba, jo pirms kara Seit nebija... péc
Otra pasaules kara Seit nebija ukrainu.

Un anglu valoda bija ieprieks, tatad anglu valoda ir ka sveSvaloda, kas nav ma-
zakumtautibu valoda, bet tas ir tiri tads, nu, ari, tatad, inform&t pasauli un ar1 cilvékus
Seit, kas neruna citas valodas.

Un krievu valoda faktiski paliek ka lielaka vesturiska mazakumtautibu valoda.
To lieto loti daudzi cilvéki Latvija un... nu, tas ir ari tas principa, ka jau es mingju, ta
nostaja, ka viens ir tas, ka lai paliek arT tas sazinas formats, tatad, par svarigam lietam,
tatad par STm zinam, taja skaita ar1 krizes situacijas. Nu, tads ir tas risinajums. Tapéc

krievu valoda ir faktiski palikusi.

I. Kucina.

Tas nozimg, ka p&c savas biitibas apstridéta norma neuzliek pienakumu jums
apzinat vai sasniegt visas mazakumtautibas. Jebkura gadijuma jus izmantojat savu rici-
bas brivibu, apskatot konkréti, kas paterés saturu vai n€ visvairak, kads atbalsts 1pasi
nepiecieSams. Tas nozimé, ka ta norma ir pietiekosi elastiga, kas dod jums So iesp€ju
realiz€t atbilstosi apstakliem. Un vai jus pielaujat, ka m&s arT jau ieprieks runajam, ka,
situdcijai mainoties, tomer televizija... LTV-7, Radio-4 atgriezas atpakal pie kaut ka-
diem konkrétiem apstakliem. Vai tas biitu iesp&jams? Vai jiis teiktu ,,n€” pie tiem ap-
stakliem, tatad normas elastiguma ietvaros més tomér péc laika atgrieZamies pie Latvi-
jas Radio-4 kaut kadu konkrétu apstaklu del?

S. Upleja-Jégermane.

Nu ja, par to vertejumu. Tatad, likums nenosaka proporcijas un likums nosaka

pienakumu, bet nepasaka, ka tas ir izpildams, tatad. Faktiski ar1 tas citas normas taja

43



pasa 3. panta, kas ir noteikts... arT daudzveidibu nodroSina un tamlidzigi, tur jau ari
nepasaka burtiski, ka tam saturam ir jabiit tik un tik, vai cilvékiem ar invaliditati tam
saturam ir jabut tik un tik procenti.

Ta ka tas mums lauj vertet, tai skaita, lai varam nodro$inat kvalitativu saturu.
Teiksim, ja nav... piemé&ram, ar1 tas pamata par tam mazajam valodam... ja nav zZurna-
listu, nav redaktoru, kas to var parbaudit, medijs isti nevar atbildét. Jo, piem&ram, tas
saturs, kas bija Latvijas Radio-4, vin$ bija tajas valodas, ko faktiski redakcija nevar
atbildet, medijs vinu 1sti nesaprot, kas tur ir, tapec, ka vienkarsi, nu, nav jau to lietotaju.

Bet, nu, par to interpretaciju... Man jateic ta, godigi, jo es esmu Satversmes
tiesa pirmoreiz dzivé un es nevaru... es personigi nesaskanoju to ar Padomes nostaju,
kas ir jums iesniegta, bet Sobrid esmu prickssédetaja, es parstavu, tatad, So poziciju.
Un... ja, Padome uzskata, ka tas ir pienakums, bet ja jus jautajat, vai So pienakumu var
dazadi traktét un vai ta ietvaros var ar1 atgriezties vai mainit kaut ko citu... Ja, var un
ta ir SEPL loceklu atbildiba. Tur es piekritu, ka var dazadi lemt, ja.

I. Kucina.

Un attieciba uz SEPLP loceklu atbildibu vai kadu atbildibu SEPL locekli nes, ja
peksni redzam, ka ir parkapta Satversme. Jis politisko atbildibu nenesat tapéc, ka jis
pietiekosi neatkariga institiicija esat. Kadas ir tad sekas attieciba uz So atbildi par izver-
tejumu? Kas vinu izverte? Vai tik vienkarsi ir atcelt un kadas procediiras var tikt izman-

totas?

S. Upleja-Jégermane.
Tas juristiem biitu jazina labak. Bet faktiski SEPL padomes loceklus nevar at-
brivot no amata. Vienigais, kad var atbrivot, faktiski, ja konstate, ka ir parkapta nacio-

nala neatkariba.

I. Poriete.
Sabiedrisko mediju likuma ir noteikts pants, kados gadijumos sabiedriskas pa-
domes loceklis ir... kados gadijumos var vinu atcelt no amata. Un tie ir konkréti likuma

minéti gadijumi.

I. Kucina.

Bet pie Siem apstakliem — varétu atcelt no amata?

1. Poriete.

Ta... tad man ir jaapskatas §1 te norma...
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1. Kucina.

Nu, visticamak, tas ir vertéSanas jautajums...

I. Poriete.
Ja ir iejauksSanas redakcionalaja neatkariba... bija viens aspekts... ja neapmekle

sédes un tad vel...

I. Kucina.
Tatad, p&c savas bitibas... paturpinasim $o... P&c butibas, ja mums ir redakci-
onala neatkariba, bet visi Padomes locekli saka, ka $ada situacija valst1 ir vajadziga,

mes atgriezamies cita veidola vai taja pasa veidola pie programmam...

S. Upleja-Jégermane.

Es domaju, ka tas nebiitu tik vienkarsi tada nozimée, ka Padomes darbs... M&s
atbildam Saeimas priek$a. Saeima mis var aicinat uz komisijam, uz plenarsédém né un
mums komisijas Siem locekliem ir jaskaidro. Tas ir publisks process, un, ja ir lielas
izmainas sabiedriskaja pasiitijuma, tad ir jaspgj tas paskaidrot. Ta ka no tada viedokla

tam ir jabut publiskam procesam un... ja.

I. Kucina.
Paldies jums liels.

Turpinasim ar Rodinas kundzes jautajumiem.

A. Rodina.

Turpinot So pasu tému. Tatad, tad tomér, vai es pareizi saprotu, ka ta atgrieSanas
pie radio pilniba mazakumtautibu valoda, vai ta varétu but tada voluntara riciba, vai
tomer tai buitu jabit balstttai sabiedriska labuma p&tijuma to noteikt un ir kadi noteikti
kritériji? Nevar tacu bit ta, ka izdoma Padomes locekli un ka Sodien mums bis ta. Vai

jis tomer varat So precizet?

S. Upleja-Jégermane.

Es teiktu ta, ka ta ir pietickama valoda... Es vienkars$i spriezu p&c savas piere-
dzes Padomg, ko es esmu darijusi. Tatad Sis ir piektais gads. Tatad, protams, ka jabut
pamata petijumiem. Mes dzirdéjam vakardien dazadus pétijumus, mes stradajam. Bet
ar petijjumiem un datiem ir ta, ka tad ir jautajums, ka tos pieméro. Nu, Soned€l més
atzim&jam barikazu laiku. Un, nu, ja m&s skatitos tikai datos ta laika, tad, visticamak,
lémumu par neatkaribas pasludinasanu nevajadz&ja pienemt tapéc, ka, nu, tie dati ne-
liecindja, ka mes sp€sim tatad noturties pret padomju armijas Seit klatesosas parsvaru,

ka mes spesim ekonomiski tikt gala. Tatad, ar to es gribu pateikt, ka, tatad, ar datiem...
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tie parada vienu pétijumu. Un tad ir jautajums, ko ar Siem datiem dara, kadu politiku...
plasaka nozimé es domaju, nevis Saura partiju politiski... ko ar to dara. Ta ka tada
zina... Ja... Nemot par pamatu petijumus, datus, var skaidrot un veidot sabiedrisko

pasitijumu. Padomei ir pietieckami liela autonomija dota.

A. Rodina.

Nemot vera, tatad, jusu teikto... tad, lai aizsargatu tas vertibas, kas veido Latvi-
jas valsti, vai tad tomer, tieSi nemot véra to, ko jus stastijat par o lielo un plaso ricibas
brivibu, vai tad tomér likumdev€jam nebiitu janoteic tiesibu normas kadi kritériji, kas
biitu jaieveéro Sabiedriskajam medijam, veidojot programmas, it Tpasi nemot vera, tatad,
So te jutigo, nozimigo jautajumu — valodas jautajumu?

Ka jus raudzitos, ja biitu kadi precizaki kriteriji, kas ir janem véra medijam,

veidojot tatad §is te programmas?

S. Upleja-Jégermane.

Es paudisSu savu personigo viedokli tapéc, ka mes So neesam Padome tatad Sadi
parrunajusi. Sodien més arf esam tikai divi un ir jauns sastavs.

Tatad, mans personigais viedoklis ir, ka biitu japaliek likuma tiestbam. Un Sis
kritérijs... es domaju, ka tas var€tu but tas, kas ir Elektronisko plassazinas lidzeklu
2. panta ceturtaja dala — tatad, latvieSu valodas konstitucionala funkcija ka sabiedribas
kopgja sazinas valoda javeicina. Ja to sasaista kopa, tatad, ja saturu mazakumtautibu
valodas var veidot, ja, nu, tatad, neapdraud So, vai, nu, tatad, nodrosina $o funkciju, tas
noziméetu, ka tiek izsl€gta 81 iesp€jama divvalodiba reala un divkopienu sabiedribas vei-

cinasana. Tas palidz&tu,mana izpratng.

A. Rodina.

Ja, labi. Bet priekssedétaja jau uzdeva loti sarezgitu jautajumu. Es méginasu vel
vienu reizi uzdot sarezgitu jautajumu.

Vai jus varat pateikt tom&r un méginat nodefinét, kas ir ta robeza, kuru sasnie-
dzot, varétu teikt, ka mazakumtautibu valodas lietojums Sabiedriskaja medija parkapj
Satversmes 4. pantu, proti, vai, otradi So jautajumu varétu uzdot, vai tomér jus varétu
méginat nodefinét kadus kritérijus, kuri bitu jaievero, lai Sabiedriskais medijs ievérotu

un biitu Satversmes 4. panta ietvara rikojies?

S. Upleja-Jégermane.

Nu, tas biitu, ka jau es teicu, tatad, So kontroles funkciju latviesu valodas nodro-
Sinat... Ja, lai noverstu... tatad, Latvijas Satversme pasaka ne tikai to, ka latvieSu va-
loda ir valsts valoda, bet Latvijas Satversme diezgan skaidri pasaka, man liekas, lai art

netiesi, ka 1 nav divkopienu sabiedriba, §T nav divkopienu valsts. ST tatad ir konkréti
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latvieSu... valsts nacija Seit ir... nu tada... es neesmu jurists, bet principa, ja tada vir-
ziena... es teiktu, faktiski arT §1 paSa 3. panta miisu likuma sesta dala, kas ir pirms sep-
titas, kura ir apstridéta norma, tur jau ir §7 te... ir pietickami uzsverts, ka sabiedriskie
plaSsazinas lidzekli, tatad, elektroniskie... tatad, stiprina latvisko identitati, tatad vei-
cina izpratni par Latviju ka tiesisku un nacionalu valsti, latviesu valoda, tatad, mums,
tai skaita latgalieSu valodu, veicina sabiedribas saliedétibu uz latviesu valodas pamata.
Ta ka p&c butibas jau Seit arT tas ir pateikts. Ta ka tas normas var arT lasit drosi vien
kopa ar to.

Es nezinu, vai es atbild&ju...

I. Poriete.

Savukart varbit es vargtu piebilst, ka, nu, es neuzskatu, ka likuma biitu janosaka
kaut kadas noteiktas proporcijas. Tas biitu jaatstaj tomer, skaidrojot So te sabiedribas
vajadzibu, ka més to ar1 daram lidz $im, p&tot sabiedriska labuma testus, veicot audito-
rijas analizes. L1dz ar to es domaju, ka tada konkrétu proporciju no likumdeveja noteik-
Sana nebiitu nepiecieSama. Ta ir jaatstaj tom&r redakcionali ta ka tiesibas izv€leties Sa-

biedriskajam medijam paSam.

S. Upleja-Jeégermane.

Ja, es ar1 tam piekritu. Proporcijas né...

A. Rodina.
Jus pasi teicat, ka varat par tiem datiem... uz viniem var dazadi paskatities. To-
meér, lai nu bitu ta konstitlicijas ievéroSana pilniga nozimeé, tad tomer tie krit€riji nede-

retu?

S. Upleja-Jégermane.
Kriteriji un proporcijas biitu divas dazadas lietas. Proporcija buitu konkréti... nu

ja, bet kritériji... tas ir tas, ko es jau teicu par kritérijiem...

A. Rodina.
Bet valodas proporcija nederétu? Valodas proporciju nederétu? Jo vecaja Tele-

vizijas un radio likuma jau ir...

I. Poriete.
Ta sava zina jau ir noteikta, teiksim, LTV-7 apraides atlauja mums ir pateikts,
ka tom@r 90 procenti ir latvieSu valoda un tad tur tie 10 procenti var sadalities starp

citam sveSvalodam. Ta ka...
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A. Rodina.
Ja, bet So proporciju jau jis pasi izv€laties, to jau nav noteicis likumdeve;js, to

jau jus pasi izv€laties.

1. Poriete.

Ja, tiesi ta. To més pasi izvelamies. ..

S. Upleja-Jégermane.

Bet, ja likuma noteiktu proporciju, tad kas notiktu tant bridi, kad, teiksim, nu
cilveki pasi, kas mazakumtautibu valodas Sobrid lieto, vini gribétu vairak lietot latvieSu
valodu. Tad mums bis vienkarsi jaizpilda §1 proporcija izpildiSanas pe&c? Nu, drosi vien,

ka ne.

A. Rodina.

Jus, sniedzot paskaidrojumus, teicat par Nacionalas drosibas koncepciju, ka gars
ir ieverots, §1s koncepcijas gars ir ieverots.

Vai jiis varétu precizet, ko jis saprotat tad ar §is koncepcijas garu, jo, ka jiis art

teicat, ka iesp&ju robezas koncepcija ir izpildita. Bet kas ir tas ,,gars”?

S. Upleja-Jégermane.

Ja, tur bija taja miisu paskaidrojuma... Tas, kas ir svarigi, ka mé&s ar So koncep-
ciju iepazinamies, un, ka jau es teicu, mes nebijam vispar iesaistiti. Ja Padome biitu
iesaistita procesa, tad varbiit arT biitu mazliet citadaka, nevis ta publiska diskusija péc
tam. Jo, protams, ka tada publiska konfrontacija starp Sabiedrisko mediju un starp Sa-
biedrisko mediju parstavoso padomi un, tatad, valdibu un Saeimu drosi vien nenak par
labu. Bet tas, kas miisu uzmanibu uzreiz saasinija, ka, tatad, §is te ... sanak ta, ka nevar
biit mazakumtautibu valoda. Ja pasaka, ka var bit tikai tas, kas ir Eiropas Savienibas
un Eiropas Savienibas kandidatvalstis un Eiropas ekonomiskas zonas valstis... tatad
valodas... tas nozimé, ka, piem&ram, ebreju, romu, baltkrievu un art krievu valodas nav
§ts... Tatad, tas nozimég, ka mes nevaretu tas valodas iesleégt. Un tap&c mes uzreiz defi-
n&jam, ka, tatad, nu, m&s nevaram izpildit... un tur més saskatam, ka tur mes ari ietu
pret Latvijas likumiem, pret Satversmi, ja més aizliegtu visas §is te valodas. Nu, taja
skaita, art krievu valodu, jo ta krievu valoda taja koncepcija, protams, ir izdalita loti
pasi, ka jus zinat, bet taja pat laika tas attiecas... tas iespgjamais aizliegums uz citam
valodam, ne tikai uz krievu, arT uz citam mazakumtautibu valodam, vésturiskajam taja

skaita.

A. Rodina.
Ja, paldies.
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Un man ir jautajums. Tatad, pirmaja apstridétaja norma jeb principa vai pamat-
principa norma, par ko mé&s runajam, tiek lietots jédziens ,,pakalpojums mazakumtau-
tibu valodas”. Kas tas ir par ,,pakalpojumu mazakumtautibu valodas”, ko veido?

S. Upleja-Jégermane.

Es domaju, ka tas ir tas, kas ir miisu likuma, tatad... Sabiedrisko mediju likuma
4. panta piekta dala, kas pasaka, ka Sabiedriska medija galvenais uzdevums ir sniegt
audiovizualus... ja... sabiedrisko plassazinas lidzeklu galvenais uzdevums ir veidot un
izplatit programmas un sniegt audio un audiovizualus pakalpojumus sabiedriska pasii-
tljuma ietvaros. Tas nozimé, ka, tatad, programmas butu, tatad, tas, kam ir apraides at-
lauja — Latvijas Televizijas programmas divas un Sobrid Cetras Latvijas Radio program-
mas un viena retranslacija, tatad, Latvijas Radio-6, un audio un audiovizualie pakalpo-
jumi ir faktiski tas ari, ko nodroSina nu portala vai citos veidos, tai skaita ar1 socialos

medijos. Nu, Sobrid ir dazadas platformas.

A. Rodina.
Vai ,,pakalpojums” nozime ari tas portals, kas, pieméram, man tagad ir datora
atvérts LSM.lv ar visam trijam citam valodam, kas ir piedavats? Tas ir ar1 pakalpojums?

Vai es pareizi saprotu?

I. Poriete.
Ja, tiesi ta, jo butu aplikojama ar1 Sabiedrisko mediju likuma 8. panta astota
dala, kas nosaka, ka Sabiedriskais medijs ir tiesigs ta ka izplatit jebkada tehniska veida,

tostarp ar interneta.

A. Rodina.

Un portals piedava tatad art iesp€ju iepazities ar informaciju krievu valoda. Un
viens no iemesliem, tatad, Sai jaunajai konceptualai pieejai mazakumtautibu satura ma-
zakumtautibu valodas piedavasanai bija noradits, ka ir nepiecieSams noverst divko-
pienu sabiedribas pastavésanu.

Sakiet, lidzu, ka ar So LSM.1v krievu valoda... Tas neveicina So te divkopienu

sabiedribas pastavéSanu? Vai Seit jus to baZzu neredzat?

S. Upleja-Jégermane.

N&. Salidzinajuma ar to, ka bija, kad bija Latvijas Radio-4 un kad bija rus.LSM,
kad tur bija pat atseviskas savas zinas, atseviskas redakcijas un LR-4 bija pilns klasts,
tai skaita bernu raidijumi, tai skaitd pasacinas, tai skaita kultiira un tamlidzigi... un
portala ar1 bija dazadi autorraidijumi un principa pilniga redakcija, tad tas faktiski vei-

doja vienkarsi objektivi, nu, dazadas telpas. Sobrid tas ir novérsts. Tatad, $aja portala
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tas ir samazinats lidz minimumam. Iesp&jams, ka tur kaut kas paradas satura tajos 30
vai lokalajos procentos, bet kopuma tas tiek veidots ta... ta ir viena redakcija, tatad
LSM ir viena redakcijas vaditajs, redaktori un tad tur sadalas, ka pa valodam, teiksim,

kurs ko tulko, kurs ko taisa... bet, ja... tas ir noversts.

A. Rodina.

Tatad es saprotu, ka tas nozimé vienu redakciju. Un tad jus sakat, ka ir noversta
ta baza par dazadam redakcijam, jo viens no parmetumiem, kas tika izteikts Sabiedris-
kajam medijam, bija, ka ir dazadas redakcijas un dazadas pieejas. Tatad jis sakat, ka ar

So te redakcionalo vienotibu, ja ta varétu teikt, viss ir kartiba?

S. Upleja-Jégermane.

Es teiktu, ka ja. Un, starp citu, tas arT rada, ka jau es piemin€ju sava uzruna...
Tatad §1 jauna pieeja, ko medijs Tsteno, ir ne tikai tas, ka, tatad, mainas valoda un likvi-
dets radio, bet tas, ka arT ir pasi piedomats par to, lai latvieSu valodas raidijumos, tatad,
programmas biitu latvieSu valoda, bet lai biitu redzami cilveki, dzirdami, tai skaita ar
akcentiem valoda, butu t€mas viniem aktualas apspriestas... Jo, ziniet, sanak ta, ka, ja
meés rundjam par saliedétu sabiedribu un par integraciju, tad mes sakam, ka ir jabut
divas valodas. Nu faktiski sanak, ka sadalas un objektivi, ja ir taja valoda, tad vienkarsi
sadalas tas t€émas, un principa ari mes ka latviesi neveicinam to cilvéku ieklausanos $aja
te misu sabiedriba. Un Sobrid ir tas uzstadijums, ka Sie cilveki biis vairak... nevis ta,
ka viena t€ma runa par to, ka tad krievu bérniem pariet uz latviesu valodu skolas un to
vini rund savos kanalos, tatad savas programmas, un latvieSiem par to neruna un nedzird

varbut. Tatad, tam ir jamainas. Nu, ja...

A. Rodina.

Paldies.

Un vél par portalu LSM.Iv ar visam valodam. Es saprotu, ka padome var brivi
izveleties, teiksim, kadas valodas piedavat so te LSM.1v? Vai tomér, nu, tas tiek ieklauts
taja skaita arT Saja sabiedriskaja pastutijuma? Ka jis nonakat, ka, pieméram, tagad tikai
divas valodas... Jus stastfjat, kas var€tu pamatot, tatad skaitliskais un Ukrainas 1pasa

situacija. Bet ka jiis pamatotu, ka, piem&ram, nav citas mazakumtautibu valodas?

S. Upleja-Jégermane.

Tapec, ka jau es teicu, tas bija lietderibas... tatad, bija saturs portala baltkrievu
un polu valoda, tas bija ta ka vairaki raksti ménesi, tas nebija ta ka ikdiena zinas vai
plass klasts. Un tur tieSam tas, cik tas tika lietots, cik tas tika lasits, tatad, tas nebija, tas
bija loti mazs skaits. Un arT tas, ka tur tomér nav cilvéku redaktoru... Es arT esmu stra-

dajusi gandriz 30 gadus pirms §1 darba medijos un, tatad, tev ir jabut vismaz Cetru acu
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principam ka minimums. Tad kur nu vél, ja medija vadibai ir jaatbild... Ir kads, kas
rada to saturu taja valoda, ir kads, kas vinu var izredigét, atbildét un principa medijiem
butu jaatbild par to. Un tam ir jabut kvalitativam. Un tie ir Tpasi standarti Sabiedriskaja
medija, tas nav ta, ka jebkuru un jebko var publicét.

Lidz ar to tatad, nu, nav isti iesp&jams nodroSinat kvalitativi un nav isti tas liet-
deribas. Un tatad Latvijas Radio-4 §ie raidijumi, kas bija, tie bija nacionalo biedribu
veidoti raidijumi. Ka jau es teicu, tas bija daudzas valodas, pieméram, tas pats polu
raidijums bija. Tatad Polijas savieniba, Polijas vEstnieciba maksa Latvijas Polu savie-
nibai noteiktu finanséjumu raidijumam un veido raidijumu Polu savieniba, vin$ skan
Latvijas Radio, Latvijas Sabiedriskaja medija, un par to atbild Latvijas Sabiedriska me-
dija vadiba, kura vispar nevar saprast nekadi, kas tur notiek.

Ja... nu, tapec ar1 §1s izmainas ir un tapec tas izvertjums ir, kas tiesi ir vaja-
dzigs. Un es pienemu, tas ir mans personigais viedoklis, par to pasu ukrainu valodu...
Es domaju, ka tam ta nevajadzetu biit ilgstosi, jo, ja diemzel Sis kars ilgs un bégli paliks,
viniem ir jamacas latviesu valoda, viniem ir jaintegréjas. M€s nevaram art vienmér, nu,
tatad, nakt preti, jo mums ir jartipéjas par to, lai vini arT Seit iedzivotos labi un latvieSu

valoda.

A. Rodina.
Nu, jis teicat, ka juis devat vadliniju jeb uzstadijumu tatad LSM valdei izstradat
tadu piedavajumu, kur tiek ieveérota proporcionala valodu pieeja. Tas bija viens no as-

pektiem. Kads ir jasu vértejums? ST proporcionala valodu pieeja ir ievérota?

S. Upleja-Jégermane.
Es teiktu, ka ja. Tapec ka, ka jau teicu, krievi ir Latvijas vésturiski lielaka ma-
zakumtautiba. Pat ja ka nu més dalam to daudzumu... un ja... ka ta tiek lietota... ja...

tada zina... ja...

A. Rodina.

Tad tads praktisks jautajums. Jiis redzat, ka norma pielauj atvelet, tai skaita ar1
mazakumtautibu valodas, dalu televizijas un radio programmu. Vai praktiski ir iespé-
jama tada radio programma, kur ir dala mazakumtautibu valoda? Vai praktiski tadu var
stenot?

S. Upleja-Jégermane.

NEg, nav. Un tapéc ar1 no Latvijas Radio-4, kad tika pienemts lémums, ka, tatad,
Latvijas Radio-4 beigsies, ar1 faktiski tas bija v€l viens papildu arguments, kapéc neva-
r&ja palikt varbiit tajas citas valodas... Tapec, ka tas, ka cilveki klausas radio, vini tad

ieslédz un klausas visu dienu vai noteikta laika... vini nevar izsekot, ka man tagad bus
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kaut kad kaut kada bridi tur kaut kas tan1 valoda. Lidz ar to no tada praktiska lietotaja
viedokla... un tas arT no Latvijas Radio-4 paradijas jau paSiem, droSi vien taja bridi, ka
tur naktu arvien vairak latviesu valoda saturs, jo tulkots saturs... tas jau ta ka no tada

audio uztveres viedokla jau nebija vairs loti kvalitativi lietojams.

I. Kucina.

Ja, paldies.

Paturpinasu nedaudz. Sakiet, lidzu, par apstridéto normu, par abam apstridéta-
jam normam. Vai, jusuprat, tad, kad programma tiek veidota krievu valoda, runasim
konkréti par valodu $o, pilnigi vesela programma, nevis tas dala, bet vesela programma
krievu valoda... vai §adi tiek veidota Latvija divkopienu sabiedriba un tadejadi art tiek
apdraud@ta valsts valoda? Tad, kad vesela programma no vairakam programmam, ta,

ka to paredz viena no apstridétajam normam.

S. Upleja-Jégermane.

Tas var to veicinat. Tas nenozimé... ja, tas var. Var biit arT tada situacija, ka ir
pilniba tulkota, teiksim, nu ja vina arT faktiski ir uztverama ar dzirdi krievu valoda vai
var lasit, bet vina tulkota pilniba no latviesu valodas, tatad, saturs ir bijis veidos latviski,
tad, protams, tas ta nav, bet faktiski tas ir priekSnoteikums, es teiktu ta, lai veidotos

divkopienu... tas vienkarsi objektivi ta izriet.

I. Kucina.

Un tad, kad pastavéja Radio-4 taja formata, kas bija 90 procenti krievu valoda
un pargjie 10 citas valodas, vai pie tiem apstakliem valsts valoda tika apdraudéta ji-
suprat?

S. Upleja-Jégermane.

Kaut kada zina tika apdraudgéts, ja... valsts valodas konstitucionalais... latviesu
valodas ka konstitucionala funkcija ka sazinas valoda. Tapéc, ka veidojas §1 atseviska
telpa. Un tas arguments ir... [edomajieties, ka, tatad, ir v€l&taji, kuri art véle Saeimu un
vinam vajag informaciju krievu valoda. Bet kada valoda strada Saeima? LatvieSu. Tatad
atkal... Tatad sanak, ka cilveks par Saeimas darbu sanem tikai tulkotu informaciju. Vins
nemaz nevar sekot arT Saeimas darbam, teiksim, ikdiena. Un, ka m&s zinam, caur me-
dijiem jau m&s nevaram pilniba redzgt, ka strada Saeima vai valdiba. Tatad ir loti daudz
avotu, taja skaita ir stenogrammas, tai skaita ir video ieraksti, audio ieraksti, pieméram,

no Saeimas darba.

I. Kucina.

Ja, sapratu. Vel viens jautajums par apstridéto normu.
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Paldies, ka jus ta arT godigi atbildgjat. Cilvéka faktors ir padomés un citas insti-
tiicijas. Bet, sakiet, lidzu, vai no ta var secinat, ka ja... dazadi, ka jiis teicat, ka normas
var interpretét, bet vai §1T norma ir tada gadijuma neskaidra un nenosaka konkrétu tve-
rumu un robeZzas, lai jusu interpretacija, kas ir vienai padomei, otrai padomei, kur ir
krasi atSkirigi viedokli, iznemot jis, ko teicat s€de, ka jis nepiekritat paustajam rakst-
veida viedoklim, padomes, savas padomes... Vai tas veicinatu, ka, ja kriteriji tiktu no-
teikti, tad norma biitu skaidra un balstttos uz reguléjumu, kas aptvertu principus, un tad
padomé ne viena, ne otra nebiitu par to diskusiju, vai norma ir satversmiga vai nav. P&c
savas bitibas, vai norma tik tieSam... p€c savas biitibas, vai norma ir pietiekosi
neskaidra un neelastiga, lai es teiktu, ka, lik, m&s visi vienoti vinu izprotam, kadi tur
principi ir paredz&ti un ka vajadzetu to 1stenot? Vai jis sakat, ka norma ir pietiekosi
skaidra, bet no otras puses jiis pielaujat dazadas interpretacijas Sai normai?

Tiesi praktiski... tiesi godigi un praktiski.

S. Upleja-Jégermane.

Es varbiit dosu arT Inai vardu. Bet mans personigais viedoklis, ka to var inter-
pretét dazadi, bet vai var pateikt pilniba kritérijus un vai vajadzetu, es domaju, ka tadus
loti detaliz€tus nevajadzetu tapec, ka tas ir mediju neatkaribas jautajums, redakcionalas
neatkaribas jautajums, un tatad ari §T Padome ka institiicija Eiropas kulturtelpa ir sa-
biedriskie mediji, citur jau vini nav pasaulé nemaz tadi... Nav tada nozime sabiedris-
kam medijam. Un tatad tur ir... tatad ir likumdevgjs, kas parstav kopumu, veletaju,
tautu, un tad ir Sabiedriskais medijs. Un tad pa vidu ir ta... lai nebutu $ada tiesa starp
Saeimu un politikiem un lémumu piene€mgjiem, likumdeveju un mediju, nebiitu ta tiesa
saikne tads... tad Padome ir pa vidu tas interpretétajs, ari tas taja skaita tas spiediena
izturétajs un tas 1émumu pienémgjs. Un ta ir ta Padomes atbildiba. Un faktiski nevaja-
dz€tu biit tadam Sabiedrisko mediju likumam, kur ir sarakstits jau pa pantiem, piemé-
ram, cik procentu tas, cik procentu tas... Ta nevajadz€tu, ir jaatstaj interpretacijas ie-
sp&ja. Bet biitu janovers tadas lietas, lai nebiitu iesp&jas interpretét kaut ko, kas tieSam

ir pretruna, vai var ko interpretét ka pretruna esoSu Satversmei. Es ta teiktu.

I. Poriete.

Ja, es piekritu Sanitai par to, ka nevajadzetu $adi detalizeti iet krit€rijos vai kaut
kadas proporcijas. Bet ko es vEletos piebilst varbiit pie ta ieprieks€ja par latviesu valo-
das apdraud@umu. Nu, tiri praktiski més varam paskatities uz So jautajumu, cik pro-
grammas ir ar apraidi simtprocentiga latviesu valoda. Latvijas Radio Sobrid ir pilnigi
visas radioprogrammas simtprocentigi latviesu valoda, LTV ir simtprocentigi latviesu
valoda, LTV-7 ir neliela dala faktiski citas valodas. Un arT més sniedzam datus, tiri
finansiali paskatoties. Nu, tas ar1 bija... bija ta tendence, més bijam aplikojusi no

2023. gada Sos te datus, ka bija v€l redzama ta tendence, ka saturs latviesu valoda ir

53



tikai ar tieksmi uz augSu. Un faktiski §is te satura budZets citas valodas veidoja 1011
procentus. Lidz ar to es domaju, ka tur nav pamata runat par kaut kadu latviesu valodas

apdraud&jumu.

S. Upleja-Jégermane.

Ja, un es ari varu piebilst, ka Sogad, pieméram, tatad no 36 miljoniem, kas ir
satura budzets LSM, kop¢jais ir 60, bet saturam tiesais... Un no ta 872 tukstosi ir tatad
satura veidoSana sveSvalodas, kas ir tatad ukrainu un krievu, jo anglu valoda ir 256

tukstos$i. Ta ka ta ir tada loti nieciga proporcija Sobrid.

1. Kucina.
Ladzu!

2,29M. Mits.

Ja, man biitu saistits jautajums. Es vienkarSi gribétu liigt jus precizét. Ka jiis
redzat So te pienakumu veidot, tatad, raidijumus vai fragmentus mazakumtautibu valo-
das, ka vin§ Sabiedrisko mediju parvaldibas likuma 3. panta septitaja dala ir noteikts.
Jus mingjat, ka, ja to lasa kopa ar $1 likuma 2. pantu, kur ir strat€giskais mérkis, taja
skaita ar1 ,kopt latvieSu valodu un nacionalo kultiru saskana ar Satversmi”, pasa
3. panta talak attieciba uz mazakumtautibu valodam ir turpinajums, lai veicinatu visu
Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, sabiedribas integracijai Latvijai
ka nacionala valst.

Vai jis skatat ka institiicija sist€miski So te pienakumu veidot raidijumus vai to
fragmentus mazakumtautibu valoda, vai ar1 ta ir Padomes loceklu ricibas briviba, ka

vini saprot un piemeéro So pienakumu?

S. Upleja-Jégermane.

Es teicu, ka sistemiski. Ta nevar biit, ar1 tada pilnigi.. ka nomainas padomes
sastavs un més kaut ko pienemam.

Tapec, pirmkart, jau ir tradicijas, otrs — ir esosas apraides atlaujas, un tad tas, ko
Padome var dartt, ir regulari skatit, parskatit. Tatad Padomes pienakums ir ar1 tatad
radit, apstiprinats un palidzet izstradat So stratégiju, vid€ja termina darbibas stratégiju,
kas parasti ir apm&ram Cetriem gadiem, bet ta péc likuma var biit no trim lidz septiniem
gadiem. Un tad uz ta balstas sabiedriskais pasiitijums. Ta ka to var regulari, un tas ir
sisteémiski.

Un mé&s ar1 taja bridi, pieméram, kad sakas Krievijas pilna apmera iebrukums
Ukraina 2022. gada, m&s jau sabiedriska pastitijuma vadlinijas nakamajam gadam jau
ielikam konkré&tas lietas, teiksim, tatad ar1 to saturu ukrainiem un tamlidzigi. Un vél p&c

gada teiks, nu més parskatam... Mums ir arT pienakums Padomei, tatad, 9. vai 10. panta,
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kur ir sabiedriskie pasttijumi, tur ir arT pienakumi tatad vertét ieksgjos, argjos faktorus
un tatad visu laiku noteikt ta stratégisko attistibu.

Ta ka atbilde butu, ka — ja, tas ir sistémiski. Protams, ir vienmér cilvéciskais
faktors, ka kurs trakte kaut ko, bet, nu, tas nav ta, ka vienkarsi ad hoc... ka ienak prata,

ta to pasniedz.

A. Rodina.

Es ilgi domaju. Es klausijos jusu atbildi, kad priek$sédétaja prasija par nomas
skaidribu. Jus teicat, ka nevajadzetu likuma regulét, tatad, So te valodu proporciju. Bet
tad jus teicat, ka ir janovers tadas lietas, kas var apdraudét. Es nepaspéja talak piefik-
set... lesp&jams, ka teicat par Satversmi.

Vai jus tad Sobrid jau varat pateikt, kas butu janovers likuma, kas var apdraudét

Satversmi?

S. Upleja-Jégermane.

Mans personigais viedoklis, ka butu skaidrak, teiksim, jadefing tas, ka, tatad,
latviesu valodai ir §T konstitucionala funkcija biit par sabiedribas kopgjo sazinas valodu,
tatad arT demokratiskas Iidzdalibas procesa valodu, lai nerastos situacija, ka, tatad, ja,
nu, pieméram, tdm pasam debat€ém veleéSanu... nu, ka mes par veélesanam, kur strada
tajas institiicijas principa latviesu valoda, nu, Eiropas Parlamenta, protams, ir vél citas
darba valodas... ka mes debatgjam divas dazadas telpas, viena Sabiedriska medija divas
dazadas valodas par dazadam témam. Nu, tam ta nevajadzetu but. Ta ir ta doma.

Jo, protams... ka jau Ina ar1 pareizi teica... latvieSu valodas proporciju ka tadu
jau nav iesp&jams apdraudgt, tap&c, ka, protams, no visa ta satura ta ir milziga. Bet, pat
ja ta nav proporcija, nu... tad saturiski... Teiksim, ja ir atseviSka programma krievu
valoda un analitiska informacija, tad tas ir cits stasts. Tas pat varétu nebit skaitliski liela

proporcija.

1. Kucina.
Ladzu!

J. Briede.
Vai to var€tu noverst, likuma ierakstot, pieméram, veidot programmu tada un
tada valoda ,,ne vairak ka” un nepasakot konkr&tus procentus un proporcijas, bet pasa-

kot, ka ,,ne vairak ka” kaut kas un ,,ne mazak ka”...?

1. Poriete.

Mgs jau laikam teicam, ka mé&s uzskatam, ka nav vajadzigs Sis...
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S. Upleja-Jégermane.

NEg, skaitliski, n€... Es teiktu, ka visdrizak... ja es rakstitu vai skaidrotu, tatad,
interpretacija mazakumtautibu valodas satura... piem&ram, §1s normas interpretacija...
tatad n€, neapdraudot $o konstitucionalo funkciju, o kop&jo sazinas valodu. Tas nozi-
métu to, ka nav §1 divkopienu situacija vienkarsi.

Jo, nu, arT mans personigais viedoklis... Mes jau redzam, ka, protams, ka izgli-
tiba Sobrid notikusi pareja, un es ar1 zinu, ka tas nevargja atrak notikt, m&s zinam. Bet
tas nenozimge, ka cilvékiem... nu, ta tas ir, ta musu situacija Latvija ir tada, kada vina ir
ar tam padomju okupacijas sekam padomju. Tas nenozimé, ka cilvékiem, pat ja vini
latvieSu valodu ir sp€jigi lietot, ka vini to lietos, ka viniem varbiit ir v€élme saglabat to
savu identitati plasaka meroga, viniem ir vélme varbit saglabat So, es teiktu ta... So
divkopienu sabiedribu. Un tas nav miisu intereses, un tas arf ir citos miisu likuma pantos
pateikts, ka miisu pienakums ir nodros§inat saliedétibu sabiedribas uz latviesu valodas
pamata. Ta ir misu... me&s dzivojam viena valsti, mums ir jasarunajas latvieSu valoda
par svarigakajam lietam. Un tad ir, protams, lietas, kas ir mazakumtautibam svarigas —

kultiiras un tamlidzigi, tas ir ta vinu valoda.

1. Kucina.

Paldies. Kriiminas kundze. Ludzu!

V. Kriimina.

Ja, man ari viens precizgjoss jautajums tiesi par normas skaidribu.

Bet sakiet, ludzu... protams, ja runa par detalizacijas pakapi vai kriterijiem, ta-
tad, ja runa par citam mazakumtautibu valodam, varbiit tas ir atSkirigi. Bet atkal §a briza
geopolitiskaja situacija, ja runajam par krievu valodu, kura faktiski tiek atzita art par
tadu valodu, kas tiek izmantota ka instruments drosibas apdraudéjumam... Vai tani ga-
dijuma tomer Seit nebiitu kaut kas tiesi no politikiem, kas pienem lémumus, lik, Sai
normas skaidribai jaieliek kaut kads kriterijs.

Ka jiis uz to skataties? Paldies.

S. Upleja-Jeégermane.

Paldies. Ng&, es domaju, ka né. Nevienai valodai nevajag ielikt ta ka skaitlisku,
bet butu japaredz... palidz€tu tas, ja bitu, teiksim, tie$am uz ko atsaukties, ka lai nu
nekadi nemazinas latviesu valodas loma. Bet kapéc krievu valoda ir... un es arf, lai kadi
neblitu mani uzskati, es to atbalstu, ka tas ir, un tas bija taja miisu nostaja, ka mes esam
situdcija, ka ir vajadziga, tatad, informacija. Sobrid vél es arT uzskatu, ka ir jabit cilve-
kiem informacija, tai skaita, ja biis krizes situacija. Nu, tadas pamata lietas. Tas nebiis
varbiit vajadzigs péc daziem gadiem, bet Sobrid... nu, ja... ta situacija ir parak sarezgita

un tapec tas ir palicis un ir vajadzigs. Ja.
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1. Kucina.

Jurisa kungs, lidzu!

J. Juriss.

Ja, paldies. Man tads viens precizg€joss jautajums. Tiesas s€dé vakar ari izska-
n&ja diezgan plasi jautajums dala par dazadu apdraud&jumu esibu, hipotetiski un tad
attiecigi valsts pienakumu caur Sabiedrisko mediju reagét uz to. Un bija ari izvirzita
tada hipoteze par to, ka biitu jabit sasniedzamam p&c iesp&jas plasakam cilveéku lokam
Latvija. Tatad, ne tikai pilsoni vai nepilsoni, bet nu faktiski jebkurs, kurs uzturas Latvija
noteiktu laika periodu un uz kuru §1 te informacija varétu tikt attiecinata.

Saja sakariba man ir jautdjums, sakariba, protams, ar apstridétajam normam,
abam apstridétajam normam. Jisu ieskata, $1s apstridétas normas var kalpot vai nevar

kalpot par instrumentu sabiedribas inform&sanai tiesi $ados gadijumos?

S. Upleja-Jeégermane.

Jaun ta tas arT ir. Tatad Sobrid ar1 tapec krievu valoda ir... tas ir viens no iemes-
liem, kapéc ta ir palikusi. Un tas arT bija miisu taja nostaja, ka tatad ir jadoma par sazinas
formatiem tiesi krizes situacijas... Ja, es nevaru atrast atri... tatad tiesi krizes situacijas.
Bet atbilde principa... bet tas biitu, pat ja biitu pienakums vai tiesibas, neatkarigi no ta,
ka butu norma trakteta. Un es teiktu ta, godigi par to, ka nu, ja ir japienem lémumi, ja
ir absoliti krizes situacija, nu, var atlauties arT drosi vien varbut parkapt likumu, ja ir
tada pilnigi... nedod Dievs, ka tada butu... bet, nu, cerams, ka tas ta nebiitu... Bet
Sobrid, ja... tatad biitu japaliek Sabiedriskajam medijam iespé€jai, taja skaita ari taja
8. panta, ka ir sveSvalodas taja skaita... jo mums ir cilveéki varbiit Latvija, kas nu an-
gliski saprot un tikai angliski... Ta ka... ja...

J. Juriss.
Paldies par jtsu atbildi. Un piezime, ka labak likumu neparkapt neviena gadi-

juma, protams.

S. Upleja-Jégermane.

Protams.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar Saeimas deputatu parstavi. Ludzu, Smilténa kungs.

E. Smilténs.
Paldies.
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Nu, pirmais, ko es v€letos jautat, precizgjot attieksmi,.. SEPLP attieksmi pret
Nacionalas drosibas koncepciju. Proti, parlamentaraja demokratija Saeima konstituci-
onala vairakuma pienéma tatad lémumu par Nacionalas drosibas koncepcijas apstipri-

nasanu. Un vai ta ir SEPLP saistosa?

S. Upleja-Jégermane.

Tiktal, ciktal... tatad, Sis ir terminéts dokuments, tas ir, Cetriem gadiem to pie-
nem un tas ir faktiski planoSanas dokuments, kas ir jaizmanto talakos, tatad lémuma
pienemsana, likumu izstrade un tamlidzigi. Tas nav likums, tam nav likuma speks. Més
esam ar1 centusies to ieverot. Bet es tad piebildisu, ka tad ar1 vajadzetu iesaistit arT vei-

doSana.

I. Poriete.

Tiesi ta. Demokratiska valsti... pajautat kompetentas institicijas viedokli.
Tostarp, ar1 sabiedrisko mediju pamatprincipos ir noteikts, ka Sabiedriskais medijs stip-
rina valsts dro§ibu un arT Padomes locekliem un valdes locekliem ir nepiecieSamas pie-
ejas. Ta ka més uzskatam, ka bija iesp&ja $o te jautdjumu konkr&ti izrunat un saprast,
vai §is paredzetais punkts vispar, vairs ir iesp&jams sasniegt to mérki ar to, kada veida

vins noformuléts.

E. Smiltens.
Kur SEPLP redz to robezu, cik SEPLP ir pilniga neatkariba, briviba no $ada

veida Saeimas lemumiem? Cik tie ir saisto$i?

I. Poriete.
Mgs drosi vien vadamies likuma ietvara, mums ir saisto$s Sabiedrisko mediju
likums, mums ir saisto$s Satversmé paredzetas, un drosi vien tad mes ar1 §im te piegajam,

vadoties p€c normativa ietvara

S. Upleja-Jégermane.

Taja skaitd m&s ar1 Saeimas komisijas atbildigas arT laikus un uzreiz vairakas
reizes inform&jam, ka més redzam, ka tur ir probléma pieméroSana miisu gadijuma,
tatad mes tapec to piemerosim tadu... Nu, tas guva atbalstu, un, protams, neviens ne-

aizliedza un neteica, ka mes to nevaram darft, ta ka més uz traktgjam.

E. Smilténs.
Turpinot par to ricibas brivibu un robezam. Vai Sobrid Padomei ir kads ierobe-
zojums... Sodien, kaut vai Sodien... atjaunot Latvijas Radio-4... Proti, vai ir iesp&jama

situacija, ka SEPLP var atgriezties pie divvalodibas jebkura bridi, pat ja tas ir pretéji, ta

58



sakot, Nacionalas droSibas koncepcijam, kopgjai valsts politikai, argjiem apstakliem...

vai cik lieli ir §T iesp€ja... teorétiski.

S. Upleja-Jégermane.
Praktiski tas nebiitu iesp&jams, jo vajadziga apraides atlauja, tatad mums butu
jaiet uz NEPLP, bet kuriem arT, starp citu, laikam... Bet teor&tiski... ja, ir tada... neaiz-

liedz, manuprat, nekas...

I. Poriete.

Likums to neaizliegtu... Bet, protams, Seit ir ar1 Sie praktiskie apsvérumi. Més
esam atteikusSies no dalas frekvencu, kas bija LR-4. Protams, dalu mé&s saglabajam, bet
tas 82 ka ta nebiitu vienas dienas jautajums, un tiesi ta - biitu jaiet uz SEPLP, lai sanemtu

apraides atlauju.

1. Kucina.

Ja, atbilde sanemta. Teorétiski — ja.

E. Smiltens.
Tatad, pie $ada gadijuma, kadas biitu Saeimas un valsts politikas veidotajiem

atras iesp&jas reaget un §o mainit?

I. Kucina.
Es domaju, §is jautajums nav parstavém... Saeimas parstavei... tas ir pilnigi

cits.

E. Smiltens.
Es grib&ju papildinat, cik precizi butu jadefing, jo Sobrid pastav interpretacijas

iesp€jas, tatad nu...

1. Kucina.

Megs dzirdéjam, kadas robeZas saskata padomes parstaves. Liidzu, talak.

E. Smiltens.

Nakamais. Nu, m&s redzam Sobrid arpolitisko kontekstu, nu, to situaciju. Ka-
nadas premjerministrs Marks Karnijs ir teicis, ka tas ir tiesibas balstito tiesibu beigas.
Ja, vakardien Dalasa vins$ ir pateicis to. Un jauna pasaules kartiba kaut kada zina vei-
dojas. Sobrid més esam situdcija, kad ir hibridkar§ pret mums, Ukraina notiek pilna

meéroga kars.
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Ka jus skataties uz Ukrainas pieredzi un vinu lémumiem valodas lietojuma me-
dijos? Cik liela méra ir attaisnojies, jisuprat, vinu lémums pilniba izsleégt krievu valodu

no medijiem un komunikacijas ar sabiedribu un vai tur nav pazaudgtas §1s auditorijas. ..

1. Kucina.

Ja varat atbildet, tad ja,... ja n€, tad turpinasim ar jautajumiem.

S. Upleja-Jégermane.

Mgs neesam detalizeti p&tijusi Ukrainas pieredzi. Un es te pateiksu, kapéc. Ta-
péc, ka més neesam Ukrainas situacija. Tatad, mums nav tada veida kars ar Krieviju.
Un otra lieta ir atSkiriga, ka, tatad Ukraina, protams, ir Eiropas Padomes dalibvalsts un
Eiropas Cilvektiesibu konvencija attiecas uz Ukrainu, bet Ukraina nav Eiropas Savie-
nibas vai NATO dalibvalsts, un Eiropas Savieniba un NATO — tas ar1 ir vertibu savie-
nibas. Nu, proti, es teiktu no tada konteksta, ka. .. es nekomentesu ukrainu tiesi pieredzi,

bet, ka jau es teicu, mums atskiras situacijas.

E. Smiltens.

Manuprat, tas daudz neatskiras, bet...

1. Kucina.

Turpinasim ar jautajumiem.

E. Smilténs.
Jis runajat, ka ukrainu valoda faktiski ir tads pagaidu risinajums, ka, es citju,
,viniem ir jaintegréjas”. Tas nozimé, ka ukrainu valoda Sobrid ir ka izvéle, bet nu tada

vidgja ilgtermina tad vina var€tu ar1 nebiit ka izveéle. Vai es pareizi sapratu to jusu teikto?

S. Upleja-Jégermane.
Tas bija mans personigais viedoklis, un ja... Bet nu jebkura valoda, iznemot
latvieSu valodu, jebkura valoda faktiski var ilgtermina pazust no Sabiedriska medija.

Tas arT ir fakts.

E. Smilténs.
Vai, jusuprat, krievu valoda runajosajiem Latvija biitu jaintegréjas, un ka lielaka
meéroga mes Sobrid redzam izmainas... vai §is te saturs pieejamais un §7 te politika kon-

sekventi So krievu valodu lietot Sabiedriskaja medija, vai tas palidz?
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S. Upleja-Jégermane.

Tas palidz, ja saturs ir tulkots, Ja stasta par Latvijas lietam, taja skaita par ves-
turi, tas palidz, ja piedava medijs arT taja skaita iesp&ju apgit latvieSu valodu, dzirdét,
salidzinat, arT tulkot.

Un par ukrainu valodu es piebildiSu vél tadu faktu, ka tas ta diemzel ir, ka, ja
paskatamies, teiksim, nu, man ir pieejama statistika, ko lasa cilvéki ar1 krievu valoda,
krievu valoda vini lasa art daudz par Ukrainu. Tatad més zinam par Ukrainas lietam
tapec, ka daudzi no tiem bégliem, kas ir atbraukusi, un vini, diemZzgl, nelieto art ukrainu
valodu, vini lieto krievu valodu. Un tatad ar1 vini kaut kada zina vairo Seit krievu valo-
das klatbiitni un tas nepalidz ne viniem, ne mums. Ta ka ir ta doma, ka, ja cilvéki diem-
z€l ir beglu gaitas nonakusi, tad viniem ir jaiedzivojas taja valsti, kur vini ir. Tas palidzes

viniem pasiem dzivot kvalitativaku dzivi, vinu bérniem arfi.

E. Smiltens.

Tiesi par to mans nakamais jautajums ari bija, ka liela dala no Siem cilvékiem,
kas ir atb&gusi no Ukrainas, b&got no kara, vini, redzot to, ka mums pastav faktiski §1
te divvalodiba... Vai jiis uzskatat, ka tas motivé vinus integréties un macities latvieSu
valodu? Vai, teiksim, tas, ka més samazinatu krievu valodas pieejamibu sabiedriskajos

medijos, vai tas vinus motivétu macities atrak?

S. Upleja-Jégermane.

Ja jus runajat par plasu Latvija... tatad Sabiedriskais medijs ir dala no misu
sabiedribas... Tatad par to, ka ir citur ar krievu valodu, par to es nevaru... ta ir krievu
valodas klatbutne, bet par to es nekadi nevaru lemt.... Bet, ja samazinatu Sabiedriskaja
medija, tad ko tad tie cilveki, kas Sobrid, kas ir tie Ukrainas b&gli, kas lieto to krievu
valodu, teiksim... ko tad vini lietotu? Ta ka, protams... ka ilgtermina biitu jasamazinas,
ka jau es teicu. P&c biitibas ir latvieSu valodai jabuit domingjosai un faktiski miisu pie-
nakums biitiba ir, lai tas butu latviesu valoda tikai, viss pargjais ir miisu tiesibas un

izvéle.
E. Smiltens.
Viens neliels jautajums, kas arT citiem tika uzdots. Vai mediju ombuda [€émumi

ir saistoSi SEPLP?

1. Poriete.

Tas jau likuma ir pateikts, ka ombuda [émumi ir tadi rekomend€josa rakstura.

S. Upleja-Jégermane.

Bet medijam... Padomei tie vispar nav...
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E. Smiltens.

Tatad, Padomei nav.

Un pédgjais jautajums... pedgjie divi faktiski. CienTjamie tiesnesi uzdeva jauta-
jumu par to, vai likums atlauj izveidot sabiedrisko pasttijumu vispar bez satura maza-

kumtautibu valodas. Es vinu parfrazeésu. Vai ir iesp&jams izveidot vispar bez satura?

I. Poriete.

Nu, drosi vien, tas arT ir jaskatas likuma paredzgetas. .. paredzetais likuma gars. ..
Mums ir pateikts, ka Padome parstav sabiedribas intereses. Ir janem véra Sabiedriska
medija misija. Drosi vien, kam&r miisu sabiedribas etniskais nacionalais sastavs biis
tads, kads tas ir Sobrid, par to droSi vien tad isti nav pamata par to lemt. Mums ir ja-
nodrosSina saturs sabiedribai, tap&c arT Sabiedriskais medijs ir sabiedriskais medijs. Ta

ir Latvijas sabiedribas dala.

E. Smiltens.

Vai likums to lauj?

1. Poriete.

Ja, likums to lauj.

E. Smiltens.

Tatad... pilniba bez satura...

I. Poriete.
NE... né... Pilniba es domaju, ka ng, jo 51 te atbilde bija versta uz to, ka jaizpilda

Sabiedriska medija misija, nemot véra sabiedribu.

S. Upleja-Jégermane.

Es teiktu, ka teor&tiski, protams, ja més runajam par to Seit jau divas dienas par
to, ka Padomei ir lielas interpretacijas iespgjas, var to izdarit Padome pamatojot. Vai to
vajadzetu izdarit? Pat es saku, ka Sobrid to nevajadzetu darit. Un, ja krievi ir Latvijas
viena lielaka vesturiska mazakumtautiba, tad kaut kada méra, es domaju, ka tas paliks
ilgu laiku. Un tad ir jaskatas, kadas tad ir $1s starptautiskas saistibas, kas ar1 ir dazadi
interpret€jamas, un, ka més zinam, ari tiesas skaidrojumi ir dazadi, tai skaita starptau-
tiskas tiesas ir némusas vera, tatad, Latvijas 1pasos okupacijas apstaklus un to... Bet,

ja... nu, principa, ja ta ir mazakumtautiba, tad Padome var interpret&t un tas var palikt.
Ja.
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E. Smiltens.

Un pédgjais jautajums. Tatad likuma norma Sobrid nosaka to... imperativa

veida, ka veido saturu mazakumtautibu valodas, par to arT ir uzsverts Cilvéktiesibu ko-

misija Saeima no SEPLP puses, ka tas ir arguments, kap&c ir obligati javeido $ajas te

valodas.

Vai, jusuprat, ir jabiit brivai izvélei, ka §is vards ,,veido”, piemé&ram, biitu jaaiz-

staj ar vardiem ,,var veidot”. Vai tas palidz&tu? Vai tas biitu pareizak, atbilstosak Sa-

tversmei un tiem mérkiem, kas mums ir jasasniedz.

S. Upleja-Jégermane.
Mgs par to jau run@jam savas runas... un jau sniedzam atbildes...

1. Kucina.

Lidzu uz jautajumu, ir konkréts jautajums.

S. Upleja-Jégermane.
Padomes sniegtais viedoklis un tas, kas tika formul&ts pirms... un nav mainijies.

Tatad, mums nav bijusi iesp€ja to arT mainit, jo més Sobrid esam, tatad, divi cilveki

tikai. ..

Tatad ir, ka atbilst. Nekas nav jamaina. Mans personigais viedoklis ir citadaks.

E. Smiltens.

Ka ir jamaina...

S. Upleja-Jégermane.

Tiesibam ir jabiit...

I. Kucina.
Paldies. Ja, tas ir jiisu personigais viedoklis.

Saeimas parstavei bis jautajumi? Ludzu!

L. JambuSeva.
Ja, es veletos uzdot.

Kada veida apstridétas normas veicina sabiedribas saliedétibu, integraciju, plu-

ralismu?

1. Kucina.

Varat, lidzu, precizét? Mérkis ir noteikts apstridétajas normas. Kada veida jiis

domajat? Praktiski?
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L. Jambuseva.
Ja, ka praktiska veida, raugoties uz to mérki... Ja, tiesi ta, ka praktiska veida

tiek sasniegts $is mérkis, kas to atspogulo? Dati, to analize?

1. Kucina.

Paldies, labi. Petfjumi... analize... Kas jums praktiski dod atbildi uz So jauta-

jumu.

I. Poriete.

Ja... taatbilde, ja... ta ar1 butu tada... ta ka auditorijas izpéte, ja... atgriezeniska
saite... Ja.

L. JambuSeva.
Bet tiesi kas izriet no Siem datiem un to analizes un petijumiem? Proti, tas, ka
norma sasniedz $o merki nodros$inat sabiedribas saliedétibu un integraciju vai ka ir kaut

kadi riski un apdraud&jumi §1 mérka sasniegSanai?

S. Upleja-Jégermane.

Vai ir uzdots tiesi $ads jautajums, es domaju, ka nepateikSu. Bet mums ir dazadi
pétijumi. Tatad, mes skatamies, ka cilveki lieto, kada ir vinu cittautieSu un latviesSu uz-
ticéSanas. Starp citu, bija 2023. gada noveérojams, tatad, mazakumtautibu strauj$ uzti-
céSanas kritums. Un toreiz petnieks Andris Saulitis to arT faktiski... nu, ta vina hipotéze
bija, ka tas bija ar to, ka, tatad, Sabiedriskais medijs loti stingri poziciongjas kara Uk-
rainas laika un ka, acimredzot, kaut kada dala mazakumtautibas auditorijas tatad nere-
dz€ja savu viedokli taja, un tatad tas diemzel bija... tas rezult€jas ar kritumu.

Bet tatad ir dazadi petijumi. Taja skaita ir tads fokusa grupu pétijums, ko ar1
Andris Saulitis veica, tas bija 2023. gada, ja nemaldos, rudeni. Ja, miisu majaslapa ir
atrodams. .. Un tur fokusa grupas tad paradijas tatad Sie cilveki, ko vini vélas. Vini vélas
biit parstaveti sabiedriskaja medija, vini vélas sevi... Par valodu tur bija dazadi vie-
dokli... Ta ka 152 atbilde ir, es teiktu, ka ja, tatad tie ir dati, auditorijas, un tur ir dazadi

secinajumi dazados pétijumos. Ja.

L. JambuSeva.

Ja. Paldies.

Sakiet, vai satura krievu valoda likvidésana medijos varétu novest pie situacijas,
ka sabiedribas dala dotu prieksroku, teiksim ta, alternativiem medijiem krievu valoda,

kas atspogulo dezinformaciju un propagandu?
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I. Poriete.

Es domaju, ka Sobrid mums par to v&l, protams, ir paragri spriest, jo §1 jauna
pieeja tiek realizeta tikai no janvara sakuma, un, protams, mes analiz€sim auditorijas
datus. Bet, protams, ka tads risks pastav. Un arT nevar izslégt, ka auditorija migrés ne
tikai uz Latvija pieejamo jeb saturu svesvaloda noteikta, bet nu ka tiks patéréts ari ar-

valstu saturs. Nu, to nevar izslégt.

S. Upleja-Jégermane.

Tas, ko Sabiedriskais medijs ir darijis... ir Padomes zina... tatad, lai it seviski
Latgalé, kur ar1 Latvijas Radio-4 bija pietickami populars. Tatad tas frekvences no
1. janvara tika paturétas austrumu pierobeza un tatad tur LR-4 frekvences tiks raidits
Latvijas Radio-1. Un vél vairak ar to saturu par Latgali. Ta ka ta doma ir aicinat $os
cilvekus, tatad ar1, nu, lai vini nak taja latviesSu telpa un lai vini lieto to saturu.

Bet, ka jau kol€ge teica, izslegts nav nekas. Taja pat laika es ari viesojos Latvijas
Radio-4 &tera, un man jautaja So paSu jautajumu, uzdeva klausitajs — vai tad neparies
uz propagandas tagad Latvijas Radio-4... Es teicu, ka ng&, nu, tas ir mans viedoklis.
Tapéc, ka Latvijas Radio-4 nebija propagandas medijs Krievijas un tamlidzigi. Ta ka,
nu, tas ar1, man liekas, ir aizskarosi kaut kada zina Siem lietotajiem, pat ja Sie cilveki
dazadu iemeslu péc lietoja, jo viniem ir értak lietot krievu valoda un viniem ir varbiit
atSkirigaki uzskati no kaut kadas dalas latviesu. Tas nenozimé, ka tatad visi, kas lieto

automatiski krievu valoda, ir ta ka uzreiz propagandas paterétaji un tamlidzigi.

L. JambuSeva.

Un vai varétu teikt, ka tiesi, ievérojot geopolitisko kontekstu valsti, pat varétu
biit pienakums tiesi nodroSinat §adu kvalitativu alternativu saturu, kas atbilst latvieSu
valodas vértibam, lai cilvéki nedotu prieksroku propagandas un dezinformacijas satu-

ram alternativos medijos?

S. Upleja-Jégermane.

Jus noSkirat valsti vai Sabiedrisko mediju? Tas divas dazadas lietas var€tu biit.

L. JambusSeva.

Nu, $aja gadijuma es ar valsts pienakumu saprotu tiesi to, ka Sis pienakums tiek
realiz€ts caur Latvijas Sabiedrisko mediju. Tatad... nu, ja... es vargtu parfrazet — vai
Sabiedriskajam medijam, tatad, izpildot So funkciju, ko valsts ir uzticgjusi, varétu bt

$ads pienakums?
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S. Upleja-Jégermane.

Varétu. Bet tad ir jautajums, kas to nosaka, kur to nosaka? Vai to nosaka Naci-
onalas drosibas koncepcija? Mums ir viena koncepcija, ar kuru més tagad domajam, ka
to izpildit. Ta ka es teiktu, ka, ja, tads var&tu biit, bet tad ir jautajums, ka to formul€ un
ka to formul€ un ka to izpilda, neparkapjot art mediju neatkaribu un tai skaita ar1 pado-

mes pilnvaras.

L. JambusSeva.

Paldies, vairs nav jautajumu.

I. Kucina.

TeiksSu paldies Sanitai Uplejai-Jégermanei un ar1 Inai Porietei par dalibu Satver-
smes tiesas procesa un $aja s€de. Novelesim jums jauku dienu. Ta ka jautajumi jau ir
izsmelti. Paldies jums liels par atbildem.

Tatad, pasludinam partraukumu lidz pulksten 14.15 un tad turpinasim tiesas sédi

ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

M. Liberte.

Ludzu piecelties.

(Partraukums.)

M. Liberte.

Ludzu piecelties! Tiesa nak.

I. Kucina.

Ladzu, sédieties!

Turpinasim tiesas sédi.

Ka nakamajam vards tiek dots valsts sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Latvi-
jas Sabiedriskais medijs”, ko parstav tiesas sédé valdes locekle programmu un pakal-
pojumu attistibas jautajumos Ieva Aile un Juridiskas dalas vaditaja Sandra Kirse.

Ludzu, jums vards.

L. Aile.
Labdien, augsti godajama Satversmes tiesa, klatesosie!
Latvijas Sabiedriskais medijs ir sniedzis savu skaidrojumu un atbildes uz tiesas

uzdotajiem jautajumiem rakstveida. To otrreiz vairs neparstastisu.
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Bet laujiet akcentét dazas butiskas lietas, tostarp stratégiskas izmainas Latvijas
Sabiedriska medija darba, kas iezimé€ kontekstu un veidu, ka més raugamies uz svesva-
lodu lietojumu.

Latvijas Sabiedriska medija stratégiskais mérkis ir noteikts muisu specialaja li-
kuma — Sabiedrisko elektronisko plassazinas un to parvaldibas likuma —, kas noteic ka
Latvijas Sabiedriska medija vispargjais stratégiskais mérkis ir stiprinat Latvijas demo-
kratisko iekartu, varda brivibu, un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Lat-
vijai, kopt latvieSu valodu un nacionalo kultiiru. Misu tiesibas, pienakumi un arf atbil-
diba pret sabiedribu, miisuprat, ir skaidri noteikta likuma 3. panta — darbibas pamat-
principos, kas jaievéro visiem — gan medijiem, gan valstij. Tas ir neatkaribas princips,
augstakie redakcionalie standarti un zurnalistikas izciliba, viedoklu daudzveidiba, vis-
aptveroSa sabiedriskas domas veidoSana, informativi izglitojosi izklaid&joSa satura vei-
doSana, latvieSu valodas un kulttiras kopSana, sabiedribas saliedétibas veidoSana uz
valsts valodas pamata, tostarp ari satura veidoSana mazakumtautibu valodas, lai veici-
natu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai un veidotu padzilinatu
izpratni par sabiedriskajiem, socialajiem un kultiiras procesiem.

Sabiedriska medija darbs balstas uz kapitaldalu turétaju apstiprinatu vidéja ter-
mina darbibas stratégiju un ikgadgjo sabiedrisko pasiitijumu, kur detaliz&ti atrunati rai-
dapjomi, satura vienibu skaits, izmaksas, sasniedzamie mérki un uzdevumi. NefinanSu
mérkos snieguma méraukla ir sabiedriskais labums.

Tris butiskakie indikatori ir: sabiedribas sasniedzamibas raditajs, sabiedribas
uzticibas raditajs Sabiedriska medija saturam un darbam un satura kvalitates noverte-
jums. Visi §ie raditaji tiek meriti sabiedriba kopuma. Nospraustie mérki, kas ieklauti ne
vien SEPLP uzstadijumos, bet art mediju politikas pamatnostadnés, ir ar palielinajumu.
Sasniedzamibas zina 2027. gada Sabiedriskajam medijam jasasniedz 80 procenti no
Latvijas sabiedribas, tatad japanak, ka katri ¢etri no pieciem Latvijas iedzivotajiem pa-
teré Latvijas Sabiedriska medija veidoto saturu. Un tur nav noskiruma, piem&ram, péc
pazimes no tiem, kas lieto Sabiedriska medija saturu latviesu valoda. Sobrid miisu sa-
sniedzamibas raditajs ir 76 procenti.

No 2025. gada darbu uzsaka apvienotais Latvijas Sabiedriskais medijs, izstra-
dajot vidgja termina stratégisko ietvaru turpmakajam darbam. Divas no trim strat€gis-
kajam prioritatém tiesa veida ietekmé veidu, ka Sabiedriskais medijs Sobrid parveido
satura razoSanas procesu, ja es ta varu izteikties.

Pirmkart, ta ir pilnigi jauna pieeja kvalitativu un daudzpusigu saturu vadibai,
proti, ja Iidz §im domingja kanali, platformas, valodas, tad turpmak centra més esam
likus$i sabiedribas vajadzibas balstitu saturu, kur platformai, ja, ar1 valodai ir pakartota
loma. Pakapeniski tiek parveidots satura pastitiSanas un razosanas process, tostarp kon-

solidéti resursi vienotas redakcijas, kas vairs netiek dalitas pec valodas principa.
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Otra prioritate ir jauna pieeja satura veidoSanai latviski un sveSvalodas. No
2026. gada linearaja apraidg€ saturs tiek veidots tikai un vienigi latviesu valoda, savukart
sveSvalodas saturs tiek piedavats tikai digitalaja vidé portala LSM.Iv un Latvijas Sa-
biedriska medija socialo tiklu kontos. Ko tas nozimé praktiski? No 2026. gada, ka zi-
nams, lineara apraidé vairs neskan programma Latvijas Radio-4 ,,Doma laukums”.
Darbu jau Sogad ir uzsakusi vienota portala LSM redakcija, noteikti skaidri redakcio-
nalie principi un apjomi satura veidoSanai un adaptacijai sveSvalodas. Balstoties audi-
torijas datos, LSM portala pieejamas tris sveSvalodas, valodu izvéle, saturs — krievu,
ukrainu un anglu valodas. Més esam partraukusi veidot saturu baltkrievu un polu valo-
das, jo tam nebija pieprasijuma. Sabiedriskais medijs ir atteicies no zimola LSM Plus,
tada zimola vairs nav, ir tikai vienota Sabiedriska medija portals LSM.lv ar valodu iz-
velem.

Un, atgrieZoties pie satura krievu valoda, ir skaidri definéti satura veidoSanas
pamatprincipi. Tie ir tris — rusofona auditorija tiek uzrunata primari latviesu valoda,
integréjot mazakumtautibu iedzivotaju balsis un kopienam svarigas t€mas kop€ja satura
plisma. Saturs krievu valoda ir papildu pakalpojums, kura uzdevums ir apmierinat mér-
kauditorijas pamata informativas vajadzibas un veicinat kopigas vesturiskas atminas
veidoSanu un piederibu vienotai kultiiras telpai.

Otrs butiskais pamatprincips. Saturs krievu valoda tiek veidots p&c satura inte-
gracijas principa — vai nu adaptgjot no latvieSu valodas originala satura, vai veidojot
originalu saturu arT péc iesp&jas un kontekstiem atbilsto§am iestradatam atsaucém uz
latvieSu valodas saturu.

TreSais butiskais princips. Saturs latvieSu valoda un saturs mazakumtautibu au-
ditorijai krievu valoda tiek veidots pec vienotiem, atbildigas Zurnalistikas principiem
un saskana ar vienotam Latvijas Sabiedriska medija redakcionalajam vadlinijam. Satura
kompozicija noteic, ka apméram divas tresdalas saturs krievu valoda ir adaptgts no lat-
vieSu valodas — tas ir zinas, zinu izlase par svarigakajiem notikumiem Latvija un Lat-
vijai nozimigiem notikumiem pasaulg, tas ir saturs par kultiiru, sportu, tas ir mediju
pratibas saturs.

Originals saturs krievu valoda var veidot Iidz 25 procentiem, kas ietver aktualo
notikumu analitiku, p&tniecibu, ka ar1 tematiskus projektus, piem&ram, par kulttru, ves-
turi, ari par valodas maci$anos un apguvi. Sis tvérums tika sagatavots, balstoties loti
daudzos apsvérumos, sakot no auditorijas datu analizes un 1idzSingja satura audita re-
zultatiem, lidz stingrai parliecibai, ka $1 briza geopolitiskaja situacija un dezinformaci-
jas apjoma Sabiedriskajam medijam ir japiedava objektivs, neitrals, neatkarigs zinu un
informativi analitiskais saturs arT tai sabiedribas dalai, kas mediju saturu patéré krievu
valoda. Lidz Krievijas pilna méroga iebrukuma Ukraina beigam So [émumu, misuprat,

nav pamata parskatit.
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Sabiedriska medija spekos nav piespiest cilvéku patérét saturu latviesu valoda,
ja cilvéks dod prieksroku saturam dzimtaja valoda. Bet Sabiedriska medija spékos ir
piedavat objektivu informaciju, kas rosina kritiski domat un biit piederigam Latvijas
informativajai telpai. Vienlaikus v€los uzsvért — ar redakcionaliem un satura veidoSanas
principiem més stiprinam arT latvieSu valodas pozicijas, pieméram, adaptgjot sizetu no
latviesu valodas, intervéjamo balsis joprojam skan latvieSu valoda, tulkojumu nodrosi-
not subtitru veida krieviski.

Cits piemérs. Viens no Latvijas Sabiedriska medija attistibas virzieniem ir stip-
rinat klatbttni regionos. Jau pavisam driz oficiali atklasim Latvijas Sabiedriska medija
Latgales redakciju un studiju Daugavpili. Latgales redakcijas satura koncepts paredz
primari zinu, informativi analitiska un kultiiras satura veidoSanu latviesu, latgalieSu un
arT krievu valoda digitalaja vide. Tas ir datos balstits [lémums, nemot veéra austrumu
pierobezas iedzivotaju tautibu sastavu un pétijumu datus. Latgale skaitliski nozimiga
sabiedribas dala ir krievvalodigo kopienu, ipasi lielajas pilsétas, daudzu gimenu sarun-
valoda ir krievu. Latvijas otraja lielakaja pilséta Daugavpilt 46 procenti iedzivotaju ir
krievu tautibas. LatvieSi ir vien katrs piektais. Tik krasa atSkiriba citviet Latvija nav
nekur citur. Latgales un Daugavpils informativa telpa ir fragmentéta, to pierada péti-
jumi, kas praksé nozimé divas paral€las pasaules — viena latviesu, latgalieSu, polu va-
loda, otra — krievu valoda.

2023. gada nogal@ veiktaja petijuma ,,Informacijas plismas Daugavpili un Lat-
galé” noradits, ka tikai aptuveni 15 procenti cittautieSu dod priekSroku medijiem lat-
vieSu valoda, 80 procenti izv€las saturu krievu valoda. P&c Sabiedriska labuma meri-
jumu datiem Latgal€ ar1 Sabiedriskajam medijam ir zemakais sasniedzamibas raditajs.

Likumsakarigi, ka vismaz Sobrid, ja tieSam gribam sasniegt plasaku auditoriju,
bez satura veidoSanas krievu valoda tas nav iesp&jams. Visi Sie lémumi ir balstiti loti
riipiga analiz€ un diskusijas ar Sabiedriska medija kapitaldalu turétajiem — Sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomi.

Nesaubigi, Sabiedriska medija pamatuzdevums ir satura veidoSana valsts va-
loda. Bet vienlaikus Sabiedriska medija vertiba ir auditorija un pienakums uzrunat ik-
vienu. M@s esam visas Latvijas sabiedribas medijs. KlatesoS$s tur, kur ir cilveki, vinu
stasti, viedokli un pieredzes, més atspogulojam daudzveidibu un esam atbildigi par to,
lai ikviens var€tu sevi saskatit un sadzirdét miisu satura neatkarigi no vecuma, dzi-
muma, geografiskas lokacijas vai tautibas. Sabiedriskajam medijam demokratiska val-
st ir jabut neatkarigam no politiska spiediena, no Istermina interes€m, no baileém, ja,
ar1 no parregulacijas. M@s uzskatam, ka Sobrid regulacija ir pietickama valodu jautaju-
mos. Neatkariba nav privilégija. Mediju briviba ir milzigs pienakums un atbildiba sa-
biedribas prieksa.

Valsts jau ir radijusi lidzsvarotu mehanismu, ka §71 atbildiba tiek Iidzsvarota. Sa-

biedrisko pasitijumu un mediju stratégiju apstiprina Sabiedrisko elektronisko
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plaSsazinas Iidzeklu padome — tris padomes locekli, kur viens ir izvirzits no Saeimas,
otrs — no Prezidenta, treSais — no Ministru kabineta un nevalstisko organizaciju memo-
randa padomes puses.

Paldies. Tas no manis 1suma... Un varbtt doSu vardu arT Sandrai Kirsei, Juri-

diskas dalas vaditajai, mazliet par likuma normu interpretaciju.

S. Kirse.

Ja, labdien, godata tiesa! Labdien, visi klatesosie!

Sajas divas diends més tiesam sekojam lidzi visam tiesas debatém un kolggu
teiktajiem. Loti daudz kas ir izstastits par likuma normam, likuma apstridétajam nor-
mam un to pieméroSanu, un daudz ko Sobrid vairs nevar papildinat.

Taja pat laika tas, ko no savas puses més v€lamies teikt, un es ka mediju par-
stavis, ka Latvijas Sabiedrisko mediju regulé specialais likums, un tas ir loti biitiski. Un
Latvijas Sabiedrisko mediju sabiedriskais 8is likums regul€, nosakot ne vien strategis-
kos mérkus, ka tas biitu darbiba, bet arT nosakot tos pamatprincipus, kas ir saistosi ne
vien medijam, bet arT visai sabiedribai kopuma, nodrosinot mediju stabilu neatkaribu
un kvalitativu darbu.

Ka, pieméram, viens no principiem ir, ka valsts nodroSina sabiedrisko elektro-
nisko plaSsazinas lidzeklu neatkaribu. Medijs ir brivs no politiskas, ekonomiskas, atse-
viSku intereSu grupu un citadas iejaukSanas ta darbiba. Taja pasa laika Sie pasi principi,
kuru ietvara ir ar1 princips, par ko més Sodien diskutéjam un spriezam par ta atbilstibu
Satversmei, ir citi principi, kas ari pasaka, ka medijs nodroSina visaptverosas sabiedris-
kas domas veidosanas priekSnosacijumus, uzruna Latvijas sabiedribu valsti, arpus tas
robezam, izzina Latvijas sabiedribu, rosina auditorijas lidzdalibu, ne tikai veicina sa-
biedribas izpratni par Latviju ka tiesisku un nacionalu valsti, lieto un veicina sabiedri-
bas saliedétibas dazadus veidus, ka to izdarit uz valsts valodas pamata, taja pat laika
veicina Latvijas valsts un tas regionu latvieSu un libieSu tautu un Latvijas mazakumtau-
tibu vésturi un ikdienu, nem véra Latvijas sabiedribas daudzveidibu socialaja, ekono-
miskaja, regionalaja, izglitibas, kulttiras, religijas, ka arT citada zina un respektg cilvéka
tiesibas un pamatbrivibas.

Kapgc es So visu piemingju, kas divu dienu laika jau ir vairakkart aridzan teikts?

Viens no Siem principiem, tatad Sis 3. panta septitas dalas ieklautais princips ir
Latvijas Sabiedriskais medijs, un es gribu sakt no otras puses, ka vakar to darija ar1 kads
no kolégiem. Lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai,
un tas sasaucas ar visiem iepriek§ min&tajiem principiem, sabiedribas integracijas Lat-
vija ka nacionala valsti un padzilinata izpratne par sabiedriskajiem, socialajiem un kul-
tiras principiem veido raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtau-
tibas valoda. Sis ir noteikts princips, kada veida to realizet, to nosaka talak likuma re-

gulgjums. ArT par to tika loti plasi runats, gan izstradajot sabiedrisko pasttijumu, gan
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sabiedriska pasiitijuma ietvara veicot pétijumus, gan péc tam istenojot sabiedrisko pa-
sttijumu, kontrol&jot sabiedriska pasiitijuma izpildi. Tas viss ir loti butiski, tai skaita ar1
ierobezojot Sabiedrisko mediju. Ka mes zinam, tad ir §1s programmu apraides atlaujas,
ir nostiprinati pamatdarbibas nosacijumi. Un, lai varétu kaut ko no ta mainit, tad ar1
Sobrid ir statiitos noteikti principi, ka Sabiedriskais medijs kaut ko var mainit $aja joma
tikai tad, ja ir sanemis kapitaldalu tur€taja atlauju lémuma veida, pamatojot nepieciesa-
mibu un argumentaciju. Ka teica valdes locekle, visi Sie principi ir nepiecieSami, lai
Sabiedriskais medijs, Tstenojot savu stratégisko darbibas mérki, sasniegtu auditoriju au-
ditorijai saprotama veida un panaktu tos merkus, kas ar likumu ir uzlikti.

Tas ir tik daudz, ko es grib&ju pateikt par §1 likuma panta interpretaciju un iz-
pratni no miisu puses un ar1 par atbildibu sabiedribas prieksa, jo Sabiedriskais medijs
darbojas atbilstosi redakcionalas neatkaribas principiem, darbojas atbilstosi sevi noteik-
tajiem standartiem, satura veidoSanas krit€rijiem un, protams, ari zurnalistikas augsta-
kajiem standartiem, kas attiecas ne vien uz satura veidoSanu programmas, bet, protams,

ar1 uz platformu, kas ir un arT uz jebkuru citu saturu, kas tiek izplatits digitalaja vidg.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Jautasu, tatad, 1idzigu jautajumu, ko més esam apspriedusi. Noteikti bisiet jau
padomajusas.

Tatad, veidojot saturu mazakumtautibu valodas... Un dzird€éjam bazas, ko iz-
saka pieteikuma iesniedzgji attieciba uz to, ka valsts valoda var tikt apdraudéta, var tikt
izveidota divkopienu sabiedriba, izmantojot divas valodas, konkréti, krievu valodu.

Sakiet, ludzu, vai jums ir skaidri pasiem... skaidras robezas, pie kadiem apstak-
liem var veidoties $1s divas valodigas kopienas un ka jus attiecigi to novérsat sava, vis-

ticamak, stratégija, ko jus mingjat? Ka tas praktiski notiek jusu darbiba?

L. Aile.

Ja, paldies par jautajumu.

Es teiktu, ka mes principa jebkadus riskus un bazas esam nonémusi jau kaut vai
ar to jauno pieeju par vienotu redakciju veidosanu. Ja agrak bija, pieméram, nezinu,
Latvijas Radio-4, LSM Plus portalam atseviskas redakcijas, kuras stradaja krievu va-
loda, Sobrid redakcija ir vienota LSM.Iv portala redakcija. Visa planoSana, pieméram,
zinu pliismu planoSana, notiek vienas redakcijas ietvaros, koordingjot darbu, nu, vie-
noti. Tur, respektivi, nav divas dazadas dienas kartibas, ir viena dienas kartiba. Turklat,
ka jau es min&ju, 70 procenti satura tick adopt&ti no latvieSu valodas.

Tatad, mana izpratn€ runat par divkopienu sabiedribas vai informativas telpas

veidoSanu vispar nav pamata. Ka var rasties divkopienu sabiedriba, ja ta ir viena un ta
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pati informacija, tikai, nu, principa latviesu un krievu valoda, dazadas valodas, bet viens
un tas pats.

Ja, adaptacija ir nianses, bet ar tas ir nostiprinats, jau Sobrid Sabiedriska medija
Redakcionalajas vadlinijas skaidri pasakot, ka Latvijas Sabiedriska medija satura adap-
tacija no valsts valodas uz sveSvalodu ir janodroSina precizitate un jasaglaba satura sa-
kotngja nozime. Lidz ar to viss ietvars, miisuprat, Sobrid ir izveidots ta, lai tas nepasta-
vetu.

I. Kucina.

Paldies.

Un attiecigi uz jiisu stratégijas veido$anu. Jis mingjat gan Satversmi, gan attie-
cigi citus principus, ko jus sava darbiba nemat.

Sakiet, liidzu, $1 drosibas koncepcija un tas izvirzitie mérki, cik talu jiis raugaties
uz to koncepciju, stradajot pie jaunas pieejas? Jo, ja burtiski lasam pasu koncepciju, tad
pilniba visam biitu japariet no 1. janvara latvieSu valoda. Jus tomeér atstajat platformu
un attiecigi platformas dazadas valodas, ka mes dzirdéjam — krievu, ukrainu un art an-
glu valoda. Tad pamata, no ka jus vadaties? Vai tie ir lietderibas apsvérumi? Tatad jus
zinat un esat parliecinajusies, ka ir krievvalodigie, kuriem ir nepiecieSams sniegt infor-
maciju, vai tomér kaut kada veida jiisu autonomiju ierobeZo ari valstl pienemtas, nu,

teiksim, tadas koncepcijas, kas paredz nedaudz citu virzienu, ka mes zinam?

L. Aile.

Nu, ja, bet koncepcija biitu jaiestrada likuma un likums ir saisto$s medijiem.
Mums ir specialais likums. Tur tad biitu Sis regul&jums jaatspogulo.

Bet tas, kam Sabiedriskais medijs absoltiti viennozimigi piekrit, ir mediju poli-
tikas pamatnostadn€m, kur arT tas ir ierakstits — satura veidoSanu uz valsts valodas pa-
mata. Tas ir pamats, uz ko més baivéjam ari savu stratégiju, veidojot jaunos risinajumus,
jaunas pieejas gan tam, ka m&s apvienojam redakcijas, kur kura platformam més kadu
saturu veidojam. Bet tas nav tikai §is. Nu, nezinu, varu teikt, ka ir Nacionalas dro$ibas
koncepcijas jautajums vai, teiksim, virziba uz to, ka saturs javeido tikai valsts valoda.
Megs, protams, skatamies ar1 loti daudzus datus un mediju satura paté€réSanas paradu-
mus. Un piemé&ram, nezinu... Latvijas Radio-4 gadijuma viens loti butisks aspekts ko-
puma mediju segmentam ir tas, ka cilvéki no lineara satura pat€réSanas paradumiem
loti strauji ir aizvirzijusies digitalaja vide. Latvijas Sabiedriska medija stratégija nav
plana attistit jaunus linearos kanalus, nu, respektivi, linearais radio vai lineara televi-
zija... vienkarsi tam vairs nebls nakotn€ klausitaji un skatitaji. Cilveki parorient€jas uz
digitalo vidi. Un arT més savus pakalpojumus atbilstosi patérina paradumiem parorga-

niz€jam citas platformas.
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I. Kucina.

Bet attiecigi, ja tie paradumi atkal mainas? Jis mingjat, ja $adu lietderibas pa-
radumu nav, tad viss ir kartiba, stradajam digitalaja vide. Bet tomér, ja tie paradumi
mainas un cilveki piesaistas atkal televizijai, radio? Jus pielaujat tadu varbitibu, ka var

atgriezties Radio-4 un Latvijas Televizijas programma-7?

L. Aile.

Par $adu iesp&jamibu més Sobrid stratégija loti skaidri esam pateikusi né linearo
kanalu attistibai, mes attistam digitalas vides pakalpojumus. Man ir griiti iedomaties
tadu teoretisku situaciju, ka paradumi varétu mainities atpakal. Ng, tas ta nav ka agrak,
ka, nezinu, tirgus laukuma sazinu ir aizstajis, es nezinu, socialo mediju komunikacijas
atrums. Nu, nav iesp&jama Sobrid reversa kustiba, ka sabiedriba peksni atkal saks lietot
tikai linearo radio vai linearo televiziju. Cilveks izv€las saturu patérét tad, kad vinam ir
erti, un patére to, ko vin$ vélas, nevis to, ko piedava medijs péc noteiktas programmas.

Ta tas vienkarsi ir. Teor€tiski — ja, bet praktiski tas nav iesp&jams.

I. Kucina.

Labi, paldies.

Un vél viens jautajums par platformam. Attiecigi... nu ne mazaka meéra netiek
reguléts §is jautajums. Proti, vai jus pielaujat... Seit ir daudz pien€mumu un teorétisko
iesp€ju, proti, ka platforma LSM Pluss — ta ir Sobrid vieniga platforma, kas ir krievu

valoda? Pareizi?

L. Aile.
Tas ir portals... LSM.lv, kur ir valodu izvélne. LSM Plus vairs neeksisté. Sada

zimola vairs nav no §1 gada. Ja.

I. Kucina.

Portals eksiste. Vai jus pielaujat kaut kada veida...tatad, tas portals, ka jis vinu
veidojat, 70 procenti un 30 procenti... Ta ir jiisu redakcionala izvéle. Kapéc tiesi pro-
porcija bija §$ada — 70 un 30, nevis, nezinu, — 90 un 10 vai 50 un 50? Kas ir tie lietderibas

apsverumi?

L. Aile.

Un tie tieSam, ka jiis precizi mingjat, bija lietderibas apsvérumi tostarp, tapec,
ka principa sakotngji tatad mes fokus€jamies un nosakam, kada satura kopumu més
vispar sveSvalodas piedavajam. Primari tas ir zinas un informativi analitiskais saturs
plus kultura, atseviSks sports un dazi tematiskie projekti, piem&ram, vesture, valoda.

Tatad, Sis satura kopums. No Sabiedriska medija perspektivam arT mums lietderigi ir
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jaizturas pret resursiem. Ja zinas pamata originali razo latvieSu valoda, tatad ir nepie-
cieSama adaptacija, nevis paral€la zinu veidosana divas pliismas. Un §is visas diskusijas
par proporcijam... Vinas tie§$am bija gana sarezgitas un garas, tostarp ar kapitaldalu
turétaju. Tas nebija medija ta ka uz pirma lasijuma piedavajuma pienemts risinajums.
Mums bija loti garas sarunas tieSam ar Padomi, diskutgjot par tam proporcijam, par
veidu, ko nozimé vienots redakcionals princips, ko nozimé adaptacija... nu, l11dz nian-

sém.

I. Kucina.
Sakiet, lidzu, vai Padomei $aja jautajuma, ka jis sakat, apspriedé ir kadas veto
tiesibas? Pienemsim, Padome nepiekrit §adai proporcijai. Vai tomér jebkura gadijuma

tas ir jusu galavards?

L. Aile.

Valdei ar Padomi ir janonak pie konsensusa, jo patiesiba Padome uzstada valdei
mérkus un uzdevumus, kas ir japiepilda, un apstiprina talak jau realizacijas planu, ies-
kaitot to, kadas izmainas mes sava darbiba veicam. Attieciba uz programmu piedava-
jumu, piemeram, LR-4 programmas slégSana tikai ar dalibnieku sapulces atlauju, ar
SEPLP piekriSanu. TieSi tas pats — sabiedriskais pasttijums. Tur jau ir detalizéti pa-
teikts, kada apjoma un ko més razojam, arf tas tiek apstiprinats no Padomes puses. Més
to piedavajam ka priekslikumu, un, protams, ka Padome pienem gala lémumu.

Un varbiit viena nianse. Pakapjoties atpakal par tam proporcijam. Es intereses
pec vakar paskatijos apjomus. Tatad sabiedriskajam pasttijumam kart€jam gadam ir
klat pirma forma, kur ir loti detaliz€ta hronometraza, satura vienibas, naudas... viss,
viss, viss... Un principa, ja més parékinam to proporciju, cik lidzeklus més lietojam no
satura budZeta satura veidoSanai krievu valoda, tie ir 2,5 procenti, tatad 97,5 procenti
satura budZeta tiek novirzits saturam latvieSu valoda. Man liekas, ta ir loti maza pro-
porcijas dala un m&s Sobrid uzskatam, ka ar to ir pietickami, lai m&s pamatvajadzibas,

zinas un informativi analitisko saturu sp&tu nodroS$inat.

I. Kucina.

Paldies.

No jiisu sactta izriet, ka valsts valoda ka miisu vertiba netiek apdraud@ta no ta,
kas Sobrid pastav. Bet atkal teorija pielaujamiba... Kur batu ta robeza visbeidzot, kur
jus teiktu un tas buitu trauksmes signals, ka, luk, jis jau saprotat, ka valsts valoda tiek
apdraudeta? Vai to ir iesp&jams kaut kada veida noskirt? Jo tagad visi, kas tiesas s€des
ir bijusi praktiki, saka — n€, viss kartiba, valsts valoda netiek apdraudéta. Kur ir tas

intensitates [imenis, kad jus teiktu, ka ja, mes jau tuvojamies...? Varbiit ta tiri praktiski.
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L. Aile.

Nu, tiri praktiski.. Es viennozimigi piekritu — valsts valoda netiek apdraudéta.

Kaut vai ar to 2,5 procentu Tpatsvaru, kas ir saturs krievu valoda, pret 97,5 pro-
centiem. Nu, tur ta proporcija ir acimredzama.

Bet, es teiktu, vél vairak ar to jauno pieeju més ka reiz veicinam to, lai cilveki,
kas Sobrid joprojam vél patéré saturu krievu valoda, pakapeniski pariet uz satura paté-
réSanu latvieSu valoda. Piemingtie zinu sizeti, kas portala krievu valodas sadala ir pie-
ejami... Tatad, mes veidojam zinu, pamata més izmantojam latviski veidoto saturu, in-
tervijas, safilméto materialu. Skan balss latviski, un apaksa ir tikai subtitri krievu va-
loda, cilveks dzird latvieSu valodu, vin$ ar1 pakapeniski paries, organiski paries, jo mes
arT metam tiltinu uz papildu saturu latviesu valoda. Mé@s palidzam cilvékam to valodu
apgit, un tie pakalpojumi ir dazadi. Pieméram, ir ar1 zinas vieglaja valoda, kas nav tikai
cilvékiem ar Ipa§am vajadzibam. Sis saturs ari palidz uztvert informaciju cilvékiem,
kas, iesp&jams, valsts valodu tik laba Iiment v&l nezina, jo runa 1sos, vienkarsos teiku-
mos, un veicina uztveramibu.

Ta ka principa més domajam tieSam loti plasi $aja konteksta, ka mes ar1 varam
veicinat to, lai cilveki parietu uz valsts valodas lietojumu.

Vai varbiit pédéjais piemers... tas paSas pieminétas frekvences LR-4 gadijuma.
Tatad, ja, m&s partraucam raidit Latvijas Radio-4 programmu no 1. janvara, austrumu
pierobezas frekvences mes atstajam Sabiedriska medija riciba, un tur Sobrid tiek trans-
leta Latvijas Radio-1 1. kanala programma ar papildus satura papildinajumiem latga-
lieSu valoda tiesi tapéc, lai arT ta ka mudinatu cilvékus paklaustties, jo aiz inerces jau
uzreiz 1. janvari frekvences neparslédz, cilveki dzird, varbit sak lietot... un ta ka sava

ikdienas paraduma sak lietot saturu latviski.

I. Kucina.
Liels paldies, jums.

Turpinasim ar tiesneses Rodinas kundzes jautajumiem. Lidzu!

A. Rodina.

Ja, es grib&tu tiesi jautat... Nu jau otro dienu es dzirdu, ka ir mainijusies, tatad,
Sie te mediju lietosanas paradumi. Un es saprotu, ka jums ir arT p&ttjumi, kas pamato to,
ka cilveki, tatad, ir pargajusi no tam linearam saucamajam programmam... ka més sa-
protam, ta ir televizija un radio... uz digitalajam platformam. Un tas ir arT bijis viens
no tiem argumentiem, kapéc jiis varat piedavat art So saturu krievu valoda. Vai tieSam
ta tas ir?
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L. Aile.

Nu, teiksim ta, radioprogrammu, konkr&ti Latvijas Radio-4... ja més paskata-
mies plasak, visu Latvijas Radio kanalu pagajusa gada linearas auditorijas kritums ir 6
lidz 7 procenti. Televizijas gadijuma tas kritums ir ievérojami straujaks linearai televi-
zijai, bet par to mes Sobrid nerunajam.

Taja pat laika petijumi parada, ka cilveki, kuri patéré krievu valoda saturu,
daudz advancétak lieto digitalo vidi. Spekulacija... ja, iesp&jams, ka tam bija ietekme
no ta, ka sledza Krievijas televizijas kanalus, cilveki saka meklét aktivak saturu digita-
laja vide... ,,Telegramm”, YouTube, kur nebija Sie ierobezojumi. Vini organiski iemaci-
jas to atrak patéret un lietot. Ja, mes loti labi apzinamies, ka m€s ar programmas slég-
Sanu dalu auditoriju vismaz uz kadu laiku pazaud&sim, jo Latvijas Radio-4 pamata klau-
sitaji ir vecuma grupa 60 plus, tie nav gados jauni cilveéki, tie ir seniori, gados vecaki
cilvéki. Un nav iliiziju, ka pilnigi visi uz digitalo vidi neparvirzisies. Bet més darisim,

ko vargsim, lai ar1 vinus uzrunatu un sasniegtu.

A. Rodina.

Ja, es redz&ju 2026. gada plana jus art esat uzlikusi sev uzdevumu acimredzami
domat, ka nu... vai nu atgriezt atpakal vai noturét to auditoriju, kas jums ir. Tas, pro-
tams, jums ir izaicino$s uzdevums.

Bet es vl grib&ju jautat par tam vienotam redakcijam. Piedodiet, ja es nesaprotu
§1s nianses. Tatad vienota redakcija atrodas uz LSM.lv to portalu? Vai arT tas attiecas

un aptver televizijas programmas un radio? Paskaidrojiet varbit sikak.

L. Aile.

Tatad, LSM.lv portala redakcija apvieno visus Zurnalistus, kas priek§ portala
latvieSu, krievu, ukrainu, anglu valoda saturu veido. Citas satura struktiirvienibas netiek
veidots saturs krievu, anglu vai ukrainu valoda. Tas ir Sobrid portala, tapéc ka tas ir
digitalaja vide un valodu izv€le to nosaka.

Cel$ uz vienotam redakcijam... Ta ir tada fundamentala pareja. Pasa Sabied-
riska medija bija divi atseviski mediji. Sapliistot viena, 11dz 2029. gadam mums ir plans
nonakt pie vienotam redakcijam... tematiski, vai tas bitu zinas, kulttira, sports, lai at-

kal, konsolidgjot resursus, daudz lietderigak un kvalitativak varétu stradat.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél par So portalu. Sakiet, liidzu, tagad, ja m&s paskatamies uz pirmo apstri-
deéto normu, ta ir ta principa norma, kas runa par to, ka plassazinas Iidzekli veido raidi-

jumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas. Es saprotu, ka
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raidijumi, tie fragmenti ir asoci&jami ar televizijas un radio programmam? Vai es pareizi

saprotu?

L. Aile.

Nu, ja un né. Principa ar1 Sobrid portala krievu valodas izvélné katru darbdienu
ir raidijums, audiovizuals raidijums, kas ir par konkrétas dienas aktualajiem zinu noti-
kumiem un to analizi. Ja, protams, vinu var uzskatit par raidijjumu... nu, ka to traktet...

satura vieniba, raidijums. Bet, nu, ja, m&s varam lietot ,,raidijums”.

A. Rodina.
Sakiet, ltudzu, kas ir ,,pakalpojums”, ko Sabiedriskais medijs veido mazakum-

tautibu valodas?

L. Aile.

Nu, mana izpratn€ un interpretacija pakalpojums ir jebkas, ko més veidojam no
satura sabiedribai. Tam nav noSkiruma péc valodam, bet nu pakalpojums, tatad, sves-
valodas ir saturs sveSvalodas, dazadas audiovizualas formas, tas var bt video, audio,

teksta saturs, ilustrativs saturs.

A. Rodina.
Tas ar1 var aptvert tatad So te portalu LSM.lv, tas arT ir saprotams ka pakalpo-

jums?

I. Aile.

Ja, protams...

S. Kirse.
Socialos tiklus...

A. Rodina.

Ja, saprotu. Bet vai ta ir, ka portala darbiba principa, nu, detalizétak jau nav
reguléta misu tiesibu sisttma? Es domaju to LSM.Iv portalu. Vai ir kads reguléjums,
kam jiis sekojat?

S. Kirse.

Es labprat atbildésu.

Portala darbiba nav detalizétak regul€ta tada zina, ka tur netiek noteiktas zina-
mas proporcijas un ta piepildijums, ta saturs. Vins$ ir balstits vairak sabiedriskaja pasi-

tljuma, ta ka stratégiskajas nostadnés.
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Tomeér, lai jebkas, kas buitu raZots Sabiedriskaja medija, 1stenojot pakalpojumus
vai lai sasniegtu sabiedribu, viss tiek paklauts vienam un, manuprat, loti biitiskam kri-
terijam, kas ir Redakcionalas vadlinijas, kas attiecas uz satura veidoSanu, satura stan-
dartiem, satura kriterijiem, zurnalistikas standartiem. Un Seit nav nekada noskiruma,
vai §is saturs tiek veidots linearaja apraidg televizija vai radio, portala vai pat péc tam
tas talak tiek modific€ts, parveidots vai multiplicets uz socialajiem medijiem

Un ja p&c tam sabiedribai vai jebkam ir kadi jautajumi par to, vai tas atbilst vai
neatbilst miisu paSu nodibinatajiem standartiem un likumu prasibam, tad neatkarigi no
ta, kura platforma tas ir izskangjis, més atbildam p&c vienotiem principiem par So. Un
tas attiecas ari uz to, kadas ir medija prasibas satura veidotajiem un zurnalistiem.

Jautajums ir tikai par citam lietam, ka tas ir, protams, loti liels arT Sobrid medija
izaicinajums un attistibas jautajums tapéc, ka visi Sie formati, vini prasa lielu pieredzi,
loti lielu izpratni, ka tas strada, kada veida vislabak koncentréti un 1si var sasniegt au-
ditoriju, ka art mums to vertet. Un pastav ar atgriezeniska saikne no $1 visa, ne tikai no
auditorijas un no sabiedribas, bet arT mums pasiem iekSpusge, kad ir vesela sistema, kada
veida mes sekojam lidzi veidotajam saturam, neatkarigi no platformas, ka més to ver-
t&jam, analiz&jam, kadus ierosinajumus més péc tam dodam saviem kolégiem satura

pilnveido$anai, ka ar1 kvalitates uzlaboSanai.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un vai es pareizi saprotu, es arl apskatijos sabiedrisko pasttijumu, kas ir uz
2026. gadu, un es saprotu, ka tatad LSM valde secinaja, ka ir nepiecieSams, tatad, por-
tals latvieSu, krievu, ukrainu, anglu valoda. Tatad gaja ar savu redz&jumu, kas ir pama-
tots ar datiem, kap€c tiesi §1s te valodas ir izvéletas. Un tad sabiedriska pasiitijuma ie-

tvara tatad Padome ar1, varétu teikt, apstiprinaja $adu te sabiedrisko pasttijumu.

L. Aile.

Ja, bet par valodu lietojumu. Mums vél atseviSki bija par sveSvalodu... par
krievu valodu koncepcija, kuru arm més esam prezent&jusi Padome, un Padome ir pie-
némusi zinasanai. Ta ka viniem diezgan detaliz€ti bija zinami visi nosacijumi un patie-
siba padomes parstavji ar1 diezgan detaliz&ti ieprieks runas un jautajumos atbild&ja uz

to. Ta ka, ja.

A. Rodina.
Es mé&ginaju ari saprast, nu, kapéc Sabiedriskais medijs atteicas no informacijas
piedavajuma vai raidjjumu piedavajumiem citds mazakumtautibu valodas. Jus teicat,

ka tas bija saistits ar lietderibas apsvérumiem.
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Ka jus noskaidrojat to lietderibu, jo no Siem te... nu, varbiit es nemacgju atrast
precizu So informaciju, vai jus uzdevat tadu jautajumu So mazakumtautibu parstav-
jiem — vai jus véelaties tadus raidijumus? Ka jis nonacat pie $ada secinajuma, ka tikai

portals divas mazakumtautibu valodas.

L. Aile.

Trijas — krievu, ukrainu, anglu... bet sveSvalodas... ja, sveSvalodas. Bet prin-
cipa digitalaja vide visatrak var redzet satura lietoSanas apjomus. Nu, respektivi, tas ir
unikalais lietotajs, kas ieiet portala, atver rakstu un vinu izlasa. Un vél var redzet arf,
cik laika vin$ pavada Saja raksta, lai saturu paterétu. Tie skaitli bija tieSam mazi, res-
pektivi, tas iegulditais resurss pret to auditorijas atdevi, nu, nebija pamatots.

Tas nenozimé, ka mums So kopienu balsis nav jaietver pargja satura. Mes esam
mainijusi ari tada zina pieeju un daudz aktivak stradajam uz to, lai visa sabiedriba tiek

reprezentéta satura, neatkarigi no valodas, kada saturs tiek veidots.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot pedgjais jautajums no manas puses. Par uzraudzibu jeb parrau-
dzibu, ka likuma ir teikts. Ombudam ir pieskirta parraudzibas tiesiba, un Sodien més ar1
esam identific€jusi un secinajusi, ka ir gadijumi, kad sabiedriskie elektroniskie plassa-
zinas I1idzekli var nenemt véra ombuda secinajumus.

Sakiet, ludzu, vai tads gadijums kadreiz ir bijis? Kas ir tie apsvérumi, kad jis

varat... ja ta varétu teikt... nenemt véra secinajumus, ko ombuds ir izdarijis?

L. Aile.

Ja, tadi noteikti gadijumi ir bijusi. Tas process ir tads, ka 1 ir galvena redaktora
kompetence, valde satura neiejaucas. Ta ir galvena redaktora kompetence. Visi atzi-
numi tiek, ja tur ir kadi stridigi, diskutabli jautajumi, tiek izskatiti Redakcionala pa-
domg, ta ir galvena redaktora iek$€ji organiz&ta sapulce jeb struktiira, ka tiek Sie jauta-
jumi skatiti, izdiskutéti. Un likums arT noteic, ka tad ir rakstveida argumentgti japamato,

kapec Sis ieteikums nav nemts véra. Bet ta ir galvena redaktora kompetence, ja.

S. Kirse.

Ar to arT iesp€jams, ka tas var uzreiz nebeigties. Ilesp&jams, ka p&c tam turpinas
diskusija ar ombudu. Iesp&jams, ka abas puses p&c tam arT nonak pie kdda kompromisa,
bet, ja arT nenonak, tad pastav iesp&ja katram palikt pie sava viedokla. Tas ir ar7 laika
jautajums, un, ta ka kopgjas izpratnes jautajums, ka mums veidojas saprasana par vienu

vai otru jautajumu, kas attiecas uz redakcionaliem jautajumiem satura veidoSana.
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I. Kucina.

Paldies.

Jis mingjat socialos tiklus. Tatad, par portalu mes noskaidrojam, ka bija garas
diskusijas, izveidojas proporcija, vienosanas ir.

Kas ir attieciba uz socialajiem tikliem? Vai par $o jautajumu ir diskutéts — kadas

proporcijas, kads saturs?

L. Aile.

Nu, principa primari saturs izcelas no ta, kas portala tiek publicéts. Tatad, sa-
turs... nu, nezinu, zinu saturs portala krieviski. Tas pats ar var adapt€jot nonakt socialo
tiklu kontos. Tur So proporciju... Man ir griti iedomaties, ka vispar to var uzlikt un péc
tam, vel vairak, atskaitities par to, kas ir padarits, jo tie formati, sakot no storijiem un
beidzot ar garakam formam, nu, tas biitu arpratigi sarezgits arT administrativais slogs,
apjomigs, lai vispar atsekotu... Bet ir skaidrs, ka pirmavots ir tas saturs, kas prieks
portala sveSvaloda tiek veidots. No ta tad atvasinas dazadas formas, jo katra socialo

tiklu platforma pageré savu formatu... un mazliet atSkirigu. ..

1. Kucina.

Bet jums ir sava platforma krievu valoda.

S. Kirse.

Tam ir arT tads paSregulacijas mehanisms, tapec tie socialie tikli... tie ir, nu,
principa zem LSM zimola un socialie tikli ir paredzeti, un tas saturs tur tiek multiplicéts
tikai ar vienu mérki — lai sasniegtu péc iesp€jas vairak auditoriju taja vieta, kur ta atro-
das, lai sasniegtu to saturu, kas tai ir paredz€ts, un lai saprastu atgriezenisko saikni, kur
arT visatrak to var dabiit atpakal socialajos medijos. Un tad atkariba no ta, cik liela ir
atsauciba, ko més redzam no komentariem, ko més redzam no skatfjumiem, var izdarit

arl secinajumus.

I. Kucina.
Sakiet, liidzu, kas ir socialajos tiklos, attieciba uz jiisu... nu, nezinu... parraidi-
Sanu krievu valoda? Kas ir tas saturs? Ka tas praktiski Sodien strada? Jo més patieSam

So vel neesam apspriedusi.

L. Aile.

Tas ir tieSi tas pats saturs, kas portala, tikai vin$ ir pielagots platformai. Nu,
pieméram, platforma YouTube bis pilns vakara raidijums, kas ir audiovizuala formata,
respektivi, kur ir zinu aktualo notikumu analize. Tatad, pilns raidijums — 30—40 mind-

tes. Taja pat laika... nu, nezinu... FaceBook vai Instagram storijos tas ir viens ta ka
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bilzu atveide... respektivi, atkariba no socialo tikla platformas formats tiek pielagots,
bet pats saturs ir tiesi tas pats saturs, kas ir sabiedrisko mediju portala LSM.Iv krievu
valoda.

S. Kirse.

Tas, ko rada Sobrid tie paradumu pétijumi, tas, ko mes redzam, ka tada YouTube,
pieméram, Sis saturs tiek vel vairak lietots neka portala. Tas nozimé, ka, sarazojot So
saturu prieks portala, ievietojot vinu YouTube, m€s savu auditoriju sasniedzam. Un tas

ir arT mérkis.

L. Aile.

Jo tas ir arT tas princips, ko arT pats medijs stratégija ir pateicis — mes esam tur,
kur ir miisu auditorija. Tas, protams, ir loti sareZgits jautajums, jo mediju primara inte-
rese ir vest uz savam platformam. Bet més nevaram nerékinaties ar to, ka aizvien lielaka
sabiedribas dala lieto tiesi, piem&ram, socialos tiklus, un Iidz ar to ta ir stratégiska me-
diju SkirSanas, kura bridi més paliekam pie savam platformam, kura bridi més ejam un
ar kadu saturu uz treso pusu platformam. Tas tie$am ir komplic&ti.

Un, piem@ram, es nezinu... BBC, kas ir viens no paraugiem un standartiem,
vinu regulators pat nesen ka deva rekomendacijas parveértét BBC stratégiju, jo vini re-
dz€ja, ka, pieméram, satura patéréSana YouTube parsniedz jau BBC pasas platformas
lietojamibu. Un tad regulators teica, liidzu, vérsiet uz to uzmanibu, parskatiet stratégiju,
vai jums vairak zinu satura ir jadod socialo tiklu platformas. Jo mérkis butu sasniegt
auditoriju.

Mgs ka Sabiedriskais medijs veidojam saturu, mums ir svarigi, ka to saturu pa-
tere, un tatad mums ir jaiet auditorijai l1dzi tajas platformas, kur vini ir. Ar1 sabiedriska
labuma pétijums parada mums, ka, diemZzgl, ar katru gadu pieaug ta sabiedribas dala,
kas nepateré Sabiedriska medija saturu ar argumentu, ka vins lieto alternativas platfor-

mas un kanalus... Nu, arT tur paradas ta tendence, ka to socialo tiklu ietekme ir liela.

I. Kucina.
Paldies. Loti labi ar atbildi.
Turpinasim.

Kriiminas kundze.

V. Krimina.

Ja, paldies.

Sakiet, liidzu, es grib&ju precizét. Tad, ka pareizi saprotu, ka 70 procentos saturs
tiek veidots latviesu valoda un p&c tam principa tas pats saturs tiek adaptéts jau krievu

valoda.
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I. Aile.
Ja.

V. Kriimina.

Ja ta... Bet sakiet, lidzu, m&s runajam par divkopienu sabiedribas veidoSanos.
Principa diskursam, it 1pasi par politiskiem jautajumiem, jau jabit latviesu valoda vis-
iem, visai sabiedribai, arT tiem, kas principa patér€ jusu raidijumus krievu valoda. Bet
vai tad tomer tas, ka notiek $ada paral€la, faktiski satura pasniegSana viena valoda un

otra valoda, ar1 nav viens no elementiem, kas veido $o divkopienu sabiedribu? Paldies.

L. Aile.
NE, es ta neuzskatu. Absoliti né. Jo, ka var veidoties divkopienu sabiedriba no
vienas un tas pasas informacijas. Valoda atSkiras, bet informacija neatskiras. Un ja jau-

tajums ir...

V. Kriimina.

Es atvainojos... es tieSi par to runaju... ka tas diskurss, kas notiek, patergjot
konkréto informaciju, pienemsim, krievu valoda, tas diskurss notiek starp to sabiedribas
dalu. Atkal, tie, kas patéré latvieSu valoda, diskurss notiek ar citu sabiedribu. Tas sa-
biedribas nesapliist. Ja, vini patéré vienu un to pasu informaciju, lai gan, ja mes parau-
gamies, biezi vien tie vardi, kas ir lietoti viena valoda un lietoti otra valoda, faktiski tie
akcenti var atSkirties un uztvert var atskirigi. Vai par So ir kaut kad diskutéts un domats?
Paldies.

L. Aile.

Nu, ne velti es it ka cit&ju arT tas Redakcionalas vadlinijas, kur galvenais redak-
tors speciali ielika, papildinaja punkta par to, ka adaptacija uz sveSvalodu ir janodrosina
precizitate un jasaglaba satura sakotn€ja nozime, respektivi, ari tas, ka vardu pastipri-
najumu vai kaut kadu sinonimu lietojam, tas nav redakcionali pielaujams.

Ja m@s runajam par to, ka sabiedriba apspriez Sabiedriska medija saturu. Nu, ja,
drosi vien burbuli ir dazadi, bet atkal jau... un arT viedokli ir dazadi sabiedriba. Un més
patiesam parstavam poziciju par viedoklu daudzveidibu, un katrs viens viedoklis ir sva-
rigs arT Sabiedriskajam medijam. To jau més tiesa veida nevaram ietekmeét, kas virtuve
pie galda tiek runats. Bet tas, ko m&s varam ietekmét, més veidojam vienu un to pasu
saturu, ja, divas valodas, bet tas saturs ir skaidri pateikts, kada veida saturs, tas ir zinas
par to, kas ir Latvija noticis vai kas Latvijai ir svarigs pasaules konteksta, un tas, pie-
meéram, nav politiskas debates prieksvelesanu laika. Mums nav nodoma veidot politis-

kas debates prieksvelesanu laika krievu valoda. N&, §ada satura nebiis. L1dz ar to...
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S. Kirse.

Ja, bet to informativo telpu pilnigi noteikti nodroSina vienotu. Tas ir tas pats
saturs, kas latviesu valoda, vins$ ir arT krievu valoda, tikai tai auditorijai. Un tad, visti-
camak, ir japaiet kadam laikam, lai, piem&ram, tas viens burbulis, ka teica valdes lo-
cekle, varétu sakrustoties ar citu burbuli un méginat rast to kopigo. Bet, jo vairak més
to darisim, jo vairak més vinus $ada veida sasniegsim, jo atrak ir ceriba, ka, pieméram,

m¢és nonakam tada viena redz&juma lauka.

V. Kriumina.

Paldies.

Man ir vél tads cits jautajums. Sakiet, ltidzu, jus noteikti ari, tatad, dzird€jat, ka
faktiski pieteic€ja viedoklis ir, ka jabiit tiestbam, tatad tiesibam izveleties veidot raidi-
jumus mazakumtautibu valodas, bet, nu, te tiek tulkota ta norma, ka tas ir pienakums.

Bet sakiet, liidzu, vai jums biitu kadi tadi skérsli, vai kaut ka... kapec... kapec
Jus arT ta ka parstavat to poziciju, ka tam jabiit noteikti pienakumam likuma ierakstitam,

nevis tiesibam, kas dotu lielaku ricibas brivibu? Paldies.

L. Aile.

Es neesmu jurists un drosi vien juristi varés labak precizas normas interpretét,
bet p&c praktiskas biitibas, miisu pienakums ir sasniegt ikvienu Latvijas iedzivotaju, ta
ka ikvienu. Un mums ir sasniedzamibas méerki. Tatad, mums pie Siem cilvékiem ir ja-
nonak. Ka més to izdaram, tas ir diskusiju jautajums starp valdi un Padomi, ka, tostarp,
nemot véra Latvijas iedzivotaju sastavu péc tautibam, ka mes pakapeniski to izdaram
un, ieverojot vienlaikus to valsti noteikto principu, ko pilnigi noteikti Sabiedriskais me-
dijs atbalsta, razot saturu uz valsts valodas pamata. Bet mums ir jaiet pie katra sabied-
ribas parstavja. Mes esam sabiedriskais medijs Latvijas, nevis latvieSu. Un mums ir

janem veéra visa auditorija.

V. Kriimina.
Bet, ja jums likuma biitu ierakstits, ka tas ir jusu tiesibas, jums biitu lielaka ri-

cibas briviba, jiis ta ka plasak var&tu rikoties.

S. Kirse.

Es grib&tu mazliet tome&r atkapties uz to principu jégu. Jo, piemeram, tas, ko es
piemingju, ka valsts nodroSina sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu neatkaribu,
tas ir viens no septinpadsmit principiem, kas uzskaititi panta treSaja dala. Jautajums,
vali tas ir tiesibas, vai tie ir pienakumi. Lidz ar to arT ar visu par€jo kontekstu, no kura
mg&s saprotam, kas, vadoties no principiem, mums ir jaizdara, mums ir pienakums no-

drosinat. Visi $ie principi sava zina satur gan tiesibas, gan pienakumus, un mums ka
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medijam, kada stridus situacija bitu tiesibas prasit, lai més netiekam ietekméti, lai
mums tiek garant€tas miisu brivibas, lai mis neietekmé ekonomiski kadi citi grup&jumi,
un taja pasa laika, piem&ram, skatoties uz So septito panta dalu, mums ir pienakums
nodroSinat visu to, kas ir rakstits pargjos principos, izmantojot savas tiesibas veidot
saturu arT mazakumtautibu valodas.

Vel jo vairak, ka tas nakamais pants, par ko bija runa, vins saka: jiis varat veidot,
piem&ram, saturu mazakumtautibu valodas ari citas programmas pilniba vai dal&ji. Es
domaju, ka tas ir jalasa kopsakara un Sie principi, ja, vini, no vienas puses ir deklarativi,

bet vini satur gan tiesibas, gan pienakumu.

I. Aile.
Un atbildibu.

V. Kriumina.
Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Nedaudz paturpinasim par integraciju. Jis mingjat Daugavpils piemeru, ka lie-
laka dala procentuali vélas krievu valoda informaciju. Subjektiva tiesiba... tads jauta-
jums izriet vai neizriet drosi vien, més labi saprotam, ari no Satversmes un no starptau-
tiskajiem instrumentiem. Ja. Bet jautajums ir tads... Par satura apjomu, kas tiek dots,
un ta divkopienu sabiedriba, ta ir viena no bazam, ka principa, ja viens un tas pats saturs
70 procenti, 90 procenti tiek dots krievu valoda, tas ir drauds arT zinama méra integra-
cijai, jo tadi cilveki nebis ieinteres€ti iemacities valodu, integréties, jo principa valsts
viniem rada loti labveligus apstaklus sanemt informaciju krievu valoda.

Vai jus redzat kaut kadas robezas tomer? Viens ir tas, ka sabiedriba vélas, ta ir
viena lieta, un jiis esat Sabiedriskais medijs, kas So pakalpojumu nodroSina, jo sabied-
11ba ir pieprasijums. Bet otrs, tie politiskie mérki un arT apstridéta norma runa, lai inte-
grétu nacionala valsti. Un vai pie $adiem apstakliem, ka saturs, kas ir identisks, liela-
koties identisks, latviesu valoda esoSajam saturam, patiesi nodroSina So mérki ilgter-

mina, ka integracija notiks? Par So ir diskutéts? Jus domajat?

L. Aile.

Protams, ka m@s ar1 par So aspektu esam loti daudz runajusi un domajusi. Un
tas, ka mé&s $obrid tadu strat€giju un proporciju esam noteikusi, nenozimé, ka tas paliek
uz mizu miuziem. M&s regulari un praktiski katru gadu parskatam datus un skatamies,

kas arT misu pieejai ir jamaina.
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Vienlaikus pieminétais Latgales redakcijas un Daugavpils piemérs... N&, nu
mums ar1 ka riipigam, gadigam saimniekam ir jadoma, ko més daram. Ja miisu uzde-
vums ir sasniegt auditoriju, uzrunat aizvien vairak cilvékus Latgaleé un més vinam ejam
virsil ar valodu, ko vin$ nepatérée, tad skaidrs, ka sasniedzamibas mérka tur nebiis. Bet
tas, ko més varam darit, ir pakapeniski... ta ka es piemingju to stastu par zinu sizetu,
kur balsis ir latvieSu valoda... pakapeniski iet uz to, ka aizvien vairak satura palielinas
valsts valoda. Bet tam vajag laiku. Tas nebiis viena gada laika, tas biis pakapenisks
process. Turklat ne jau tikai latvieSu valoda, arT latgalieSu valoda. Tas ir vél viens loti,
loti svarigs aspekts. Un principa, ja, arT p&tijumi liecina un cilvéki no ta regiona daudzi
ir par to runajusi, ka varbiit nevis saturam krievu valoda ir jabiit tada apjoma, bet vie-
nojosais ir tiesi latgalieSu valoda. Un ST biis tada dinamiska, patiesiba mainiga lieta,
skatoties datos, skatoties p&tijumos, skatoties vajadzibas, skatoties taja stratégija, lai

mges tieSam ietu uz valsts valoda veidotu saturu aizvien lielaka proporcija.

S. Kirse.

Es pilnigi piekrTtu §im mérkim ka galamérkim, bet, es domaju, iespgjams, var
paskatities arT uz tiem soliem, kas ir pirmie, kas ir sabiedribas lojalitates veicinasana,
caur So saturu, ko vini viegli patéré un viegli saprot, par vinu pilsoniskas piederibas
veicinasanu, un ta pakapeniski, soli pa solim, arT par integraciju, péc tam uz valsts va-
lodas pamata, jo es loti novert&ju un ticu, ka tas ir Sabiedriska medija uzdevums, bet

Sabiedriskais medijs $aja valstiskaja uzdevuma nav vienigais.

I. Kucina.
Protams, protams, m&s to neapSaubam. Paldies jums liels.
Turpinasim ar deputatu parstavi.

Stuckas kungs, varbiit jums ir jautajumi?

A. Stucka.

Ja, paldies, man biis divi jautajumi.

Paldies par izsmeloSo skaidrojumu. Bija loti interesanti.

Man pirmais jautajums ir saistits ar apstridéto normu — tieSi Sabiedrisko elek-
tronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septito dalu.

Vai es pareizi saprotu, ka jis skataties uz So pantu kopuma, kas paredz $os sa-
biedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu darbibas pamatprincipus un So septito dalu
attieciba par to, ka jums ir pienakums veidot raidijumus, to fragmentus un citus pakal-

pojumus krievu valoda, jis to izsecinajat no pargjam panta dalam?
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S. Kirse.

Megs izsecinam $o no pargjam panta dalam ka uzdevumu, lai piepilditu visus
principa principos noteiktos kriterijus, uzdevumus, kas taja ir ieklauti. Tas nevar biit
atrauti, vienkarsi veidot, atseviski izlasit panta septito dalu un ka més veidojam vien-
karsi saturu mazakumtautibu valodas. Tas nevar biit atrauts no paréjiem mérkiem, kas
ir noteikts principos un ari nevar bt atrauts no Sabiedriska medija kopgja stratégiska

mérka.

A. Stucka.

Paldies.

Es sapratu jusu atbildi.

Un otrs jautajums man biis drusku komplicétaks. Tatad, ja skatas uz Nacionalas
drosibas koncepcija 2023. gadam rakstito, tad tur rakstits, ka valstij japarstaj finansét
saturu krievu valoda. Tatad saturs krievu valoda... Tas, ko jus teicat saistiba ar statis-
tiku, tatad, 70 procenti saturs ir no latviesu valodas un 30 procenti tatad, tas ir pielago-
tais saturs. Saja sakara es ar interesi apskatijos svétdien $o LSM saturu krievu valoda
un redzg&ju atSkiribas. Atskiribas redz&ju... nu, es virspusgji skatijos divas zinas. Pirma
zina bija centrala zina attieciba par to, ka netiks vairak subsidéti preses izdevumi krievu
valoda... centrala zina. Un otra zina, ko es ieraudziju, tas bija Ivara Abolina, NEPLP
komisijas vaditaja, viedoklis par So tiesas procesu. Abi divi Sie zinu raidijjumi bija...
nu... teiksim ta, priekSplana.

Man ir jautajums, ka tiek izvertéti Sie 30 procenti, lai vini atbilstu taja skaita
Nacionalas drosibas koncepcijai, ka §im saturam jabiit... nu, ka saturam krievu valoda
nav jabiit. Jo, ja saturs biitu, teiksim, tulkojums viens pret viens latvieSu valodas portala
un krievu valoda, tad tas butu adekvati.

Ka jus izskaidrojat Sos 30 procentus un So atskiribu, kas, piedodiet, mana iz-

pratng, ir saméra tendenciozs?

L. Aile.

Labi, paldies par jautajumu. Tad dro$i vien var€tu atkapties uz pasiem pamat-
principiem, ka vispar mediju saturu veido. Un, protams, ka veidojot saturu, medijs nem
vera mérka auditoriju, kam $o saturu veido. Piem&ram, nebiis identisks saturs jaunietim
un... nezinu... senioram.

Vai satura atskiribas var ar1 biit pamatotas valoda tapéc, ka més veidojam saturu
konkrétai mérka grupai, un var biit situacijas, ka vinu prioritates un redakcionalas iz-
ve€lnes attiecigi redakcijai ir savadakas neka latviesu.

Ja jus domajat, ka mums ir jataisa klons portala latvieSu valodas versijai pret
krievu valodas versiju vai anglu valodas versiju, vai ukrainu valodas versiju, né, ta tas

nekad nebiis. Ta ir ta redakcionala izvéle. Ir atbildigie redaktori, kas vienota ietvara
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skatas, kas ir tas lietas, kas, nu, nezinu, portala tiek izceltas pirmaja lapa. Bet kur tajas
zinas ir kada nepatiesiba, vai kur ir ta probléma? Jo nu drosi vien avots, ja jis paskatitos
latviesu valodas portala sadalu, ir tiesi tas pats. Un tas, ka tas tiek pasniegts krievu

valoda, kur tur bija probléma?

A. Stucka.

Probléma ir ar1 veida, ka es to jautajumu jums uzdodu. Jo arT jautajuma ir ves-
tjums. Piem&ram, es uzdoSu jums jautajumu saistiba ar $o lietu... tatad, no rita viena
no pieaicinatajam personam teica, Abolina kungs, ka 87 procenti Krievijas auditorijas
atbalsta uzbrukumu Ukrainai. Un §aja gadijuma ir jautajums par to, ka Sie 30 procenti
satura veidojas, respektivi, kads ir §is pastitijums, vai $is 30 procentu vestijums ir par
labu §iem 87 procentiem, vai par labu 13 procentiem? Ka jiis nonakat pie 1 piedava-

juma, lai vin$ biitu adekvats Latvijas nacionalajam interes€m?

I. Kucina.
Tad jautajums ir par 30 procentiem. Ka tiek veidoti Sie 30 procenti, vai uz ka-

diem kritérijiem jus balstaties?

L. Aile.

Tatad, ir redakcionali standarti visiem ir vienoti. Objektivitate, neitralitate, pre-
cizitate, viedoklu daudzveidiba. Visi redakcionalie principi. Redakcionalas vadlinijas ir
publiski pieejamas. Varu iedot izlasit, ja tas ir nepiecieSams.

Ka veidojas 30 procentu originals saturs... 1idz 30 procentiem. Tatad, tur ir loti
skaidri pateikts taja kompozicija, kas tur var biit. Tas ir zinas, informativi analitiskais
saturs, petnieciskais saturs, saturs par kultiiru, piem@ram, recenzija par teatra izradi,
sporta sasniegumi, Latvijas sportistu sasniegumi, sporta saturs, dazadi tematiskie pro-
jekti par vesturi, par valodu apmacibu un tamlidzigi.

Ja jis ar $o jautajumu un piesauktajiem 87 procentiem auditorijas gribat pateikt,
ka tajos 30 procentos Latvijas Sabiedriska medija originalsatura krievu valoda var bt
Sada nostaja... N&, tada nav.

Latvijas Sabiedriskais medijs ir loti skaidri poziciongjis savu viedokli, un tas ir
neparprotams, kada pozicija ir par Krievijas pilna méroga iebrukumu Ukraina.

Es tada zina laikam nesapratu jusu jautajumu vai majienu, jo ka NEPLP prieks-
sédetaja ta ka viedokla publicéSana portala krievu valoda var ietekmét krievvalodigo

auditorijas attieksmi pret karu Ukraina, es laikam nesapratu to jisu kopsavilkumu.
I. Kucina.

Jis esat atbild&jusi uz jautajumu par to, ka ng, $adi pret&ji vertibam, ko nes Sa-

biedriskais medijs, jUs nestradajat. Sabiedriskais medijs strada valsts intereseé un
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balstoties uz valsts vértibam. Un tatad atbildg ir, ka n€, ka Sada atbalstoSa informacija

par karu Ukraina... m&s $adu informaciju més nesanemsim $ajos 30 procentos.

L. Aile.

Gluzi pretgji. Es teiktu, ka més ka reiz daram otradak darbu, respektivi, tiesi
Saubigajiem, kas patéré dazadus informacijas avotus, més iedodam objektivu, precizu
informaciju un notikumu atspogulojumu, lai rosinatu cilvéku kritiski domat un sapratigi

pienemt [@mumus, tostarp formulét savas attieksmes un skaidri pozicion&tu vértibas.

1. Kucina.

Ja, paldies. Atbilde sanemta.

A. Stucka.

Paldies, es jus sadzird€ju. Paldies.

I. Kucina.
Paldies jums. Turpinasim.

Saeimas parstavei, ludzu, jautajumi.

L. JambuSeva.

Vispirms paldies par jisu izversto stastjumu.

Vai es pareizi sapratu, ka Latvijas Sabiedriska medija mérkis ir sasniegt 80 pro-
centus sabiedribas 2027. gada?

L. Aile.
Ja, pareizi, tas ir noteikts mediju politikas pamatnostadnés, ari SEPLP gaidu
vestulé ir sasniedzamibas mérki konkréti definéti katram gadam. Ja.

L. JambuSeva.
Lidz ar to, vai tad, ja butu atteikSanas no satura veidosanas mazakumtautibu
valodas un sveSvalodas, ka to v€las pieteikuma iesniedzgjs, vai tas kavétu §1 mérka sa-

sniegSanu?

L. Aile.

Es domaju, ka tie riski ir lieli, kaut vai no aspekta, ka més esam slégusi
programmu. Latvijas Radio-4 vairs neskan. Tie ned€la sasniegta auditorija bija 120 000
cilveku. Tas ir gana liels apjoms, m&s nevarésim momenta vinus kompensét ar saturu
digitalaja vidg, jo paradumu maina prasa laiku. Lidz ar to, ja, tas ietekm&s sasniedza-

mibas raditajus visticamak.

88



Protams, ka Sabiedriskais medijs dara visu iesp&jamo, lai més mérkus izpilditu,

bet nu dazkart tas var biit stipri izaicinosi.

L. JambuSeva.

Paldies.

Vai tad, ja vairs nebiitu §1 otra apstridéta norma — 8. panta ceturta dala —, kas
runa par tiesibam veidot saturu svesvalodas, vai tad, jisuprat, rastos pretrunas ar Latvi-
jas tadu visparigu apnemsanos stiprinat savu dalibu Eiropas kultiirtelpa un ar1 Sabied-

risko mediju likuma ietverto aspektu, ka tiek popularizéts Eiropas kultiiras mantojums?

I. Aile.

Ja nebiitu, vai tas raditu problémas?

L. JambusSeva.
Ja.

S. Kirse.

Nu, es varbiit no otras puses pateikSu. Ja §T norma ir, tas ir pilnigi noteikti ir
palidzosi ieklauties Eiropas kop&ja ekonomiskaja telpa un veidot saturu, kas ir gan Seit
Latvijai saisto$s, gan ar1 Latvija dzivojoSiem arvalstniekiem, gan ar1 diasporai arzemés,
gan ar1 Eiropas vienotaja ekonomiskaja zona tiem cilvékiem, kuriem ir interese par Lat-
viju, kas ieiet Latvijas portala un palasa un painteres€jas, kas Seit notiek. Ta es varu
atbildet.

Lidz ar to, ja atkal apgriez otradi... tad, ja $ada norma nebiitu, un ja més skata-
mies uz to, ka prakse tiek pielietotas normas, ka péc tam mediju darbiba tiek vertéta

atbilstosi regul&juma normativajam regul&jumam, tad tas raditu problémas.

L. JambuSeva.

Paldies.

Vai, jasuprat, ievérojot geopolitisko kontekstu, Latvijas Sabiedriskajam medi-
jam varétu but pat tads ka sava veida pienakums nolika aizsargat valsts drosibu, nodro-
Sinat tadu kvalitativi un valsts vertibam atbilstosu saturu ka alternativu Siem Krievijas

dezinforméjosajiem Siem kanaliem?

I. Aile.
Ja, es tiesam to uztveru ka §1 briza pienakumu. Tapéc, ka, piemeram, skatoties

uz Latgales redakciju, més ar1 esam atverusi Stata vietu ,,Dezinformacijas pétnieks”.

______

vismaz dotu iesp&ju cilvékiem patérét saturu, kas rosina kritiski domat un meginat
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atspekot §1s dezinformacijas vilni. Tas ir pienakums, tas ir valsts drosibas jautajums, un
tapeéc ar1 Sabiedriskais medijs uzskata, ka kara laika mes vispar neesam pilnvaroti
Sobrid parskatit to poziciju, ka zinam un informativi analitiskajam saturam krievu va-
loda jabut tapéc, ka ta ir alternativa tiem avotiem, ko cilveki mé&dz paterét, un tas var
rosinat cilvékus biit piederigakiem Seit, valstt notiekoSajam, tai pozicijai un tai vertibu

sistémai, kas Latvijai ir svarigi.

S. Kirse.

Ja. Es vel grib&tu papildinat arT par tiem pasiem krievvalodigajiem, kuru sada-
Ifjums, pieméram, bitu tie 87 un 13 procenti. Dodot saturu krievu valoda, veidojot sa-
turu vienotu visiem péc vienadiem principiem, p&c tadiem pasiem principiem, kadu sa-
turu mes veidojam latvieSu valoda, més iedodam loti stipru un vertibas balstitu alterna-
tivu, jo jasaprot ar1, ka Sobrid, it Tpasi, kad mediju vide visplasakaja nozime ir loti pilna
ar, pirmkart, dezinformaciju, otrkart, ar loti daudz ta saucamajam fake news, cilvéki
mekl€ avotu, kur var parliecinaties par informaciju, kura ir ticama un kura ir atbilstosa,
taja skaita valsts interesei un politikai. Un Sabiedriskais medijs $ada veida isteno $o

savu uzdevumu.

L. Aile.
Ja es drikstu papildinat...

I. Kucina.
Es domaju, ka ir atbildets. Bet varbiit vl kas ir klat, ko més nedzirdéjam, jo loti

daudz jau Sodien ir runats...

L. Aile.

Es vél varu mazliet papildinat. Tie$i tapec es mingju tos tris sabiedriska labuma
kritérijus, kas medijiem ir pasi, pasi svarigakie — ta ir sasniedzamiba, uzticamiba un ar1
kvalitates standarti, jo ta uzticamiba ir tas garants, kapéc cilveks ienaks vai neienaks
Sabiedriskaja medija patéréto saturu parbaudit zinas, parliecinaties, ka tas tiesam ta ir,

ka tas ir precizi, objektivi, neitrali, ka tam var noticét.

L. JambuSeva.

Paldies, nav vairak jautajumu.

1. Kucina.

Paldies Saeimas parstavei.
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Tad Ailes kundze, Kirses kundze, milzigs paldies tiesas varda. PatieSam izsme-
lo8i, daudzi jautajumi atbildeti, vairak izprasti. Novélesim jums jauku dienu un paldies

par jusu laiku.

I. Aile.

Paldies jums.

I. Kucina.
Ludzu, turpinasim.
Ka nakamo uzklausisim Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombudu

Edmundu Apsalona kungu.

E. Apsalons.

Godajama tiesa!

Es nezinu, vai tiesu procediira to pielauj, jo §1ir ne tikai pirma mana Satversmes
tiesas pieredze, bet pirma tiesas pieredze kopuma mana dzive. Tapéc es velos jautat,

vai procediira pielauj to, ka es sava viedokla izteikSanas bridi uzdodu jautajumus tiesai?

I. Kucina.

Ng, sada situacija nav pielaujama. M@s jums jautasim, jus atbild€siet. Paudiet
savu viedokli. Varbit vairak, kas balstas uz to, varbiit kas ir dzirdet sédés, bet kas nav
rakstveida dots, un tad attiecigi ta dziva saruna un diskusija bis ar jautajumiem. Ja?
Paldies.

E. Apsalons.

Labi.

L1dz ar to tad es turpinasu nevis ar jautajumu uzdosanu, bet es turpinasu ar pie-
némumu, ka es esmu pareizi sapratis, ka Sis tiesas process ir par Sabiedrisko elektro-
nisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma izteikto divu tiesibu normu un kon-
kreti 3. panta septitas dalas un 8. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 4. pantam
un Satversmes ievadam.

Kapec es to formulgju? Tapéc, ka man neizdevas diemzel ne vakar, ne Sodien
pilna apjoma piedalities attalinati vai klatien€ tiesas s€d€, bet fragmentari pieslédzoties.
Iesp&jams, man nepaveicas. Bet tajos brizos, kad es pieslédzos, tad loti daudz tika ska-
titi jautajumi, kas parsniedz o, manuprat, tiesas centralo jautajumu, un tie jautajumi,
kas attiecas uz mediju politiku kopuma, kas padarija mani bazigu... Labi, par mediju
politiku kopuma vél tas mani nepadarija bazigu, bet, pieméram, mani padarija baZigu
visi tie jautajumi, kas attiecas uz dazadu normativo dokumentu savstarpg&jam saistibam

un hierarhijam. Kap&c tas mani padarija bazigu? Tapéc, ka es neesmu jurists... es
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neesmu jurists, un, ka jiis redzat, es, iesp&jams, esmu vieniga pieaicinata persona, kurai
blakus nestav jurists.

Ja... un tas iemesls ir tads, ka visa ombuda institiits, kas diezgan biezi $aja tiesas
tiek piemingts, steniba ir viens cilvéks — tas esmu es. Un tapéc es $aja tiesas s€de savu
viedokli sniegSu... es nevaru sniegt ka jurists, es nevaru sniegt apstridéto normu juri-
disku veértejumu, un tad es sapratu, ka savu viedokli es varu sniegt... un §is formul&jums
nak no Augstakas tiesas judikatiiras — ka neitrala vidusméra persona. Jo es precizi at-
bilstu Sai definicijai, tatad, ,,neitrala vidusméra persona”, ar to saprotot hipot&tisku vi-
dusméra personu, kas, pirmkart, ir sapratiga, otrkart, neitrala abam pusém un, treskart,
sameéra labi informéta.

Un savu viedokli, ka es saprotu... ta ka es esmu Sodien noslédzosais sédes ru-

natajs, tad man nav laika ierobezojuma... Ja?

1. Kucina.

Cik nepiecieSams laiks jums ir?

E. Apsalons.

Es domaju, ka es 20 miniités savu viedokli izteiksu.

1. Kucina.
Loti labi.

E. Apsalons.

Un o viedokli es sadalisu trijas dalas.

No sakuma es sniegSu 1su izklastu tai normativo prasibu arhitekttrai, kuras ie-
tvaros darbojas ombuds. Jo, pat fragmentari pieslédzoties s€dei un klausoties, un sa-
dzirdot ombuda piemin&Sanu, es esmu parliecingjies, ka ir dazadi kltidaini pien@émumi
par ombuda kompetenci un ombuda kop&jo vietu Sabiedriska medija uzraudzibas un
parraudzibas visa lielaja struktiira. Tapec es mazlietin sniegsu jums ieskatu taja.

Tad es pariesu pie centrala jautajuma un sniegsu savu vert€§jumu 3. panta septi-
taja dala lasamajam un nosléguma pavisam 1si izklastiSu savu interpretaciju 8. panta
ceturtajai dalai.

Tatad. Oficialais mans amata nosaukums ir sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu ombuds, kaut gan pasreizgja bridi m&s runajam par Sabiedrisko mediju. Tapéc
es biezi vien §1 gara nosaukuma vieta lietosu vienkarsi nosaukumu ,,Sabiedriskais me-
dijs”.

Tatad, ka Sabiedriska medija ombuds es parraugu to, vai Sabiedriska medija
satura vienibas, un ar satura vienibam $eit es domaju raidijumus, raidijumu veidojosos

sizetus un rakstus, vai satura vienibas un to veidoSanas laika pienemtie redakcionalie
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lémumi vai tie atbilst profesionalas &tikas prasibam. Un §is te profesionalas etikas pra-
sibas ir izteiktas Sabiedriska medija pasregul€joSos dokumentos, un tie pasreguléjosie
dokumenti ir divi — Redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodekss.

Abos pasregulgjosajos dokumentos definétas Sabiedriska medija vértibas un 11-
cibas principi savukart izriet no Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to par-
valdibas likuma 3. panta izteiktajiem sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek]u dar-
bibas pamatprincipiem. Un tap&c var teikt, ka Redakcionalas vadlinijas ir So pamatprin-
cipu plasaks izvérsums praktisku norazu veida.

Luk. Kkapeéc es to stastu? Tapec, ka tagad tiek apstridéta satversmiba vienam
no Siem pamatprincipiem, kuri talak ir izversti Redakcionalajas vadlinijas, péc kuram
tad es vert&ju Sabiedriska medija veidoto saturu.

Sa likuma 18. panta ir definéta ombuda kompetence. Un tur rakstits. .. citgju,
»parraudzit”... nevis uzraudzit. ,,Parraudzit sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu sniegto pakalpojumu atbilstibu §1 likuma 1. panta noteiktajam mérkim un
3. panta noteiktajiem pamatprincipiem”, kas talak ir, ka jau es teicu, izversti Sabiedriska
medija Redakcionalajas vadlinijas un Etikas kodeksa.

Ja mé&s paskatamies, kas tad ir formul@ts §1 likuma 1. panta, tad ir jaatklaj, ka
taja ir runa par likuma mérki. Un tadéjadi ombuds ir atbildigs par to sabiedriski nozi-
migo rezultatu, kuru likumdevgjs ar konkr&to likumu ir velgjies sasniegt. Un mana ver-
t&juma §1 ombuda kompetence ir parmeriga un neizpildama atbildét par likuma mérka
sasniegSanu. Es ar savu darbibu varu veicinat likuma mérku sasniegSanu, bet es nevar
pilna mera atbildet par §T mérka sasniegSanu.

Siiemesla dél es sava praktiskaja darbiba vienmér esmu koncentrgjies uz 37 li-
kuma 2. pantu. Likuma 2. pantu, kur§ defin€ sabiedrisko elektronisko plassazinas Ii-
dzeklu vispargjo strateégisko mérki, citgju: ,,Sabiedrisko elektronisko plassazinas li-
dzeklu vispargjais strat€giskais merkis ir stiprinat Latvijas demokratisko iekartu, varda
brivibu un Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, kopt latviesu valodu
un nacionalo kulttiru saskana ar Satversmi, So likumu un citiem likumiem”.

Kapéc es to visu pieminu? Tapec, ka tiesi 81 likuma 2. pants, manuprat, ir atsléga
tam, lai precizi interpretétu likuma 3. panta izteiktos sabiedrisko elektronisko plassazi-
nas lidzeklu darbibas pamatprincipus, tai skaita arT apstrideto principu, kas ir izteikts §1
panta septitaja dala. Citiem vardiem sakot, $o principu... es teikSu ta, principu logiskais
statuss ir saprotams vienigi konteksta ar Sabiedriska medija stratégisko mérki. Un no
septinpadsmit 3. panta noteiktajiem darbibas pamatprincipiem, mana vertgjuma, tikai
pirmie divi vispar ir vert€jami ka imperativi principi.

Un Seit ir janem vera divi apsvérumi. Pirmais apsvérums — ne visi principi ir
imperativi. Principi var biit arT vienigi orient&josi principi vai deklarativi principi. Un

otrs apsvérums — ne visi imperativi ir kategoriski, respektivi, beznosacijuma prasibas.
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Imperativi var biit arT hipot&tiski. Hipot€tisks imperativs ka sava veida instrumentals
uzdevums noteikta rezultata sasniegSanai.

Nu, lik. Un mana vertg§juma, 3. panta definétie sabiedrisko elektronisko plassa-
zinas lidzeklu darbibas pamatprincipi pamata ir skatami ka deklarativi principi, kuru
uzdevums ir noradit Sabiedriskajam medijam ricibas virzienu. Sniegt medijam noteiktu
orientaciju, noradot uz medija darbibas vélamo rezultatu. Nu, pieméram, treSaja dala
izteiktais: ,,Sabiedriskie elektroniskie plassazinas Iidzekli savas programmas un pakal-
pojumus veido atbilstosi augstam &tikas un kvalitates prasibam, nodrosinot Zurnalisti-
kas izcilibu un ieveérojot visaugstakos starptautiskos profesijas un kvalitates standar-
tus”. Vai ta ir kategoriska prasiba, kas ir jaieveéro? Vai ta ir kategoriska prasiba, kas ir
jaievero katra satura vieniba? Es teiktu $aja bridi — drizak tas ir ideals, uz kuru ir jatiecas
ar katru satura vienibu, bet, protams, ne katra satura vieniba Sabiedriskaja medija ir
zurnalistiskas izcilibas paraugs. Ne katra satura vieniba ir augstako standartu izpausme.
Pretgja gadijjuma es nesanemtu sabiedribas iesniegumus un neveidotu savus ombuda
atzinumus.

Un tiei tapat varétu teikt arf par pargjiem principiem. Sie principi norada uz
idealo rezultatu, un, tiecoties uz So rezultatu, tiek nodrosSinata virziba pie Sabiedriska
medija stratégiska merka realizacijas. Un ombuda uzdevums ir parraudzit, nevis uzrau-
dzit, parraudzit, vai §1 virziba notiek, vai katra satura vieniba tieSam ir labakais iespé-
jamais rezultats katra konkrétaja situacija.

Nu, luk, tacu 1pasu vietu ienem tiesi septitaja dala izteiktais princips, jo tas no
septinpadsmit principiem, kas ir tresaja dala, ir vienigais princips, kura formulgjuma ir
tieSa atsauce uz likuma 2. panta formuléto sabiedrisko mediju vispargjo stratégisko
meérki. Un tas rada jautajumu — kapéc $adas atsauces nav citu principu formul&jumos?
Nu, pieméram, kapeéc nakamaja, astotaja dala, péc principa formul&juma ,,sabiedriskie
elektroniskie plassazinas lidzekli stiprina vispar&ju cienu pret dazadam sabiedribas gru-
pam, veicina to savstarpg€jo aizspriedumu mazinasanos, dzimumu Iidztiesibu un vienli-
dzigu attieksmi pret visiem sabiedribas locekliem”, kapéc péc §1 formulgjuma arT ne-
seko §1te teleologiska norade uz §1s ricibas mérki, kap&c ari tur nav rakstits, lai veicinatu
visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai? Kapéc ta nav arT nakamaja,
devitaja dala, kura teikts: ,,sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas Iidzekli nodroSina to
sniegto pakalpojumu pieejamibu personam ar invaliditati”? Kapéc ar1 péc §1 formulé-
juma neseko norade uz Sabiedriska medija vispargjo stratégisko merki? Kapéc $ada
norade ir tikai septitaja dala? Atbilde — tapéc, ka septitaja dala, atskiriba no citam dalam,
vispar netiek formul@ta tieSa prasiba ar tadu vai savadaku kategoriskuma Itmeni un tam
vai citam pretenzijam uz universalismu. Isteniba Seit tick formul&ts tiesibu ierobezo-
jums Sabiedriskajam medijam, ka sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli veido
raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas tikai tapec,

lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, lai veicinatu
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sabiedribas integraciju Latvija ka nacionala valstt un lai veicinatu padzilinatu izpratni
par sabiedriskajiem, socialajiem un kultiiras procesiem. Tadg€jadi, Saja dala tiek skaid-
rots merkis $adai ricibai, tiek skaidroti nosacijumi $adas ricibas pielaujamibai. Septitaja
dala izklastitais ricibas mérkis ne tikai atkarto to, kas rakstits likuma 2. panta, bet nav
ar1 pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes ievada rakstitajam un nav pretruna ar
Latvijas Republikas Satversmes 4. pantd nostiprinato latviesu valodas ka vienigas
valsts valodas statusu.

Rezumgéjot, So sadalu rezuméjot, ombuda ieskata, 3. panta septita dala sniedz
sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas Iidzekliem tiesibas. Tiesibas veidot saturu
mazakumtautibu valodas, lai tad€jadi veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini
ir piederigi Latvijai, sabiedribas integraciju Latvija ka nacionala valstt un padzilinata
izpratne par sabiedriskajiem, socialiem un kulttiras procesiem. Lidz ar to satura veido-
Sana mazakumtautibu valodas ir nevis sabiedrisko elektronisko plaSsazinas Iidzeklu
pienakums, bet gan likuma nostiprinatas tiesibas un So tiesibu konkréts ierobezojums
tikai ar vienu mérki.

Un tagad nosléguma par 8. panta ceturto dalu. Savukart 8. panta ceturtaja dala
neitralas vidusmeéra personas ieskata ir definets nepiecieSamais nosacijums, pie kura
sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas lidzekli ir tiesigi veidot saturu sve$valodas, proti,
§Ts tiesibas ir realiz€jamas tikai pie nosacijuma, ja sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas
lidzekli veido vairakas programmas. Tap€c ari 8. panta ceturta dala ir veidota ka nosa-
cijuma teikums ar logisko formu, ,,ja — tad”. Ja Latvijas Sabiedriskais medijs veido
vairakas programmas, tad vienu radio un vienu televizijas programmu vai dalu vienas
radio un vienas televizijas programmas raidlaika var atvélet raidijumiem sveSvalodas.
So nosacijumu nepiecieSsamiba neparprotamak tiktu uztverta, precizéjot junktora lieto-
jumu, pieméram, formul&jot likuma normu $adi: ,,Tikai tad, ja Latvijas Sabiedriskais
medijs veido vairakas programmas, vienu radio un vienu televizijas programmu vai
vienu radio un vienu televizijas programmas raidlaika dalu var atvélet raidijumiem
sveSvalodas”. Tom&r ombuds uzskata, ka ar1 pasSreizgja §1 tiesibu normas redakcija ir
skaidri nolasams, ka 8. panta ceturtas dalas uzdevums ir formul€t nepiecieSamo nosa-
cTjumu iespé&jai vienu programmu vai tas dalu atvélgt raidijumiem sve$valodas. Sads
nosacijums pamatoti ierobezo Latvijas Sabiedriska medija iesp&jas veidot programmas
vai ta dalas sve$valodas, vienlaikus tas deklar€, ka prioritari Sabiedriskajam medijam
ir javeido programma valsts valoda, kas ombuda ieskata nav pretruna ar Latvijas Re-
publikas Satversmes ievada noteikto, ka arT Satversmes 4. panta nostiprinato latviesu
valodas ka vienigas valsts valodas. Statusu.

Es esmu izteicis savu viedokli.

I. Kucina.
Paldies.
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Turpinasim ar Rodinas kundzes jautajumiem.

A. Rodina.

Paldies par jusu viedokli.

Es skatos, ka likums arT noteic, ka sabiedriska pasiitijuma gada plana izpildi
savas kompetences ietvaros izverté plaSsazinas Iidzeklu ombuds. Tatad, jis izvertejat

ar1 So te gada plana izpildi.

E. Apsalons.

Ja, bet tur ir loti svariga ta piezime — savas kompetences ietvaros.

A. Rodina.

Ja. Un tad juis var€tu paskaidrot, kada tad ir... cik talu tatad jis varat kontrolgt.

Un uzreiz otrs jautajums. Tatad jus saprotat, ka mums ir jautajums par to, vai
§1s te normas atbilst valsts valodas 4. pantam Satversmé, valsts valodas normai?

Vai jiisu kontroles tiesiba attieciba uz So te sabiedrisko pasiitijumu varétu biit

saistita arT ar valsts valodas un vispar valodu lietojumu?

E. Apsalons.

Ja, uz $o jautajumu ir sarezgiti atbildet, pirms mes neprecizéjam ombuda kom-
petences, jo tas ir tas pamatjautajums — vai ombuds kaut ko kontrol&. Un ta ir ta uzrau-
dzibas funkcija kaut ko kontrolét. Jo, iesp€jams, ar1 sabiedriba dazam Skiet, ka ombuda
darbs... tas ir, no rita pamostoties, es ieslédzu visas Cetras Latvijas Radio programmas,
abas televizijas programmas un paral€li vél interneta sekoju lidzi visam saturam, kas ir,
lai kontrol€tu, vai viss ir kartiba, un, ja kaut kas nav kartiba, tad... N&, ombuds reagé
uz iesniegumiem par to, ja kadam cilvékam skiet, ka kaut kas Sabiedriska medija satura
nav bijis labi, tad ombuds ir tas starpnieks starp mediju un sabiedribu, kura uzdevums
ir parbaudit, vai viss ir bijis labi, un sniegt izverstu, pamatotu atbildi.

Un tapéc ir Sis jautajums — ko tad ombuds var 1sti vertét sabiedriska labuma
plana izpilde? Un Tsteniba es nevaru izvertet programmu, jo s neesmu tai programmai
visai izsekojis l1dzi. Tas, ka es varu izvertét atseviSkas satura vienibas, par kuram es
esmu veidojis atzinumus vai par kuram es esmu sniedzis atbildes, v€l nelauj man izdarit
visparinosus secinajumus par programmu kopuma, kur nu vél par visu Sabiedriska me-
dija saturu kopuma. Un tapéc ka risinajumu es esmu izvelgjies, ka es koncentrgjos uz
tam témam, kuras man ka ombudam Skiet butiskas, un kas ietilpst mana kompetencg,
un sniedzu savu vert€jumu tam. Pieméram, pagajusa gada sabiedriska labuma gada
plana izpildes zinojuma es koncentréjos uz to, ka Sabiedriskais medijs ir pildijis savu
butisko funkciju veicinat medijpratibu sabiedriba, turklat taja vienigaja medijpratibas

aspekta, kura Sabiedriskais medijs ir vienigais, kas So medijpratibu var dot —un ta ir ta
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medijpratiba ka izpratne par Sabiedriska medija ricibu, ko vini ir darfjusi, vai tas ir

pietiekosi. Es vert&ju tikai sadus aspektus.

A. Rodina.

Es saprotu, ka tad So te jums ar likumu pieskirto kompetenci pats ta ka paSiero-
beZojat, nemot vera to, ko jus esat... nu, kadus iesniegumu sanémis visu gadu. Bet jums
ir ar1 tas zinojums jasagatavo, kas ir japievieno. Nu un tad jis vienkarsi ar1 §ada izlases
veida sniedzat $o zinojumu par izlases jautajumiem, nevis ta kopuma, ja? Es pareizi

sapratu?

E. Apsalons.

Ja, es nevaru sniegt... es nevaru sniegt detaliz€tu noveért€jumu Sabiedriska me-
dija kadai programmai tapec, ka tiesi Sim nolikam man biitu §T programma jaanalizg.
Bet respektivi... tas institiicijas, kuras uzrauga Sabiedriska medija darbibu, kuras seko
lidzi, vindm ir vienkarsi analizét to, kam vini ir visu laiku sekojusi Iidzi. Es nevaru

izsekot 11dzi visam Sajas programmas notiekoSajam.

A. Rodina.

Sapratu. Ja, paldies.

Un mums no 1. janvara ir §is te jaunais koncepts, tatad, pieeja, jauna pieeja ma-
zakumtautibu valodu lietoSanai Sabiedriskaja medija. Protams, ir pagajusas 21 diena no
§1s jaunas pieejas ievieSanas. Vai jus esat sanémis kadus iesniegumus... es nezinu...
iesniegumus, kur varétu tikt izteiktas stidzibas, iebildes par §1s jaunas pieejas 1stenosanu

attieciba uz valodu lietoSanu?

E. Apsalons.

Isa atbilde. Tiesi par $is te pieejas Istenofanu nevienu iesniegumu es neesmu
sanémis. Es gan esmu sanémis... vakar sanému iesniegumu attieciba uz to saturu, kuru
Jjus piemingjat, kur Nacionalas elektronisko plaSsazinas Iidzeklu padomes vaditaja teik-
tais ir bijis reproducéts Sabiedriska medija satura. Par So satura vienibu es sanému ie-

sniegumu.

A. Rodina.

Paldies. Man jautajumu nebiis. Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Un lai precizetu.
Par mazakumtautibu valodu lietojumu un latvieSu valodas iesp&jamo apdraude-

jumu. Tad jus redzat savu kompetenci, ciktal jis pats to nosakiet. Tatad, jiis sakat, Saja
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gada es parraudziSu... nu, ne gluzi kontrol&su, bet uzraudzisu tadu un tadu jomu. Tatad,
respektivi, jiis varat ar1 noteikt, pienemsim, redziet, te ir publiska diskusija, Satversmes
tiesas process, tatad kaut kadas problémas varbit pastav, ja jau nak uz Satversmes tiesu
procesu un lieta tiek ierosinata.

Tad ir jautajums, vai, teiksim, jis varat pats sev uzstadit mérki, pienemsim...
2026. vai 2027. gads... kads tas biis tas valodas jautajums, kuru jiis vertesiet, vai biis ta

robeza parkapta vai nebs.

E. Apsalons.

Likuma defingtas kompetences ietvaros es varu sev uzstadit jebkadus mérkus.

I. Kucina.
Jebkadus...

E. Apsalons.

Jo es esmu neatkariga institiicija, kur§ pats nosaka savas darbibas mérkus. Es
varu noteikt arT So mérki.

Cits jautajums ir par to, vai liclajam ombuda institiitam ir pietieko$i daudz re-
sursu visu mérku sasniegSanai. Tas ir cits jautajums. Bet mérkus es varu uzstadit. No-
teikti.

I. Kucina.

Un jusu redzesloka §ie jautajumi nav bijusi, kaut ne mazaka...

I. Kucina.

Ir bijusi. Protams, ir bijusi. Ar1 atbild€ uz jiisu iesniegtajiem jautajumiem es ari
noradiju tatad, ka iesniegumi par saturu krievu valoda... lielakoties Sie iesniegumi ir
par $1 satura kvalitati. Bet ir vismaz viens iesniegums, tas gan nebija adreséts tiesi om-
budam, tas bija adres€ts gan Valsts prezidentam, gan Dro§ibas dienestam, gan Tiesib-
sargam un tad, ka nu biezi tas notiek, tad, ja runa ir par Sabiedriska medija saturu, tad
visi $ie iesniegumi tad atnak pie ombuda, un tad ombuds ir tas instittts, kurs tad nu
sniedz atbildi. Ja... Un ir bijis viens konkréts $ads te iesniegums un to es noradiju ar1
rakstiski, $ads iesniegums par krievu valodu Sabiedriska medija satura... Bet pargjie
visi iesniegumi ir par satura kvalitati, par to saturu, kas ir krievu valoda. Un tie iesnie-
gumi par satura kvalitati... vini... nu, proporcionali to ir gruti salidzinat, bet es teiktu,
ka vinu nav ne vairak, ne mazak ka par saturu latvieSu valoda. Bet skaits nav raditajs.
Jo... nu, pieméram, es tikko ka esmu pabeidzis apkopot statistiku par pagajusa gada
iesniegumiem. Ja es jums uzdotu jautajumu, ka jums Skiet, par kuru Sabiedriska medija

satura vienibu ir bijis visu laiku... kura satura vieniba ir visvairak piemingta
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iesniegumos... Jums nekad neienaktu prata, ka ta ir ,,Panorama”. Iesniegumu skaits. ..
vins nav saistits, vin$ nekorel€ precizi ar satura vienibas kvalitates Iimeni, vins parak
korel€ ar satura vienibas popularitates, aktualitates, svariguma, ietekmes limeni. Un, jo
ietekmigaks, popularaks un nozimigaks ir raidijums, jo biezak kadam var rasties kada

pretenzija par $1 te raidijuma saturu.

I. Kucina.
Paldies.
Turpinasim.

Stuckas kungs, biis jautajumi?

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa, biis jautajums. Viens jautajums.

Vakar Kultiiras ministrija teica apméram ta, ka, runajot par So stridus Sabied-
risko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 3. panta septito dalu
vina teica, ka norma neuzliek pienakumu, bet princips, ko ietver §1 norma, ir obligata.
Tas nozimg, ka vini pievienojas. .. Kultiiras ministrija... jusu viedoklim attieciba par to,
ka, vismaz ta es to dzird&ju, ka ta ir tiesiba. Savukart, ja paklausas, ko Sodien teica,
tatad, parstavji no Latvijas Sabiedriska medija, tad vini teica, ka $1 norma ietver sevi
pienakumus.

Lidz ar to Seit ir tada viedoklu atskiriba.

Un tad es pajautasu jautajumu. Tatad, jis sakat, ka ta ir tikai tiesiba, kolegi saka,
ka ir pienakums. Vai §1 norma... vina ir... piedodiet par tadu apzim&umu... defektiva,
ka var izlastt $adus dazadus tiesiskos regul&jumus, ja jiis ka ombuds redzat vienu regu-
1&jumu, savukart kolégi no Sabiedriska medija redz pavisam citu regulgjumu? Tas ir
pirmais jautajums.

Un otrs jautajums. Vai jiis redzat, ka So normu vajadz€tu kaut ka precizet, lai

vina biitu skaidraka un saprotamaka?

E. Apsalons.

Nu, viss, es jau aizmirsu pirmo jautajumu.
I. Kucina.

Pirmais jautajums — vai norma ir vai nav defektiva, jusuprat, jo lieta mes dzir-

dam loti dazadus viedoklus.
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E. Apsalons.

Labi. Vel vienu reizi. Es sniedzu tagad vert€jumu ka hipotétiska vidusmeéra per-
sona, jo es neesmu jurists, vélreiz atkartoju. Un ombuds neverteé juridiskus jautajumus.
Ombuds vérté profesionalo &tiku.

Man ka vidusmeéra... hipotétiskai vidusmeéra personai Skiet, ka normai nav ne-
kadas vainas. Vaina ir §1s normas atrasanas vieta. Tapec, ka ieklaujot So normu So dek-
larattvo principu saraksta, no kuriem pirmie divi ir diskusijas verti, vai tie nav pat im-
perativi principi, tiem vajadz&tu but imperativiem principiem, ja... ieklaujot saraksta,
un tas ir tas, ko kol€gis no Sabiedriska medija teica, tas konteksts rada iespaidu, ka ari
Seit ir dariSana ar Sadu te imperativu principu, kaut gan isteniba, iesp&jams, ka Sai nor-
mai bija jaatrodas likuma cita vieta. Un tad, ja vina atrastos cita vieta, §ie jautajumi
nerastos.

Un tagad esmu aizmirsis otro jautajumu.

I. Kucina.
Jis esat atbildgjis. .. tatad atbildg€ esat ieklavis atbildi arT uz otro jautajumu. Jis
sakat, ka normai nav ne vainas, tikai atrasanas vieta...

Vel ir jautajumi vai nav?

A. Stucka.

Ja, ir vel viens jautajums, pats p&€dgjais jautajums.

Ja apskatas uz $o pasu pantu, 3. pantu — sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipi, tad... tatad, Satversmes tiesa Sobrid tiek verteta septita
dala, bet tikpat interesanta ir sesta dala. Un sesta dala runa par latviesu valodu ka prin-
cipu medijos. Un vai jiis neredzat, ka ir zinamas pretrunas starp septito dalu, kas pre-
zumgé krievu valodas lietoSanu, un sesto dalu, kas runa par latvieSu valodas stiprinasanu

ka valodu, kas nostiprina Latvijas identitati, latvieSu identitati.

E. Apsalons.
Man $kiet, ta ir jiisu interpretacija, ko jiis tikko ka teicat, jo es $adu te pretstatu
abas $ajas normas es nesaskatu. Es neesmu iedzilinajies, lai tagad atri analiz&tu sesto

normu, bet man Skiet, ka jus diezgan plasi interpretgjat to.

1. Kucina.

Arf ir atbilde. Ja, sapémam.

A. Stucka.

Ja. Paldies par atbildi. Vairak nav jautajumu.
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1. Kucina.

Paldies, turpinasim ar Saeimas parstavi. Liidzu!

L. JambuSeva.

Paldies. Man ir divi jautajumi.

Pirmais. Kadi praktiskie riski un problémas rastos situacija, ja tiktu likvidetas
Sajas abas apstridetajas normas esosas prasibas par mazakumtautibu valodu un svesva-

lodu lietojumu sabiedrisko mediju satura?

E. Apsalons.

Ja §1s normas vispar... Man visu So uzstasanos laiku bija... es domaju, ka tas ir
aizgajis bez protokola... man biis jaatkarto...

Labi, kadi riski buitu... Ja es pareizi sapratu jautajumu, kadi riski biitu no ta, ja
no likuma abas divas normas izslégtu. Tie riski butu saistiba ar pirmo normu, tie riski
biitu, ka tad Sabiedriskajam medijam nebiitu ne pienakumu viena interpretacija, ne tie-
sibu cita interpretacija darit to, kas $aja norma ir paredzéets.

Un savukart attieciba uz otru normu, tad nebiitu atrunatas Sabiedriska medija
tiesibas veidot saturu ar1 sveSvalodas. Tas, iesp&jams, Sabiedriskajam medijam varétu
radit kadas griitibas tajos brizos, kad biitu nepiecieSamiba radit saturu sveSvalodas.

Vai es pareizi atbild&ju... Vai ir saprotama atbilde? Saja gadijuma ir sapro-

tama...

L. JambuSeva.

Ja, paldies, es sapratu jusu atbildi.

Otrs jautajums. Vai Latvijas Sabiedriskajam medijam, ievérojot geopolitisko
kontekstu, varétu biit tads ka sava veida pienakums noliika aizsargat valsts drosibu, tiesi
nodrosinat kvalitativa un valsts interesém atbilstosa satura veidoSanu mazakumtautibu

valodas, lai mazinatu Krievijas dezinformacijas telpas ietekmi?

E. Apsalons.

Nu, mana atra atbilde biitu uz jusu jautajumu, vai varétu bit... ja, es teiktu ja,
ka var€tu but. Ja... Bet, lai atbild€tu precizi, es nezinu, vai es sp&su ieklauties laika [idz
sédes noslégumam tapéc, ka tas ir loti komplicéts jautajums. Jo tas jau nav jautajums
tikai par to, vai var€tu to darit. Biitiba jau tas ir jautajums drizak par to, ka to darit. Ja,
jo es domaju, ka liela mera arT §1 te diskusija, kas ir saistiba ar mazakumtautibu valodu
lietoSanu Sabiedriskaja medija, ir saistita ne tik daudz ar to faktu, ka mazakumtautibu
valodas tika lietotas, bet vairak, mana interpretacija, saistiba ar to, ka tas tika darits.

Seit daudz tika runats par vienotu informacijas telpu, par to, lai neveicinatu div-

kopienu sabiedribu. Kapéc més par to runajam? Tapéc, ka 1sti mils neapmierina,
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iesp&jams, tas veids, ka Sabiedriskais medijs izmantoja savas tiesibas veidot saturu ma-
zakumtautibu valoda.

Par nodalitajam redakcijam... Kap&c bija §1s nodalitas redakcijas? Jo, pilnigi
pareizi, ka informativo telpu veido ne jau tikai izveleta valoda, to veido ar1 dienas kar-
tiba, kas Saja telpa pastav, to veido arT saturs, kas $aja telpa pastav. Un tad ir jautajums

par to, kadam $im saturam ir jabiit.

L. JambuSeva.
Paldies.

I. Kucina.
Atbildéts? Jums bija divi jautajumi. Paldies.
Apsalona kungs, tiesas varda paldies par jusu laiku, par vértigdm atbildém, no-

vélesim ar jums jauku pecpusdienu.

E. Apsalons.

Paldies par uzklausiSanu.

I. Kucina.

Ta. Tatad, pasludinam partraukumu tiesas sédei.

Turpinasim ar pieaicinato personu uzklausisanu 27. janvari pulksten 10.00.
Un novélésim jums jauku p&cpusdienu.

Paldies par dalibu.

M. Liberte.
Ludzu piecelties!

(Partraukums.)
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