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Iréna Kucina

R. Polmane.

Ludzu piecelties! Tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinasim lietas izskatiSanu un informesu, ka pieaicinata persona Kulttiras mi-
nistrija ir iesniegusi, tatad, Mediju politikas nodalas vaditajas Guntas Lidakas uzrunu
attiecigi, ko ir ltigusi tiesa. Pusém ir — gan attiecigi pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem
ir nosiitits, ir sanemts, un arT Saeimas parstavei ir nosttits un sanemts. Lidz ar to infor-
m¢éju, ka dokuments tiek pievienots lietas materialiem.

Un Sodien turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakamo aicinaSu so-

ciologijas doktori Andu RoZukalnes kundzi. Liadzu, vards jums.

A. RoZukalne.

Labdien, godata tiesa!

Esmu loti pateiciga par uzaicinajumu. Jau ieprieks atbild€ju rakstiski uz vaira-
kiem Satversmes tiesas jautdjumiem un §is atbildes tika iesniegtas 2025. gada marta
iesniegtaja viedoklt, kas attiecas uz Satversmes tiesas lietas Nr. 2024-30-01 par maza-
kumtautibu valodam sabiedriskajos elektroniskajos plassazinas lidzeklos.

Es biitu pateiciga par iesp€ju akcent€t galvenos argumentus dazu t€zu veida.

Uzskatot latviesu valodu par vienu no biitiskakajam Latvijas ka valsts pamat-
vertibam, atbalstot tas lomas nostiprinasanu un aizsardzibu, ar1 pati personigi taja esmu
iesaistita. Es veletos izteikt dazus argumentus par jautajumiem, kas ir §is tiesas uzma-
nibas centra.

Es centiSos neatkartot jau apspriesto, jo iepazinos ar abu tiesas s€zu ierakstiem.
Atsauces uz minétajiem datiem ir pievienotas mana rakstiskaja viedokli, lai mana uz-
stasanas bitu Tsaka.

Es piekritu Satversmes tiesas priekSseédetajas Irénas Kucinas teiktajam LSM, ka

Saja procesa saduras divas intereses — valsts valodas aizsardzibas interese un



mazakumtautibu tiesibas. Vienlaikus es gribétu pievienot v€l vienu pamattiesibu
normu, ta ir loti svariga un biitu izmantojama verteéSana. Ta jau ir 1si izskan&jusi, bet es
grib&tu paplasinat to konteksta ar sabiedrisko mediju unikalo lomu sabiedriba.

Tatad, runa ir par tiestbam uz varda brivibu. Tiesibu teorija tai ir divas sadalas —
tiesibas izteikties, brivas tiesibas izteikties, paust savu skatijumu un tiesibas uz infor-
maciju vai informacijas pieejamiba.

Kapec tas ir svarigi? Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
3. pants ietver sabiedrisko mediju darbibas principus. Tie skatami kopuma un definé
sabiedrisko mediju darbibas pamatu. Visi $ie principi raksturo unikalu lomu, kas ietver
atbildigi veidotu augstas kvalitates saturu, uzdevumu sasniegt visu sabiedribu, tas da-
zadas grupas, pildit uzdevumus, kas netiek prasiti no citiem medijiem sabiedribas iz-
glitoSanas, kultiiras attistibas un kultiiras parneses joma. Bez Siem principiem nebiitu
nepiecieSamas citas likuma normas un sabiedrisko mediju pastavéSana biitu vienkarsi
apSaubama. Tatad Sie principi legitimizé sabiedriba sabiedrisko mediju lomu, to vaja-
dzibu, to unikalas funkcijas. Sabiedriskajiem plaSsazinas medijiem ir Tpasas pilnvaras,
tiesibas un pienakumi demokratiskaja sabiedriba, tapéc to darbiba tiek pastiprinati ver-
teta un tiem ir uzlikti daudz augstaki darbibas kvalitates kritériji, neka citam institiici-
jam vai citiem medijiem.

Sabiedrisko mediju lietderibas sociala labuma un to socialas atbildibas noverte-
Sanas pieejas ir piedzivojusas vairakus posmus. Sakotngji pagajusa gadsimta vida sa-
biedriskie mediji tika verteti tikai péc pamata normativajiem mediju kvalitates kriteri-
jiem — briviba, vienlidziba, neatkariba, v€lak pievienoti jauni aspekti — daudzveidiba,
atbilstiba, profesionalitate, darbibas likumiba. Musdienas sabiedriskie mediji tiek ver-
téti konteksta ar digitalizacijas iesp&jam un sarezgito informacijas vidi, kas ietver audi-
torijas iesaisti, uzticéSanos, lidzdalibu un atbildibu.

Kapéc es to velos uzsvert? Kapec §1 loma ir tik biitiska? Un kas ieprieks varbiit
mazak ticis apspriests, ir aspekts, ka sabiedriskajiem medijiem ir loti nozimiga loma
sabiedribas epistemologija jeb sarezgitaja un ar€ji neredzamaja procesa, kura rezultata
sabiedriba iegiist zinasanas par aktualo realitati, un to veidu, ka sabiedriba zina, ko ta
zina gan kvantitativi p&c informacijas apjoma, gan kvalitativi p&c tas satura dazadibas
un satura daudziem citiem aspektiem.

Protams, $aja epistemiskaja struktiira ir ar1 citi dalibnieki, ka izglitiba un zi-
natne, bet mediju piedava informacija sasniedz plaSaku sabiedribas dalu, turklat Sis zi-
nasanas ir aktualas, tas tiek izmantotas ikdiena, pienemot Iémumus par plasu jautajumu
spektru, tostarp par tadiem jautajumiem, ka daliba un izvéle v€léSanas, sabiedriska lidz-
daliba, citas tiesibas un brivibas demokratiska sabiedriba.

Epistemiska autoritate jeb zinaSanu sniedzgja autoritate ir neatkarigas zurnalis-
tikas pamats, tapec precizésu, ka Latvija sabiedriskie mediji, salidzinot ar citiem Latvi-

jas medijiem, rada vislielako satura apjomu, tur strada visvairak Zurnalistu un tiesi



zurnalistikai ir raksturiga $1 epistémiska autoritate, un, tatad, loti svariga darbibas dala
ir Zurnalistu veidotas satura zinas, analitiska p&tnieciska informacija, diskusijas, inter-
vijas un daudzi citi dokumentali formati.

Lai veidotos mijiedarbiba ar sabiedribu, sabiedriskajiem medijiem ir loti sva-
rigi, ka tie sniedz parbauditu, patiesu informaciju un to darbiba rada uztic€Sanas. Tatad
demokratiska sabiedriba tas ir iesp€jams, ja tiem ir dots pamats gan reguléjuma, gan
pasregulacija darboties atbilstosi neatkaribas principam, kas arT ir ietverts gan SEPL
likuma 1. un 2. panta, kas definé strategisko mérki, gan kopigaja plassazinas mediju
regul&juma akta — likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”.

Tapec es aicinatu loti uzmanigi izturéties kopuma pret iniciativu apstridét me-
diju regul&juma atbilstibu Satversmei, jo pats process ietver loti lielu iesniedzgja neuz-
ticeSanos pret Sabiedrisko mediju un ta vadibas institlicijam un, protams, ari esosa re-
gul&uma garu.

Es gribétu uzsvert, ka, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, es
neaizstavu krievu valodas lietojumu sabiedrisko mediju satura, bet es aizstavu sabied-
risko mediju neatkaribu, ar to saistitas satversmigas vertibas, tadas ka varda briviba un
informacijas pieejamiba, kas nepiecieSams... kuru ievéroSana, atbilstoSa darbiba nepie-
cieSama, lai sabiedriskie mediji varétu pildit savu lomu sabiedriba. Jo atvérta pluralis-
tiska un briva mediju attistiba nosaka kvalitativu publisko diskusiju un veido pamatu
priekSnoteikumus citu sabiedribas pamattiesibu, piem&ram, balsstiesibu un pulcéSanos
brivibu izmantoSanai.

Vel dazi starptautiskie dokumenti un to argumenti, kas ieprieks nav izskangjusi,
lai gan te jau ieprieks€jas sédes bija daudz kas pieminéts, kurus es gribétu minét Saja
diskusija.

Pirmkart, Eiropas Komisijas instruments — Eiropas regionalo vai Minoritasu va-
lodu harta, kas minoritasu valodas defin€ peéc diviem kriterijiem — valoda, ko tradicio-
nali izmanto attiecigas valsts teritorija §1s valsts pilsoni, kuri veido grupu, kas skaitliski
mazaka par pargjiem valsts iedzivotajiem, un valoda, kas atSkiriga no §is valsts oficialas
valodas vai valodam. Sis dokuments specifiski nedefiné Eiropas Savienibas minoritasu
valodas, tas ir pietickami atvérts, lai icklautu dazadas valodas. Sis Hartas 11. pants ap-
raksta ieteikums veidot mediju saturu minoritasu valodas, to pamatojot ar pluralisma
un tolerances principiem. ArT Hartas 9. pants apraksta plassazinas mediju pieejamibu.

Lidzigi principi, pieminot izglitibu, kultiiru un medijus, minéti Visparéja kon-
vencija par nacionalo minorita$u aizsardzibu. Saja konteksta nozimigas ar Tallinas pa-
matnostadnes par nacionalajam minoritatém un plassazinas lidzekliem digitalaja laik-
meta, kas radits 2021. gada, kur ieteikumi, minoritasu valodu problémas un digitaliza-
cijas piedavatas So valodu attistibas iesp&jas, uzsverot valodu ka mazakumtautibu par-
stavju identitates nozimigu sastavdalu. Piem@ram, Lietuvas Sabiedriskais medijs, kura

neatkaribu vairaki desmiti tiikstosi Lietuvas iedzivotaju aizstavéja vél pavisam nesen



un turpina aizstavet, piedava saturu lietuviesu, polu, ukrainu un krievu valodas. Kas ir
loti biitiski? Valodas lietojums sabiedrisko mediju satura var biit mainigs, pildot Sos
daudzveidigos uzdevumus, ko likums nosaka, bet tas ir arkartigi butisks socialo krizu
apstaklos un arkartas situaciju apstaklos. Tas jau tika pieminéts. Bet ar1 SEPL pétijuma,
ko man bija iesp€ja iniciét, kur cilvéki, kas ikdiena nelieto sabiedriskos medijus, tiesi
uzsver, ka vini vérsas pie sabiedriskajiem medijiem nedro$ibas, kadu peksnu notikumu
un neskaidru apstaklu situacija. Un tas ir vél viens butisks apstaklis, kas legitimizé sa-
biedrisko mediju pienakumus nodrosinat informacijas pieejamibu un daudzveidibu.

Tatad, vel es gribetu atsaukties uz petijjumiem, kas tika veikti arT Rigas Stradina
universitateé, mana darbavieta, kur, tatad, mes petijam, ka mainas attiecksme pret medi-
jiem, uzticeé$anas un citi aspekti. Un konstatgjam, ka pandémijas perioda, it seviski sa-
kotngja, palielinajas profesionalo mediju lietojums. Un tatad cilvéki mekl&ja uzticamu,
skaidru, precizu, atru, aktualu informaciju.

Si tendence ar vérsanos pie sabiedriskajiem medijiem un citiem profesionaliem
medijiem ka uzticama avota turpinajas ar1 sakotngja perioda p&c Krievijas pilna m&roga
iebrukuma Ukraina. AtgadinasSu, ka dala no popularakajiem komercialiem medijiem
krievu valoda, galvenokart, avizes un to timekla vietnes $aja perioda, pirmkart, izplatija
Krievijas Federacija veidotu dezinformaciju, otrkart, péc Krievijas izraisita kara sa-
kuma Ukraina vispar izvairTjas no kara atspogulojuma, vélak izplatot idejas, ka Latvijas
palidziba Ukrainai apgriitina valsts iedzivotaju socialo aizsardzibu un kop€jo ekono-
misko labklajibu. Bet tas, ko rada dati Latvija, mazakumtautibu auditorijas, kas izmanto
medijus krievu valoda, daudz lielaka méra un daudz ilgaka perioda neka citas iedzivo-
taju grupas ir saskarusas ar Krievijas Federacijas kontroléto mediju saturu, kas ietver
ar1 dezinformaciju un kara propagandu, radot kultivacijas efektu auditorijas uzskatos,
tatad ko veicinajis Latvija dibinats neprofesionalu un nekvalitativu mediju lietojums.

Attieciba uz dezinformaciju. Ari v€lreiz atsauk$os uz epistemologijas pamatu.
Tatad, epistemologija skata kognitivos procesus, izpratni, atminu, sp&ju pienemt lému-
mus un attiecas uz faktu zinaSanam, faktu pamatotibu un piemerotibu, kas palidz cilve-
kiem saprast apkart&jo realitati un ietver zinasanas par cilvéku zinasanu uztverSanas
struktiiru. Dezinformacijas attistiba rada pilnigi jaunus apstaklus ar1 sabiedrisko mediju
darbibai. Ta parada, ka ir izmainijusies kopuma jau pieminéta epistémiska infrastruk-
tara.

Demokratiskajas valstis un visa pasaul€ sabiedribas sak parskatit butiskus jau-
tajumus, ka tas var nonakt [idz patiesibai un kada veida tas var veicinat patiesas infor-
macijas ieglisanu. Lai gan kognitivo procesu analize liecina, ka strukturéta izpratne,
pieméram, mediju pratibas dazadas aktivitates var kalpot ka epist€émisks vairogs pret
maldinoSu informaciju, individuali centrétais skatijums tomér savienojas ar plasakiem
epistémiskas autoritates tehnologiskas ietekmes un sistematiskas nezinas radisanas jau-

tajumiem digitalas informacijas videé. Izaicinajums sniedzas talak par personigajam



kognitivajam prasmém, aptverot to, ko més saucam par episteémisko infrastruktiru. Ta
ir sareZgttu instittciju, tehnologiju un varas attiecibu tikls, kas veido to, ka izpratne par
realitati un patiesibu tiek kopigota, apstiprinata un apstridéta demokratiskas sabiedri-
bas. Un ka jau min&ju, sabiedriskajiem medijiem $aja procesa ir arkartigi liela loma.
Piemé&ram, eso$o vidi André Abats raksturo ka epistemologiski piesarnotu, kur tradici-
onalie ekspertizes markieri vairs konsekventi nesakrit ar mediju lietotaju pieredzi un
rada to, ko var€tu saukt par epistemologisko ambivalenci Zurnalistikas uztvere, kur
vienlaikus tiek apeléts pie zurnalistikas, miisu gadijuma sabiedrisko mediju pienaku-
miem sniegt profesionalu, augstvertigu informaciju, bet patiesuma un atbildiguma kri-
teriji netiek attiecinati uz daudziem citiem publiskas informacijas sniedzgjiem. Ar to es
gribu pateikt, ka sabiedrisko mediju loma loti pieaug taja aspekta, lai sabiedribai biitu
iesp€jas atskirt informaciju, nonakt pie lémumiem, kas balstiti uz pamatotu, parbauditu
informaciju, jo tas ir unikalais veids, ka profesionali mediji strada ar informaciju.

Vel dazi... Vel 1sas atbildes t€zu veida uz uzdotajiem jautajumiem. Ka jus ver-
tejat satura mazakumtautibu valodas nepiecieSamibu sabiedriskajos elektroniskajos
plaSsazinas lidzeklos.

Es tatad to skatos konteksta ar reguléjumu. Lielaka dala no dazadiem kvantita-
tivajiem, kvalitativajiem datiem rada, ka, tatad, sabiedriskie mediji regulari sasniedz
tr1s ceturtdalas Latvijas iedzivotaju un lielaka dala jeb 66 procentus no mazakumtautibu
iedzivotajiem. Uztic€Sanas abas, nu, dazadi... teiksim, gan cittautieSu, gan latviesSu gru-
pas ir augstaka sabiedriskajiem medijiem, bet cittautieSu uztic€Sanas ir zemaka, jo vi-
dgji vinu sabiedrisko mediju lietojums ir zemaks. Savukart sabiedriskos medijus tikai
vienigi krievu valoda patéré 22 procenti Latvijas mazakumtautibu iedzivotaji, teikts
Andra SauliSa 2024. gada pétijuma. Tas var€tu bt arT mainijies. Un arT pats petnieks
apliecina p&c datiem, ka mazakumtautibu parstavju mediju lietojums un izvéleéto mediju
repertuars ir mainijies, kops nav pieejami Krievijas Federacijas kontrol&tie televizijas
kanali un ir palielindjusies interese par mediju saturu latvieSu valoda. Tos datus jums
jau ari prezent&ja Kultiiras ministrija.

Tatad, apkopojot dazadu pétijumu datus, kops Krievijas pilna méroga iebru-
kuma un Krievijas valsts kontroléto mediju pieejamibas ierobezojuma Latvija, tatad ir
pieaudzis digitalo mediju krievu valoda lietojums un ar1 rusofono auditoriju uzticéSanas
sabiedriskajiem medijiem. Un tatad ta ietver arf loti plasas dazadas video straumeSanas,
dazadas globalo platformas, socialas tikloSanas vietnes, kuras kluvusas par nozimigu
ieprieks izmantota satura aizvietotaju. Sis mediju lictojuma atticksmes pétnieku skati-
juma un art attieksme pret Latvijas medijiem ka augstaka uztic€Sanas, biezaks lieto-
jums, kas notikusi salidzinosi 1sa laika, var€tu biit veicinajusi rusofonas auditorijas
pasidentifikacijas transformacija, ko raksturo augstaka piederibas sajita Latvijai, dalgja
atteikSanas no Krievijas propagandas diskursa raksturiga apspiestas minoritates rakstu-

1igas izjitas, dal€jas saiknes zaud€sana ar Krievijas politisko ideologiju, bet iespgjama



tas saglabasanas ar krievu kulttru. Ta teikts vairakos pétijumos, kuru autori ir Juzefo-
vics, Kaprans, Inta Mierina, kas arT Seit ir klat.

Analizgjot intereses un vélmi izmantot sabiedriskos medijus SEPL p&tijuma, ko
piemingju, dala mazakumtautibu parstavju uzsver vietjas informacijas svarigumu. Ne-
reti ta ir galvenais iemesls, kap&c vispar izmantots sabiedriskais medijs. Tie ir svarigi
nedrosibas, neskaidribas situacijas un kriz€s, ka jau es ming&ju.

Ja... Runajot par to, vai tas ir nepiecieSams, dati par sabiedrisko mediju liecina,
ka saturs mazakumtautibu valodas ir nepiecieSams auditorijai, tas tiek izmantots un
veido nozimigu mazakumtautibu parstavju mediju repertuara dalu.

Nakamais jautajums. Kas ir tie apstakli, kas nosaka, lai varétu noteikt nepiecie-
Samibu pé&c satura veidoSanas mazakumtautibu valodas sabiedriskajos elektroniskajos
plassazinas lidzeklos.

Galveno apstakli jau mingju. Ta ir Latvijas sabiedribas strukttira, mazakumtau-
tibu auditorijas mediju lietojuma paradumi un motivacija, ka art mediju sist€mas 1pat-
nibas un ar mediju vides izmainam saistitie apstakli, jo Latvijas mediju sistema véro-
jami dazadi mediju darbibas modeli un dazada veida mediju veidoSanas mérki, kas at-
spogulo atskirigas zurnalistikas kultiiras, kas noskiramas péc to atbildiguma pakapes.
Tatad ne visi pieejamie mediji piedava kvalitativu, uzticamu saturu un uznemas atbil-
dibu par savu izplatito informaciju. Tap&c sabiedrisko mediju piedavajums ir nozimigs,
lai visiem Latvijas iedzivotajiem, arm mazakumtautibu parstavjiem bitu pieeja daudz-
veidigam, pluralistiskam, profesionali veidotam saturam.

Kopuma mediju lietojums demokratiskajas sabiedribas ir brivs un neatkarigs.
Es art atbalstitu, teiksim, bez datiem... es priecatos, ja visi Latvijas iedzivotaji lietotu
informaciju tikai latvieSu valoda un biitu aizrautigi, dedzigi sabiedrisko mediju izman-
totaji latvieSu valoda, bet tiesi tapat ka rusofona auditorija vai citas auditorijas grupas,
mes klejojam starp dazadiem informacijas avotiem un medijiem, parcelamies no vienas
valodas otra, un tas ne vienmer ir saistits ar musu zinasanam konkréta valoda. Tatad ir
loti neliela dala, kas izmanto tikai medijus sava dzimtaja valoda, bet tatad izmanto vai-
rakas, vismaz divas vai trijas valodas. L1dz ar to es uzskatu, ka $is jautajums par to, kadi
ir tie apstakli, ir jaskatas to dinamika atbilstosi lietojumam, atbilstosi sasniedzamibai
un tatad es pielauju, ka mazakumtautibu vai citas valodas pieejamais mediju saturs butu
piemérojams, tatad, medijam pieejamajiem datiem.

Vai un kadus riskus mediju videi un sabiedribai kopuma saskatat, ja valsti tiktu
noteikts obligats pienakums sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas Iidzekliem
veidot saturu mazakumtautibu valodas?

Tatad es uzskatu, ka obligati pienakumi... Tur ir saskatami riski. PaSlaik me&s
redzam loti plasu principu kopumu, kas aptver visus galvenos sabiedrisko mediju dar-
bibas aspektus. Pienakums, kas v@l precizet vai kaut kada veida detalizetak... noteikti

varétu radit situaciju, ka normativos aktos minétie nosacijumi ierobezo mediju darbibas



un redakcionala satura veidoSanas neatkaribu. Un tatad tas var radit risku, kas paradas
ar1 petfjumos, ka dala sabiedribas uztveré sabiedriskie mediji saistiti ar aktualas varas
parstavju politisko ietekmi vai valsts ietekmi uz mediju neatkaribu un tas samazina uz-
ticeSanos sabiedriskajiem medijiem, un lieck domat, ka to saturs nav adreséts visai sa-
biedribai, bet veidots aktualas varas intereses.

Risks, ka samazinasies satura un pieprasijuma pluralisms. Pieprasijuma plura-
lisms nozimé to daudzveidibu, ko pieprasa auditorija. Palielinas risks, ka $ads [émums
var palielinat sabiedrisko mediju satura kontroli, m&ginot definét saturu, apjomu, rak-
sturu, finans&jumu, kas paredzéts konkréta pienakuma izpildei. Sads lémums, manup-
rat, biitu pretruna ar miisdienigas mediju vides procesiem, kuros sabiedriskajiem medi-
jiem jabut iesp&jai atri reag€t uz parmainam, pielagojot savu saturu auditorijas vajadzi-
bam.

Atbilde uz B variantu — iesp€ja sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas Ii-
dzekliem izveleties, vai veidot saturu mazakumtautibu valodas. Manuprat, tas ir opti-
mals risinajums, nemot v&ra visu galveno pamatprincipu kopumu, kas ietver butiskas
funkcijas un kas tiek atSifréts no sabiedriska medija ka ta uzdevuma noteikta laika pe-
rioda. Tatad tas dotu iesp&ju stiprinat to, kas, manuprat, ir arkartigi btisks, So sabied-
risko mediju neatkaribu, kad profesionali neatkarigi pienem lémumus par to, ka piepil-
dit mediju mérkus.

C versija jlisu jautajumam... Aizliegums, kas notiktu, vai kadi ir riski, ja butu
aizliegums sabiedriskajiem elektroniskajiem plaSsazinas lidzekliem veidot saturu ma-
zakumtautibu valoda. ArT [idzigi, ka jau minéts, tas ir, strikts uzdevums, loti detaliz&ti
vai strikts aizliegums samazinatu iesp&jas neatkarigi darboties atbilstosi to misijai de-
mokratiska sabiedriba un sasniegt mérkus konkréta laika posma, pildot to legitimitatei
butiskus uzdevumus. Tatad jebkadi reguléjuma ietverti ar saturu un redakcionalajam
izvelém saistiti aizliegumi butu pretruna ar sabiedrisko mediju darbibu.

Vél divas piebildes. Sis Satversmes tiesas lietas izvertjums ir saistits un taja ir
loti biitisks aspekts — Valsts droSibas koncepcijas 7. punkta mingétais... tatad, punkta
virsraksts ir ,,Latvijas informativajai telpai radita apdraudéjuma novérsana”. Biitiski as-
pekti. Tatad $aja diskusija un kurai es centos sekot... tatad, citgjot... ,,ir mingts, ka in-
formativas telpas apdraudéjuma novérSanai ir svarigi spécigi aizsargati mediji”... un
citgju... ,,janodrosina, ka visa Latvijas sabiedriba atrodas vienota informativaja telpa,
patéré vienotu saturu, tadejadi tiek partraukta sabiedribas SkelSana un veicinata tas sa-
liedésanas uz valsts valodas pamata”.

Es izturos ar dzilu cienu pret Valsts drosibas stratégija teikto, nemot veéra drosi-
bas iestazu 1pasas kompetences, tam pieejamo informaciju un iesp&jam spriest par dro-
Sibas aspektiem, par kuriem par€jiem pilsoniem pietriikst izpratnes un zinaSanu. Es ar1
pati esmu sadarbojusies ar droSibas iestadeém loti specifiskos jautajumos, kad man pasai

bija pamatotas bazas par drosibas apdraudéjumu sabiedrisko mediju darbibas konteksta.



Tapec es gribetu toméer precizet, ka Seit uzliktais, nu, tads princips, vienota informativa
telpa... tas ir loti griiti saprotams. M&s varam dazadi definét ,,informativo telpu”. Pie-
méram, viena no klasiskajam definicijam nozimé, ka ta ir socialo, kultiiras, lingvistisko,
psihologisko, tehnisko un fizisko faktoru kopums, kas ietekmé informaciju un to, ka
cilveki un automatizgetas sist€mas iegiist nozimi, pienem l€mumus un rikojas. Ta aptver
visu informacijas visumu, tostarp plaSsazinas mediju, starppersonu komunikaciju un
datu sisteémas. Lidz ar to pats termins, kas Seit ir mingts, ka tieSi vienota informacijas
telpa, kura Latvijas sabiedriba patére vienotu saturu, manuprat, skiet nerealistiska, tada,
kas nav iesp&jama misdienu daudzveidiga informacijas vide... Un, ja, drizak komuni-
kacijas zinatne runa par loti lieliem ierobeZojumiem un risku nonakt vienpusigu vie-
doklu tada ietekmg... vid@s, kur ir vienveidiga vai kaut kas, kur tiesam ir arkartigi ie-
robezojumi informacijas pieejamibai. Pieméram, ta saucamas ,,atbalss istabas”, kuras
cilvéki nonak saistiba ar kadam savam specifiskam interes€m vai uzskatiem. Ja... Un
l1dz ar to man Skiet, ka no informacijas strukttras un daudzveidibas viedokla §ada telpa
nav realistiska un biitu loti sarezgiti uzspiest, nu, teiksim, vai sasaistit mediju lietojumu
ar $ada veida skatfjumu. Ta ar1 es mekl&ju, bet koncepcija nav nekur definéta.

Tapec es gribtu vel pieversties otram argumentam, kur§ saka... kurs ir saistits
un ar1 7. punkts runa par apdraud&juma novérsanu. Drosibas apdraud&jums. Tas ir véra
nemams arguments, bet es uzskatu, ka tas biitu japierada. Un es esmu sekojusi Sai dis-
kusijai loti ilgstosi un arT tiesa sniegtajiem argumentiem. Un es gribétu uzsvert, ka jeb-
kuras aizdomas vai jebkuri apgalvojumi par to, ka sabiedrisko mediju darbiba apdraud
valsts drosibu biitu skatami loti konkr€ti un japierada. Lidz §im sekojot, es neesmu sas-
katijusi, ka Siem argumentiem, ka konkréts valodas lietojums sabiedriskajos medijos
biitu saistams ar sabiedribas drosibas apdraud€jumu vai valsts drosibas apdraud&jumu,
es neesmu redz€jusi kauzalitati vai kauzalus pieradijumus savstarpéjai saiknei. TieSi
otradi. Komunikacijas zinatne patiesas kvalitativas informacijas sniegSana ir saistita ar
pretgjo — ar droSibas sajiitas iegtiSanu. Pat tad, ja zinas ir nepatikamas vai satraucosas,
pats tas sanemsanas fakts, iesp€jas tos iegiit rada drosibas sajiitu.

Ja, ar to es ar1 grib&tu beigt un esmu gatava atbildét uz jiisu jautajumiem.

Paldies jums par uzmanibu.

I. Kucina.

Ja, paldies, RoZukalnes kundze, par jiisu viedokli lieta gan rakstveida, gan ar1
Sodien pausto.

Ja, tiesneSiem bis, jautajumi. Saksu.

Tad attiecigi péc ta, ko dzirdéjam Sodien. Tad sakiet, lidzu, attieciba uz divu
informativo telpu pastavésanu. Tatad jus varat piekrist tam, ka tas Latvija pastav? Jus
mingjat, ka tas nav reali Latvija veidot vienotu vai vienu informativo telpu. Tad ka ir

isteniba? Sobrid pastav divas vai vairakas? Kada ir situacija tagad Latvija?



A. RoZukalne.

Nu, viss ir atkarigs no definicijam, ka jiis... tatad, vai tas ir domats... Ja infor-
mativo telpu definét tikai péc valodas kriterija, protams, var teikt, ka Latvija ir infor-
macijas telpa, kura ir latvieSu valoda, un ir informacijas telpa, kas ir krievu valoda. Ja
més nemam lielakas, nu, respektivi, vairaku kritériju, it seviski, kas attiecas uz satura
daudzveidibu, satura dazadam perspektivam, tad es teiktu, ka $1s informacijas telpas ir
gan ieksgji heterogénas iekSpusé, tajas katra ir daznedazadi... mums ir informacijas
sniedzg&ji un vietnes, kas izplata dezinformaciju latviski, un tadas ir ar1 krievu valoda,
un, protams, mums ir profesionals, patiess saturs latviesu valoda.

Ja to skata no lietojuma viedokla, tad tur me&s ar1 varam redzet auditorija ieks€jo
heterogenitati... Tatad mes redzam cilvékus, kas izmanto tikai latviski, m&s redzam
cilvekus, kas izmanto latviski, krieviski, angliski, franciski, dazadas citas valodas. Un
tapec $is jautajums ir loti sarezgits. Bet tas, ko es teicu, un paldies par preciz&jumu,
attiecas uz to, ka briva mediju un informacijas lietojuma pilnigi vienoti, ka visi lieto
vienadu viena veida informaciju, es to uzskatu par neiesp&jamu. Nevis par to, ka kaut

kadas kopienas vai noteiktos apstaklos veidojas vl citada veida informacijas telpas.

I. Kucina.

Paldies.

Bet ja, nemot véra vairakus kriterijus, kas nebalstas tikai uz valodu kriteriju, ka
jus novertetu Latvijas situaciju? Tad pastav vai nepastav divas informativas telpas? Gan
saturs, gan valoda, gan lietojamiba, ko jiis pati ming&jat... plasaka, teiksim, definicijas
izpratn€. Pie tas situacijas, kas Sobrid ir — digitalas platformas, digitala vide attistas,
LTV-4 nav...

A. RoZukalne.

Es domaju, ka pastav pat vairak neka divas informacijas telpas. It seviski biitiska
ir ta, kas visu laiku pieaug. Ir ikdienas informacijas gan praktiskas, gan sabiedriski po-
litiskas iegtiSana lielajas globalajas platformas, kur no cilvéka saskarSanas ar zinam, ja
vini mérktiecigi nemeklé konkr&tus avotus, algoritma ietekmé ir diezgan nejausa, to
sauc ar1 par zinu nask&Sanos un Iidzigi. Tatad mums ir informacijas telpa, kura cilveki
ir nogurusi no biitiskam, lai gan sarezgitam realitates zinam un me&gina no tam izvairi-
ties... un dalas ne vienmger, ja ir nogurusi, izvairas, turpina izmantot, bet par atseviskam
témam izvairas. Mums ir... nu, protams, tas biitu gars stasts, bet dati par jaunieSu me-
diju un informacijas lietojumu rada pilnigi atskirigu telpu, kur aktualakas zinas, péc
maniem datiem, teiksim, nesenajas dazos mé&nesos Latvijas jauniesi liela grupa bija par
Carlija Kérka atentatu, nevis par Latvijas notikumiem. Ja... ta ka es domaju, ja nem

vairakus kritérijus, tad mums ir daudz vairak informacijas telpu... un tas apliecina ar1



dazadus citus petijumus par fragment€tu informacijas lietojumu, par fragmentétu infor-

macijas struktiiru.

I. Kucina.
Ja, bet konkréti lieta... ka latvieSu un krievu informativa telpa, pastavésana Lat-

vija ka tada... Tatad, p&c jusu teikta, ta pastav art Sodien.

A. RoZukalne.

Ja, protams.

I. Kucina.

Labi, paldies.

Sakiet, ludzu... Nakamais jautajums ir par jiisu teikto attieciba uz mediju neat-
kartbu. Redziet, no dzirdéta varbut jus varat precizet. Jis mingjat, ka principa mediji
pasi So jautajumu var noregulét... paSnoreguléties atkariba no pieprasijuma, no para-
dumiem, no notikumiem. No dzirdéta var€tu secinat, ka péc savas biitibas varétu ari
nepastavet apstridétas normas. Nu, ta... ka, ja medijs ir neatkarigs, redz pieprasijumu,
tad valsts, ja iejaucas — tad apdraud mediju neatkaribu.

Bet no otras puses. Ja medijs ir tik neatkarigs un balstas tikai un vienigi uz iek-
$¢jiem lémumiem. Kur ir ta robeza, ka tiek apdraudéts... ar iespgjamam darbibam var
tikt apdraudétas Satversme ietvertas vertibas — valsts valoda, pieméram. Ar mediju ne-
atkaribu... teiksim, ja ir pieprasijums loti liels p&c krievu telpas, informativas telpas,
nu, runasim par to, kas ir lieta — konkréti krievu valoda. Medijs tatad attiecigi redz So
pieprasijumu un atgriez atpakal LTV-4, televizijas 7. kanala So informaciju.

Tad kur ir ta robeza, kur beidzas mediju neatkariba un sakas valsts riciba, lai

attiecigi citas Satversmé nostiprinatas vertibas netiktu apdraudetas?

A. RoZukalne.

Ja, paldies par iesp&ju par So domat. Tam, ar ko jis sakat... ja medijs ir neatka-
rigs un tad tas reagg. Sis visas darbibas izriet no likuma minétajiem principiem. Tatad,
tur ir loti daudzi pienakumi, un tas, ko medijs dara... un ta arT ir ta robeza. Ka tad, ja
tas nepilda Sos principus, kas tiek parveidoti medija darbibas virzienos ka méerki, uzde-
vumi, konkréta satura vienibas, tad m&s varam runat, ka ta mediju darbiba neatbilst
legittimajam mérkim. Bet kap&c neatkariba ir butiska? Tapéc, ka neatkariba dod iesp&ju
brivi gan darboties, gan pienemt lémumus.

Attieciba uz jisu minétajiem, es gribétu teikt, bied€josajiem scenarijiem par to,
ka var€tu notikt atgrieSanas pie... teiksim, v€l lielaka vai agraka ipatsvara, krievu va-
lodas 1patsvara sabiedriskajos medijos... Tad man biitu divi pretargumenti. Viens butu

saistits jau ar petijumos redzamajam tendencém. Gan, ka arvien lielaka sabiedribas dala
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saprot kaut kada noteikta pakapé€ un pilsonu kopums izmanto latviesu valodu, gan tas,
ka pieaug interese par sabiedrisko mediju saturu. Ir arT formati, kur tiek savienotas $is
valodas... arT agrakajos... Un mes redzam, ka tas tieck samazinats.

Otrkart, Sis tehnologiskais lietojams, ka tehnologiju pieejamiba, dazadi automa-
tiski, teiksim, satura pielagoSanas riki palidz izmantot dazadu valodu saturu. Es, atklati
sakot, neredzu tur riskus, bet es redzu loti nopietnu... ja, nemot véra esoSo situaciju
Latvija un datus, kas pieejami, kas ilgstosi bija loti fragmenteti pieejami, tomér lielaku
ieguldijumu sabiedriskajiem medijiem, tieSi piesaistot latvieSu valodas saturam ruso-
fono auditoriju. Bet, manuprat, tatad So latvieSu valodas vidi apdraud... ir arf citi riski.
Un tapéc Sie pagatnes, nu, tadi pieméri ar kanaliem, manuprat, eso$aja situacija ir maz
iesp&jami ka darbibas nakotne.

I. Kucina.

Ja. Paldies.

Bet piekritisiet, ka petijumi ar balstas uz sabiedribas domu un sabiedribas doma
veidojas atkariba no loti dazadiem notikumiem gan iekSpasaul€, gan arpasaul&?

Lidz ar to, vai ptijumi ir tas vienigais uzticamais avots, uz ka var balstit valodas

un satura veidosanu sabiedriskaja medija?

A. RoZukalne.

Nu, tas ir viens no avotiem. Es piekritu, ka jebkurai p&tijumu metodei ir savi
triikumi un ar7 savas pozitivas iezimes. Bet jums taisniba — nevar balstities tikai... jo
biezi vien tie ir ta saucamie pasreferences pétijumi, kur cilveki pasi apliecina. Un, pie-
meéram, es pati esmu konstat&jusi un citi p&tnieki, ka cilveki pieprasa dazadus viedok-
lus, ar1 tos, kam nepiekrit, un tamlidzigi, bet reali tos nelieto, bet loti noverte. Un lidzigi.
Tapec butisks ir veértibu jautajums, kadam veértibam seko saturs. Un tapéc, pieméram,
jusu sabiedriskajos medijos varbiit tas biis sarezgitaks saturs, bet Zurnalistikas saturs
kopuma ir sarezgitaks, ja salidzina ar citiem satura sniedzg€jiem, bet tas nebis vulgars,
trivializets, neatbilstoSs biitiskam, visparcilvéciskam veértibam un ar1 profesionalajam
vertibam.

Taka... ja, bez Saubam, vert&jot saturu tas ir arkartigi butiski... un tiesi... ja.

1. Kucina.
Paldies.

Turpinasim ar Rodinas kundzes jautajumiem. Ludzu!
A. Rodina.
Ja, paldies. Es loti aizdomajos par jau uzdotajiem jautdjumiem, ar1 to, ko jus

teicat.
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Bet tomér. Ka jiis raudzitos, ja més tagad skatamies, miisu apstridétas tiesibu
normas dod tiesibas sabiedriskajam medijam veidot pat veselu programmu sveSvaloda,
tai skaita mazakumtautibu valoda. M&s zinam, ka ir $is te sabiedriskais pasttijums, kas
top, petot sabiedrisko labumu. Bet, ka jau priekSseédétaja teica, nu, ja mes Saja te sa-
biedriskaja labuma konstatéjam, ka sabiedriba ir pieprasijums pec veselas, pat, iespe-
jams, programmas mazakumtautibu valoda.

Sakiet, ludzu, ka jus teiktu, vai ir un vai biitu apdraudéta Sabiedriska medija
neatkariba, ja, pieméram, likumdevgjs buitu ieklavis normativaja reguléjuma kadus ta-
dus vispargjus kriterijus, kad Sabiedriskajam medijam ir tiesibas veidot pat veselu
programmu, taja skaita mazakumtautibu valoda. Vai tad Sabiedriskais medijs, ta neat-
kariba biitu kaut kada veida loti ierobezota, ka jis teiktu, ka ng, ta nedrikstétu darft,
proti, biitu saglabata tiesiba, tatad, veidot mazakumtautibu valoda §is programmas, bet
biitu kadi pieturas punkti jeb kriteriji? Jo, ka mes ar1 dzirdejam, jis teicat, ka jus sekojat
11dzi iepriekS€jam tiesas s€dém, ar1 dzird€jat, kadas atbildes tika sniegtas uz Siem jau-

tajumiem.

A. RoZukalne.
Vai tas ir domats vél specifiskak noteikt konkrétaja panta kaut kadus procentu-

alus vai kriterijus...?

A. Rodina.
Ja, kadus vispargjus kritérijus, teiksim, neteiksim par procentiem, bet vispargjus
tadus kriterijus... Tadus pieturas punktus, kas tomer Sabiedriskajam medijam tad biitu

janem vera.

A. RoZukalne.

Nu, es teiktu ta. Es esmu tadas pozicijas, ka es loti piesardzigi skatos uz to, ko
sauc par mediju parreguléSanu. Ne velti ir Sis paSregulacijas mehanisms, un tas ir vés-
turiski radies, medijiem un valdibam vienojoties, ka mediji pasi sevi uzraudzis. Un sa-
biedrisko mediju gadijuma §1 uzraudziba tiek filtréta ar Siem loti daudziem detalizeta-
jiem principiem. Tapéc es biitu loti piesardziga par veélmi kaut kadu specifisku, procen-
tualu, kur vienlaikus tiek prasita no sabiedriskajiem medijiem visu pienakumu izpilde
un vienlaikus tas tiek kaut ka specifiski noradits.

Turklat es gribetu teikt, ka sabiedriska labuma testa diez vai var nonakt pie §ada
veida atzinam vai uzdevuma, jo Tsteniba sabiedriska labuma tests post factum teste at-
tieksmi, vai sabiedriba uzskata, ka, izmantojot sabiedrisko mediju, uzlabojas demokra-
tija, tiek attistita kulttra, radoSums, uznémejdarbiba, uzlabojas labklajiba. Tatad, Sie
lielie sabiedribas pastavésanai biitiskie aspekti. Bet tiri teorétiski... Nu, ja, es neatbal-

stu... Bet tiri teorétiski es pat varu iedomaties, varbiit, ka tads kanals butu vajadzigs, ja
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peksni konstatetu citos datos, ka, pieméram, mazakumtautibu parstavji ir... vai dala no
grupas, protams, $1 grupa ir iekSgji loti dazada... piem&ram, ir neaizsargata pret tele-
fonkrapniecibu. Un tad tiek konstatets, ka Sai auditorijai ir vajadzigs kanals, kura palidz
cilvékiem izglitoties un pasargat sevi viniem saprotama veida. Bet tas ir loti teore-
tisks... Tikpat labi var€tu biit kanals, kur tiek pastiprinati macita latvieSu valoda. Vai ta
ka... es tagad nezinu, es neesmu bijusi Danijas medija vairak neka gadu... bet, pieme-
ram, Danija bija vieglas valodas portals tiesi imigrantiem danu valoda. Un tas teor&tiski
ir iesp&jams, nu, teiksim, nezaudgjot neatkaribu un vienlaikus pildot Sos biitiskos uzde-

vumus, ko likums ir devis Sabiedriskajam medijam.

A. Rodina.

Paldies.

Un vel . Jus zinat, ka no Satversmes 4. panta... tas ir vairakkart definéts, izriet,
ka diskurss valodai Latvija ir janotiek latviesu valoda jeb kopiga diskursa valoda mums
ir latvieSu valoda. Ja turpina pastavet, ka jus arf teicat, $is te divas informativas telpas,

vai jis... ka jis koment&tu §1 te mérka sasniegSanu?

A. RoZukalne.

Ziniet, es domaju, ka tada statiska veida tas neturpina pastavet, ka tas savstarpgji
gan mijiedarbojas gan, nu, teiksim, ... ja, ja es pareizi saprotu, kas ar to ir domats, tad
tieSam sabiedriski politiskais diskurss pakapeniski kliist balstits pamata latvieSu valo-
dai... L1dz ar to man ir griiti atbildét, vai kaut kada ieprieks esoSa situacija... nu, tiesi
ta ar1 turpinasies. Manuprat, dinamika, kada ir salidzinoSi pozitiva un daudz lielaki
riski, jo Sie ir zinami riski, teiksim, nesasniegs konkretas auditorijas vai nebiitu viniem
kognitivi un no zinaSanu aspekta iesaistitiem Latvijas notikumu izpratng, ir saistiti ar to
daudzveidigo informacijas sniedz&ju ietekmi uz katra individa informacijas lietojumu.
Manuprat, tas ir daudz lielaks risks — §1s epist€miskas struktiiras sabrukums, kur cilve-
kiem ir gruiti saprast, kur vini var iegiit uzticamu informaciju un ka nonakt [idz patiesam

zinam.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un Sodien ta realitate, dzives realitate, ir tada, ka, nu, informacija, tai skaita, nu,
teiksim ta, biezak lietotaja mazakumtautibu valoda, krievu valoda, tiek piedavata no
komercmediju puses jeb komercmedijiem... Sakiet, lidzu, vai jis redzat tur kadus ris-
kus, ka principa, tatad, m€s zinam, ka Latvijas Televizija tikai LTV-7 apraides noteiku-
mos ir pielauts $is te minimalais sveSvalodu lietojums, Latvijas Radio nav nekada ne

raidijuma, ne programmu mazakumtautibu valodas. Vai jis redzat tur risku, ka ir, tatad,
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Sabiedriskaja medija loti, loti minimali iesp&jami kadi raidijumi krievu valoda, un visa

§1 informacija tiek piedavata no komercmediju puses?

A. RoZukalne.

Es redzu, ka krievu valodas dominance vispar mediju vidé arvien samazinas
kopuma. Un es arT rakstiju sava viedokli, es Sodien to nepiemingju, ka es, redzot So
dinamiku, kas, protams, var nebiit arT lineara, un tur jums taisniba ar jiisu bazigajiem
jautajumiem... Es pielauju, ka var€tu biit tada situacija, ka sabiedriskie mediji nolemj,
ka viniem ir jasniedz informacija citas valodas tikai krizu periodos. Tas gan man liekas
loti butiski arkartas situacijas, kur tad ta sasniegSana, saprotamiba ir loti svariga. Bet
vai es saskatu risku tam, ka tiek sniegta krievu valoda komercmedijos, tas ir brivas
komercmediju izvéles. Dala no Siem komercialajiem medijiem ir riskanta nevis savas
valodas dgl, bet sava satura dgl, tiesi sava satura apSaubamas kvalitates d&l. Kur alter-
nativa, manuprat, un to ari neapSauba, dazadas auditorijas grupas ir sabiedrisko mediju

saturs.

A. Rodina.

Es vél grib&u precizet. Man ir pierakstits viens jautajums, klausoties arT jusu
atbildes ieprieks, par to vienoto informativo telpu. Jus stastijat, ka dazadi var paltikoties.
Bet, klausoties visa... Sakiet, lidzu, vai vispar ir iesp&jams tads merkis — vienota infor-
mativa telpa, jo, ka jiis teicat, visas §1s te iespejas, kadas pastav sabiedriba ikvienam
individam iegiit informaciju... vai vispar ta teorija par vienotu informativo telpu, tiesi

nemot vera visas S1s modernas iespéjas, nesabrik?

A. RoZukalne.

Ja, bet man liekas, es to arf teicu... ja més runajam par tehnologijas definéto
telpu... protams, més varam skatities kadas vienotas pieejas.. Bet, ja, ta ka nav nekur
definéts, ir defin€ta informacijas telpa, ir definéta medija telpa, bet nav definéta vienota
informacijas telpa. Tad, izmantojot kaut vai krit€rijus no informacijas telpas definici-
jam, man ir griiti iedomaties un es isti nevarétu piekrist, ka ta ir tada teorctiska pieeja

par vienotu informacijas telpu.

A. Rodina.
Vai jus, ludzu, tad varetu identificét, kada tad ir bitiskaka atSkiriba starp infor-
macijas telpu un informativo telpu un... ka jus teicat... ar mediju telpas jédziens... Nu,

pavisam ta loti visparigi, neejot detalas un lai més varetu saprast...
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A. RoZukalne.

Es laikam paraléli lietoju gan informacijas, gan informativa telpa... Tatad, ar to
ir domata informativa telpa. Vienu definiciju es jau nolasiju... Tatad, tur ta neietver
tikai medijus, ta ietver ar1 citus informacijas sniedz&jus, starppersonu komunikaciju,

datu sistémas. Cita definicija saka, ka ta ir kopgjas...

A. Rodina.

Es atvainojos.. Tad tie ir sinonimi? Jis teicat, ka atSkiras vienota...

A. RoZukalne.

Atskiras...ja, paldies par preciz&jumu. AtSkiras, tatad, pec §1 varda ,,vienota” —
tas nav skaidri defin€ts un tas nav saprotams, kas tiesi ir vienots. Bet, ja... Principa es
runaju par informativo telpu un tas defin€Sanu, grib&ju saprast, kas drosibas koncepcija

ir domats ar vienoto informacijas telpu.

A. Rodina.

Ja... Paldies.

Un vél viens.. Atkal pilnigi pretruniga informacija, ko més dzirdgjam divas ie-
prieks$gjas tiesas s€dgs, proti, tatad tika pausti viedokli: ja neblis Latvijas Sabiedriskaja
medija raidijumi vai dala no programmas krievu valoda, tai skaita krievu valoda, tad
notiks ST te, nu, attiecigas klausitaju grupas migréSana uz citiem kanaliem, tai skaita ari
tadiem, kas nav, nu, varétu teikt, draudzigi Latvijai, tatad uz nedraudzigiem informati-
viem kanaliem.

Savukart otrs viedoklis, kas tika pausts tiesas séde, to NEPLP parstavis teica, ka
ta viss noteikti nebiis, jo daudz kas ir atkarigs no lietoSanas paradumiem.

Ka jus varétu komentet Sos divus kardinali, varétu teikt ta, pretrunigos viedok-

lus?

A. RozZukalne.

Pirmais ir pamatots jau esosajos datos. Un tieSam rusofona auditorija ir migré-
jusi péc Krievijas Federacijas kontroléto kanalu, kas bija loti, loti populari un saskarsme
ar to bija arkartigi bieza un masiva, ir jau migréjusi dazados virzienos, aridzan uz ta-
diem informacijas avotiem, kas nepiedava profesionalu un kvalitativu informaciju. Ja,
tur nav pretrunas. Mediju lietojums ir atkarigs no paradumiem. Paradumos ir gan tada
ilgstosa veidojosa dala, gan mainiga dala, kur cilvékam rodas interese vai iesp€ja, vai
kur vin§, tatad, meklé kadu konkrétu informaciju, kas vinu ir ieinteres€jusi, un tas ir
isteniba loti jauna uzvediba mediju lietojuma, jo ir tik arkartigi sarezgita informacijas
vide un piesatinata, ka cilvéks mégina gan atlasit, gan mérktiecigi definét, kas vinam ir

vajadzigs, lai iegiitu sev nepiecieSamo informaciju.

15



Es gribétu teikt, ka pasreizgjas tendences rada, ka risks, ka migrés prom, pastav,
bet tas pastav tad, ja sabiedriskajiem medijiem bis griitibas sasniegt rusofonas audito-
rijas. Tad, protams, cilvékiem informacijas vajadziba ir viena no butiskam vajadzibam,
lai pastavetu sabiedriba, tad, protams, kadas dalas auditorijas varétu migrét uz dazadam
platformam. Un tapéc es arT loti atbalstitu, ja runajam par kanaliem, tad nevis televizijas
vai radio kanalus, bet sabiedrisko mediju kanalus, kas ir jau loti spécigi, pieméram,

WhatsApp pieejams, Telegramm, kas butu loti noderigi.

I. Kucina.
Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem.

Ladzu, Briedes kundze.

J. Briede.
Jus ta ka uzsverat to redakcionalo brivibu un tos principus. Bet, nu, §ie principi,
cik es ta nojausu, ir izstradati tados miera apstaklos. Vai visi §ie te principi tada pasa

mera ir attiecinami arT kiberkaram lidzigas situacijas?

A. RoZukalne.

Ja, un tie joprojam ir svarigi. Bet jums ir taisniba, ka specifiskos apstaklos un
es ari pati esmu méginajusi pétit, veidojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas
tiesi kara atspogulojumam, brunota konflikta, terorisma un ta talak... ka redakcionala
neatkariba jau nenozimé nedomasanu par savas sniegtas informacijas efektiem vai se-
kam raditajam. Un ta ir visparzinama prakse, ka seviski kara apstaklos... man tagad
griiti atceréties tiesi par kiberapdraud&juma apstakliem, bet tur ar ir 1pasi nosacijumi,
lai aizsargatu gan sabiedribu, gan mediju darbibu, mediji pielago savu darbibu, lai ne-
apdraudétu dros§ibu. Piem&ram, arT es zinu no kolégu stastita, kas strada Ukraina, ka
viniem ir ierobeZojumi noteiktu informaciju paust. Tapat 11dzigi ierobezojumi attiecas
uz loti sensitiviem jautajumiem, specifiskam grupam, kas nav saistiti tikai ar tadu tie-
$am brunotu vai kaut kadiem kara formatiem. ArT citos gadijumos... tatad, redakciona-
las neatkaribas iev@roSana jau neatce] pargjos profesionalos principus un ar etikas nor-
mas un &tikas normas... Profesionalas €tikas normas aizsarga gan... piemé&ram, pilnigi
no citas puses varam paskatities, bet lidziga situacija, kas var radit ilgstoSu kait€jumu,
neatgriezamu launumu, pieméram, kada veida atspogulot nepilngadigus noziedzniekus
vai cilvéku mentalas veselibas problémas... Tatad, [idzigi ar1 tadi pasi... redakcijas pie-
nem l€mumus, ir atbildigas, jo viens no principiem ir atbildigums, tas ir atbildigums

par savas sniegtas informacijas ietekmi gan uz tas avotiem, gan uz sabiedribu kopuma.
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J. Briede.
Nu, labi... Jis teicat, ka tris ceturtdalas no krievvalodigajiem tiek sasniegts ar

sabiedriskajiem medijiem.

A. RozZukalne.

NE&, no Latvijas iedzivotajiem, krievvalodigajiem — 66 procenti.

J. Briede.
Nu, labi, 66 procenti. Un pétijumi radot, ka 85 procenti no krievvalodigajiem
skatas citadak uz karu Ukraina. Tatad, jus teicat, ka ir, tatad, ir $1 ietekme pozitiva...

Tad ka jus izskaidrosiet, ka joprojam 85 procenti karu verté citadak?

A. RoZukalne.

Ja, es atceros So fragmentu no tiesas diskusijas. Nu, es domaju, ka tas ir p&tnieku
uzdevums izskaidrot. Tie ir kvantitativi dati, kas rada, tatad, kur ir salikts kopa vai nu
respondentu atbalsts Krievijai Ukrainas kara iebrukuma situacija, vai ari, ka $ie cilveki
ta ka nav... neatbalsta nevienu no pusém. Es arT uzskatu, ka tas ir loti biedgjosi.

Un biitiba arT bez datiem es to var€tu saistit ar ilgstoSo Krievijas Federacijas
kontroléto mediju ietekmi. Bet tikai ka vienu faktoru.

Es arf kritiski vertétu [idzsing€jo gan valodas politiku, gan integracijas panaku-
mus. Tas ir loti daudzu faktoru kopums, tostarp, faktori, kur... nu, ja... kas veido da-
zadu Latvijas iedzivotaju identitates. Bet es loti atturtos saistit tiesa veida sabiedrisko
mediju satura valodu ar cilvéku uzskatiem par karu Ukraina, jo visas valodas, teiksim,

ir pausts atbalsts Ukrainai un atbalstitas humanas vértibas.

J. Briede.

Labi, paldies.

Un tad vél viens jautajums. Jis tatad runajat ari par So te mazakumtautibu tiesi-
bam sanemt informaciju krievu valoda. Un tad, ka jiis saprotat §1s te mazakumtautibas,
vai tas ir tas grupas, kas ir iebraukusas Latvija sen atpakal un censas saglabat savu senc¢u
valodu un kultiiru, vai ar jis, tomér skataties uz mazakumtautibam ka vienu pamata
lielu grupu, kas iebrauca okupacijas laika Latvija, ka tads padomju cilveks, kas runaja
krievu valoda, turpina runat un nemacities, dala no viniem turpina nemacities latvieSu
valodu... tatad tiesi tie, kurus més tagad gribam sasniegt ar to, ka m&s runajam krie-
viski. Vai jiis vinus tieSam uzskatat ka piederigus mazakumtautibam $aja te klasiskaja

izpratng?
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A. RoZukalne.
Klasiskaja izpratng... Jus domajat kuras pazimes? Ka §is konkrétas tautibas par-

stavju ir mazak neka citu tautibu parstavji?

J. Briede.

NEg, né... Tas, kas ir vesturiski ieradusas Latvija, ta piem&ram... nu, mums ir ari
uzskaitits... Tad, kad mé&s konvenciju ratific€jam, tur mes ar1 noradijam, ko més uzska-
tam... ar1 krievi ir viena no tam v&sturiskam grupam. Bet vai tie cilveki, kurus mes
cenSamies sasniegt, tieSam ir viena no tam veésturiskam grupam, kas savulaik iebrauca,
ka ukraini, poli, baltkrievi, ebreji, arT savulaik romi, kas tatad cenSas saglabat So savu
sencu valodu, kultiiru? Vai ar1 ta grupa liela... vini... nu, vésturiski vai ta ka més varétu
vinus uzskatit, ka vini pieder pie Stm mazakumtautibam? Vai vini vienkarsi ir viena
liela... ka Dravnieks saka... homo soveticus grupa un kas patiesiba nemaz nav ta, teik-
sim, nesasniedz to, lai vinus saukt par minoritatém... nesasniedz tos mérkus, kas ari

konvencija par minoritatém ir iestradati.

A. RoZukalne.

Ja, loti sarezgits jautajums. Es atturésos atbildét, jo man biitu vajadzigas lielakas
pardomas. Es domaju, ka homo soveticus ir tieSam starptautiska zinatng, politikas zi-
natng, termins, bet tas attiecas uz konkrétu veértibu un uzvedibas aspektiem, retak ka uz
tautibu. Un ja, es var€tu... nu, ja jums tas palidz... Skiet, definicijai atbilsto$i §1s ir
vesturiskas minoritates, etniskas minoritates, protams, daudzas citas minoritates Latvija
ir... Tad ja, varetu teikt, ka tas kvalific§jas mazakumtautibu statusam p&c dazadam kon-
vencijam, bet es domaju, ka to grupu, ko jis minat, ta arT ir dazada, ta nav visa vienada,
protams. DiemZg€l, taja ir cilveki, kas neatzist Latvijas neatkaribu un nevélas macities
latviesu valodu, un dzivo nostalgija péc padomju realitates. Ja, més vinus varam saukt

par cittautieSiem, mes varam saukt par rusofono grupu atkariba no valodas lietojuma.

I. Kucina.
Paldies.
Turpinasim.

Kriiminas kundze, lidzu!

V. Kriimina.

Ja, paldies.

Man ir jautajums no tiesi no latvieSu valodas ka valsts valodas aizsardzibas. Tas,
ko dazados pétijumos, tiesi ar1 starp citu, valodnieki parmet par to, ka... nu, ta ka ar
normativo regul&jumu viss ir kartiba, bet tiesi ar latviesu valodas lietojumu ir probléma,

un tieSi ta probléma ir vairak varbiit no mums ka sabiedribas, ka més neradam
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nepiecieSamibu cittautieSiem lietot tiesi latvieSu valodu, més bieZzi vien ar1 tada sadzive
parejam uz citu valodu, ko més ta ka pasi zinam, un neradam So nepiecieSamibu.

Un sakiet, lidzu, vai neiznak tomér ta, ja Sabiedriskais medijs, kurs tagad ar1
veido, teiksim, programmas, dalu programmu, es teikSu, krievu valoda, es nerunasu par
citam mazakumtautibu valodam... kur varbiit biitu citi mérki, vai Seit ar1 nav tas as-
pekts, ka més tad neradam Siem cilvékiem tomeér vélmi, nepiecieSamibu sanemt zinas,
klaustties informaciju latviesu valoda? Mani katra zina loti uzrunaja jiisu danu piemers,

kur tika runats par $o vieglo valodu... ja, vieglaja valoda...

A. RoZukalne.

Ja, bet tas ir domats tiesi iebraucgjiem, lai vini var pakapeniski gan bt informéti
par aktualo, gan arT macities danu valodu. Tas ir piem&rs no manas meitas pieredzes,
kas macijas Danija un tada veida ar1 bija zinosa par to, kas tur notiek, un Sobrid ar1 prot

danu valodu.

V. Kriimina.
Ja, bet tagad par to latviesu valodas lietojumu. Vai tomér tas, ka tiesi Sabiedris-
kais medijs veido $adas programmas, vai tas ar1 nav tads viens solis, ka més ka sabied-

riba neradam $o nepiecieSamibu? Paldies.

A. RozZukalne.

Tatad... Es domaju, ka Seit ir dazadas nepiecieSamibas. Tatad viena — p&c in-
formacijas. Un tad sasniegt So grupu atkal no mediju puses un tamlidzigi. Es domaju,
ka ta ir iesaknojusies diezgan ilgstoSa tradicija arT jau no pirmas brivvalsts laikiem, ka
ir medija saturs dazadas valodas un, protams, padomju okupacijas arkartigi garais peri-
ods un tas, ka sabiedriskie mediji tika atri parveidoti no ta laika, teiksim, autoritaras
valsts propagandas Iidzekliem, ir viens no iemesliem, kapé&c ir, nu, teiksim, tiesi Latvija
un vispar $aja Eiropas dala §1 tradicija mediju vidg, kas citas valstis varbit bija daudz...
nu, pieméram, ka Polija, kur sabiedriba daudz homogénaka no etniska viedokla Iidz Sim
bijusi, pirms loti daudz ukraini tur iebrauca. Tas jautajums ir saistits ar izmainam, kas
nebija notikuSas ar1 izglitiba, citas jomas, jo taja es sadzirdu tadu ka... nu, kaut kadu
veidu, ka piespieSanas izskan&jumu, ka, teiksim, nu... kas, diemzel, mediju lietojuma
1sti nedarbojas, it seviski, ja ir loti daudzi avoti. Un es arT sekoju $im diskursam, bet es
nepiekritu tadam pasvainoSanas diskursam, ka tagad tie visi cilvéki, kas nenodroSina
valodas vidi, tagad jiitas vainigi un mekle paniski, ka tagad to visu labot. Es domaju, ka
tur ir daudz sarezgitak. Ir tieSi dazadi socialie procesi un sociali psihologiskie procesi,

kur ir daudz labaki par mani ka eksperti, kas varétu jums atbildét.
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Bet es redzu So ka dinamisku, ka isteniba parejas posmu, un tadi jau ir bijusi
sabiedrisko mediju vesturé ar diezgan skaidru iesp€ju, ka ar laiku ar1 nebts krievu va-

lodas satura un tam nebts vajadzibas, iznemot varbiit ties$am kadus arkartas gadijumus.

V. Krimina.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim ar pieteikuma iesniedz&ju jautajumiem.

Stuckas kungs, biis? Ludzu!

A. Stucka.

Ja, godata tiesa, biis paris jautajumi.

Paldies par izsmeloSo skaidrojumu un tapat par rakstisko viedokli, gan arT par
atbildém uz jautajumiem, kurus Sodien devat, un saistiba ar to man ir dazi jautajumi.

Sakiet, jiis sava uzstaSanas runa runajat, ka jis iestajaties pret mediju parregu-
laciju. Un Saja sakara, ja skatas uz So likumu, kuru Sobrid verté Satversmes tiesa un
konkréto pantu ,,Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas principi”, tad §1
sesta dala vina runa par latviesu valodas lietojumu, tai skaitd nacionalas un tiesiskas
valsts stiprinaSanu, savukart septita dala runa par §im mazakumtautibu tiesibam. Ci-
tastarp, sestaja dala arf ir runa par mazakumtautibu veésturi un ikdienu, ar to saprotot
ari, iesp&jams, vinu vajadzibu apmierinasanu.

Sai sakara man ir jautajums. Ja ir §ada sesta dala, kas runa par latvie$u valodu

ka valsts valodu, ka vienigo valsts valodu, kapéc ir nepiecieSama §1 septita dala?

A. RoZukalne.

To jums japrasa likumdevejam. Es pielauju, ka likumdevéjs saskanoja $o, ma-
nuprat, misdienigo reguléjumu, ka zinams, nepilnus piecus gadus tas ir speka, tatad ar1
ar starptautiskajam dazadam saistibam, kadas Latvija ir uzn€musies.

Bet es varbiit nesapratu, kads tam sakars ar to, ka es izteicu piesardzibu pret
parregulésanu. Es ar to domaju pastavigu, jaunu arvien nosacijumu detaliz&tu, tadu uz-

devumu vai ierobezojumu uzlik§anu mediju reguléjuma.

A. Stucka.

Skaidrs. Es sapratu jiisu atbildi.

Ar to ir saistits mans nakamais jautajums isteniba. Tatad So septitas dalas normu
es verteju ka tadu, kas ir... lai var konstatét tadu viennozimigas tiesiskas konsekvences

trukumu.
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1. Kucina.

Un jautajums biitu?

A. Stucka.

Tas nozimé, ka, sniedzot ieprieksgjas tiesas s€des atbildes uz to, ko paredz §1
norma, tatad bija pretrunigi viedokli — dala skaidroja, ka tas paredz tiesibas, dala skaid-
roja, ka tas paredz pienakumu.

Lidz ar to man jums ir jautajums konteksta ar $o. Vai, jusuprat, satura veidoSana

krievu valoda sabiedriskajam medijam ir pienakums vai tiesibas?

A. RoZukalne.

Es domaju par So jautajumu, skatoties jiisu diskusiju. Man visu laiku... Es at-
bildesu ta. Pirmkart, es neredzu lielas pretrunas, jo tur ir loti daudz nosacijumu un $is
ir viens no tiem, starp sesto un septito, kas ir ta ka savstarp€ji papildinosi darbibas prin-
cipi. Es to redzu ka tiesibas, bet ka pienakumu es saskatu otro §1 panta dalu, kas paredz
tatad piederibas sajiitu radiSanu mazakumtautibu parstavjiem. Es uzskatu, ka to var da-
zados veidos un ka tas nav obligati radams... §1 piederibas sajuta, icklausanas vertibas,

kultira un tamlidzigi nav saistama tikai un vienigi ar krievu valodas lietoSanu.

A. Stucka.

Skaidrs. Sapratu, paldies.

Vel jautajums. Tatad, ar1 tiesas sé@d€ bija diskusija par So satura veidoSanu
krievu valoda, un $aja sakara man ir jautajums. Pieméram, Sabiedriskaja medija... vai
So 1zSkirSanos, vai saturu lietot krievu valoda vai nelietot krievu valoda, tai vajadzetu
biit SEPLP iz8kirSanas vai paSa medija izSkirSanas?

A. RoZukalne.
Tatad tas pieder pie sabiedriska pasiitijuma un to veido SEPLP sadarbiba ar me-
diju. Savukart medija iz8kirSanas ir tas, kada veida Sis saturs tiks veidots, bet pats prin-

cips...

A. Stucka.
Saturs krievu valoda ir SEPLP?

A. RoZukalne.
Ja.

A. Stucka.
Skaidrs. Sapratu.
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Sakiet... Ar1 iepriek$eja tiesas séde tika runats par to, ka Ukraina bija pieredze
vispar aizliegt saturu krievu valoda. Un sakiet, vai, jusuprat, biitu pielaujama situacija,
ka Saeima ar likumu vai ar Iémumu nosaka pienakumu sabiedriska medija saturu no-

teikt tikai latvieSu valoda, aizliedzot lietot krievu valodu?

A. RoZukalne.

Ja, es esmu sekojusi 11dzi Ukraina pienemtajiem l@mumiem un ar dzilu cienu
izturos pret to, un lidz ar to ta mana atbilde uz jautajumu biitu, ka tad baitu jabut skaid-
ram pamatojumam. Tas nevar biit ta deklarativi, ir jabut skaidram pamatojumam un

mérkim, ko tada veida velas panakt, vai kaut ko aizsarga vai kaut ko panakt.

A. Stucka.

Jasuprat, ar Nacionalas drosibas koncepciju nepietiek?

A. RoZukalne.

N&, nu més, protams, varam V&l turpinat apspriest jau kuro gadu Nacionalas
droSibas koncepciju. Bet, ja, es uzskatu, ka Nacionalas drosibas koncepcija, kura ir loti
labi aspekti attieciba uz informacijas vides aizsardzibu... §is viens datums... tam nav
pietickama pamatojuma ieklaut, jo tad biitu, pieméram, vajadzigs datums, kad tieSam
visos izglitibas limenos ir, pieméram, no konkréta datuma pieejamas zinaSanas par me-
diju lomu demokratiska sabiedriba. Tads datums tur nav, lai gan tur ir minéts biitisks
aspekts — sabiedribas mediju pratiba — un vienigais datums attiecas uz sabiedriskajiem
medijiem. Tas, man $kiet, ir nesam@rigi un nesamerigi tikai tapéc, ka tur es nesaskatu
pamatojumu tam. Tapat ka jiisu $§im jautajumam, ka tagad Saeima viena diena nolems,

teoretiski var ta bit, bet tam ir jabut pasiem apstakliem, kap&c tas ir ta nolemts.

A. Stucka.
Es saprotu... Es riipigi izlasiju jisu rakstveida viedokli un jis tur noradat, ka
sabiedrisko mediju dibinaSanas mérkis paredz mazakumtautibu auditorijas sasnieg-

Sanu. Es mekl&ju So dokumentu un neatradu.

A. RoZukalne.
Es nezinu, kadu dokumentu... Dibinasanas mérkis... N€, nu... tas ir viens no
meérkiem, viens no daudzajiem mérkiem. Ja ir jasasniedz visa sabiedriba, tad dala no

tam ir mazakumtautibas.
A. Stucka.

Vienkarsi es neatradu dokumentu, kur ir rakstits, ka Sabiedriskaja medija saturs

ir krievu valoda.
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1. Kucina.

Atbilde ir sniegta, kolegi. Atbilde ir sniegta.

A. RoZukalne.
NE&, nu, es varu jums pameklet dazadus dokumentus. Es izmantoju gan starptau-

tisku... starptautisko akadémisko literatiru...

A. Stucka.
P&dgjais jautajums. Jus rakstat ar1 sava rakstveida viedoklt, ka mazakumtautibas
sabiedriskajiem medijiem uzticas butiski mazak ka par€ja sabiedribas dala. Sakiet, ka-

péc krievu auditorija neuzticas sabiedriskajam medijam?

A. RoZukalne.

Vairaki iemesli. Vispar€jais iemesls, ka, tatad, mazaka dala lieto. Ta ir pieradita
kopsakariba, ka cilveki lieto medijus, kuriem uzticas. Un tad, kad tiek uzdoti jautajumi
par sabiedriskajiem medijiem cilvékiem, kuri tos nelieto, tad ir augstaks §is neuzticésa-
nas procents.

Otrkart. Ir dazadi aizspriedumi, saistiti ar sabiedrisko mediju vesturisko izveidi
un tatad saistiba ar valsti, kurai neuztic€Sanas dala ir... nu, ka dala no neuzticéSanas
citam socialajam institticijam. Un mediji ka viena no tadam socialas infrastruktiiras in-
stiticijam — tatad arf, ja ir kopiga neuzticeSanas, tad arT ta tiek attiecinata uz sabiedris-
kajiem medijiem, kas pamazam mainas. Tas ir pozitivi. Sastopoties ar saturu, cilveéki
sak uzticeties sabiedriskajam medijam. Protams, tas ir 1€ns process, jo uztic€Sanas ir
arkartigi sarezgita, sarezgits no veidosanas viedokla. Tur ir jabtt cilvékam parliecina-
tam, ka vina, nu, teiksim, vérSanas pie sabiedriska medija sniegs vinam nepiecieSamo

drosibas sajutu, tada veida informaciju, uz ko vins var palauties. Ja.

I. Kucina.
Paldies. Vel kas butu piebilstams?

A. Stucka.

Paldies par jusu sniegtajam atbildém. Nebiis vairak jautajumu.

1. Kucina.
Paldies.

A. Rozukalne.

Paldies par jautajumiem.
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I. Kucina.
Vel turpinasim, Rozukalnes kundze.

Vel no Saeimas parstaves... Ludzu, ja...

L. JambusSeva.
Paldies. Nebis.

I. Kucina.
Nebts jautajumu. Lieliski.
Rozukalnes kundze, paldies jums par jusu laiku, iesp&ju un ar1 padzilinato ana-

lizi. Attiecigi, novélésim jums jauku dienu...

A. RoZukalne.

Paldies, paldies par jautajumiem.

I. Kucina.
... un turpinasim talak uzklausit sociologijas doktori Initu Mierinas kundzi.

Ja, ladzu!

I. Mierina.

Ja, labdien, cienita tiesa!

Es saksu ar to, ka arT es, [idzigi ka Rozukalnes kundze, esmu savu viedokli no-
sttfjusi ar1 rakstiski, un Sodien mans meérkis vairak bija, teiksim, Tsos vardos reiterét
galvenas viedokl1 paustas domas.

Gribu arT uzreiz atgadinat to, ka, protams, es neesmu ar ne politikis, ne jurists,
un Iidz ar to mani komentari vairak bis balstiti uz sabiedriskas domas aptauju sociolo-
giska analizg, kas ari, es ceru, palidzés mazliet piezimét kontekstu, kura visas §is dis-
kusijas notiek.

Saksu ar to, ka ir loti svarigi atceréties un pat pastavigi turét atmina to, kada
konteksta Sie Iemumi tiek pienemti. Pirmam kartam, Latvija, protams, ir sava zina 1pasa
situdcija ar to, ka mazakumtautibu skaits un dala Latvijas sabiedriba ir arkartigi liela.
Un, atbilstosi. 2024. gada datiem, tatad aptuveni 37 procenti ir uzskatami par citu tau-
tibu, pamata krievu tautibas, parstavjiem. Ka ari tika minéts ieprieks, es vél vélos to
akcentgt tiesi ar1 ka petniece, kas ir loti daudz petijusi Sos jautajumus gan ar kvantitati-
viem datiem, gan arT izmantojot padzilinatas intervijas arT ar pasiem mazakumtautibu
parstavjiem, ka mes redzam arkartigi lielas atSkiribas taja, ka latviesi un krievu valoda
rungjosie Latvijas iedzivotaji saskata daudzus jautajumus.

Jau tika mingétas atSkiribas viedoklt par atbalstu Ukrainai. Tacu més to redzam

arT daudzos citos arkartigi svarigos jautajumos, tai skaita, piem&ram, viedokli par to, ka
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Latvija nonaca Padomju Savienibas sastava, tai skaita art viedoklt par to, vai Krievija
ir vai nav uzskatama par draudu Latvijai, un tamlidzigi. Tatad, vél me&s ar1 redzam ar-
kartigi lielas atkiribas taja, cik liela méra latvieSu un mazakumtautibu parstavji uzticas
dazadam institlicijam, tai skaita gan valdibai, gan medijiem, gan art dazadam citam in-
stitlicijam, un ir vérojama loti liela neuzticéSanas un ta ir arvien augosSa Latvijas krie-
viski rundjo$aja sabiedribas dala péc Krievijas iebrukuma Ukraina. Un, protams, §1 sa-
Skelta vesturiska atmina un saskeltais skatfjums pastavigi ir identific€ts ka liela prob-
Iéma un tiesi tade] art daudz ticis runats par saskelto mediju telpu, meklgjot skaidro-
jumu, kade] musu sabiedriba ir tik saSkelta.

Bet vienlaikus ir jautajums par to, kas tad ir Sis iemesls, kadél més redzam tik
lielas viedoklu atskirtbas? Vai patiesam mes varam radit ar pirkstu uz medijiem un teikt,
ka tas ir tas galvenais iemesls, un jo 1pasi tiesi tas, ka Latvijas sabiedriskie mediji ir
raidijusi art krievu valoda, un arT domat par to, kas tad, teiksim, kada biitu situacija, ja
Sie mediji saturu krievu valoda nepiedavatu. Tatad, vai més varam sagaidit, ka $ada te
situacija, tatad, Latvijas sabiedriba kliitu saliedétaka uz latviesu valodas pamata, ka to
paredz Satversme un Valodas likums, vai arf tiesi pret€ji, més varam sagaidit zinamas
sabiedribas dalas atsveSinasanos? Un tie ir ar1 jautajumi, uz kuriem ko es meklgju at-
bildes pati, arT padzilinati analiz&jot dazadus pétijuma datus, ko més ar kolégiem esam
stenojusi péc Krievijas iebrukuma Ukraina.

Un atbilde nav tik viennozimiga. Es arT mazliet pieveérsiSos tam, kas tika runats
iepriekS. Atbilde nav tik viennozimiga — viena zina, ja un viena zina — né€. Un es pa-
skaidrosu, kadel.

Tatad, pirmkart, kas ir loti butiski, ir tas, ka arT jaunakie p&tijumi pec tam, kad
tika aizliegti Krievijas propagandas mediji Latvija, rada, ka tomér aptuveni ceturta dala
Latvijas iedzivotaju, kam dzimta valoda nav latviesu valoda, vismaz dazreiz izmanto
Krievijas zinu portalus, piem&ram, ka Lenta.ru, HoBoctu un tamlidzigi. Un kopuma ja
skatas, kas vispar vismaz Sad tad ieskatas Krievijas propagandas kanalos, tad ta ir ap-
tuveni puse no tiem Latvijas iedzivotajiem, kam dzimta valoda nav latvieSu. Tas pas-
reizgjos apstaklos, ka saprotams, ir loti liels un bitisks risks, jo Krievijas propaganda,
ka arT petijumi liecina, pietiekosi efektivi sasniedz ar iedzivotaju pratus.

Interesanti ir tas, ka miisu petijumi liecina, ka péc Krievijas mediju aizlieguma
Latvija rezultats bija tads, ka arT Rozukalnes kundze mingja, ka cilveki aizgaja dazados
virzienos. Aptuveni tresa dala, tatad, atrada kaut kadu veidu, ka pieklit blokétajiem
kanaliem... ir YouTube, ir socialie mediji un ta talak. Aptuveni treSdala atrada alterna-
tivus avotus, un aptuveni treSdala neaizgaja 1sti nekur. Tatad, nu faktiski vinu informe-
tiba un piekluve informacijai mazinajas. Tatad tas secinajums no ta ir, ka nebija ta, ka
tas noveda pie ta, ka Sie cilveki, kas skatijas Sos kanalus, biitu aizgajusi pie Latvijas

kanaliem, v&l jo vairak — pie kanaliem latviesu valoda.
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Bitiski ir ar tas, ka daudzi no tiem, kas izmanto un izmantoja Krievijas propa-
gandas medijus, vismaz Sad tad ieskatijas vai skatijas ari, tatad, krievu valoda raidosajos
Latvijas kanalos, tai skaita skatfjas LSM krievu valoda vai arT Latvijas Radio-4. Un tas
biitiba nozimgé, ka Sie Latvijas valsts finans&tie avoti nodroSinaja Krievijas propagandas
medijiem alternativu informaciju nozimigai sabiedribas dalai, kas citadi ir loti paklauti
So Krievijas propagandas mediju ietekmei.

Par to, ka ST ietekme ir bijusi pozitiva, liecina aptauju dati, kas atklaja, ka dau-
dzos jautajumos saistiba ar Ukrainu un Krieviju tiem Latvijas iedzivotajiem, kuru
dzimta valoda nav latvieSu, kas izmantoja LSM krievu valoda un Latvijas Radio-4, vie-
doklis ir tuvaks latvieSiem, neka tas ir tiem, kas skatas tikai Krievijas propagandas ka-
nalus. Un tadgjadi $o kanalu darbiba nevar gluzi tikt uzskatita par tadu, kas te bijusi ta,
kas ir Sk€lusi Latvijas sabiedribu. Var izteikt alternativu argumentu, ka faktiski Sajos
apstaklos tiesi sabiedriskie mediji, nodroSinot informaciju krievu valoda, ir palidz&jusi
nodros§inat objektivu, saskanigu informaciju gan latvieSu, gan ar1 krievu un citas valo-
das.

Kapgc ta tas ir 1pasi butiski? Es gribu papildinat. Més pétijumos redzam, it 1pasi
pedgja laika, ka Latvija dzivojosie iedzivotaji, kam dzimta valoda nav latviesu, principa
ir kluvusi neinformétaki par politiskajiem notikumiem, vini principa mazak skatas zi-
nas, principa mazak iesaistas politiskajos procesos. M&s varam teikt, ka mazinas, butiba
Latvija mazinas pilsoniska iesaiste, mazinas demokratijas kvalitate lidz ar to, ka cilve-
kiem nenonak pietiekami daudz uzticamas informacijas. Protams, atkal dalg€ji més va-
ram teikt, ka iemesls tam ir arkartigi zema uztic€Sanas medijiem ka tadiem. Krievu
valoda runajosie cilvéki Latvija principa rada loti zemus uzticéSanas radijumus medi-
jiem — gan Latvijas medijiem, gan Krievijas medijiem, gan Rietumu medijiem, tatad
kopuma més redzam loti, loti zemu uzticeSanos medijiem. Kapéc vél tas ir butiski? Tas
ir butiski tadel, ka vienotas informativas telpas konteksta loti daudzi krievu valoda ru-
najosie izmanto dazadus informacijas kanalus. Tatad nav ta, ka vini skatas, pieméram,
tikai vienu, vini skatas, teiksim, liela dala skatas, teiksim, tie, kas to var, ar1 kanalus
latviesu valoda, arT Rietumu kanalus un tatad dazadus informacijas avotus. Tacu prob-
Iéma ir tada arf, ka liecina ped€jo miisu aptauju dati, ir tas, ka loti daudziem nu jau ir
izveidojies viedoklis par to, ka vispar ir griti saprast, kur ir patiesiba, ka nevienam
medijam Tsti nevar uzticeties.

Tam ir dazadi iemesli. Te jau ieprieks tika mingti, es pilnigi pievienojos Rozu-
kalnes kundzes teiktajam. Varu vél tikai papildus papildinat ar to, ka §1 te doma par to,
ka nevienam 1sti nevar ticét, ka nevar zinat, kur ir patiesiba, ta ir ar1 apzinata Krievijas
propagandas dala. Ja, tatad veidot So parliecibu, ka nu neviens jau 1sti nevar zinat, kas
tad notiek un kur tad ir patiesiba. Un diemz&l més redzam, ka ta ir loti lielas Latvijas

krievvalodigo dalas izveidojusies parlieciba. Tatad, stiprinat uzticamibu medijiem biitu
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loti biitisks uzdevums, ja m&s vispar gribam runat par, teiksim, krieviski runajosas sa-
biedribas dalas informétibu, lojalitati valstij un tamlidzigi.

Luk. Tatad nevar nepiekrist ar1 pieteicgja noradém uz nepiecieSamibu stiprinat
latvieSu valodas lietojumu un lomu Latvija un, protams, ir izdaritas ar1 kltidas pagatng,
ka jau arT mana koleége mingja — nepietieckos$i varbiit savlaicigi reforma izglitibas joma,
varbiit vl citi jautajumi. Un interesanti, ka arT misu ped¢€jas aptaujas liecina, ka pat
krieviski runajosie Latvijas iedzivotaji lielakoties piekrit, ka Latvijas sabiedribas vie-
notibai biitu jabalstas uz latviesu valodu un kultiiru un ka tas butu tikai normali un sa-
protami, ka tiek prasits, ka Latvija iedzivotaji zina latvieSu valodu.

Un vienlaikus, vert€jot So jautajumu, mums ir jaskatas ari no Latvijas sabiedri-
bas drosibas viedokla. Nevis no ta, ka, teiksim, ka mes gribetu, lai biitu, meés gribetu,
lai visi zina un saprot un var lietot latvieSu valodu un patérét medijus latvieSu valoda,
bet vai vini to reali var, un, ja vini to nevar, kadas tad ir no ta izrieto$as sekas. Mana
skattjuma loti svarigs apsveérums ir tas, ka mums ir kritiski svarigi nodroSinat uzticamu,
kvalitativu mediju saturu ar tiem Latvijas iedzivotajiem, kuru dzimta valoda nav lat-
vieSu valoda, tiesi tadel, ka més redzam So loti lielo atskiribu viedoklos, ka tas Sobrid
ir. Lik.

Otrs svarigais punkts. Tatad, lai gan Latvijas iedzivotaju sveSvalodu prasmes
laika gaita ir uzlabojusas, joprojam ieveérojama sabiedribas dala latviesu valodu nezina
vai zina to vaji. Musu pedgjie jaunakie petijumi, kas bija versti tiesi uz krievu valoda
runajosajiem Latvijas iedzivotajiem, liecina to, ka tie ir aptuveni 10 procenti Latvijas
krievu valoda runajoso, kas faktiski vispar nezina latviesu valodu, tatad zem B Iimena.
Un, teiksim, tadas pilsétas ka Daugavpils, tas ir tuvu pie 30 procentiem. Tatad Sie pie-
robezas regioni ir jo vairak riskanta zona. Brivi latvieSu valoda, relativi brivi sp&j runat
un saprasties un sazinaties apméram divas treSdalas no tiem, kam dzimta valoda nav
latviesu. Tadgjadi, nemot vera it seviski Sos 10 procentus, ko es mingju, satura krievu
valoda izslégSana no sabiedriskajiem medijiem tikai dala gadijumu novedis, ka ceréts,
pie alternativa informacijas kanalu latvieSu valoda izmantoSanas, kas biitu vélamais
meérkis tatad, ka meés vienojam So vienu... m&s ceram sasniegt So vienoto informacijas
telpu, aiztaisam medijus krievu valoda, cilveki pariet uz latviesu valodas medijiem. Bet,
ka jau mingju, tatad to m&s varam sagaidit tikai dala gadijumu. Cita dala gadijumu més
varam sagaidit to, ka tieSi veicinasies dazadu Kremla propagandas kanalu popularitate
un ietekme, palielinot arT sabiedribas un viedoklu saskeltibu un valsts drosibas riskus,
un arT mazinoties $ai sabiedribas dalas informe&tibai par dazadiem procesiem un attiecigi
palielinot politisko atsveSinatibu un mazinot iesaisti sabiedriskajos procesos.

Tatad, atbildot uz jautajumiem, kas tika pacelti ieprieks, es varu apkopot So tezi
ar to, ka dala cilveku $ados apstaklos tieSam saks vairak izmantot medijus latvieSu va-
loda, bet tie ir tie, ar kuriem patiesiba ir mazakas problémas. Tie, ir tie, kas jau zina

latvieSu valodu, kas ir lojali Latvijas valstij... nu, tur mums bus vairak §is saliedéSanas.
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Bet biis cita dala, kas patiesiba ir tiesi ta problematiskaka dala no viedoklu, teiksim,
apsverumiem, kas tiesi vairak aizies kaut kados niSas kanalos, kur vairak saskarsies ar
Siem te Latvijas droSibai riskantajiem viedokliem.

Tatad, més biitiba varam runat par viedoklu polarizaciju, ka bis viena dala, kas
aizies tur, un biis viena dala, kas aizies tur.

Ar1 viedokla pieteicgjs ir mingjis, ka biitiba Latvija jau ir pietieckami daudz al-
ternativo kanalu, bet paSi mazakumtautibu cilveki tam 1sti nepiekrit. Lai gan probléma
drizak ir nevis ar kanalu nepietickamibu, bet patiesam ar informacijas kvalitati, par ko
mges ar1 runajam ieprieks.

Nemot vera ieprieks noradito informacijas apkopojumu, tad mes varam secinat,
ka kvalitativa satura nodro$inajums mazakumtautibu valoda sabiedriskajos medijos var
kalpot valsts droSibas interes€ém, mazinot valstij naidigu, sabiedribu $keloSu narativa
izplatibu sabiedriba un veicinot mazakumtautibu integraciju. Un tie$i So apsvérumu del
pedgjos gados Igaunija apzinati un aktivi stiprina informacijas piedavajumu krievu va-
loda. Latvija attiecigi ir izvel&jusies §im celam nesekot.

Tatad... ja... Es jau min&ju par to, ka daudzi krievu valoda runajosie izmanto
loti dazadus kanalus, jo neuzticas medijiem kopuma. Faktiski tiesi tie, kas izmanto in-
formaciju tikai krievu valoda, tatad, kas ir galvena auditorija, kam biitu loti svarigi sa-
nemt uzticamu informaciju krievu valoda, tieSi ta ir ta problematiskaka grupa, kas
mums ar1 aptaujas paradas, kas vairak pieslienas, tatad, atbalstam Krievijai, kas vairak
uzskata, ka Ukraina ir nacistiska valsts un tamlidzigi, visi Sie viedokli.

Luk, tatad, protams, tas, ko es arT saku, tas viss ir kontekstuali, tas viss mainas
un var mainities. Es arT piekritu koleéges teiktajam, ka, iesp&jams, ka péc 20-30 gadiem
§1 jautdjuma aktualitate mazinasies pati par sevi, ka més redzam, ka jaunas paaudzes
latvieSu valodu zina jau labak un arvien labak, teiksim, ieklaujas sabiedriba. Ta ka tas
viss ir mainosi un pliistosi un biitu jaizverte patiesam, balstoties uz konkrétu situaciju
un apstakliem. Bet ka prioritate, ar1 balstoties uz aptauju datiem, noteikti varu teikt, ka
bitu jaizvirza latvieSu valodas zinaSanu stiprinaSana sabiedriba, izmantojot dazadus
pieejamos lidzeklus, kas arT mazinas nepiecieSamibu péc satura mazakumtautibu valo-
das.

Teiksim, tas, kas Tpasi varbiit nu ir satraucosi, ir, teiksim, strauja vai nekavgjosa,
vai tulit€ja, bez parejas perioda satura mazinasana mazakumtautibu valodas Jo, balsto-
ties uz manu ieprieks mingéto, tatad tas nevar isti tikt uzskatits par efektivu instrumentu
mazakumtautibu integracijai un ieklausanai vienota informacijas telpa un var veicinat
ieprieks aprakstitos riskus. Protams, ir liela nozime tam, cik daudz satura ir sabiedris-
kajos medijos, ka ar1 tika minéts ieprieks, un tas Sobrid, ka jus ar1 labi zinat, netiek
reguléts. Mans uzskats biitu, ka atsevisku programmu un raidijumu veidoSana maza-
kumtautibu valoda latviesu valodu ka vienigo valsts valodu Latvija neapdraud. Un, pro-

tams, ir arT riski, ka dalai sabiedribas, kas vismaz vid€ja [iment latvieSu valodu zina,
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informacijas pieejamiba viniem &rtaka valoda var mazinat motivaciju izmantot infor-
macijas kanalus latvieSu valoda. Ta ka ir ari $1 otra puse. Bet, protams, nevar ar1 ne-
piekrist pieteic€ja viedoklim par to, ka ir ierobezots finans€jums sabiedriskajiem medi-
jiem, un tade] ir svarigi, lai satura piedavajums mazakumtautibu valodas neapdraudétu
vai nemazinatu iesp€jas veidot kvalitativu saturu latviesu valoda.

Papildus, protams, ir arT janem veéra spriedze sabiedriba, kas var... vismaz dala
sabiedribas var veicinat spriedzi ari tas, ja tiek turpinats, tatad, veidot saturu krievu
valoda sabiedriskajos medijos, jo tas var izraisit nesapratni, un situacija, kad Krievija ir
skaidrs drauds, apdraud&jums un isteno agresiju pret Ukrainu.

Luk, tatad, ja... Un tatad visbeidzot vissvarigakais... obligata satura veidoSana
mazakumtautibu valodas sabiedriskajos medijos noteikSana nenem v&ra mainigos ap-
staklus, kas prasa pielagot sabiedrisko mediju piedavajumu misdienas strauji maini-
giem apstakliem. Tatad... nu... tas nebutu atbalstams.

Luk, tatad, ja runa par aizliegumu ka tadu., ja... Ja tiek lemts aizliegt saturu
krievu valoda sabiedriskajos medijos, tad ar1, balstoties uz p&tijuma datiem, varam se-
cinat, ka tas tiktu sapigi ar1 uztverts mazakumtautibu parstavju vidi, ka apliecinajums
attieksmes pasliktinajumam un tas, ka vini nav piederigi Latvijai. Jau Sobrid mes kriev-
valodigo vidii to redzam loti skaidru, nu, teiksim, aizvainojuma sajiitu un neizpratni par
patreiz&jiem procesiem, kas notiek attieciba gan uz valodas lietojuma ierobezojumiem,
gan ar1 uz izglitibas reformu un tamlidzigiem, un tamlidzigiem jautajumiem, ko svarigi
ir daudz labak skaidrot sabiedribai. Bet arT geopolitiski, tatad, tas var radit jaunu uzbru-
kuma liniju, propagandas materialu tiem, kas v€las noradit uz Latvija augoSo naciona-
lismu un rusofobiju.

Tatad, vissvarigak valsts apdraudéjuma apstaklos tas ar1 var mazinat piekluvi
kvalitativai un objektivai informacijai sabiedribas dalai, kam valsts drosibas un sabied-
ribas saliedétibas apsveérumu dgl ta visvairak ir nepiecieSama — Krievijas propagandas
mediju ietekmé esoSajiem krievvalodigajiem Latvijas iedzivotajiem, it 1pasi Latvijas
pierobeza, kuriem valodas zinaSanas ir vajas.

Nu, ltk. Tatad... ja... Gan dazada limena politikas dokumenti, gan art sabied-
riba pati uzskata, ka saliedéta sabiedriba ir viens no svarigakajiem Latvijas valsts dro-
Sibas pamatiem. Tatad mums ir jadoma par to, lai visi [émumi, kas tiek pienemti, vei-
zakumtautibu valodas veidotas programmas un raidijumi patreiz€jos dezinformacijas
un zemas uztic€Sanas apstaklos ir ievérojami spelétaji, kas veic So valstij nozimigu
funkciju, veicinot piederibu valstij un nodroSinot iedzivotajiem uzticamu un objektivu
informaciju.

Es ar1 gribu minét to, ka, tatad, ja runa par vienotu informacijas telpu ka tadu,
mazliet paturpinot, par ko tika diskut@ts ieprieks, tad zinama méra ta ir tada ilizija, ka

patreizgja fragmentéta informacijas vidé kaut kas tads butu iesp&jams, jo arvien vairak
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cilveki iegiist informaciju socialajos medijos, ko ir loti griiti kontrolét, komercmedijos,
kam ir atkal savi iemesli publicét to, ko vini publicé. Lidz ar to sabiedriskie mediji
spelg, iespgjams, arvien mazaku lomu un kontrolgt to, kadai informacijai cilvéki pie-
klust, klust arvien griitak. Latvija ir reali droSibas un apdraud&juma riski. Més redzam
daudzos pétijumos un, un, ka arvien vairak pieaug, protams, dezinformacija, it Tpasi
dezinformacija socialajos tiklos, ar kuru cinities ir loti, loti griiti un loti, loti svarigi. Un
tie ir Isti un loti nopietni izaicinajumi.

Tacu tas, par ko mes runajam Sobrid, tas, teiksim, taja visa... jautajums ir, kada
veida tas palidzes So situaciju risinat. Tatad, ir svarigi stiprinat latvieSu valodas apguvi
un lietojumu ikdiena. Es gribu ar1 aicinat... tatad, Latvijas Universitates misu Filozo-
fijas un sociologijas institlita majaslapa ir public&ts jaunakais zinojums par to, ka varétu
veicinat latvieSu valodas apguvi un lietojumu ikdiena Latvijas krievvalodigo iedzivo-
taju vida. Arkartigi liels, apjomigs, padzilinats pétijums gan uz aptauju, gan uz interviju
pamata.

Nu. Luk. Un vél, protams, ko es varbiit ka noslédzoso tézi... ir tas, ka, nu, mums
ir svarigi ar1 macities no citu valstu pieredzes. Més redzam gan negativus piemerus, gan
ar1 pozitivus piemérus. Ka varbiit negativo pieme&ru, kas notiek, ja nacionalo valodu
nestiprina un lauj vienkarsi visam iet savu celu, mé€s varam minét, pieméram, Uzbekis-
tanu. Savukart ir arT veiksmigaki piemé&ri, kur daudzas reformas ir izdevies stenot, nu,
teiksim, tik loti nemazinot sabiedribas saliedétibu, ka, piem&ram, ta pati Igaunija. Ta ka
meés neesam izoléta valsts, mums ir arT citi pieméri, uz ko skatities, bet patreizgja kon-
teksta patieSsam vélos aicinat domat stratégiski par to, kas Latvijai Sobrid ir svarigak
gan no droSibas viedokla, gan no sabiedribas saliedétibas viedokla un kadas konkrétas
sekas biis konkrétajiem [emumiem.

Nu, kaut ka ta. Paldies.

I. Kucina.
Paldies.
Turpinasim.

Rodinas kundze, ludzu, jautajumi!

A. Rodina.

Man biis pavisam divi jautajumi 1si, jo ir gruti stridéties ar datiem, ja jis, ka es
saprotu, prezentgjat petijjumos balstitus datus, bet tomer.

Jis ar1 sava rakstveida viedoklt rakstijat un Sodien teicat, ka ir apstakli, kas lie-
cina, ka javeido, tatad, saturs mazakumtautibu valoda un noradijat primari krievu va-
loda, jo daudzi nezina latvieSu valodu. Bet ka jums Skiet, vai tas var but arguments un

vai nesanak ta, ka ar $adu pieeju més pat neradam interesi macities latviesu valodu?
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I. Mierina.

Ja runajam par latviesu valodas apguvi, ar sasaucoties ar koléges ieprieks mi-
néto argumentu par to, ka, teiksim, mes piedavasim satur tikai latviesu valoda, tas mu-
dinas un rosinas cilvékus ta ka vairak ar bt $aja latviskaja vidé un labak So valodu
apgit. Tam ir divas puses.

Pirmam kartam, valodas apguve biitu jasakas ar skolam. Valodas apguve biitu
jasak ar skolam. Ta ir ta vieta, uz ko mums biitu jakoncentrgjas. Pretgja puse biitu...
iedomajieties, ka mums tagad ir arkartas situacija valsti un mums visiem ir svarigi sa-
darboties un saliedéties, un kopigi risinat krizes situaciju. Ta nebis ta situacija, kad mes
pateiksim — n&, més tagad krieviski nerunasim. Tapec, ka tas ir visai valstij, tas biitiba...
$inT gadljuma mes noliekam So misu valodas vertibu par Latvijas valsts nacionalas dro-
Sibas vertibu. Ta ka es domaju, ka ir loti svarigi izvéléties vietu un veidu, ka més stip-
rinam latvieSu valodu Latvija. Un ir daudzi citi veidi un iespgjas to darit.

Ja, es absoluti piekritu, arT jiis varat izlasit §aja misu zinojuma to, ka ir probléma
tada, ka latviesi parak daudz ir bijusi pretimnakosi un pieskanojusies krievu valodai,
un, ja, krievu valodai ir tendence biit domingjosai un, teiksim, nu, varbiit parnemt do-
minéSanu dazadas savstarp€jas situacijas. Tapec par Siem jautajumiem ir jadoma. Un,
ka mes ar1 zinojuma secinam, ir japiemero tads ta ka maiga spiediena mehanisms, lai
veidotu latviskaku vidi, lai cilvékiem biitu liclaka saskare ar latviesu valodu un lai So
valodu apgttu. Bet vienlaikus mums ir jadoma par to, ka mums ir svarigi nodro$inat
objektivu, kvalitativu informaciju tai sabiedribas grupai, kas citadi bis ta ka Krievijas
mediju, propagandas mediju ietekmg.

A. Rodina.
Paldies. Un es velgjos precizet. Tatad, jusu petijums, ko jus arT izmantojat sava
viedoklT un arT prezentgjat, aptver tikai vai So te sabiedrisko mediju lietojumu, ko més

saprotam ka medijs — televiziju, radio... vai arT aptver tas digitalas platformas, kas ir?

I. Mierina.

Ir bijusi vairaki petijumi ped€jo gadu laika. Es neesmu drosa, uz kuru jis tiesi
atsaucaties. Ir petijumi, kur tas tiek skatits detalizétak, piem&ram, ar mtsu kolégi Mar-
tinu Gabranu un Jani Juzefovicu, armt mums tiek skatits loti, loti detalizéti dazadi Sie
kanali. Ir citi, kur tas varbiit mazak ir. Bet patieSam ar to visu informaciju publiski var

iepazities jebkurs.

31



A. Rodina.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Jus zinat, ka tagad Sabiedriskais medijs, varétu teikt,
sniedz pakalpojumu, nodrosinot LSM.lv portala iesp€ju iegiit informaciju krievu va-
loda.

Sakiet, ludzu... iesp&jams, jums nav vél petijumu dati tadel, ka §1 jauna koncep-
cija stajusies speka no 01.01.2026. gada. Bet, ka jums $kiet, vai §adas platformas esiba

nevarétu pildit mazinat tos draudus, par ko jiis runajat savos petijumos?

I. Mierina.

Jis domajat LSM krievu valoda?

A. Rodina.
Ja, LSM krievu valoda.

I. Mierina.

Es domaju, ka varétu. Noteikti. Es domaju, ka varé&tu. Jo, redziet... runajot par
to salied&to informacijas telpu, es pilnigi pievienojos arT Rozukalnes kundzes teiktajam,
ka ne jau valoda ir tik loti tas drauds, ka tas saturs, kas ir medija. Ja satura krievu valoda
var nodrosinat kvalitativu informaciju, kas ir saskaniga ar to, kas ir latviesu valoda, tad

faktiski Sada veida més, tiesi otradi, varam veicinat saliedétaku informativo telpu.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim.

Ladzu, Briedes kundze!

J. Briede.

Ja, paldies.

Man ir jautajums par tiem 10 procentiem. Jis teicat, ka, tatad, 10 procenti nezina
latvieSu valodu, un tad vini noteikti neparies uz to... Vai jums ir zinas, cik no tiem 10

procentiem Sobrid lieto Sos te sabiedriskos medijus... vai vismaz aptuveni?

I. Mierina.
Tas man biitu japaskatas. Ja tiesai ir interese, es to varu paskatities. Mums ir ar1
aptauju dati par to. Bet ir pilnigi skaidrs, ka vini latvieSu valoda neskatas, jo vini vien-

karsi neprot latviesu valodu.
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J. Briede.
Bet ir ar1 skaidrs, ka vismaz dala no tiem 10 procentiem tomer lieto tos Latvijas

medijus...

I. Mierina.
Ja, protams, ka medijus lieto... Protams. It 1pasi, ja runa par radio un Latvijas

Radio-4, kas ir ar1 vairak tajos regionos, kur $is jautajums ir aktualaks.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad otrs jautajums. M@s te... mums ir tada juridiska diskusija par to, vai ta
apstridéta norma ta ka uzliek pienakumu obligati veidot tos raidijumus ari citas valodas,
vai vienkarsi ta ka pieskir tadas tiesibas. Un tad jis izteicaties ta, ka, ja, teiksim, strikti
norma nosaka, ka, nenemot véra tos mainigos apstaklus, ka tad tas isti nav atbilstosi.
Ja, teiksim, me&s to normu interpretéjam tada veida, ka vina uzliek pienakumu veidot,

tad, jusuprat, tas nebiitu atbilstosi...

I. Mierina.

Es domaju, ka n&... Es domaju, ka ir jaskatas tieSam uz situaciju dinamiski, jo
jau Sobrid situacija tomer, teiksim, latvieSu valodas zinaSanu zina ir labaka, neka ta bija
pirms 10 vai 20 gadiem. Ja, parmainas ir bijusas parak lénas. Ir loti Z&l, ka meés esam
taja situacija, kur meés esam ar Siem 10 procentiem, ko es min€ju. Bet ir jabiit gatavam
tam, ka situacija patieS$am var mainities. Un, ja mazinasies Sie droSibas riski... vaine...
tad atkal apstakli mainisies un tad, iesp&jams, tas nebis vairs tik biitiski, ka mes nodro-
§inam saturu krievu valoda. Un tad patieSam més varam pariet uz pilniba latviesu va-

loda finansétu saturu.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim.

Kriiminas kundze.

V. Kriumina.

Ja, paldies.

Sakiet, ltidzu, varbiit jiis mani preciz€jat, varbiit es nepareizi sapratu. Jis ta ka
saskattjat riskus. .. ta ka izdarTjat secinajumu no tiem p&tijumiem, ka pamata tie mediju
patéretaji, kuri pateréja tagad sabiedriskos medijus krievu valoda, principa ir diezgan
liels risks, ka dala no viniem... nu, es vismaz saklausiju, ka tada nozimiga dala varétu

pariet un sakt patérét tiesi Sos Kremla medijus jeb ta ka propagandas medijus.
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Sakiet, liidzu, vai tam ir arT tadi pamata kaut kadi dati? Jo, no vienas puses,
varétu teikt, ka man biitu pieneémums, ka, ja jau tie cilvéki patéréja miisu sabiedrisko
mediju, kura absoliiti nebija $adas propagandas, tad kap&c vini peksni mainitu savu pa-
radumu un saktu meklet tiesi Sadas propagandas medijus, jo, ka arT parada Sie dati, ir
pietiekami daudz ar1 krievu valoda mediju, kuri absoliiti nav $aja propagandas vidg.

Paldies.

I. Mierina.

Ja, nu es atgriezisos pie ta, ko es jau teicu. Loti daudzi krievu valoda runajosie
izmanto dazadus medijus. Tatad, tas nav ta, ka vini izmanto Sobrid tikai un vienigi,
pieméram, kaut kadu konkrétu kanalu. Ta ka, ja Sis saturs krievu valoda paziid, cilveki
kaut ko dara. Ta dala, kas latvieSu valoda neruna, un tie ir 10 procenti, ko es mingju, ir
pilnigi skaidrs, ka uz saturu latvieSu valoda vini gribédami pariet nevar. Tatad vini vai
nu vispar paliks ar mazaku informaciju, mazak informéti, jeb ar1 vini mekles alternativu
saturu krievu valoda. SprieZot péc ta, kas notika péc Kremla mediju aizlieguma, més
redzam, ka faktiski tas bija puse uz pusi apm&ram, kas atrada vienkarsu iesp€ju Sos te
medijus skatities kaut kur citur, un bija citi, kas atrada alternativus kanalus. Respektivi,
es sagaiditu to, ka, pirmkart, tie biis tie 10 procenti, kas pilnigi noteikti aizies uz krievu
valoda runajosajiem... Bet uz kadiem ties$i? Tas, protams, ir jautajums.

Ir svarigi... protams, ir svarigi ar1, kads ir saturs komercialajos medijos krievu
valoda. Ja m&s runajam kaut vai par krievu valoda Delfiem. lesp&jams, ka dala aizies
uz krievu valoda Delfiem, vai ne nu. Mé&s nezinam precizi, ka vini aizies tiesi uz Kremla
medijiem, bet vienkarsi es saku, ka tads risks pastav.

Kas vel butiski ir minét... kaut vai Igaunijas pieméra. Apzinoties nepieciesa-
mibu péc kvalitativas informacijas krievu valoda runajosajiem, vini ne tikai nodroSina
sabiedriska medija, teiksim, raidijumus krievu valoda, bet vini ar1 palidz finansiali, pa-
I1dz komercmedijiem, teiksim, radit So informaciju krievu valoda. Bet jau atkal es saku,
tas tiek darits konkréta konteksta, konkréta risku un apdraudéjumu konteksta, lai veici-

natu sabiedribas salied€tibu un mazinatu Sos te Krievijas propagandas riskus.

V. Kriimina.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim.

Pieteikuma iesniedzgji, Stuckas kungs, liidzu, jums bitu jautajumi?

A. Stucka.

Nebiis jautajumi.
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1. Kucina.
Nebus. Paldies.

Saeimas parstavei?

L. JambusSeva.
Nebus.

I. Kucina.

ArT nebiis jautajumu.

Labi.

Mierinas kundze, paldies ar1 jums par laiku, par jiisu atbildem. Novélesim jauku

dienu.

I. Mierina.
Paldies.

I. Kucina.
Tagad pasludinasim 10 min@iSu partraukumu un turpinasim tiesas s€di, attiecigi
talak uzklausot pieaicinato personu.

Tatad atgriezamies zale 12.10.

R. Polmane.

Ludzu piecelties!

(Partraukums.)

R. Polmane.

Ludzu piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.
Ladzu, sédieties!
Ka nakamajai vards tiek dots LatvieSu valodas agentiirai, kuru parstaves tas di-

rektore Inita Vitolas kundze. Ludzu!

I. Vitola.

Labdien!

Godata Satversmes tiesa, LatvieSu valodas agentiira, lidzigi citam tiesa pieaici-
natajam personam, ir iesniegusi savu viedokli ieprieks rakstveida un atbild€jusi uz jau-

tajumiem, skaidrojot gan valodu hierarhijas un valodas statusa lomu neatkariga valsti,
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plaSsazinas lidzeklu 1paso vietu valsts un sabiedribas dzive, valodas izv€les un valodas
lietojuma plassazinas lidzeklos saistibu ar valsts valodas un citu valodu faktisko un re-
alo valodu hierarhiju. Sniegusi arT skaidrojumu par informativas telpas dalfjumu. Sis
dalfjums tiek sekmeéts, ja kadai sabiedribas grupai, kura $aja gadijuma ikdiena izmanto
krievu valodu, tiek piedavata iznémuma rakstura iesp€ja nelietot latviesu valodu infor-
macijas ieguvei sabiedriskajos elektroniskajos plassazinas lidzeklos. Un ari skaidroja
nosléguma varda jeb izteikSanas brivibu, kas neietver ekskluzivas tiesibas kadas maza-
kumtautibas valodas izvélei sazina. Un pielikuma atrodams arT atseviskos saistoS$ajos
likuma pantos minéto vardformu un ne tikai konkrétajos pantos, bet vardformu ,,veido”,
,var atvelet”, ,lieto”, ,tiesibas lietot”, ,,ir pienakums” skaidrojums no tiri lingvistiska
viedokla, respektivi, gramatiski semantiskaja aspekta.

Tadel Sodien velamies sniegt papildu informaciju, akcentét varbiit dazus vél bi-
tiskus jautajumus apliikojamo likuma normu aspekta, atbilstosi savai kompetencei.

Vispirms dazi dati par valodas prasmi mazakumtautibu grupa un valodu lomu
sabiedriba.

Latvija, tapat ka ar1 daudzas citas valstis miisdienas, mazakumtautibu define-
juma ka 1pasi nozimigs kriterijs tiek izvirzita vesturiska paaudzem ilga saistiba ar valsti,
tiek akcentétas S1s kultiiras un identitates atSkiribas, kas ietver ar1 dzimto valodu vai
etniska mantojuma valodu.

Mgs zinam, ka pec 1935. gada tautas skaitiSanas datiem krievu mazakumtautiba
veidoja 10 procentus iedzivotaju. Padomju okupacijas rezultata Sis procents piecauga
Iidz 34 — tie ir 1989. gada tautskaites dati. Protams, ne dabiskas dzimstibas, bet Pa-
domju Savienibas istenotas imigracijas un rusifikacijas politikas rezultata. Savukart
2025. gada Latvija péc Centralas statistikas parvaldes datiem, piederibu krievu tautibai
norada 23,3 procenti iedzivotaju, kam seko citas mazakumtautibas — baltkrievi, ukraini,
lietuviesi — un tad jau var mazak neka 1 procentu vél citas mazakumtautibu grupas. Mes
ar1 zinam, ka aptuveni 40,5 procenti citu mazakumtautibu parstavju, ne krievu maza-
kumtautibas, ka dzimto norada krievu valodu, un tas ar1 ir padomju laika istenotas ru-
sifikacijas sekas. Tatad Latvija ir vérojama izteikta etniskas mazakumtautibas un lin-
gvistiskas minoritates disproporcija, kas arf ir, nu, §1 te Padomju okupacijas rezima se-
kas.

Ja paskatamies Latvijas Mediju politikas pamatnostadnés 2024.—2027. gadam,
tad ricibas uzdevumos ir minéts, ka Latvija dzivojosas mazakumtautibas uzrunajamas
latviesu valoda, lai sekmé&tu mazakumtautibu piedaliSanos diskusijas par sabiedriski no-
Zimigiem jautajumiem un veicinatu vinu piederibas sajiitu Latvijai, atspogulotu sabied-
ribas daudzveidibu, ieklaujosas sabiedribas veidoSanos un veicinatu vienotas, nevis
divkopienu sabiedribas pastavéSanu. Tapat tur ir norade par nepiecieSamibu mazinat
krievu valodas dominanci mazakumtautibu vidi. Savukart pasa teksta, pamatnostadnu

teksta, no mazakumtautibam nav nosaukta neviena cita no valodam, ka tikai krievu
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valoda, kas teksta minéta 28 reizes, savukart jédziens ,,mazakumtautibas valodas” pie-
saukts Cetrreiz.

Pamatnostadnu teksta ir arT norade: pamatnostadnes ir tapusas laika pec Krievi-
jas Federacijas pilna méroga iebrukuma Ukraina, tadel butiski atzimét, ka mediju poli-
tika Saja konteksta ir cie$i saistita ar informativas telpas drosibu. Nu, te gan janorada,
ka ukrainu valoda nav minéta ne reizi, vienreiz ir minéts valsts, Ukrainas valsts nosau-
kums.

Gan iepriek$ minéta statistika, gan arf Sis te citétais fragments parada, ka, runa-
jot par mazakumtautibam, faktiski tiek domats par vienas — krievu — etnisko grupu un
tikai par vienu valodu — par krievu valodu, tadgjadi sabiedriskajos plaSsazinas Iidzeklos
atbalstot komunikaciju ar sabiedribu krievu valoda, krievu valodu lietojot paral€li valsts
valodai, tiek sekméta nepamatota divvalodiba. Hierarhiski $aja situacija krievu valoda
tiek pielidzinata valsts un sabiedribas oficialas sazinas valodai, kada Latvija ir vienigi
latvieSu valoda.

Satversmes tiesas procesa apliikotaja likuma norma ka viens no mérkiem — no-
luks pakalpojumu sniegSanai mazakumtautibu valoda — ir noradits: ,,lai veicinatu sa-
biedribas integraciju Latvija ka nacionala valsti”, kas ir pretruna ne tikai ar valsts valo-
das un mazakumtautibu valodu lietojuma funkcijam, bet arT ar Satversmes preambula
teikto, ka latvieSu valoda vieniga var bt sabiedribas saliedétibas pamats. Tas iestra-
dats... §1te koncepcija ir iestradata gan valodas, gan integracijas, gan ar1, ka dzird€jam,
Latvijas mediju un arT citos saistitos un valsti 1stenoto ricibpolitiku dokumentos.

A1 no valodas prasmes viedokla nav nekada pamata turpinat So te tradiciju sa-
zina ar mazakumtautibam lietot citas valodas, ka vien valsts valodu. P&c Centralas sta-
tistikas parvaldes veikta pieauguSo izglitibas apsekojuma datiem, 2022. gada veikts un
to veica péc Eiropas Savienibas Statistikas biroja izstradatas metodologijas salidzina-
mai datu izveidei Eiropa, latviesu valodu kopuma prot 89,3 procenti iedzivotaju, kuru
dzimta valoda vai viena no divam dzimtajam nav latvieSu valoda. Jaatzist ar1, ka aptu-
veni 10 procenti, un te jau mes to 10 procentus ar1 dzirdgjam, peéc CSP datiem, ir vaja
latviesu valodas prasme. Tas nozimé, ka, visticamak, prasmes limenis ir A1 [imen. Tie,
savukart, kas neprot valodu un var izmantot tikai dazus vardus vai dazas frazes latviesu
valoda, ir 1,4 procenti. Tatad §1 te ir nesp&ja sazinaties vispar latvieSu valoda faktiski.
Tas sakrit arT ar LVA pétijjuma datiem 2024. gada, kur bija 1,6 procenti aptuveni, bet,
nu, tas procentu apjoms, kas pilniba nezin, ir tads. Nu, ja més paraugamies, kas loti
slikti zina vai gandriz nezina, varétu ar teikt, nu, tad m&s varam art Sos 10 procentus
nosaukt. Bet te ir janem véra, ka Sie 10 procenti tiesi statistika, valodu prasmju statis-
tika, jau ir kops, nu, vismaz no 2020. gada. Tas liecina, ka §1 tendence valstt saglabasies
ar1, visticamak, turpmak, nemot véra imigracijas tendences, kas arvien pieaug. Tatad,
§T nav tikai mazakumtautibu valodas neprasmes statistika vien, ta ir vispargja tendence

un nav pasaul@ valstu, kur visi zinatu valsts valodu, tas arT janem véra.
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Vel kas janem veéra. Latvijas pilsoniem naturalizacijas procesa tiek prasita ap-
tuveni B1 valodas prasme. Tur ir gan citi Sie te prasmju kritériji, bet, ja m&s paskatisi-
mies péc tam prasibam, tas atbilst aptuveni Bl valodas prasmei. Ta ir pietickama
prasme, lai saprastu un lasttu dzirdéto. Nu, papildu informacijai... 2000. gada pec Cen-
tralas statistikas parvaldes datiem bija 21 procents nepilsonu, 2020. gada — 10 procenti,
2025. gada tie ir 9 procenti.

Vel. Te es grib&tu arT piebilst, ka vaja valodas prasme vél nenozimé& nesp&ju
uztvert runatu vai rakstitu tekstu. Valodas prasmi veido dazadi valodu darbibas veidi, ir
Skirama runat prasme, rakstit prasme, klausities prasme jeb §1 te skaniska teksta uztvere
un lasttprasme. 66 procenti no visiem respondentiem un 81 procents no jaunakas paau-
dzes respondentiem... ar jaunako parasti saprotam 18 lidz 34 gadu vecumu pieauguso
skala, ir atzinusi, ka latvieSu valodas prasme ir pietickama visos valodu darbibas veidos.
Tie bija 2020. gada dati. Viszemakie raditaji valodas prasmes parbaudg ir tiesi rakstit-
prasmé, nu, ar1 pasvertéjuma. Tacu, lai uztvertu plassazinas lidzeklu sniegto informa-
ciju, lielakoties ir nepiecieSamas §1s neproduktivas prasmes, respektivi, prasme lasit un
prasme uztvert dzird@to vai rakstito. Un §1s prasmes gan respondentu pasveértéjuma, gan
valsts valodas prasmes parbaudes rezultatos ir visaugstak noveértétas. Tas nozimé, ka
sp&ja uztvert elektronisko plassazinas lidzeklu tekstu vai cita veida informaciju ir
augstaka neka kopgjie valodas prasmes raditaji visos valodu darbibas veidos. No valo-
das prasmes raditajiem secinams, ka probléma nav valodas neprasme, bet visdrizak lin-
gvistiska attieksme un uzskati, un valodas lietojums.

Nedrikstam ignorét ar1 faktu, ka plassazinas Iidzekli ir nozimigs valodas apgu-
ves un valodas pilnveides avots, nu, pat vairak pilnveides avots miisdienas. Ka vienu
no efektivakajam valodas apguves formam pieaugusajiem, péc respondentu domam,
tulit aiz sazinas latviski ikdiena, aiz kursu apmekl&juma un paSmacibas, nakama ir va-
lodas apguve, skatoties televizijas raidijumus, klausoties radio un iegtistot informaciju
latviesu valoda. Tie ir 2024. gada dati.

Tapat aptauja 2020. gada uz jautajumu par latviesu valodas apguves veidiem un
formam, mazakumtautibu respondenti norada tiesas izglitibas iespgjas, tad sazinu ik-
dienas situacijas un ar tresaja vieta ir plaSsazinas lidzekli.

Tatad ir mainijies faktiski tas, ka mazak ir §is te... mazaka loma arvien ir kursu
un realo izglitibas iestazu ka tadu apmekl&jumam, ja runa ir par valodas apguves piln-
veides procesu.

Argumenti par to, ka dalai sabiedribas ir &rtak uztvert informaciju krievu valoda,
tapec valstij ir jauztur sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli tiesi Saja valoda,
bitiba ir diskrimingjosi pret citam vesturiskajam mazakumtautibam un nesekmé valsts
valodas lietojumu, péc biitibas ir absurdi no 1stenosanas viedokla, nemot véra, ka ikvie-

nam cilvékam ir vieglak uztvert informaciju valoda, kuru tas prot vislabak. Tomer tas
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nenozimé, ka valstij ir janodroSina darbiba visas valodas, kuras valsts iedzivotaji prot,
izmanto vai ka citadi lieto. Tas nav iesp&jams ne praktiski, ne teor&tiski.

Un varbiit nosléguma, jau uz beigu pusi ejot, par vienoto informativo telpu.

Atgriezisimies varbit pie Satversmes tiesai iesniegtaja LVA paskaidrojuma mi-
nétas situacijas, kas saistita ar pilnmetrazas filmas ,,Straume” atspogulojumu. Lai pas-
katitos uz Siem procesiem dzilak, Agentiiras specialisti ir veikusi... tas vél gan ir, nu,
teiksim, tada procesuala stadija... elektronisko plassazinas lidzeklu publikaciju analizi,
datus... tie ir atlasiti ar Nacionalas bibliotekas veidotas atbilstosas datu kopas palidzibu,
un tur pamata ir LETA monitoringa arT Sie te dati un cita informacija. Bet varbiit... nu,
sava viedoklt mes jau noradijam, ka ir atSkiribas — saturiskas, stilistiskas, apjoma un
cita veida atSkiribas — informacijas pasniegs$ana latvieSu un krievu valoda, nu, rakstot
par vienu un to pasu notikumu. Més min€jam publikaciju virsrakstu, un satura analize,
tatad, liecina, ka pastav sistematiskas atskiribas, kuras nav reducgjamas tikai uz tulko-
jumu vai autora individuala stila jautajumiem. Sis atskiribas iezimé dazadus diskursa
veidosanas principus un teksta mérkus. LatvieSu valodas publikacijas doming informa-
ttvs, kontekstuals un parasti neitrals diskurss. Virsrakstos biezak tiek sniegta pamatin-
formacija par noradi uz norises vietu, dalibnieku skaits, nosaukts kada procesa rezultats
un ta talak. Un nosléguma parasti lasitajam tiek piedavats paplasinats konteksts, kadu
iepriek3gju notikumu izklasts, ari hipersaites uz saistitajiem dokumentiem. Sadi dis-
kursa elementi veicina notikuma izpratni plasaka sociali politiska konteksta un definé
tekstu ka informativu.

Savukart krievu valodas publikacijas... un més paskatijamies atseviskus tikai
Saja gadijuma ar valsts valodas politiku un ar valodas jautajumiem skatitos tekstus par
vienu un to pa$u jautajumu. Saja gadijuma biis pieméri no LSM un LSM Plus informa-
cijas, nu, 2023.-2025. gads aptuveni. Tatad krievu valodas publikacijas biezak konsta-
t¢jamas dazadas saturiskas un diskursa interpretacijas, izmantojot selektivu informaci-
jas izlaidumu, emocionali piesatinatus citatus, retoriskus jautajumus, darbibas vardu
izvéli ar negativu semantisko ievirzi. Sadi diskursa markieri ne tikai strukturé tekstu,
bet ar1 ietekme lasitaja interpretaciju, aktualiz€jot nereti konfliktu, netaisniguma vai
apdraud&juma sajutu arT situacijas, kad tads varbiit $is apdraudéjums nav. Biezi vien ir
ar1 raksturiga anonimiz€tu autoritasu, nu, ka, pieméram, eksperts, amatpersona, neno-
saucot varda, piesaukSana, kas pieskir vestijumam Skietamu ticamibu, vienlaikus mazi-
not informacijas parbaudamibu.

Ipasi nozimiga ir retorisko jautajumu un tie§as runas fragmentu izmanto3ana
virsrakstos krievu valoda, kas ne vien piesaista uzmanibu, bet ari ievirza lasitaju no-
teiktd interpretacijas virziena, nereti bez skaidras atbildes snieganas teksta. Sada
prakse norada uz diskursa strat€giju, kuras merkis nav tikai informét, bet ari mobilizet
emocionalu reakciju un veidot kritisku vai negativu attieksmi, nu, $aja gadijuma pret

valsts valodas politiku pamata.
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Nu, dazi pieméri. Nu, pieméram virsraksts LSM zinas... ,,ap 50 cilvéku pie Sa-
eimas protesté pret pareju uz macibam latvieSu valoda”. Tatad 50 cilvéki un kura vieta
— Saeima. Tatad, pie Saeimas. Krievu valoda LSM Plus tiesi par to pasu notikumu... es
latvisko tulkojumu nolasisu: ,,Riga notika pikets pret pilnigu skolu pareju uz latvieSu
macibvalodu.” Tatad, ir Riga, kas ir daudz plasaks situacijas iezim&jums. Un Seit ir
akcent€t nevis cilvéku skaits — ap 50, bet Seit ir akcentéts ,,pilniga pareja uz macibam
latviesu valoda”, kas latviesu valoda ir pret pareju uz macibam latviesu valoda.

Cits virsraksts. ,, Valsts valodas parbaudes: ...” LSM teksta tagad... tatad ,,valsts
valodas parbaudes: 840 Krievijas pilsoniem lidz oktobra vidum jaatstaj Latvija”. LSM
Plus tiesi par So paSu jautajumu. Citats: ,,Kapec man jaaizbrauc?”” Un tad seko apaks-
virsraksts: ,,Mazak neka puse Krievijas pilsonu ir nokartojusi latvieSu valodas par-
baudi.” Pilnigi cita saturiska ievirze.

Tad par... ja ne par virsrakstu, bet, piem&ram, teksta, ka atspogulo informaciju.
LSM: ,Valsts valodas prasmi nokarto aptuveni puse Krievijas pilsonu”. LSM Plus:
,Puse Krievijas pilsonu, kuri kartoja valsts valodas eksamenu...” tur ir teikts... ,to iz-
gaza neatkarigi no méginajumu skaita”. Nu, izgaza, nenokartoja... Nu, tur ari ir stilis-
tiskas nianses.

Talak. LSM Plus. ,,Par koncepciju...” te ir domata drosibas koncepcija
2023. gada... ,,balsoja opozicija esoias partijas ,,Stabilitatei” deputati”. ST pasa doma
LSM Plus: ,,Pret nobalsoja tikai partijas ,,Stabilitate” parstavji, tacu koleégiem vini at-
rada labus vardus: ,,Ar So likumu jus miis stiprinat””, kur ir pilnigi cits semantiskais
trakt&jums. Kaut arT ir pateikts, ka tikai viena partija, ja, bet ir arT akcent@ts, kadu mérki
jiis miisu laba sasniedzat.

Nu, te piemérus es varbiit citus arT nemaz neminésu. Krievu valodas publikaci-
jas biezak ir sastopami Sie diskursa elementi, kas veicina tadu polarizaciju, negativu
vertéjumu, problematizgjosu skatfjumu uz latviesu valodas statusu un politiku. STs at-
Skiribas apliecina, ka valoda plaSsazinas lidzeklos ne tikai atspogulo notikumus, bet ar1
aktivi piedalas sabiedriskas domas veidoSana, ietekméjot auditorijas uztveri, attieksmes
un vertejumu. Tatad, nu, ar informativo vidi m&s parasti saprotam to vidi, digitalu vai
cita veida, kura sabiedriba sanem, veido, interpreté informaciju, veido kopigu prieks-
statu par notikumiem, vertibam vai stenibu, un informativo telpu raksturo gan mediji
un to saturs, to raksturo ari valoda, tapat ka sabiedribas sociala atmina un daudzi citi
vél faktori.

Ja sabiedriba tiek uzrunata divas valodas, tiek veidotas divas lingvistiskas
telpas, tas pamazam kliist par neapzinatu normu, kas talak jau veido misu attieksmi.
Un jaatzist, ka tas ir noticis, jo cenSoties pamatot krievu valodas esamibu plaSsazinas
lidzeklos, izskan: ierastak, vienkarsak, ta ir ertak, ta labak sasniegsim mérkauditoriju,
ta sekm@&sim saliedétibu un tamlidzigi. Pastarpinati tiek veidots viedoklis, ka krievu va-

lodai ka vienas mazakumtautibas valodai biitiska sabiedribas dzives joma plaSsazinas
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lidzeklos joprojam ir ipasa vieta un loma. Ja informativais fons tiek veidots divas valo-
das vienai sabiedribai, tas ir skaidrs signals divvalodibas pastavéSanai un ietekmée valsts
valodas statusu publiskaja telpa. Ka norada sabiedrisko attiecibu un digitalas komuni-
kacijas specialists Mareks Matisons sava publikacija, es citesu: ,,Modelis, kura latviesu
un krievu valoda funkciong ka divas paral€las sist€mas, ir dzili kaitigs Latvijas nacio-
nalajam interesém. Tas uztur un legitimé krievu valodu ka Iidzveértigu publiskas sazinas
valodu, tadgjadi apzinati bremzgjot sabiedribas integracijas procesus...” te domats — uz
latvieSu valodu pamata... ,,un nostiprinot informativo segregaciju.” Un te nav runa par
diskriminaciju pret cilvékiem, kuri runa krieviski, te runa ir par valstiskumu, par valsts
valodas statusu publiskaja telpa.
Paldies. Tas man biitu viss.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

No jisu sacita un més ari ieprieks dzirdejam lietprat€jus, protams, kur viedokli
dalas, un konkréti attieciba uz to, ka tika minéts, ka tomeér tas ir saturs, kas ir lielakais
drauds valsts valodai, valstij, valstiskumam, nevis tieSi konkréti pati valoda, valodas
lietojums. Ka jiis So vertetu... So apstakli? Proti, kas konkréti padara krievu valodas
lietojumu par tadu, kas apdraud So valstiskumu, apdraud miisu vienotu informativo

telpu? Vai jums ir varbiit savi argumenti un varbiit kadi pieméri konkréti? Paldies.

I. Vitola.

Es domaju, ka viens no tiem, protams, ir §is te divas saturiskas konceptualas
atSkiribas, kas pastav. Bet otra lieta ir Sis, ko es vairak varbut akcentju Sodienas $aja
teksta, ka tadgjadi, ja mes rundjam un sniedzam pamatinformaciju un sazinamies ar
Latvijas sabiedribas iedzivotajiem divas valodas, un pamata tas ir divas, més faktiski
noradam, ka divam valodam ir lidzvertigs statuss ikdienas komunikacija. Bet Latvija ir
tikai viena, un ta ir valsts valoda, latviesu valoda, kurai ir §1s te sazinas un arT integra-
cijas un vienalga... jebkurs cits vienigais sazinas lidzeklis valsti ar visu sabiedribu ko-

puma var biit tikai latvieSu valodai ka valsts valodai.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim.

Rodinas kundze.
A. Rodina.

Ja, paldies par jusu sniegto informaciju un ar1 rakstveida viedokli. Pateicos tie-

$am no sirds.
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Bet jus dzirdgjat Sodien tiesas s€d€... pirms jums runaja pieaicinatas personas
un teica, ka var bt tadi 1pasi apstakli, krizes apstakli, kad tomér nu ir nepiecieSams it
Ipasi uzrunat mazakumtautibu parstavjus un tostarp art lietot krievu valodu. Un ka $aja
gadijuma Sie te droSibas apsverumi un valsts saglabasana dominé&tu par valsts valodas
aizsardzibu.

Sakiet, lidzu, kads biitu jisu viedoklis?

I. Vitola.

Ja, m@s biezi vien ar1 kaut kadu pamatojumu rodam krizes situacijas vai ipasas
situacijas un zinama mera to var saprast un piekrist. M@s parasti paskatamies tuvak
esoSo Covid-19 epidemiju, kur arT bija atseviskos gadijumos jautajums par to, kada va-
loda sasniegt informaciju.

Un te nu ar1 ir ripigi japadoma... jo, ja m&s runajam... kaut vai paskatamies uz
Covid-19 situaciju, tad ko més parasti... kddu informaciju raidijam? Vakcinéties, aiziet
uz medicinas iestadi, polikliniku, izdarit to [idz tam un tam laikam un tamlidzigi. Ja,
vai palikt majas. ST informacija, kura bija jadod sabiedribai, faktiski ietver A limena
valodas elementus. Lidz ar to m&s pat nedomajam par to, ka So informaciju var loti
veiksmigi novadit sabiedribai latviski. M@s visi, turklat tur puse vardu ir internaciona-
lismi. M&s pat nedomajam un neméginam risinat $os jautajumus, ka to izdarit latviski.
Tas ir jau jautajums arT par satura izteikSanas formu un tamlidzigi. Un, visticamak, tikai
tapec, lai krizes situacijas... pienemsim, pasargatu... protams, loti ceru, nekad ta neno-
tiks, ja nu kaut kadas militaras agresijas situacijas, ja gribam sniegt informaciju... Es
domaju, ka tad noteikti ir paredzami kadi izne@muma gadijumi vai kas tamlidzigs. Ja...

bet ta nevar but norma.

A. Rodina.

Paldies.

Un jis zinat, ka Sobrid Latvijas Sabiedriskais medijs nepiedava radiop-
rogrammu krievu valoda, vienigi mazakumtautibu valodu lietojums un art sveSvalodu
lietojums ir Latvijas Televizija LTV 7. programma, bet LSM.lv portals piedava, tatad,
informaciju ar krievu valoda.

Kads ir jusu vertgjums tiesi konteksta, protams, ar visu to, ko jus teicat un jusu
institlicija, ka tatad mazakumtautibu valoda, krievu valoda, ir $aja te portala pieejama...

informacija Saja valoda ir pieejama portala.
I. Vitola.

Ja, es dzirdgju un ar1 klausTjos §1s ieprieksgjas s€des un visu, kas ir stajies speka

no 1. janvara, kas ir ieviests.
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Es tomér gribétu teikt, ka es 1sti neredzu vajadzibu to pasu informaciju... ka es
saprotu, tagad tulkot. Tatad més dzivosim tulkojumu pasaulé. Ja godigi, tad miisdienu
informaciju tehnologiju attistibas laikmeta vl papildus sniegt divas paral€las... es tam

neredzu ne pamatojumu, ne ar1 lietderigumu.

A. Rodina.

Paldies.

Un tikai vél tikai precizgjoss, lai es pareizi saprotu... es centos ari pierakstit
visu, ko jus teicat. Bet no Siem datiem, ko jus esat ieguvusi, ir secinams, ka tatad ar1
mazakumtautibu cilvéki var un spgj lasit, un uztvert dzirdéto, lai spetu sanemt informa-

ciju latvieSu valoda.

I. Vitola.

Ja, es ar to gribu teikt... es grib&u uzsvert to, ka valodas prasmes limenis, kads
ir cilvekam, var buit zemaks un ir zemaks neka §1s te teksta uztveres un teksta dzirda-
mibas prasmes. Tas ir apliecinats gan valodas prasmes raditajos, ja més paskatisimies

iegiitos rezultatus pec dalfjuma valodas prasmes novert§jumu un arT pasvert§juma. Ja.

A. Rodina.
Paldies.

I. Kucina.
Turpinasim.

Mita kungs, ludzu!

M. Mits.

Ja, paldies. Es grib&ju pavaicat. Jiis vairakus piemérus piestadijat, tatad, kur
viena un ta pati informacija tiek pasniegta savadak latvieSu un krievu medijos un LSM
abas dazadajas valodas. Un visi tie pieméri ir no laika, kad, tatad, pastavéja divas re-
dakecijas ar visu redakcionalo neatkaribu. Ka més zinam, tagad ir Sis te vienotais sabied-
riskais medijs un kurs$ te ir tiesi ar to domu, ka, lai tiktu sniegta vienota informacija
abam auditorijam.

Tatad, es grib&ju precizet... Vai jis ar1 turpmak saskatat riskus no ta, ka var, del
ta, ka pastav un, ja turpinas, tatad ar1 krievu valoda informacijas sniegSana no sabied-
riskajiem medijiem, ka tas var veidot §is te paral€las informacijas telpas, ar kuram bija

izteikta, ka jiis radijat, §1 te saturiska atSkiriba? Vai tadi riski ar1 turpmak pastav?
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I. Vitola.

Informativas telpas viens no parametriem ir valoda. Neatkarigi... viens ir saturs
ka tads, bet ir arT valoda ka viens no informativas telpas parametriem, tatad. Tas nozimé,
ka jau valoda ka tada, vina arT jau sniedz zinamu informativu vestijumu, valodas lieto-
jums... Tatad, mes lietojam vienu valodu. Kap&c més nelietojam citas mazakumtautibu
valodas? Kapéc mes krievu valodai lidz ar to dodam So komunikacijas starpniekvalodas
funkciju? Un te bija arT sed€ norade, ka arT ukraini jau lieto So informaciju krievu va-
loda. Tas nav arguments. Ukrainiem ir pietickami daudz atbalsts valodas apguve sniegts
misu valstt un, visticamak, tomér ari, izradot godu un cienu valstij, var informaciju
atrast ar1 latvieSu valoda vai atseviSkos gadijumos, kur tas var biit skar kultiiras vai

kadus citus jautajumus, viniem arf ir cita informacija. Bet tas jau ir cits jautajums.

I. Kucina.

Paldies. Sakiet, ludzu, vel... Tatad, péc savas biitibas no teikta jus pielaujat, ka
atseviSkos izn€muma gadijumos, kas absoliiti nevar biit ka norma, ir pielaujama maza-
kumtautibas valodas izmantos$ana sabiedriskajos medijos, un tas saturs biitu saistits ti-
kai un vienigi ar So droSibas aspektu? Vai vél, jiisuprat, ir kas 1pass, kam biitu javelta
Sie... nezinu... televizijai, radio, platformas tagad, kas ir digitala vide, mazakumtauti-
bam un vinu valoda? Vai jus, teiksim... ir arT otrs jautajums... Vai krievu valoda, ji-
suprat, ir paspietickama un attiecigi biitu javeic zinama robeza un jadiferencé valodas
lietojums attieciba uz citam mazakumtautibam? Tas jau ir tads pakartots jautajums. Pal-

dies.

I. Vitola.

Ja m@s runajam par krizes situacijam, bet tad ir jautajums, par kuru valodu ir
runa? Vai par kadu sveSvalodu? Jo tad mums ir jasasniedz ar1 visa imigrantu auditorija
un imigracijas diapazons ir arkartigi plass Latvija. Nu, mums vismaz ir 150, man liekas,
vai pat 200 varbut miisdienas dazadu tautibu parstavju, kuru runatas valodas dal&ji ar1
nav ne krievu un pat ne Eiropas valstu runatas valodas. Tas tad rodas jautajums.

Otrs. Ja tiek pielauts mazakumtautibu valodu lietojums kados citos, pienemsim,
kultirmantojuma vai kados aspektos, tad ir jautajums, kadi kriteriji strikti tiks izvirziti,
kuras tad ir tas mazakumtautibas, kuru valodas tad Sie raidjjumi vai programmas tiks

veidotas un kada satura? Un tie ir arkartigi butiski jautajumi un principiali.

I. Kucina.

Jusu izpratné tatad likumdevejam biitu jaregulg Sie jautajumi, nevis institiicijam,
ko mes dzirdejam attieciba uz mediju neatkaribu un attiecigi paSam medijam vai pado-
mei, kas attiecigi Tsteno likuma kompetences. Kas ir tas [imenis, kur Sie jautajumi, ka

jus sakat, principialie jautajumi, biitu janoregule?
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I. Vitola.

Ja runajam par pasreiz€jo pieredzi Iidz musdienam, tad, visticamak, es teiktu,
ka tas ir valsts kompetences lietas, jo biezi vien Sie trakt€jumi atSkiras, ka mes redzam,
ar1 ar tiesibu pienakumu formas ,,var” vai ,,veido” izpratn€. Ta ka te diskusijas vairs

nedrikstétu but.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim.

Vai, Stuckas kungs, vai bus jautajumi?

A. Stucka.

Ja, godata tiesa, man biis divi jautajumi.

Paldies par jusu skaidrojumu izsmeloSo. Viss bija skaidrs un saprotams. Man
radas divi jautajumi.

Sakat... juristi var runat par dazadiem normu formul&umiem, taja skaita par
veidiem, ka labak normu noformulét. Un, skatoties uz So stridus normu, konkreti uz So
septitas dalas normu, tad viena no versijam bija, ka $1 norma precizaka bitu, ja vinu
formulétu otradi — lai veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajutu, ka vini ir piederigi Lat-
vijai, sabiedribas integracijai Latvija ka nacionalai valstij un padzilinatu izpratni par
sabiedriskajiem, socialajiem un kultiiras procesiem, sabiedriskie elektroniskie plassa-
zinas Iidzekli veido raidijumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu

valodas. Vai, jusuprat, $ada norma biitu precizaka?

1. Vitola.
Veido...?

A. Stucka.

Ja... Sakotngji ir mérki un péc tam — instruments.

I. Vitola.
Es domaju, ka tas neko biittba nemainitu, jo galvenais semantiskais akcents pa-
rasti ir virsteikuma uz darbibas varda formu, no valodas viedokla raugoties. Un palig-

teikums pakarto jeb precize virsteikuma izteikto viedokli un saturu.

A. Stucka.
Tad man v&l viens jautajums.
Ja tomér redz Sos meérkus un ieklausas statistika, ko jis teicat, respektivi, jiis

teicat apmeram ta, ka 1,4 procenti nevar pateikt nevienu vardu latvieSu valoda.
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1. Vitola.

Nu, ja... ja...

A. Stucka.
Vai likuma varétu biit pienakums Sabiedriskajiem medijam veidot raidijumus ar

saturu krievu valoda prieks 1,4 procentiem cilvéku, kuri nesaprot ne varda latviski?

I. Vitola.
Ng, noteikti, n€. Vienigais pienakums ir apgiit valsts valodu.

A. Stucka.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar Saeimas ar parstavi. Vai biis jautajumi?

L. JambusSeva.

Ja, bis jautajumi.

I. Kucina.
Ja. Ludzu!

L. JambuSeva.

Pirmais jautajums. Kadu apdraudéjumu jis saskatat latviesu valodas lietoju-
mam sabiedriskajos medijos, ja, ka noradija ieprieks tiesas s€édés Sabiedriskais medijs,
vairak neka 90 procenti satura tomér tiek veidots latvieSu valoda, respekt&jot tas no-
zimi? Vai §ada piemé&roSanas prakse, ka dazi procenti satura tiek veidoti citas valodas,

patiesi var apdraudét latvieSu valodas statusu?

I. Vitola.

Tas ir jaskata konteksta ar to, kas izmanto Sos 10 procentus, cik liels ir lietotaju
skaits, kapéc to izmanto, un cik liela ir to 90 procentu informacijas lietotaju grupa.

Te es atceros... bridi, kad bija LTV7... kad veidoja Latvijas Televizija, art pa-
raléli tika veidoti [idzigi kanali Igaunija... un es atceros to, gadu es tagad nepateiksu,
bet tas jau bija diezgan sen un Igaunija tika veikts... ar1 paskatijas uz to, kas tad skatas
Sos raidijumus krievu valoda. Un parsteidzosa bija zina, ka lielaka dala tie bija igauni,

nevis mazakumtautibas.
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Mums vienmer ir jabiit loti uzmanigiem, kam $So saturu més veidojam un kas to
skatas. Un visticamak, tie 10 procenti var arT skatities un lasit, un klausities informaciju

latvieSu valoda.

L. JambuSeva.

Labi, tad es turpinasu ar jautajumu, atbildot uz jisu pedgjo teikumu, ta ka ref-
lektgjot... Bet, pat ja viniem ir iesp&jams uztvert So latvieSu valodu, vai tomér tiesibas
uz mazakumtautibu aizsardzibu nedod ar1 tadu ka zinamu pienakumu valstij tomér ar1
nodroSinat zinamu dalu satura arT mazakumtautibu valodas, it seviski par mazakumtau-

tibu identitati, kultiiru, vesturi runajot, par spiti tam, ka tomér valsts valoda ir zinama?

I. Vitola.

Cik es zinu, tad Latvija tiesibas mazakumtautibam izmantot savu valodu, runat
sava valoda, attistit kultiiru, darboties etniskas vai ticibas piederibas biedribas nav lieg-
tas un tas tiek atbalstitas.

Tacu valsts uzdevums runat ar sabiedribu ir latviski. Ja meés runajam par kaut
kadiem... tad ir loti riipigi jaskatas, vai m&s runajam tikai un vienigi par kultiiras, tautas,
teiksim, etniska mantojuma, kadu kulttiru raidijjumiem... Tad kuram atkal mazakum-
tautibu grupam? Un més atkal rezultata varam nonakt lidz situacijai, ka faktiski més
pacelam vienu mazakumtautibu iznémuma ekskluziva situacija kaut vai ta pasas Pa-
domju laika notikusas rusifikacijas del. Vai més gribam joprojam atbalstit $ts tenden-

ces? Tas, protams, ir retorisks jautajums, bet biitiba sniedz ar1 atbildi.

L. JambuSeva.

Labi, paldies jums.

Tatad, jiis runajat par krievu valodu, it seviski un mazliet pret citam mazakum-
tautibu valodam. Bet kadi ir jlisu apsveérumi par vél to citu sve$valodu lietoSanu sabied-
risko mediju satura, kas nav mazakumtautibu valodas, bet ko ar1 regul€ apstridétas nor-
mas, pieméram, anglu valoda, kas ir Eiropas Savienibas oficiala valoda un vispar loti
starptautiski zinama, un Iidz ar to lautu sasniegt ar sabiedribu arpus Latvijas, ar1 uzru-
natu tos sabiedribas loceklus, kas tomér nezina latvieSu valodu? Ludzu, kadi butu jisu

apsveérumi?

I. Vitola.

Svesvalodas ir pavisam cita valodu grupa, no valodas hierarhijas aspekta rau-
goties. Un, ja m&s, pieméram, paskatamies uz to paSu anglu valodu vai francu valodu,
tad ir pilnigi skaidrs, ka Latvija nav vai ir loti niecigs skaits, kam anglu valoda vai

francu valoda ir dzimta valoda. Statistiski loti nenozimigs skaits. Lidz ar to no valodu
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lietojuma viedokla ikdiena vai citadi tur nav ta apdraudéjuma Itmena vai ietekmes uz
valsts valodas lietojumu.

Otrkart, par sveSvalodam mes te, visticamak, runajam nevis Valsts valodas li-
kuma izpratng, ka visas citas valodas ir sveSvalodas, ja, jo dala no §im sveSvalodam
sakrit ar1 ar vesturisko mazakumtautibu valodam, bet ar sves§valodam més Seit izpro-
tamu, visticamak, starptautiskaja sazina lietotas valodas, kas ir ar1 plasi lietotas Eiropas
Savienibas konteksta. Un $aja gadijuma mes sasniedzam, lietojot $1s valodas, sasnie-
dzam pilnigi citu merki. M@s sniedzam informaciju ar1 starptautiska Itmeni par Latviju,

un tas jau ir pilnigi cits konteksts.

L. JambusSeva.
Un pédgjais jautajums. Jiisu paskaidrojumos tiesai un jiis ar1 ta izteicaties, man

Skiet, Sodien, ir tads izcelts teksts, ka varda briviba nav valodas izv€les briviba.

1. Vitola.
Ja...

L. JambusSeva.

Un es grib&ju jus lugt to pakomentgt sikak un ari ieverojot to, ka ieprieks tiesas
séde Kultiiras ministrijas parstavji noradija, ka satura izvéle... vardu sakot, ka izvéle,
kada veida... kada valoda veidot saturu, tomér esot dala no mediju brivibas, tatad varda
brivibas un neatkaribas. Vai jiis to varétu, lidzu, kaut ka to savu viedokli paskaidrot
sikak?

I. Vitola.

Latvija valstij vienigais pienakums, par ko riip&ties, ko kopt un attistit valstiska
Itmeni, ta, neapSaubami, ir valsts valoda un tur jautajumu nav.

Ja més runajam par brivibu izteikties un brivibu izveleties valodu, kada izteik-
ties... visticamak ir jautajums... Tie nav jédzieni ar ,,ir” zZimiti, tie nav identiski j&-
dzieni. Ja, mums ir tiesibas brivi izteikties, tas ir demokratiskas valsts viens no pamat-
principiem, bet neviens negarantg, ka 81 izteikSanas briviba nozime ar1 brivibu izvéleties
konkrétu valodu. Briviba izvéléties konkrétu valodu nav briviba... tiesibas uz brivu
izteikSanos ka tadu. Tas ir ar1 vairakos valodas politikas gan ar1 publikacijas, kuras var
atrast, un ar1 par to ir min&ts musu iesniegtaja ieprieksgja iesnieguma, atsauce uz starp-
tautiskiem tiesvedibas procesiem un anglu valoda rakstitajam $tm te publikacijam, kas

analiz€ attiecigas situacijas, kur loti skaidri pasaka, ka tas ir divas dazadas lietas.

L. JambuSeva.

Labi. Paldies. Vairak jautajumu nebis.
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I. Kucina.
Vitolas kundze, paldies jums arT tiesas varda par laiku, ieguldijumu, par dalibu

tiesas s€de. Noveélesim jums jauku dienu.

1. Vitola.
Paldies.

I. Kucina.

Ta... Visas pieaicinatas personas ir uzklausitas, un talak tiesai biitu jaizlem;j jau-
tajums par to, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas un pariet pie tiesu deba-
tem.

Un $os jautajumus mes lemsim nakamaja tiesas séd¢, kas notiks. 2. marta pulk-
sten 10.00.

Tagad tiesas partraukums.

Novelésim ar1 jums jauku dienu.

R. Polmane.

Ludzu piecelties!

(Partraukums.)
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