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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2024. gada 26. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Janis Neimanis un Anita Rodina,

kolégijas s€de izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Brigitas Annas Muskes
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 94/2024),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu
atzit likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&rosSanas
kartibu” (turpmak — Speka stasanas likums) 38. panta otras dalas otra teikuma
vardus “Cetri procenti” un 42. panta septito dalu (turpmak kopa — apstridetas
normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
1. un 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 105. panta pirmajam un tresajam

teikumam un spéka neesosu no speka stasanas briza.

2. Speka stasanas likuma 38. panta otras dalas otrais teikums noteic, ka
likumiskas lietoSanas maksas apmers ir Cetri procenti no lietoSana eso$as zemes
kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par 50 euro gada.

Savukart saskana ar Speka staSanas likuma 42. panta septito dalu, ja zemes
likumiskas lietoSanas tiesibas attiecas uz dzivojamas €kas 1paSniekiem un lietoSana

esosas zemes kadastrala vertiba 2025. gada 1. janvart ir lielaka par tas 2024. gada



speka esoSo kadastralo veértibu, tai atbilstoSais maksajums par zemes likumisko
lietoSanu no 2025. gada 1. janvara lidz 2028. gada 31. decembrim katru gadu
palielinas par 30 procentiem pret ieprieks€ja gada maksajumu, lidz tiek sasniegts
atbilstoSais zemes likumiskas lietosSanas maksas apmérs no aktualas kadastralas

vertibas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta likuma
normu satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums ir formali izspriests;
2) prastjums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav biutiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2023.gada 2. maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2022-02-01 “Par likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku
un piemeroSanas kartibu” 38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka

staSanas laiku un piem&roSanas kartibu” 42. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas



Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”. Satversmes
tiesa atzina Spéka stasanas likuma 38. panta otro dalu un 42. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
un speka neesoSu no 2024. gada 1. jilija.

Savukart Saeima ar 2024. gada 13. junija likumu “Grozijumi likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un pieméroSanas kartibu””, kas stajas
38. panta otro dalu jauna redakcija un papildinaja likuma 42. pantu ar septito dalu.

Ar Grozijumiem zemes likumiskas lietoSanas maksas apmérs — cetri
procenti no lietoSana eso$as zemes kadastralas veértibas gada — nav mainijies.
Tomeér likumprojekta Nr. 565/Lpl4 “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu

9999

dalas speka stasanas laiku un piemé&roSanas kartibu”” anotacija noradits, ka ar
likumprojektu likumisko lietoSanas tiesibu tiesiskais reguléjums tiek pilnveidots
atseviSkos aspektos, mazinot slogu zemes ipasniekiem, vienlaikus saglabajot
tiestbu un pienakumu sapratigu lidzsvaru konkr€tajas tiesiskajas attiecibas
iesaistito pusSu starpa, tadéjadi nodrosinot Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 izpildi.

Nemot véra min&to, prasijums par Spéka stasanas likuma 42. panta septitas
dalas atbilstibu Satversmes 1. un 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam nav izspriests. Savukart prasijumu par
Speka stasanas likuma 38. panta otras dalas otra teikuma vardu “Cetri procenti”
atbilstibu min€tajam Satversmes normam nevar uzskatit par jau izspriestu, jo kop$
Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2022-02-01 spéka
stasanas ir biitiski mainijusies apstakli.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai pieder zemesgabali, uz kuriem atrodas citam personam piederoSas

biives, kas uzskatamas par patstavigiem IpaSuma objektiem.



Pieteikuma iesniedz€jas ieskata vinai bija tiesibas palauties uz to, ka
likumdevgjs, nemot véra Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma atzinas
lieta Nr. 2022-02-01, noteiks lielaku likumisko lietoSanas maksu, neka ta bija
noteikta ar normu, kas tika atzita par neatbilstoSu Satversmei un spéka neesosu.
Vienlaikus pieteikuma noradits, ka apstridétas normas ir parak neskaidras un nav
iespejams noteikt, uz ko tas attiecas. Turklat apstridétas normas nepamatoti
paredzot atskirigu attieksmi pret salidzinamos apstaklos eso$am personam.
Visbeidzot, §is normas ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas iesp&jas giit ienakumus
no vinai piederosas zemes.

Tadejadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 90. panta
ietvertas tiesibas zinat savas tiesibas, Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
letvertas tiesibas uz tiesisko vienlidzibu un 105. panta ietvertas tiesibas uz
ipaSumu, ka ari parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridetas normas ir imperativas, formul€tas neparprotami, un Pieteikuma
iesniedz€ja atrodas So normu tvérumam tipiska situacija. Tadejadi vinai nav
1espéju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu
gadijuma, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridéto normu spéka stasanas dienas, proti, 2024. gada 1. julija.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada 5. augusta. Tadgjadi mingtais
seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.



8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridétas
normas neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Satversmes 90. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.”
Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit mehanismu, kas nodroSina
personu informétibu par tiesisko reguléjumu un ta saturu. Savukart personai ir
subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informétai par tas tiesibam un ari
pienakumiem. Satversmes 90. panta ietverti tiesibu normu kvalitates kriteriji,
atbilstoSi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka ar1 pietickami skaidrai
un paredzamai. Tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir vert€jama,
pamatojoties uz §is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir atzistama par
neskaidru tad, ja ar interpretacijas metoZzu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas
patieso jeégu. Turklat tiesibu norma ir atzistama par pietickami skaidru un
paredzamu ari tad, ja persona var noskaidrot tas saturu, sanemot atbilstoSu
juridisko palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
2018-10-0103 13.1. un 18.1. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka viens no
Pieteikuma iesniedz€jai piederoSajiem TipaSumiem atrodas Rigas brivostas
(turpmak — brivosta) teritorija. Saskana ar Rigas brivostas likuma 4. panta ceturto,
septito un astoto dalu par labu brivostas parvaldei (turpmak — parvalde) tiek
nodibinats personalservitiits uz fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo
zemi, kuru atbilsto$i Sim likumam aiznem brivosta. Parvaldei ir tiesibas tas
teritorija esoSo fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo zemi izmantot
ostas vajadzibam, ka arT iznomat to komersantiem, kas darbojas brivostas teritorija.
Parvaldes iznomato zemi nodot talak apakSnoma drikst vienigi ar tas atlauju. Ta
maksa nodoklus un sedz izdevumus, kas saistiti ar §a panta ceturtaja dala miné&tas
zemes uzturéSanu, bet pargjas uz zemi gulsto$as nastas nes un pilda zemes
1pasnieks. Zemes lietotajs tas TpaSniekam par servitiitu maksa atlidzibu saskana ar
vienosanos, bet ne augstaku par pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas.

Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka 2021. gada 20. septembra likuma
“Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piem&rosanas kartibu™” likumprojekta anotacija esot noradits, ka likumprojekta

mérkis ir radit vienotu reguléjumu dazadi regultiem dalita ipaSuma gadijumiem,



atjaunojot taisnigu lidzsvaru starp taja iesaistito personu likumiskajam interesém.
Tadgjadi neesot saprotams, kads likums ir piemérojams tiesiskajam attiecibam
starp Pieteikuma iesniedzg&ju un Rigas brivostas parvaldi.

Tomeér pieteikuma nav pamatots, ka apstridéto normu saturu nav iesp&jams
noskaidrot ar interpretacijas metozu palidzibu. Tas vien, ka minéta likumprojekta
anotacija ir noradits mérkis radit vienotu regulgjumu dazadi regulétiem dalita
ipaSuma gadijumiem, neliecina par to, ka apstridétas normas biitu neskaidras.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.2. Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai §ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $§adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sam&riguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu). Savukart, lai noskaidrotu, vai
apstridétas normas radita atSkiriga vai vienada attieksme atbilst samériguma
principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemeéroti
legittima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevegja darbiba ir
sameriga, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam
nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka apstridétas normas paredz atskirigu
attieksmi pret salidzinamos apstaklos esosam personam. Proti, visi zemes Ipasnieki
atrodoties vienados apstaklos. Tomér pasvaldibam, atSkiriba no Pieteikuma
iesniedz€jas, neesot jamaksa nekustama ipasuma nodoklis. Tadéjadi apstridétas
normas, visos gadijumos nosakot vienadu likumiskas lietoSanas maksas apméru,
bet neparedzot vienadus nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumus, nepamatoti
paredzot atskirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam personam.

Tomeér apstridétas normas vienadi attiecas uz visiem zemes Ipasniekiem
neatkarigi no tiem noteikta pienakuma maksat nekustama ipasuma nodokli.

Atskirigs nekustama ipasuma nodokla samaksas pienakums atkariba no nekustama



TpaSuma piederibas ir noteikts likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli”. Tadg€jadi
Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka apstridétas normas paredz atSkirigu
attieksmi pret vienados apstaklos esoSam personam.

Vienlaikus pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredz pakapenisku
zemes likumiskas lietoSanas maksas apméra palielinasanos vienigi attieciba uz
dzivojamam &kam. Tadgjadi tas nepamatoti paredzot atSkirigu attieksmi pret
zemes 1pasniekiem, uz kuru zemes ir dzivojama €ka un zemes 1pasSniekiem, uz kuru
zemes ir cita buve, kas nav dzivojama €ka.

Tomer pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, vai iesp&jamai
atskirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats. Proti, pieteikuma nav
pamatots, vai atSkirigajai attieksmei ir legitims mérkis, vai ta ir piemérota legitima
mérka sasniegSanai, nepiecieSama un sameriga.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

9. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tapat pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tas Saja dala atbilst

ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma “Par atjaunota Latvijas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma vardu
“Cetri procenti” un 42.panta septitdas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam” p&c Brigitas
Annas Muskes pieteikuma (pieteikums Nr. 94/2024).

2. Nemot vera, ka Satversmes tiesa jau ir ligusi institiiciju, kas izdevusi
apstridéto aktu, — Saeimu — sniegt atbildes rakstu ar lietu faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu lieta Nr. 2024-21-01 “Par atjaunota Latvijas 1937. gada



Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un pieméroSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma vardu “Cetri procenti”
un 42. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam”, uzaicinat Saeimu lidz 2024. gada
26. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu tada gadijuma, ja tai
noradami kadi papildu apsverumi.

3. Atteikties ierosinat lietu par likuma “Par atjaunota Latvijas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku
un piemé&roSanas kartibu” 38. panta otras dalas otra teikuma vardu “Cetri procenti”
un 42. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam
un 91. panta pirmajam teikumam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



