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SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 30. junija

lieta Nr. 2024-23-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédeétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec SIA “Alfor” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 29. maija tiesas seéde izskatija lietu

“Par 2024.gada 11.janvara likuma “Grozijumi Tabakas
izstradajumu, augu smeékesSanas produktu, elektronisko smekeSanas iericu un
to Skidrumu aprites likuma” 12. panta, ciktal ar to Tabakas izstradajumu,
tabakas aizstajéjproduktu, augu smeékeSanas produktu, elektronisko
smekeSanas iericu un to Skidrumu aprites likuma 10. panta otra dala
papildinata ar 17. punktu, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam un 10S. panta pirmajiem trim teikumiem”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2016. gada 21. aprilt pienéma Tabakas izstradajumu, augu
sméekesanas produktu, elektronisko smékeSanas ieri€u un to Skidrumu aprites
likumu (turpmak — Tabakas aprites likums).

Tabakas aprites likuma 10. panta tika noteikti sméké&sanas ierobezojumi. Sa
panta ceturta dala noteica: “Kazino un spélu zales atlauts smeket tikai telpa, kas
speciali ieradita smekeSanai, vai atseviski nodalita telpa, kas paredzéta smekeSanai

un kas €kas tehniskas inventarizacijas plana atziméta ka konstruktivi nodalita



telpa, kura paredz&ta pamatpakalpojumu sanemsSanai un smek&sanai un ir aprikota
ar nosiices ventilaciju. ST telpa aiznem ne vairak ka 50 procentus no kopgjas
publiskas telpas platibas un ir izvietota péc iesp€jas talak no ieejas. Telpa ir
attiecigs informativs uzraksts vai simbols.”

Saeima 2024. gada 11.janvarm pienéma likumu “Grozijumi Tabakas
1zstradajumu, augu smékesanas produktu, elektronisko smeékéSanas ieri€u un to
Skidrumu aprites likuma” (turpmak — Tabakas aprites likuma grozijumi). Ar
Tabakas aprites likuma grozijumu 12. pantu Tabakas aprites likuma 10. panta otra
dala, kura noteiktas vietas, kur smekeSana aizliegta, ir papildinata ar 17. punktu
Sada redakcija: “17) azartsp€lu organizé€Sanas vietas” (turpmak — apstridéta
norma). Turklat ar Tabakas aprites likuma grozijumiem no Tabakas aprites likuma
ir izslégta 10. panta ceturta dala.

Apstrideta norma stajas speka 2025. gada 1. janvari.

2. Pieteikuma iesniedzéja — “Alfor” SIA (turpmak - Pieteikuma
iesniedz€ja) — wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Ievérojot Tabakas aprites likuma 10. panta ceturtas dalas prasibas,
Pieteikuma iesniedzgja savas azartsp€lu organizésanas vietas izveidoja smékeSanai
paredzetas atseviSkas, konstruktivi nodalitas telpas un aprikoja tas ar gaisa
stknéSanai un ventilacijai nepiecieSamajam iekartam.

Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétda norma paredz, ka no
2025. gada 1.janvara azartsp€lu organiz€Sanas vietas smékeSanai speciali
izveidoto telpu izmantoSana vairs nav pielaujama. Apstridétas normas rezultata
Pieteikuma iesniedzgjai rodas pienakums S§is telpas likvidét, mainit savas
pakalpojumu sniegSanas vietas, telpu planus, ka art atbrivoties no visa smékéSanai
speciali paredzeto telpu aprikojuma, pat ja tas tika uzstadits neilgi pirms apstridétas
normas spéka stasanas. Attiecigie izdevumi Pieteikuma iesniedzgjai jasedz no
ilen€mumiem, kas giiti no azartsp€lu organizé€Sanas, un tadgjadi ir ierobezota
netraucéta tas Ipasuma izmantoSana.

Pieteikuma iesniedzgja veica butiskus finansialus ieguldijumus smékéSanai
speciali paredzeto telpu izveidoSana. AtbilstoSi Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principam Pieteikuma
iesniedz€ja rékinajas ar to, ka izveidotas telpas vares tikt izmantotas smekesanai
un tadgjadi tiks atsverts tas izdaritais ieguldijums, proti, tiks amortiz&tas So telpu

izveides 1zmaksas. Noteiktaja parejas perioda, kas beidzas ar apstridétas normas



speka stasanas dienu, Pieteikuma iesniedzgjai nav izdevies amortizét smekesanai
paredz&to telpu likvidéSanas izmaksas, jo $aja perioda bija jacenSas mazinat

zaud&jumus, kas tai radusies So telpu izveides rezultata.

3. Institacija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst tiesibam uz TpaSumu un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam.

Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzg€jas neapmierinatiba ar iesp&jamo
tas pamattiesibu aizskarumu izriet no kludainas Tabakas aprites likuma normu
interpretacijas, nevis no pasas apstridétas normas. Pieteikuma iesniedzgjai nebija
pienakuma uznemties biitiskas izmaksas, izbiiv€jot ventilacijas sist€mas un
pielagojot telpas sméekéetajiem, jo Tabakas aprites likums pats par sevi neprasija,
lai ikviens komersants, citstarp Pieteikuma iesniedzgja, savas kazino un sp&lu zalés
izbiivetu 1pasas smekeSanai paredzetas telpas, ja vien komersants pats to nevelgjas.
Sada prasiba ir aktudla tikai tada gadijuma, ja pats komersants izvélgjies azartspelu
zal@s nodrosSinat personam iesp&ju smeket un paklaut tas ar smekesanu saistitam
riskam. Ar apstridéto normu ir pilnigi saderigas tadas azartsp€lu organizéSanas
vietas, kuras ir 1paSas atseviSkas telpas ar gaisa stkn€Sanai un ventilacijai
nepiecieSamo aprikojumu. Apstridétaja norma ietvertais ierobeZzojums nekada
veida neskar ar1 Pieteikuma iesniedz€jas uznémeéjdarbibu, jo pieteikuma noradits,
ka azartsp€lu organiz€Sanas vietas iespé&ja smeket netiek dota ar noliiku piesaistit
klientus.

Ar apstridéto normu tiek aizsargatas gan citu cilvéku tiesibas uz veselibu,
gan sabiedribas labklajiba. Pasaules Veselibas organizacijas Vispargjas
konvencijas par tabakas uzraudzibu 8. pants prasa pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, kas pé€c iespgjas plaSaka meéra liedz smékeésanu publisku vietu
iekStelpas, tostarp azartsp€lu organizésanas vietas, un tadejadi aizsarga personas
no smékeSanas rezultata radita piesarnojuma. No S§is prasibas izriet valsts
uzdevums noteikt tadu tiesisko reguléjumu, kas mudinatu komersantus rikoties
sociali atbildigi un aizsargatu personu tiesibas uz veselibu un dzivibu.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums sasniedz ta
legitimos meérkus. Apstridéta norma ne tikai nodroSina to, ka azartsp&lu
organizéSanas vietu apmekletaji nepaklaus sevi tieSam smékesanas riskam, bet art
mazinas pasivas smékeSanas riskus, tostarp attieciba uz citiem So publisko vietu
apmekletajiem. Tapat apstridéta norma dod personam iesp&ju izvertet savas ricibas
sekas, jo uz smekeSanas laiku sp€li nakas partraukt un galu gala tas var apzinaties,

ka sp&lésanai pateréts neparedzeti ilgs laiks.



Tiesiskais reguléjums, kas pielauj smékeSanu specialas tam paredzetas
telpas, nevar pilniba sasniegt legitimos meérkus, jo inzeniertehniskas pieejas
nepasarga personas no tabakas diimu iedarbibas. SméekeSanas rezultata radusas
gaisa cietas dalinas lielos daudzumos no azartsp€lu organiz€Sanas vietas
smékeSanai paredzetajam zonam nonak citas telpas, kaut art darbojas ventilacijas
sisttma. Piesarnojumu rada ari tabakas diimu dalinas, kas paliek uz dazadam
virsmam telpas, kur smékésana tiek atlauta. Sis dalinas, kas satur gan nikotinu, gan
citas kancerogenas un toksiskas vielas, nevar tikt likvidétas ar ventilacijas sistemu
palidzibu.

Saskana ar jaunakajiem pé€tijumiem atseviSku smékeSanas telpu pastavéSana
tiek uzskatita par sabiedribas veselibas aizsardzibas sist€émas trikumu.
Pien€mumu, ka 1ipaSs telpu aprikojums, pieméram, ventilacijas iekartas, sp&tu
pienacigi pasargat personu veselibu no kait€juma, ko nodara smekesana, Pasaules
Veselibas organizacija ir atzinusi par vienu no visvairak izplatitajiem mitiem, kas
ir pretruna ar zinatnes atzinam un veselibas politikas izstrad€ nebiitu izmantojams.

Likumdevgjs, visas sabiedribas interes€s nosakot IpasSuma tiesibu
izmantoSanas ierobezojumus, nav parkapis savas ricibas brivibas robezas. Labumu
no apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma sabiedriba gust vairakos
aspektos, proti, Sis ierobezojums pasargd gan smékétajus, gan nesméketajus,
pozitivi ietekmé sabiedribas attieksmi pret veselibai kaitigiem ieradumiem, ka art
mazina valsts veselibas apriipes sist€émas noslodzi.

Pieteikuma iesniedz€ja nevar€ja pamatoti un sapratigi palauties uz to, ka
tiesiskais reguléjums attieciba uz smék&Sanu azartspélu organiz€Sanas vietas
netiks mainits. Paredzot jaunu tiesisko reguljumu, likumdevgjs ir ieverojis
sapratigu lidzsvaru starp nepiecieSamibu aizsargat Pieteikuma iesniedzgjas
tiesisko palavibu un nepiecieSamibu nodroSinat visas sabiedribas intereses.
Likumdevgjs noteica parejas periodu, citstarp ieverojot attiecigas nozares ekspertu
viedokli par adekvatu ta ilgumu. Nemot véra to, ka attieciga likumprojekta
izvert€Sanas darbs Saeima turpindjas lidz pat 2024. gada 11.janvarim, kad
apstridéta norma tika pienemta galigaja lasijuma, likumdev€js parejai uz jauno
regulé§jumu atveélgja gandriz veselu gadu ilgu periodu — lidz 2025. gada

1. janvarim.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka likumdevejs ar apstridéto
normu ir noteicis saistoSu uzvedibas priekSrakstu, saskana ar kuru azartspélu
organiz€Sanas vietas to apmekletaji nedrikst smeket, bet azartspelu organizetajiem

jauzrauga §a aizlieguma iev€roSana. Ar apstridéto normu, ciktal ta attiecas uz



Pieteikuma iesniedz&ju, pec bitibas ir paplasinati Azartspelu un izlozu likuma
noteiktie azartsp€lu organizetaju pienakumi. Apstridétd norma nerada konkrétu
negativu ietekmi uz Pieteikuma iesniedzgjas ekonomiskajam, ar tas saimniecisko
darbibu saistitajam intereseém, nesamazina tas pelnu un nav c€loniska sakara ar
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam uz tpaSumu. Turklat Pieteikuma iesniedzgjai nav
saiknes ar tabakas vai nikotina produktu raZoSanu vai izplatiSanu, proti, tas
pamatdarbiba ir azartspelu organizé€Sana. Tadg€jadi nav saskatams, kada veida
apstridéta norma varétu Pieteikuma iesniedzgjai ierobeZot Satversmes 105. panta
letvertas pamattiesibas.

SmékeSana nav uzskatama par priekSnoteikumu tam, lai persona var€tu
spelét azartsp€les vai tas varétu tikt organizétas. Nedz ieprieks€jais regul&jums,
nedz apstridéta norma nekada veida neietekmé Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas
brivi nodarboties ar izraudzito uznémeéjdarbibu atbilsto§i normativo aktu
noteikumiem. Aizliegums smékéet azartspelu organizéSanas vietas nedz mazina,
nedz ar1 papildus aprobezo Pieteikuma iesniedzgjas iesp&jas turpinat iesakto
uznémejdarbibu.

Ar apstridéto normu nedz Pieteikuma iesniedz€jai, nedz jebkuram citam
azartspelu organiz€tajam nav uzlikts pienakums likvideét iepriek§ smékeSanai
atveletas telpas un tajas uzstaditas ventilacijas iekartas. Apstridéta norma no
2025. gada 1. janvara liedz smeket azartsp€lu organizéSanas vietas, tatu nekada
méra nemazina telpu 1paSnieku vai faktisko valditaju tiesibas uz §im telpam un
tajas esoSajam ietais€m. Nekas neliecina par to, ka iepriekS pielagotas un ar
ventilaciju aprikotas telpas turpmak nevarétu tikt izmantotas citiem ar Pieteikuma
iesniedz&jas komercdarbibu saistitiem mérkiem.

Tabakas aprites likuma 10. panta ceturtas dalas reguléjums bija piemérojams
tad, ja azartspelu organizetajs pats un labpratigi ir izvel&jies atlaut saviem
klientiem smé&ket attiecigajas azartsp€lu organizéSanas vietas. Nekadi pienakumi
attieciba uz telpu tehnisko un funkcionalo pielagoSanu nav bijusi noteikti ka
vispargja prasiba. Pieteikuma iesniedz€jas brivpratiga izvéle bija par pamatu

konkretajiem ieguldijumiem smékeSanai paredzeto telpu iertkoSana un aprikoSana.

5. Pieaicinata persona — Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu instituicijas — uzskata, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai
ierobezo no Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem izrieto$as tiesibas
uz Tpasumul.

Apstridetas normas tiesiskas sekas ietiecas 1pasnieka tiesibas lietot savu

IpasSumu péec saviem ieskatiem, jo ierobeZo 1paSnieka tiesibas izlemt to, vai vin



sava 1pasuma var sméket pats un atlaut smekét citiem. Tadgjadi likumdevgjs ir
izl€mis jautajumu par tadu Tpasuma izmantoSanas veidu, kas citadi biitu ipaSnieka
Zina.

Apstridéta norma tieSi neietekmé Pieteikuma iesniedzgjas komercdarbibu
un neliedz tai ar1 turpmak organiz€t azartspéles, jo Pieteikuma iesniedzgjas
komercdarbiba nav saistita ar ietekmé&tas uznémejdarbibas — tabakas, tabakas
izstradajumu vai elektronisko smékeSanas ieri€u piegades vai ar attiecigajiem
produktiem saistitu pakalpojumu — nozari. Tadel tam apstaklim, ka azartsp€lu
organizéSanas vietas TpaSas telpas tika izblivetas, lai nodroSinatu to apmeklétajiem
iespgju sméeket, nav izskiroSas nozimes jautdjuma par to, vai apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz€jai ir vai nav aizskarusi no Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem izrietosas tiesibas uz ipasumu.

Pieteikuma iesniedzgjas argumentiem, kas saistiti ar telpu parbiivi un
attiecigajiem ieguldijumiem, varétu but nozime tiktal, ciktal tiek verteta tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa ievéroSana. Tomer biitiska nozime ir pieskirama
nevis Pieteikuma iesniedz&jas iesp€jamai tiesiskajai palavibai uz to, ka tas veiktie
ieguldijumi smékeSanai paredzeto telpu izblivé nezaud€s savu veértibu tiesiska
regul&juma izmainu dél, bet gan tas tiesiskajai palavibai uz Tabakas aprites likuma
10. panta ceturtas dalas reguléjuma nemainigumu.

Ieverojot to, kada nozaré darbojas Pieteikuma iesniedz&ja un ir pienemta
apstridéta norma, ka ar1 valstim noteikto plaSo ricibas brivibu sabiedribas veselibas
aizsardzibas joma, var secinat, ka parejas periods, kas noteikts lidz apstridétas
normas spéka staSanas dienai, ir pietiekami saudzgjoSs no tiesiskas palavibas
aizsardzibas viedokla un likumdevéjam nebija japaredz nekadi T1pasi

prieks$noteikumi tiesiskas palavibas aizsardzibai papildus tiem, kas jau paredzéeti.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Spélu biznesa asociacija — norada, ka
apstridéta norma ir nesamériga, jo nesmék€josiem klientiem tika nodroSinata
iespgja sanemt pakalpojumu no tabakas dimiem briva telpa. Azartspélu
organizetaji ludza atlaut viniem savas telpas ierikot specialas smékétavas, lai
tadgjadi varétu apmierinat ka smekejoso, ta nesmekejoso apmekletaju intereses un
ar1 apkaimes iedzivotaju vélmi dzivot klusuma, tacu $is ligums tika noraidits.
Pirms apstridétas normas pienemsSanas 1paSu smeékeSanai paredzeétu telpu
iekartoSana bija atkariga no azartsp€lu organizétaju velmes piesaistit plaSaku
apmekletaju loku, jo aptuveni treSdala sabiedribas ir sméeketaji. Lai ieverotu
iepriek$ speka bijusas prasibas, azartsp€lu organizetaji ir gan izveidojusi telpas,

kas speciali ieraditas smekeSanai, gan uzstadijusi lielakas jaudas gaisa nosiicgjus.



P&c apstridétas normas stasanas spéka uzturét noskirtu zonu, kura ieprieks bija
lauts sméket, vairs nav pamata. Atseviskos gadijumos bis jalikvid€ norobezojosas
sienas, tas prasis biivniecibas procesa paredzéto darbibu veikSanu, proti,
dokumentacijas izstradi, saskanoSanu, biivniecibu, bivdarbu nodoSanu
ekspluatacija un investicijas. Noteiktais parejas periods ir izmantots, lai apmacitu
apsardzes komersantu personalu, instruétu apsardzes pakalpojumu — biezi vien ka
arpakalpojuma — sniedz€jus, ka ar1 sagatavotu attiecigas informativas norades,
savukart Valsts policijai un paSvaldibu policijai ir bijusi iesp&ja apzinat iespgjamos

riskus un sagatavoties to minimizeSanai.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedz€ja ludz verteét apstridétas normas atbilstibu gan
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, gan no 1. panta izrietoSajam
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, gan Satversmes 105. pantam,
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam javert€ kopsakara ar
Satversmes 105. pantu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr.2010-25-01 4. punktu un 2011. gada 19. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2010-71-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas sniegtais juridiskais pamatojums ir balstits uz to,
ka apstridéta norma tai ierobezojot Satversmé noteiktas tiesibas uz TpaSumu.
Savukart Pieteikuma iesniedz€jas apsveérumi par iesp&jamo tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu ir saistiti ar tas noraditajiem argumentiem par
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto pamattiesibu
ierobezojumu. Proti, Pieteikuma iesniedzgja ka azartsp€lu organizetaja palavas uz
to, ka tiesiskais regul&jums bez pienaciga pamata netiks mainits, tai piederosaja
azartspelu organizé€Sanas vieta izveidotas smékéSanas telpas biis iesp&ams
izmantot atbilstosi to sakotn€jam mérkim un tadgjadi tiks atsverts ieguldijums, kas
saistits ar attiecigo telpu izveidi. Tatad izskatamaja lieta tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir ciesi saistits ar iesp&jamo IpaSuma tiesibu ierobezojumu un
Satversmes tiesai, parbaudot iesp&jama personas Ipasuma tiesibu ierobezojuma
atbilstibu Satversmei, janem vera arf tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Lidz ar to apstridétas normas atbilsttba Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem ir veértejama kopsakara ar tiesiskas palavibas

aizsardzibas principu.



8. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: “Ikvienam ir tiesibas
uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar Ipasuma tiesibam.
Ar “tiestbam uz IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01
20.1. punktu). Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi aptver ikviena tiesibas
izmantot savu 1paSumu, tostarp veicot komercdarbibu (sk. Satversmes tiesas
2023. gada 9. februara sprieduma lietd Nr. 2020-33-01 27.2. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
16. julija sprieduma lieta Nr.2019-25-03 18. punktu). Tadel Satversmes
105. panta saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1. pantu, ka ar1 ta piem&roSanas praksi.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka katra atseviska gadijuma tiesai ir
jaizskata $ads jautajums: vai lietas apstakli, aplukojot tos kopuma, pieSkir
prasitajam 1paSuma tiesibas uz materialajam interesém, kuras aizsarga
Konvencijas Pirma protokola 1. pants (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 2007. gada 11. janvara sprieduma lieta “Anheuser—Busch Inc. v.
Portugal”, pieteikums Nr. 73049/01, 63. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesa
secindjusi, ka jédzienam “IpaSums” min€tas normas izpratn€ ir autonoma nozime,
kura neaprobezojas tikai ar Ipasuma tiesibam uz fiziskiem objektiem, un ka
dazadas citas tiesibas un intereses, kas veido aktivus, ar1 var uzskatit par ipaSuma
tiestbam un tatad par ipasSumu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields
palatas 1999. gada 25. marta sprieduma lieta “latridis v. Greece”, pieteikums
Nr. 31107/96, 54. punktu). Ari ekonomiskas intereses, kas izriet no
komercdarbibas veikSanas, ir uzskatamas par ipasumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1989. gada 7. jillija sprieduma lieta “Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden”,
pieteikums Nr. 10873/84, 53. punktu). Lai $adas ekonomiskas intereses tiktu
atzitas par tiesibu uz ipaSumu objektu, tam jabiit saistitam ar konkréta veida
komercdarbibu, kuru persona Iidz Sim veikusi (sal. sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lietd Nr. 2013-21-03 10.2. punktu un Eiropas



Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 7. jinija sprieduma lieta “O’Sullivan McCarthy
Mussel Developement Ltd v. Ireland”, pieteikums Nr. 44460/16, 89. punktu).
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola
1. pants ietver tris atseviskus noteikumus: pirmais, kas ietverts pirmaja teikuma un
kam piemit visparigs raksturs, nosaka tiesibu uz IpaSumu netrauc€tu istenoSanu;
otrais noteikums, kas ietverts otraja teikuma, regul€ ipaSuma atnemsanu un paredz
zinamus nosacijumus tas istenoSanai; treSais noteikums, kas ietverts treSaja
teikuma, pieSkir valstim tiesibas saskana ar vispargjam interesem kontrolet
TpaSuma izmantoSanas kartibu. Tomér visi Sie noteikumi ir savstarp€ji saistiti —
otrais un treSais noteikums attiecas uz iejaukSanos Ipasuma tiesibu netraucéta
izmantoSana, tadel tie ir interpret€jami, nemot veéra pirmaja noteikuma nostiprinato
principu (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2004. gada
22. jinija sprieduma lieta “Bromniowski v. Poland”, pieteikums Nr. 31443/96,
134. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 25. oktobra sprieduma
lieta “Vistins and Perepjolkins v. Latvia”, pieteikums Nr. 71243/01, 93. punktu).
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tas komercdarbiba gan nav saistita ar
smékeSanu, tacu apstridéta norma noteic, ko Pieteikuma iesniedz&ja sava
azartspelu organizéSanas vieta drikst vai nedrikst atlaut. Tad€jadi Pieteikuma
iesniedzgjai tiekot ierobeZota iesp€ja netrauceti izmantot savas ipasuma tiesibas.
P&c apstridetas normas staSanas spéka Pieteikuma iesniedzgja vairs nevar
netraucéti turpinat savu komercdarbibu sev vélama veida, proti, ne tikai organizet
azartspéles, bet arl to organiz€Sanas vietas nodroSinat apmekl€tajiem iesp€ju
sméket iekstelpas. Tadejadi apstridétas normas tiesiskas sekas ietiecas netraucéta
Ipasuma tiesibu izmantoSana, ierobezojot komercdarbibas veikSanu.
Lidz ar to apstrideta norma Pieteikuma iesniedzéjai ierobezo
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz

netraucétu ipaSuma izmantoSanu.

9. Noskaidrojot, vai personas pamattiesibu, proti, tiesibu uz ipasumu,
ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ievérojot
labas likumdoSanas principu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 2I1. marta
sprieduma lietd Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Apstrideta norma ieklauta Tabakas aprites likuma un ir publiski pieejama
atbilsto§i normativo aktu prasibam. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka
apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rullt

noteiktaja kartiba un ir skaidri formuléta. Pieteikuma iesniedz€ja ar1 nav izteikusi



iebildumus un Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir
izdota tada procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.
Tatad no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

10. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Saeima norada, ka apstridétaja norma noteikta ierobezojuma meérkis ir
aizsargat cilvéku tiesibas uz veselibu, aizliedzot sméke&Sanu un tadejadi noversot
ar1 smékeSanai paklauto personu veselibas kaitgjumu. No sabiedribas veselibas
aizsardzibas ir atkariga sabiedribas labklajiba, tad€l apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir citstarp veérsts arl uz sabiedribas labklajibas
aizsardzibu.

Tabakas aprites likuma 2. panta pirmaja dala ir noteikts $a likuma mérkis —
aizsargat sabiedribas veselibu, tostarp cilvéku tiesibas dzivot tira un labveliga, ar
smékeSanai paredzE€tu tabakas izstradajumu un augu smékéSanas produktu
dimiem, ka arT ar elektronisko smekeSanas iericu tvaiku nepiesarnota vidé. No
likuma anotacijas izriet, ka tiesibas tikt pasargatam no tabakas diimiem un tadgejadi
ar1 tiesibas uz augstako iesp€jamo veselibas standartu ir paredzetas vairakos
starptautiskos juridiski saistoSos dokumentos, pieméram, Pasaules Veselibas
organizacijas konstitiicija, Bérnu tiesibu aizsardzibas konvencija, Konvencija par
jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu, ka ari Starptautiskaja pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kulturas tiestbam. Tomér Iidz Tabakas aprites
likuma pienemsSanai Latvija bija viena no tam valstim, kuras vél joprojam nebija
izpildijusas Pasaules Veselibas organizacijas Vispargjas konvencijas par tabakas
uzraudzibu 8.panta un ta vadlinijas noteiktas prasibas (sk. likumprojekta
Nr. 90/TA-2143 anotaciju).

Pasaules Veselibas organizacijas Vispar€jas konvencijas par tabakas
uzraudzibu 5. panta 2. punkta “b” apakSpunkts nosaka valstu tiesisko merki
tabakas reguléjuma joma, un saskana ar to katra valsts atbilsto$i savam iesp&jam
pienems un ieviesis efektivus likumdoSanas, izpildvaras, administrativos vai citus
pasakumus un sadarbosies, ciktal piemérots, ar citam valstim, izstradajot
atbilstoSas politikas tabakas patérina noveérSanai un samazinasanai un $o politiku
ietvaros apkarojot atkaribu no nikotina un paklausanu tabakas dimiem. Savukart

minétas konvencijas 8. panta 1.punktd ietverta norade uz neparprotami
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zinatniskiem pieradijjumiem tam, ka paklauSana tabakas diimiem izraisa navi,
slimibas un invaliditati.

Minétas konvencijas 8. panta konteksta ir atzits, ka valstim, ja tas
nepiecieSams, ir japastiprina un japaplasSina cilvéku aizsardziba pret tabakas dimu
iedarbibu. NepiecieSama riciba var aptvert jaunu tiesibu aktu ievieSanu vai tiesibu
aktu groziSanu, to efektivu izpildi un art citus pasakumus, kas biitu pamatoti ar
jauniem zinatniskiem pieradfjumiem (sk.: WHO Framework Convention on
Tobacco Control. Guidelines for implementation of Article 8, 2013, p. 7).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijas
ir uzskatamas par avotu ar rekomendg&joSu, bet vienlaikus arT autoritativu raksturu,
kas valstij iesaka konkrétas problémas risinasana izv€leties optimalo ricibas
modeli (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr. 2017-02-03 19.2. punktu). Tatad valstij, izstradajot un ievieSot tabakas
aprites reguléSanas politiku, ir janem veéra Pasaules Veselibas organizacijas
Vispargja konvencija par tabakas uzraudzibu un citos Latvijai saistoSos
starptautiskos normativajos aktos noteiktas prasibas.

Smeékesanas atkariba ilgstosi sabiedriba tika uzskatita par normalu paradibu
(sk., pieméram: Slimibu profilakses un kontroles centrs. Datu vizualizacijas par
smékeésanu. lkdienas sméketaju (15-74 g v.) ipatsvars pa dzimumiem, %.
Pieejams:  www.spkc.gov.lv). Veselibas ministrija, iesniedzot Saeimai
priekslikumus likumprojekta otrajam lasijumam, noradijusi, ka apstridéta norma ir
nepiecieSama, lai mazinatu apmekl€taju un darbinieku paklausanu pasivajai
smékeSanai visas azartspelu organiz€sanas vietas (sk. likumprojekta Nr. 48/Lp14
materialus). Ari no apkopotajiem datiem par iedzivotaju smékeSanas paradumiem
2018. gada izriet tas, ka smek&Sana Latvija uzskatama par galveno laundabigu
audzgju riska faktoru un kopuma bijusi par c€loni 31,8 procentiem no visiem naves
gadijumiem. Tade] tika skaidri noteiktas valsts prioritates — finansgéjuma
palielinaSana veselibas apripei un kaitigo dzives paradumu izplatibas mazinasana,
primari mazinot smékeéSanas un alkohola izplatibu Latvija (sk.: Smékésanas
izplatiba un sekas Latvija 2018. gada. Riga: Slimibu profilakses un kontroles
centrs, 2019, 4., 10.—11. Ipp.). Ar1 Saeima atbildes raksta noradijusi, ka gan aktiva,
gan pasiva smékeSana ir kaitiga un rada nelabvéligu ietekmi uz sabiedribas
veselibu Tstermina un ilgtermina.

Satversmes tiesa jau atzinusi individa un sabiedribas veselibu par vertibu,
kurai ir neapSaubama nozime sabiedribas labklajibas nodroSinasana (sk.
Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106

17. punktu). Pieméram, attieciba uz cilvéku veselibas aizsardzibu ir saprotams, ka
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likumdeve@js ir rupgjies par azartspélu organiz€Sanas vietu apmekletaju un
darbinieku fizisko veselibu, novérSot veselibas kaitéjuma riskus, kas saistiti ar
smé&keSanas diimu ieelpoSanu un paklautibu tiem. Savukart sabiedribas labklajiba
ir vertejama ne tikai no finansialas, bet ar1 visparcilvéciskas perspektivas. Proti,
lidztekus materialas labklajibas aspektiem jédziens “sabiedribas labklajiba” ietver
ar nematerialus aspektus, kas nepiecieSami harmoniskai sabiedribas
funkciongSanai (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lietd
Nr. 2020-26-0106 17. punktu). L1dz ar to sabiedribas labklajiba un citu cilvéku
tiesibu uz veselibu aizsardziba ir savstarp€ji saistitas tiesibas un intereses, kuras
dalgji parklajas un nav apliikojamas atrauti cita no citas.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpo meérkim
aizsargat azartsp€lu organizé$anas vietu darbinieku un azartspélu spéletaju —
sméeketaju un smékeSanai paklauto personu — veselibu un noveérst saslimstibas
riskus. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir viens
no lidzekliem, kas izmantojami citu cilvéku tiesibu aizsardzibai. Sabiedribas
veseliba ir nozimiga visai valstij, tatad ierobezojums kalpo ari tadam legitimam
mérkim ka sabiedribas labklajibas aizsardziba.

SmekeSanas aizliegums azartsp€lu zales ir ar1 sabiedribas interes€s — tas ir
versts uz atkaribu mazinasanu un socialas spriedzes novérSanu. Satversmes tiesa
jau ir atzinusi, ka azartspéles var negativi ietekmét ne tikai cilvéka finansialo
situaciju, potenciali radot nekontrol€tus terinus, bet ari garigo veselibu, citstarp
radot atkaribu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 2 1. punktu). Patologiska azartsp&lu atkariba var
radit negativas sekas attieciba uz personas garigo attistibu, pieméram, nelabvéligi
ietekmg@t tas attiecibas ar citiem cilvékiem, tostarp gimeni un draugiem, palielinat
iespejamibu izdarit noziedzigus nodarijumus vai iesaistities tajos, ka arT nonakt
finansialas grutibas (sk.. National Research Council Pathological Gambling: A
Critical Review. Washington DC: The National Academies Press, 1999, p. 158).
Tadgjadi atkariba no azartspélém rada negativas sekas ne tikai individam, bet ar1
gimenei un sabiedribai kopuma.

Tatad apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma

legitimie mérki ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajiba.
11. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai

vispirms japarbauda tas, vai izraudzitais lidzeklis ir piemé&rots legitimo mérku

sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimos mérkus.
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Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai ar smékesanas aizliegumu azartspélu
organiz€Sanas vietas var aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.

Aizliegums sméeket azartspelu organiz€Sanas vietas novers to, ka bridi, kad
apmekletaju, kas atkarigs no smekeSanas, parnem vélme uzsméeket, sada iespeja
vinam tiks nodroSinata iekStelpas. Vienlaikus Sads aizliegums ierobezo ar1 pasivo
smékeSanu, proti, atraSanos tabakas diimos. Tatad aizlieguma ietekméto personu
loks ir plaSaks un aptver ne tikai aktivos sméeketajus, bet art citas smekeSanas
ietekmei paklautas personas — darbiniekus un nesmekétajus. Lidz ar to apstrideta
norma ir piemérota legitima mérka — citu cilvéku tiesibu aizsardziba —
sasniegSanai.

Aizliegums smeket azartspelu organiz€Sanas vietas ir versts ar1 uz speletaju
uzvedibas mainu. Tas mudina ikdiena sméek&joSu spélétaju uz bridi atrauties no
azartspelém, atstat no arpasaules noslégtas telpas, kuras §is spéles notiek, un
tadgjadi varbiit noversties no attiecigas vides. Bridis svaiga gaisa arpus azartspelu
zales un tai raksturigas atmosferas var radit zinamu psihologisku distanci un dot
iespju apzinaties situaciju. Fiziska parvietoSanas rada impulsu partraukt
speléSanu, kas biezi médz biit automatiska un neapzinata. Rezultata speletajam
rodas iesp€ja izvertet savu ricibu un pienemt [émumu — spéléSanu vai nu partraukt,
vai turpinat. Tadejadi smekeSanas ierobezojums funkcioné ari ka azartsp€lu
atkaribas profilakses mehanisms, kas sekmé sp€létaja iesp€jas atgiit kontroli par
savu uzvedibu. Lidz ar to apstridéta norma ka dala no atkaribu mazinoSa
mehanisma ir piemérota arT legitima mérka — sabiedribas labklajiba — sasniegSanai.

Tatad apstridétaja norma noteiktais pamattiestbu ierobeZojums ir

piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

12. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav nekadi citi
lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Vert€jot to, vai legitimo mérki var sasniegt arT citadi,
saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legittimo meérki vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 14. punktu un 2014. gada
7. julija sprieduma lietd Nr. 2013-17-01 28.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tai piederosas azartsp€lu organizéSanas
vieta izbuvétas smékéesanas telpas jau pilniba nodroSindja legitimo mérku
sasniegSanu un ka risinajums bija pat efektivaks un saudzgjosaks neka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums. Tadel likumdevejs bitu vargjis

1zvirzit augstakas prasibas attieciba uz speciali paredz€to telpu aprikojumu un
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platibu, ka arT gaisa ventilaciju, nevis noteikt smekéSanas aizliegumu. Savukart
Saeima norada, ka inZeniertehniskas pieejas nepasargd no tabakas diimu
iedarbibas. Proti, ventilacijas sistémas nespgj pilniba noveérst kaitigo vielu
izplatibu, bet tads aprikojums un ventilacijas apjoms, kads biitu nepiecieSams
personu veselibai salidzino$i droSas vides garant€Sanai, nebiitu nedz praktisks,
nedz €rts un finansiali Tstenojams.

Jau taja laika, kad Tabakas aprites likums tika pienemts, bija konstatets tas,
ka neviena ventilacijas sist€éma nespgj pilniba likvideét smekesanas rezultata radito
gaisa piesarnojumu (sk. likumprojekta Nr. 90/TA-2143 anotaciju). Pasaules
Veselibas organizacijas Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu 8. panta
izpratn€ viens no principiem, kas valstim janem vera, aizsargajot cilvéku veselibu
no smékeSanas diimu nelabveligas ietekmes, ir no smékéSanas diimiem brivas
iekStelpas darbavietas un publiskas vietas. Attieciba uz “ieksStelpu” definiciju
minéta panta izpratné ir atzits, ka ar So jédzienu vajadz€tu apzimét jebkuru telpu,
kuru klaj jumts vai ierobezo viena vai vairakas sienas vai sani, turklat neatkarigi
no jumtam, sienai vai saniem izmantotd materiala un ta, vai konstrukcija ir
pastaviga vai pagaidu (sk..: WHO Framework Convention on Tobacco Control.
Guidelines for implementation of Article 8, 2013, p. 8). Petijumi liecina, ka dal&ji
smékeSanas ierobezojumi, piem&ram, tadi risinajumi ka atseviskas smeketaju un
nesméketaju zonas, gaisa attiriSana un €ku ventiléSana, nevar pilniba pasargat
nesméketajus no paklauSanas smékeSanas dimiem (sk.. Babb S., McNeil C.,
Kruger J., Tynan M. Secondhand smoke and smoking restrictions in casinos: a
review of the evidence. Tobacco Control, 2015, p. 11). Tad€l nav iesp€ams
viennozimigi apgalvot, ka visas azartsp€lu organizésanas vietas esosas smekeSanai
paredzetas telpas un tajas ietvertie inZeniertehniskie ventilacijas risinajumi ir
efektivi un novers jebkadu kait€jumu smeketaju un smekesanai paklauto personu
veselibai.

Ta ka smekeSanas aizliegums azartsp€lu zales ir veérsts arl uz to, lai
smékejosu speletaju mudinatu izrauties no spéles cikla un mainit savus paradumus,
tam nav funkcionalas alternativas. No smékeSanas atkariga spelétaja izieSana no
spélu telpas — fiziski un akustiski norobezotas un psihologiski stimul&josas vides
— vismaz Tslaicigi rada distanci no azartiskas uzvedibas modela. Savukart izol&ta
sméeketaju telpa azartsp€lu organizéSanas vietas iekSpusé nebitu adekvata
alternativa, jo nepilditu spéléSanas partraukuma funkciju. Sp€létajs tik un ta
atrastos taja pasa azartspélem raksturigaja vidé un nepiedzivotu fizisku un

emocionalu distanci no tas.
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Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir
nepiecieSams legittimu mérku — citu cilveku tiestbu aizsardziba un sabiedribas

labklajiba — sasniegSanai.

13. Visbeidzot Satversmes tiesai, Vert€jot pamattiesibu ierobeZojuma
samérigumu, ir japarbauda arT ta atbilstiba, proti, vai nelabveligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no §a ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
janoskaidro izskatamaja lieta lidzsvarojamas intereses un tas, vai ar apstridéto
normu ir panakts taisnigs Iidzsvars starp dazadajam tiesibam un likumiskajam
interes€m. Tapat tiesai japarbauda, vai apstridéta norma attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju neparkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

13.1. Izskatamaja lieta ir samérojamas komersanta — azartsp&lu organizetaja
— tiesibas veikt komercdarbibu un giit no tas pilnigu labumu ar apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku aptvertajam citu cilvéku
tiesibam uz veselibu un sabiedribas labklajibu.

lerobezojums, kas ar apstridéto normu radits azartspélu organizétaja
Ipasuma tiesibam, ir mérens, jo regulé tikai vienu konkrétu smek&josa spélétaja
uzvedibas izpausmi — smék&Sanu —, pieprasot, lai vin$ atstaj spelu zali un taja
iekartoto specialo smékéSanai paredzeéto telpu. Nevar apgalvot, ka apstridéta
norma pilniba ierobezotu azartsp€lu organizetaja komercdarbibu. Proti, azartsp€lu
organiz€taja — Pieteikuma iesniedzgja — v€l joprojam var organizet azartspéles un
giit ien€mumus no to organiz€Sanas. Ka liecina publiski pieejamie no
kapitalsabiedribu operativajam atskaitém gitie dati par azartspelu nozares
finansialo darbibu 2024. gada un 2025.gada pirmaja ceturksni, azartsp€lu
organiz€taji kopuma 2025. gada pirmaja ceturksni guvusi ienakumus vairak neka
25 miljonu euro apmeéra no azartspélu automatiem un vairak neka divu miljonu
euro apmeéra no spélu galdiem (sk. IzloZu un azartspelu uzraudzibas inspekcijas
apkopotos operativos statistikas datus par izlozu un azartspéelu tirgu 2025. gada
1. ceturksni.  Pieejams: www.iaui.gov.lv). Salidzinajuma ar 2024. gada
pirmo ceturksni Sie ienakumi ir samazinajusies par aptuveni 10 procentiem. Tomér
nav iesp&jams konstatet tieSu korelaciju starp min€to ien€mumu samazinajumu un
apstridétas normas ietekmi, jo nav datu par to, vai azartsp€lu spéletaji butu
sistematiski partraukuSi azartspelu organizéSanas vietu apmekléSanu tieSi
sméekesanas aizlieguma dél. GluZi otradi, no jau minétajiem IzloZu un azartsp€lu
uzraudzibas inspekcijas statistikas datiem secinams, ka no interaktivo azartspelu

organiz€Sanas giito ienakumu samazinasanas var€tu biit vispargja tendence, kam
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nav tieSas saistibas ar apstridéto normu. Tomér apstridétajai normai varétu biit
netieSa ietekme. Proti, nemot véra to, ka ta ir versta uz spélétaja noveérSanu no
sp€les, var samazinaties spéléSanas bieZzums vai ilgums.

Apstridetaja norma ietvertais ierobezojums ir skaris tikai tos komersantus,
kuri uz Tabakas aprites likuma 10. panta ceturtas dalas pamata bija izvelgjusies
ierikot tiem piedero3ajas azartspélu organizésanas vietas smekesanas telpas. Sadu
1pasi norobezotu telpu ierikoSana nebija obligata, ja azartsp€lu organizetajs jau
sakotn€ji savas telpas nebija pielavis smekesanu.

Ipasuma tiesibu ierobezojumu atsver labums, ko no §a ierobezojuma giist
visa sabiedriba. Apstridéta norma tiecas pasargat visas personas, kas uzturas
azartspelu organiz€Sanas vietds, — aktivos smé&ketajus, smekeSanai paklautas
personas, ka ar1 darbiniekus — no saslim$anas riskiem, ka arT mazinat azartspelu
atkaribas risku dalai spélétaju.

Konkrétaja gadijuma starp personas ipasuma tiesibu ierobezojumu un
sabiedribas veselibu ir panakts taisnigs lidzsvars, jo apstridéta norma kalpo
plasakam un ilgtermina mérkim — sabiedribas ka vienota veseluma aizsardzibai,
nevis atseviSku personu mantiskajam interesém.

13.2. Pé&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, samériguma princips tika
parkapts ar1 tadejadi, ka likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nav némis véra
azartspelu organizetaju tiesisko palavibu. Pieteikuma iesniedzgja ieguldijusi
finanSu lidzeklus, lai azartspélu organizé€Sanas vietds izveidotu konstruktivi
nodalitas sme&keSanai paredzetas telpas, attiecigi aprikojusi §1s telpas un palavusies
uz to, ka tas riciba bis atzistama par tiesisku art ilgtermina. Pretgja gadijuma ta
lémumu par mingto telpu izveidi nebiitu pienémusi un attiecigi nebiitu ieguldijusi
finanSu Iidzeklus to izbuve.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas
principu un nodroSina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts
ricibu. Persona var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un konsekventi,
savukart wvalstij ir jaaizsargd tai davata uzticéSanas. Tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips aizsarga personas reiz iegitas tiesibas, t.1i., persona var
palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar spéka esoSu tiesibu aktu, noteikta
laika posma tiks saglabatas un reali stenotas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
13. novembra sprieduma lietd Nr. 2018-22-01 24. punktu). Tomer tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips nedod pamatu palauties uz to, ka reiz noteikta
tiesiska situacija nekad nemainisies, bet gan pielauj un noteiktos apstaklos pat
pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma grozisanu. Pret€ja gadijuma valsts nevarétu

pienacigi reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Grozot tiesisko regul&jumu,
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likumdev€jam ir janem véra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu
personai var but izveidojusies palaviba (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 24.2. punktu). Tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru TstenoSanu personai
vargja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 21. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-03-01
13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jai uz Tabakas aprites likuma 10. panta ceturtas dalas
pamata var€ja rasties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka sava azartsp€lu zale
ierikotas smekeSanas telpas var€s tikt izmantotas ilgtermina. Ka jau noradits $a
sprieduma 8. punkta, tiesibas uz Ipasumu aptver ari ekonomiskas intereses, kas
izriet no komercdarbibas veikSanas. Tomér komersantam nevar veidoties
aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas nozares tiesiskais regul&jums
nekad netiks mainits tada veida, kas varetu ietekmét ta komercdarbibu.
Izskatamaja lieta bitiski ir arf tas, vai likumdevéjs, grozot tiesisko regul&jumu, ir
noteicis saudz€joSu pareju uz jauno tiesisko regul§jumu. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka no tiesiskas palavibas aizsardzibas principa izrieto$a prasiba
nodro§inat péc iesp&jas saudz€josaku pareju uz jauno tiesisko reguljumu ir
nozimiga, jo personai, kurai jaunais regul&jums tiks piemeérots, ir jadod iesp€ja
pienaciga karta tam sagatavoties. Sadu saudz&josu pareju iespéjams nodrosinat,
pieméram, parejas noteikumos atliekot jauna regulg§juma spéka stasanos uz
noteiktu laiku (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd
Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Apstridéta norma ir pienemta 2024. gada 11. janvari, bet atbilstosi Tabakas
aprites likuma parejas noteikumu 22. punktam ta stajas speka tikai 2025. gada
1. janvari. Tadgjadi azartspelu organizetajiem bija atvelets gandriz vesels gads, lai
vini pielagotu savu komercdarbibas praksi jaunajam tiesiskajam regul&§jumam.
Sads laika posms ir uzskatams par pietickamu tam, lai konkrétaja gadijuma bitu
nodroSinata tiesiskas palavibas aizsardzibas principam atbilstoSa un saudzg€joSa
pareja uz jauno tiesisko reguléjumu.

Tabakas aprites likuma regulejums Iidz 2025. gada 1. janvarim neprasija,
lai ikviens komersants savas kazino un spélu zalés izbiivétu 1paSas sméekesanai
paredzetas telpas. Ka norada Saeima, likumdevéjs, pienemot Tabakas aprites
likuma 10. panta ceturto dalu, uzlika par pienakumu attieciba uz minétajam telpam
1zpildit noteiktas tehniskas prasibas tikai tiem azartsp€lu organizetajiem, kuri bija
izvelgjusies nodroSinat saviem klientiem azartspelu organizéSanas vietas

sméekeSanas iesp€jas. Tatad attiecigo telpu pielagoSana apstridétaja norma
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ietvertajam prasibam nebija noteikta ka pienakums, kas attiecas uz ikvienu
komersantu, kura pamatdarbiba ir azartsp€lu organiz€Sana, bet tika veikta péc
brivpratigas izvéles, kura Pietetkuma iesniedz€jas gadijuma rezult€jusies
konkrétos ar smékeSanai paredzetu telpu izveidoSanu un uztur€Sanu saistitos
1zdevumos.

Nedz no apstridétas normas, nedz Tabakas aprites likuma neizriet
aizliegums komersantam parveidot savas telpas pec saviem ieskatiem vai izmantot
citiem mérkiem, nevis smékeSanai. Nav izslédzama iesp€ja, ka smekesanas telpu
pielagoSana citiem mérkiem prasis no azartsp€lu organiz€tajiem zinamu finansialu
ieguldijumu, pieméram, tad, ja vini izv€l€sies attiecigas telpas parvietot, sniegt
tajas jaunus pakalpojumus apmeklétajiem vai pat tas likvidét. Tacu ar1 Sads
finansials ierobezojums ir uzskatams par samérigu iepretim labumam, kadu
apstridétas normas rezultata giis azartsp€lu organiz€Sanas vietu apmekletaji,
darbinieki un visa sabiedriba.

Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir
samerigs, apstrideta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem un neparkapj tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit likuma “Grozijumi Tabakas izstradajumu, augu sméekeSanas
produktu, elektronisko smekeéSanas iericu un to Skidrumu aprites likuma”
12. pantu, ciktal ar to Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu,
augu smekesanas produktu, elektronisko smekeSanas iericu un to Skidrumu
aprites likuma 10. panta otra dala papildinata ar 17. punktu, par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetaja Iréna Kucina
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