SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 20. maija

lieta Nr. 2024-20-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesne$i  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 7. punktu, 19. panta
pirmo dalu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 22. aprila tiesas sed¢ izskatija lietu

“Par Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes atlaiSanas likuma
1. un 4. panta un PaSvaldibas domes véleSanu likuma 1. panta tresas dalas

2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1994. gada 13. janvart Saeima pienéma Pilsétas domes, rajona padomes
un pagasta padomes vélésanu likumu. Likuma nosaukums vairakkart tika grozits.
No 2009. gada 1. julija Iidz 2021. gada 14. janvarim likuma nosaukums bija §ads:
“Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likums”. Ar 2019. gada
19. decembra likumu “Grozijumi Republikas pilsétas domes un novada domes
velésanu likuma” Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma

1. pants tika papildinats ar treSo dalu, kura noteica: “Ja Saeima ir pienémusi likumu



par domes atlaiSanu un lidz kart€jam domes vélésanam ir palikus$i mazak neka
devini meénesi, jaunas domes vé&leéSanas nenotiek un lidz kart§jam domes
velésanam darbojas pagaidu administracija.”

Kops 2021. gada 15.janvara likuma nosaukums ir $ads: “PaSvaldibas
domes vélésanu likums”. Ar 2024. gada 20. jinija likumu “Grozijumi Pasvaldibas
domes vé&lésanu likuma”, kas stajas speka 2024. gada 2. jalija, Pasvaldibas domes
velesanu likuma 1. panta tresa dala izteikta jauna redakcija, tas 2. punkta nosakot,
ka jaunas domes véleSanas nenotiek un lidz kart€§jam domes veleéSanam darbojas
pagaidu administracija, ja Saeima ir pien€musi likumu par domes atlaiSanu un lidz
kartejam domes veélesanam ir palikusi vairak neka devini meénesi, bet ne vairak ka
18 ménesi un likuma par domes atlaiSanu noteikts, ka jaunas domes véléSanas

nenotiek. Sada redakcija norma ir speka arT lietas izskatiSanas laika.

valstspils€tas paSvaldibas domi, nemot véra to, ka Ré&zeknes valstspilsétas
paSvaldibas dome ir pielavusi Likuma par budzetu un finansu vadibu, likuma “Par
pasvaldibu budZetiem” un PaSvaldibu likuma parkapumus, nenodros$inot likumos
noteikto funkciju izpildi un neievérojot valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.”

Saskana ar Domes atlaiSanas likuma 2. pantu Re&zeknes valstspilsétas
paSvaldiba iecelta pagaidu administracija. Savukart saskana ar $a likuma 4. pantu
pagaidu administracija darbojas Iidz dienai, kad uz pirmo sédi sanak nakamajas

kartejas pasvaldibu vEleSanas ieveleta Rezeknes valstspilsétas pasvaldibas dome.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Rezeknes valstspilsétas pasSvaldibas dome
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka Domes atlaiSanas likuma 1. un
4. pants un PaSvaldibas domes véléSanu likuma 1. panta treSas dalas 2. punkts
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
101. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja 2023. gada 1. septembri pienéma 1&émumu Nr. 968,
ar kuru, pamatojoties uz likuma “Par paSvaldibu finanSu stabiliz€Sanu un

paSvaldibu finansialas darbibas uzraudzibu” (spéka lidz 2024. gada



31. decembrim) (turpmak — Stabilizacijas likums) 7. pantu, apstiprinats finanSu
ministram iesniedzamais pasvaldibas finansu stabilizacijas pieteikums. Ar Finansu
ministrijas 2023. gada 3. oktobra rikojumu Nr. 334 tika izveidota Pasvaldibu
finanSu stabilizacijas pieteikumu izskatiSanas un finansu stabilizacijas projektu
saskanoSanas pastaviga komisija (turpmak — Stabilizacijas komisija) stabilizacijas
pieteikuma izskatiSanai un stabilizacijas projekta saskanoSanai.

2023. gada 9. decembri tika pienemts likums ‘“Par valsts budzetu
2024. gadam un budzeta ietvaru 2024., 2025. un 2026. gadam”, kura 37. panta
noteikts, ka attieciba uz pasvaldibam, kuras ir nonakusas finansu griitibas un kuras
atbilstoSi Stabilizacijas likumam vél nav uzsakts finanSu stabilizacijas process,
Ministru kabinetam ir tiesibas lemt par nepiecieSamajiem atbalsta pasakumiem,
taja skaita par nepiecieSamo valsts budZeta aizdevumu uznemto saistibu izpildei.
Ar Ministru kabineta 2024. gada 13. februara protokollémuma Nr. 7 28. § “Par
Reézeknes valstspilsétas paSvaldibas finansu situaciju un valsts budZeta aizdevumu
finanSu  situacijas stabilizéSanai” (turpmak — 2024.gada 13. februara
protokollémums) 2. punktu finanSu ministram uzdots pieskirt R&zeknes
valstspils€tas pasvaldibai valsts budzeta aizdevumu lidz pieciem miljoniem euro
uznemto saistibu izpildei, paredzot arT nosacijumus §2 aiznp€muma sanemsanai.

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (kops 2024. gada
1.jalija — Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija), veicot
Pieteikuma iesniedz€jas parraudzibu, konstatéja, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir
atkartoti pielavusi pasvaldibu budzetu izstradi, apstiprinasanu un izpildi regul&josu
argjo normativo aktu parkapumus attieciba uz Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas
budzetu 2023.un 2024.gadam. Ar Domes atlaiSanas likumu Pieteikuma
iesniedz&ja ir atlaista un R&zeknes valstspilsétas pasvaldiba ir iecelta pagaidu
administracija.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka nav butiski un atkartoti parkapusi
normativos aktus un ka ir nesamérigi ierobezota demokratiskas, tie$as vélésanas
ieveletas pasvaldibas 1éméjinstitlicijas darbiba. Pasvaldibas dome var tikt atlaista
tikai tad, ja citadi nav iesp&jams atjaunot pasvaldibas darbibas tiesiskumu un tas
nepiecieSams, lai novérstu normativajiem aktiem vai tiesas spriedumiem pretéju
darbibu. Domes atlaiSanai ir jabtt nepiecieSamam un samérigam pasvaldibas

darbibas tiesiskuma atjaunoSanas lidzeklim.



2.1. Likumprojekta “R&zeknes valstspils€tas pasvaldibas domes atlaiSanas
likums” (turpmak — Likumprojekts) sakotn€jas ietekmes novert€juma zinojuma
(turpmak — anotacija) ir aprakstiti visi notikumi, kas saistiti ar Pieteikuma
iesniedz€jas l@mumu par paSvaldibas finanSu stabilizacijas procesa uzsaksanu,
tau nav minéts neviens likuma parkapums, kas biitu pielauts saistiba ar
pasvaldibas iesniegto finanSu stabilizacijas pieteikumu. Pieteikuma iesniedz€ja ir
rikojusies atbilstosi Stabilizacijas likumam un iesniegusi finanSu ministram
paSvaldibas finanSu stabilizacijas pieteikumu. Savukart finanSu ministrs nav
pienémis nevienu no [émumiem, kas saskana ar Stabilizacijas likuma 8. pantu bija
japienem.

FinanSu stabilizacijas projekta saskanoSanai finanSu ministrs izveidoja
Stabilizacijas komisiju, tacu normativie akti neparedz, ka pasvaldibas domei
vajadz&tu bez iebildumiem pienemt un izpildit visus Stabilizacijas komisijas
izvirzitos uzdevumus un ka to neizpilde biitu uzskatama par likuma parkapumu.

2.2. Attieciba uz parkapumiem, kas saistiti ar Rézeknes valstspilsétas
paSvaldibas budzeta 2023. gadam pienemsSanu, Likumprojekta anotacija nav
noradits, ka tieSi Pieteikuma iesniedz€ja ir parkapusi Pasvaldibu likuma 4. panta
treSo dalu. Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba bez jebkadiem partraukumiem ir
nodroS$inata visu pasvaldibas autonomo funkciju izpilde.

Par likuma “Par pasvaldibu budzetiem” un Likuma par budzetu un finansu
vadibu parkapumu nevar uzskatit tada paSvaldibas budzeta apstiprinasanu, kura
nebija ietverti visi nepiecieSamie izdevumi, jo budzeta pienemsanas laika tie nebija
paredzami. BudZeta sagatavo$anas un pienemsanas procesa ir jaizdara sapratigas
prognozes gan par izdevumiem, gan ienémumiem. Tas, ka izdevumi nebija precizi
noraditi, nav uzskatams par biitisku normativo aktu parkapumu.

Likumdevgjs ir atsaucies uz Valsts kontroles 2023. gada 22. decembra
starpzinojumu revizijas lieta Nr. 2.4.1-34/2023 (turpmak — revizijas zinojums),
kura noradits uz parkapumiem. No revizijas zinojuma secinams, ka Sie parkapumi
ir saistiti ar budzeta sagatavoSanas kartibu pasvaldiba un ka $1 kartiba bijusi
sadrumstalota un necaurskatama, ta¢u Pieteikuma iesniedz&ja ir némusi veéra
Valsts kontroles sagatavotos ieteikumus, tostarp izstradajusi jaunu kartibu budzeta

izstrades procesa.



Nav parkapta ar1 likuma “Par valsts budZzetu 2023. gadam un budzeta
ietvaru 2023., 2024. un 2025. gadam” 36. panta ceturta dala, kas nosaka
gadfjumus, kad pasvaldiba var sanemt aiznémumu. Tas, ka pasvaldiba neatbilst
Saja norma paredzétajiem aiznémuma sanemsanas priekSnoteikumiem, nav
uzskatams par likuma parkapumu.

2.3.2024. gada budZetu Pieteikuma iesniedz€ja pienéma, par divam
nedélam kav&jot Likuma par budZetu un finanSu vadibu 41.panta 2.' dala
paredz€to terminu, tacu ari $is kavéjums nav atzistams par biitisku vai atkartotu
parkapumu.

Nevar piekrist Likumprojekta anotacija noraditajam, ka R&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas budzets 2024. gadam nav sabalanséts un Pieteikuma
iesniedzgja ir atbildiga par valsts budZeta aizdevuma nesanemsanu. Ka viens no
aizdevuma sanems$anas nosacijumiem 2024. gada 13. februara protokollémuma
tika paredzEts tas, ka paSvaldibai ir jaiesniedz Finan$u ministrijai domé
apstiprinats 2024. gada budzets bez deficita. Pieteikuma iesniedzgja $o nosacijumu
ir izpildijusi. Savukart par to, ka budzets nav sabalanséts, neliecina tas, ka
pamatbudzeta nolika segt izdevumus ir ieplanoti ien€mumi no iedzivotaju
ienakuma nodokla parpildes, ka arT ien€mumi no nekustama 1paSuma pardoSanas.

Pieteikuma iesniedzgjas atlaiSana ir nesaméerigs un politiskajos apsveérumos
balstits lidzeklis. Pieteikuma iesniedz€ja nav radijusi kait§jumu Rezeknes
valstspils€tas paSvaldibas iedzivotaju un visas sabiedribas likumiskajam
interes€m. Domes atlaiSanas likuma izskati$anas un pienemsanas laika Pieteikuma
iesniedz&ja jau bija novérsusi konstatétos parkapumus. Ja pasvaldibas dome jau ir
noversusi ieprieks konstat€tos parkapumus un atjaunojusi tiesiskumu, tad domes
atlaiSana vairs nav nepieciesama.

2.4. Pagaidu administracijas iecelSanas merkis ir nevis aizvietot
demokratiski ieveleto pasvaldibas domi, bet gan rast risindjumu 1sam laikposmam,
lidz darbu uzsak jaunievéleéta dome. Ta ir izn€muma situacija, tapec tai jabiit
samerojamai ar laikposmu, kas nepiecieSams jaunu pasvaldibas domes véléSanu
sarikoSanai. Turklat pagaidu administracija neuznemas politisku atbildibu veéletaju
prieksa.

Pagaidu administracijas iecelSana uz laiku lidz kart€jam domes veélesanam

Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba ir pamatota vienigi ar Pieteikuma iesniedzgjas



un domes deputatu ricibu. Likumdevéjs ir uzskatijis, ka Rézeknes iedzivotaji
pasvaldibas domes vé&léSanas ievEles tos paSus politiskos spekus, kuri bija
parstaveti atlaistaja domeé. Likumdeveéja meérkis ir bijis ietekmét Re&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas iedzivotaju politisko izvéli pasvaldibas domes vélésanas
un nepielaut to, ka konkréts politiskais speks iegiist deputatu mandatus Rézeknes
valstspilsétas pasvaldibas domé&. Tacu tas ir pretruna ar v€létaju brivas gribas
izpaudumu.

Pasvaldibas domes vélesanu likums Saeimai paredz iesp&ju noteikt
nesamerigi ilgu laikposmu — lidz pat 18 méneSiem —, kura paSvaldibas domes
funkcijas veic pagaidu administracija. Tas nav uzskatams par islaicigu arkartas
risinajumu. 2019. gada, apspriezot Pasvaldibas domes veléSanu likuma
grozijumus, tika izteikts priekSlikums par maksimalo laikposmu noteikt
15 ménesus, tacu likumdeveéjs to uzskatija par nesamérigu un noteica, ka Sis
laikposms nedrikst parsniegt devinus ménesus.

2.5. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja ir sniegusi
viedokli un papildus noradijusi, ka Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas pagaidu
administracija nav butiski mainijusi mérkus, kuriem tiek novirziti pasvaldibas
finanSu lidzekli, un turpina Pieteikuma iesniedzgjas uzsakto pasakumu izpildi. Ta
nav pienémusi tadus lémumus, kurus nevarétu biit pienémusi pati Pieteikuma

iesniedzgja.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Domes atlaiSanas likuma 1. un 4. pants un Pasvaldibas domes v€l€Sanu likuma
1. panta tresas dalas 2. punkts atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja pielavusi atkartotus parkapumus, gan
1zstradajot 2023. gada budZetu, gan izstradajot un apstiprinot 2024. gada budzetu.
Sie parkapumi nav atzistami par nebiitiskiem un formaliem, jo ir izraisTjusi smagas
sekas attieciba uz pasvaldibas finansu stabilitati, un tadg] tika iecelta Stabilizacijas
komisija. Pasvaldibas finansu stabilizacija ir saudzigaks pasvaldibas finansu
situdcijas normalizéSanas Iidzeklis neka ta alternativas, tostarp domes atlaiSana.
Tacu Pieteikuma iesniedzgja ar saviem lémumiem nav apliecinajusi gatavibu uz
konstruktivu sadarbibu, tapec Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

pamatoti secinajusi, ka, laujot tai turpinat darbu, netiks sasniegts mérkis noregulét
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paSvaldibas finanSu situaciju. Lai ari Stabilizacijas komisijas uzdevumi nav
obligati pildami, to izpilde bija nepiecieSsama pasvaldibas finanSu stabiliz€Sanai.

Likumprojekta anotacija ir novértéta domes ka kolegialas institlicijas
atbildiba saistiba ar paSvaldibas 2023. gada budzeta apstiprinasanu. Pieteikuma
iesniedz€ja nebija pietickami izvert€jusi paSas uznemtas saistibas un to izpildei
nepiecieSamo finans€jumu. 2023. gada budZzeta netika ieklauti visi nepiecieSamie
izdevumi. Ar revizijas zinojuma ir ieklauti secinajumi, ka pasvaldibas 2023. gada
budzeta izstradeé pielauti vairaki parkapumi, tomér budZeta projekts tika
apstiprinats.

Pasvaldibas 2024. gada budzetu Pieteikuma iesniedz€ja pienéma vairak
neka divas nedelas velak par likuma noteikto terminu. Imperativi noteikta
paSvaldibas budZeta apstiprinaSanas termina neieverosana ir butisks parkapums, jo
valsts parvaldei sava darbiba jaievéro padotiba likumam. Sis parkapums
apdraudgja visu paSvaldibas iedzivotaju tiesiskas intereses, jo nebija izpilditi
2024. gada 13. februara protokollémuma noteiktie uzdevumi jeb valsts aizdevuma
sanemsSanas nosacijumi. Turklat R&zeknes valstspilsétas paSvaldibas budZzets
2024. gadam nav izstradats atbilstoSi budZeta mérkim un nav sabalanséts.

3.2. Par tiesibu normu biitisku parkapumu liecina ne tikai jau iestajusas, bet
ar1 nakotn€ iesp&jamas sekas. 2023. gada beigas Re&zeknes valstspilsétas
pasvaldiba bija kaveti maksajumi kreditoriem 4,3 miljoni euro, tatu Pieteikuma
iesniedz€ja planoja jaunus investiciju projektus. Savukart 2024. gada budZets tika
iesniegts ar 3,3 miljonu euro deficitu. Sados apstaklos, Pieteikuma iesniedz&jai
turpinot savu darbibu, vargja rasties tada situacija, ka Rezeknes valstspils€tas
paSvaldibai nebiitu finanSu Iidzeklu, kas nepiecieSami tas autonomo funkciju
izpildei. Ja iestatos $adas sekas, tad pasvaldibas ricibas peckontroles mehanisma
pieméroSana, atlaizot domi, biitu jau novélota.

Tas, ka valstij, realiz€jot stingru kontroles mehanismu, ir izdevies
Pieteikuma iesniedz€jas pielautos parkapumus novérst, nevar attaisnot to, ka
Pieteikuma iesniedzg€ja apzinati un atkartoti Sos parkapumus ir pielavusi. Nav
parliecibas, ka tada gadijuma, ja Pieteikuma iesniedzgja turpinatu darbu, ta
lidzigus parkapumus vairs nepielautu. Parkapumi ir uzskatami par bitiskiem, jo
nesabalanséta un defektiva budzeta apstiprinasana apdraud pasvaldibas sp&ju

izpildit tai likuma noteiktas autonomas funkcijas un varétu tie$a veida ietekmét
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paSvaldibas iedzivotaju tiesibas sanemt atbilstoSus paSvaldibas pakalpojumus.
PaSvaldibas domes darbibas turpinasana nav lietderiga, ja §1 dome nesp€j savu
iedzivotaju interes@s rikoties patstavigi un ja panakt, lai ta sava darbiba ievéro
likumibu, ir iesp&jams vienigi tad, kad tiek iedarbinati butiski kontroles mehanismi
un iesaistiti citu valsts institliciju resursi. Visi Sie apstakli kopsakara attaisno
Pieteikuma iesniedz€jas atlaiSanu un pagaidu administracijas iecelSanu.

3.3. Pagvaldibu likuma 70. panta pirma dala paredz dazadus domes
atlaiSanas pamatojumus, tacu tad, ja dome ir atlaista, turpmaka tas funkciju izpildes
nodroSinasanas kartiba ir vienada neatkarigi no atlaiSanas pamatojuma.
Likumdev€jam ir jabut iespgjai katra konkréta situacija izveleties atbilstoSako
risinajumu — jaunas domes iev€léSana vai pagaidu administracijas iecelSana.
Tadgjadi tiek veicinata lietderiga finanSu lidzeklu izlietoSana. Pasvaldibas domes
veléSanu likuma 1. panta treSas dalas 2. punkta noteiktais termin$ pats par sevi
neparkapj nedz paSvaldibas principu, nedz tiesiskuma principu, jo Saeima katra
konkrétaja gadijuma izlemj, vai un uz kadu terminu tiek iecelta pagaidu
administracija.

Domes atlaiSanas likums ir stdjies spéka nepilnu gadu pirms kartéjam
paSvaldibas domes v€léSanam, tatad pagaidu administracijas darbiba R&zeknes
valstspils€tas pasvaldiba biitiski neparsniegs iepriekS Pasvaldibas domes véleéSanu
likuma 1. panta tresaja dala noteikto maksimalo terminu — devinus ménesus. Jabit
nodroSinatam sapratigam terminam, lai paSvaldibas iedzivotaji varétu pienacigi

sagatavoties nakamajam pasvaldibas domes v€léSanam.

4. Pieaicinata persona — Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka Domes atlaiSanas likuma 1. un 4. pants un Pasvaldibas
domes vélésanu likuma 1. panta tre$as dalas 2. punkts atbilst Satversmes 1. un
101. pantam.

Pieteikuma iesniedz&jas riciba ir radijusi risku, ka ta nespés pildit likuma
noteiktds paSvaldibas autonomas funkcijas un nodroSinat paSvaldiba
stradajosajiem tiesibas, kas izriet no darba attiecibu tiesiska reguléjuma. No
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas pagaidu administracijas sniegtas informacijas
par pasvaldibas kave€tajiem maksajumiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja

2024. gada budzeta, tapat ka 2023. gada budzeta, nebija ieklavusi visus pilnam



saimnieciskajam gadam planotos izdevumus. Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba
joprojam tiek konstatétas nelabvéligas finansu sekas, pie ka novedusi Pieteikuma
iesniedz€jas neatbilsto$a finanSu planoSana, veidojot pasvaldibas gadskart&jo
budzetu.

Pirms Domes atlaiSanas likuma pienemsSanas pasSvaldibas domes tiesiskas
darbibas nodrosinasanai tika izmantoti alternativi lidzekli, tomér tie nav devusi
rezultatu. Vienigais samérigais lidzeklis R&zeknes valstspilsétas pasvaldibas
finanSu situacijas uzlaboSanai konkrétajos apstaklos bija Pieteikuma iesniedzgjas
atlaiSana un pagaidu administracijas iecelSana.

Grozijumi Pasvaldibas domes vélésanu likuma dod iesp&ju katra konkrétaja
gadfjuma veértét dazadus apstaklus un izvéléties atbilstosako risinagjumu domes
funkciju izpildes nodrosinasanai, pretgji ieprieks imperativi piemérojamiem ViS0S

gadijumos vienadajiem terminiem.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka Pieteikuma
iesniedzgjas pielautie normativo aktu parkapumi bija atkartoti un bitiski.

Budzeta apstiprinasana Pieteikuma iesniedz&jai bija pienakums ievérot
normativos aktus, tostarp Likuma par budzZetu un finansu vadibu 1. panta otro dalu.
Rezeknes valstspilsétas paSvaldibas 2023. gada budzeta plana netika ieklauts viss
paSvaldibas  darbinieku atlidzibas izmaksai un apkures izdevumiem
nepiecieSamais finans€jums. Pieteikuma iesniedzgja 2023. gada budZetu vairakas
reizes grozija, bet tik un ta neparedzgja darbinieku atlidzibai nepiecieSamo
finans€jumu. Ar1 2024. gada budZeta netika ieklauti visi uznemto saistibu segSanai
nepiecieSamie izdevumi, to apliecina R&zeknes valstspilsétas pasvaldibas pagaidu
administracijas un Valsts kontroles sniegta informacija.

Argjie apstakli, kas ietekmé&ja 2023. gada budzeta izdevumus, visam
pasvaldibam bija Iidzigi, un visam pasvaldibam tika nodroSinati resursi likuma
noteikto autonomo funkciju izpildei. Rézeknes valstspils€tas paSvaldiba bija
vieniga, kurai 2023. gada bija kav@tie maksajumi un bija nepiecieSams tik
apjomigs Istermina aizne@mums budzeta un finansu vadibai, lai segtu atlidzibas
izdevumus, kuri budzeta nebija paredzéti pilnam gadam.

Jau kops 2023. gada pavasara FinanSu ministrija ir pieprasijusi, lai

Pieteikuma iesniedz&ja sniedz detalizétu informaciju un skaidrojumus, ir savlaicigi
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inform&jusi Rézeknes valstspilsétas pasvaldibu par identificétajiem finansu
riskiem un pieprasijusi operativu ricibu finansu situacijas sakartoSana. Tomer
Pieteikuma iesniedz€ja regulari sniedza atSkirigu un kliidainu finanSu informaciju,
kas neradija skaidru priekSstatu par Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas patieso
finansu situaciju. FinanSu ministrijai netika sniegta pamatota informacija par realo
2023. gada budzeta iztrikuma apmeéru. FinanSu ministrija vairakkart noradijusi
Pieteikuma iesniedzg€jai uz smago paSvaldibas finanSu situaciju un normativajos
aktos noteiktajiem aiznémuma sanemsanas nosacijumiem. Tomér Pieteikuma
iesniedz€ja nav izdarijusi attiecigus grozijumus 2023. gada budzeta.

Pieteikuma iesniedz&ja ir vieniga dome, kas nebija noteiktaja termina
apstiprinajusi pasvaldibas budZetu 2024. gadam. Turklat 2024. gada 7. marta
pienemtais Re&zeknes valstspils€tas paSvaldibas budzets tika apstiprinats,
neievérojot 2024. gada 13. februara protokollémuma noraditos nosacijumus. Tie
tika izpilditi tikai ar 2024. gada 25. aprili pienemtajiem budzeta grozijumiem.
Pieteikuma iesniedz€ja ar savu nov€loto ricibu ir kav€jusi finanSu situacijas

stabiliz€Sanai nepiecieSama valsts aizdevuma sanemsanu.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka Pieteikuma
iesniedz€jas riciba, proti, atkartotu un bitisku parkapumu pielauSana un
demokratiskas tiesiskas valsts principu neieveéroSana, ir aizskarusi pasSvaldibas
iedzivotaju tiesibas un intereses, ka ar1 bija pret€ja valsts parvaldes iekartas
sisttmas darbibai kopuma. Lai $adu stavokli novérstu, bija nepiecieSama
Pieteikuma iesniedz€jas atlaiSana. Pieteikuma iesniedz€jas divu gadu laika
pielautie parkapumi liecina par to sistematiskumu, un Sie parkapumi ir uzskatami
par butiskiem.

Valsts ir atbildiga par paSvaldibas darbibas tiesiskumu un, pasvaldibai
pildot tai delegétas funkcijas, atbild arT par pasvaldibas darbibas lietderibu. Valsts
ir subsidiari atbildiga ari par pasvaldibu maksatsp&ju, tapéc tai ir efektivi
jaorganiz€ un jaisteno paSvaldibu darbibas tiesiskuma kontrole — konkrétaja
gadijuma tas ar tika darfts.

Lai publiska persona savus finansu lidzeklus un mantu izlietotu likumigi un
atbilstosi iedzivotaju interes€m, to neizSkerdetu un neizmantotu nelietderigi,

publiskai personai ar saviem finansu lidzekliem un mantu jarikojas atbilstosi
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normativajos aktos paredzétajiem merkiem un lietderigi. Domes atlai$anas likuma
mingtie parkapumi un Pieteikuma iesniedzgjas riciba liecina, ka tai triikst izpratnes
par pasvaldibas obligati veicamajam funkcijam un uzdevumiem, ka ari par
prioritari un atkariba no iesp€jam nodroSinamajam viet€jas sabiedribas
vajadzibam. Pieteikuma iesniedz€ja nesp€j patstavigi rikoties savu iedzivotaju
interes€s un sava darbiba ieverot likumibu bez biitisku kontroles mehanismu un
citu valsts institliciju resursu iesaistes, tostarp bez valsts budzeta aizdevuma
piesaistes lielos apméros. Nav arT informacijas, kas liecinatu par to, ka Pieteikuma
iesniedz€ja mekl&jusi efektivus alternativus risinajumus Rézeknes valstspilsétas
paSvaldibas kritiska finansiala stavokla noveérSanai.

Stabilizacijas komisijas noteikto uzdevumu neizpilde formali nav likuma
parkapums. Tacu Pieteikuma iesniedz€jas riciba ir novedusi pie loti smagas
finansialas situacijas, kura bez centralas varas iejaukSanas risinajums nebija
rodams, un sada atticksme liecina par to, ka Pieteikuma iesniedzgja nebija

ieintereséta sadarboties ar centralo varu.

7. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka Latvijas Republikas
2023. gada konsolidéta parskata par valsts budzeta izpildi un pasvaldibu budzetu
finansu revizijas (turpmak — 2023. gada revizija) ietvaros ir vertgjusi ar to, vai
Re&zeknes valstspilsétas pasvaldibas riciba budZeta un finansu vadibas aspekta bija
atbilstoSa tiesibu aktiem.

Lai gan pasvaldibas savus budzetus izstrada, apstiprina un izpilda patstavigi
un valsts parvaldes institiicijas nedrikst iejaukties pasvaldibu budZetu izstradasSana
un izpild€, tomer ir prasibas un nosacijumi, kas pasvaldibam $ajos procesos, ka ar1
finansu vadiba kopuma ir jaievéro. Nemot véra 2023. gada revizija konstatéto, tika
secinats, ka Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas riciba budzeta un finansu vadiba
neatbilst tiestbu aktiem. Valsts kontrole sniegusi negativu atzinumu un atzinusi
konstatétas neatbilstibas par biitiskim un visaptvero$am. Normativajam
regulgjumam neatbilstoSa riciba ir pielauta vairakos bitiskos budzeta un finansu
vadibas jautdjumos, kas péc butibas ietekm& pamatprasibas attieciba uz
pasvaldibas budzetu — noteikt un pamatot, kads lidzeklu apjoms pasvaldibai
nepiecieSams tai ar likumu noteikto funkciju, uzdevumu un brivpratigo iniciativu

izpildei perioda, kuram Sie Iidzekli paredzeti. 2023. gada revizija konstatéts, ka
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Rézeknes valstspilsétas pasSvaldibas budzets 2023. gadam tika izstradats un
apstiprinats, neieklaujot taja visus paSvaldibas ienémumus un izdevumus.
Konstatétas neatbilstibas p&c bitibas var ietekmét pasSvaldibas sp&ju nodrosinat tali
tiesibu aktos noteikto funkciju un uzdevumu izpildi.

Rézeknes valstspilsétas pasvaldibai tika sniegti ieteikumi Konstatéto
neatbilstibu novérsanai. Ta ir pilnveidojusi budzeta planoSanas dokumentu apriti,
ka arT grozijusi pasvaldibas ieks€jos noteikumus, savukart pargjo ieteikumu
levieSanas process Vel turpinas.

Turklat Valsts kontrole norada, ka pe&d€jo 10 gadu laika ta citas paSvaldibas
nav konstat€jusi tik biitiskas un visaptveroSas neatbilstibas jeb parkapumus ar

lidziga rakstura ietekmi.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas PaSvaldibu savieniba” —
uzskata, ka Domes atlaiSanas likuma 1. un 4. pants un Pasvaldibas domes v&lésanu
likuma 1. panta tresas dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 1. un 101. pantam, jo
mérkis uzlabot finanSu situaciju Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba vargja tikt
sasniegts, mazak ierobezojot tas iedzivotaju demokratiskas tiesibas.

Pieteikuma iesniedzgjas pielautie tiesibu normu parkapumi nav pietiekams
pamats tas atlaiSanai. Sads lémums varétu bat pienemts uz politisku, nevis
juridisku apsvérumu pamata.

Situaciju Reézeknes valstspilsetas paSvaldiba ir ietekmé&jusi dazadi apstakli,
pieméram, bitiska finanSu situacijas pasliktinasanas visa valsti, domes
priekSsédetaja atstadinasana, ka ar1 vélme valsts 1stenoto reformu ietvaros parak
strauji nesamazinat pasvaldibas obligato autonomo funkciju kvalitati un
neatteikties no iecerétajiem attistibas projektiem, kuru partraukSana varétu nebiit
lietderiga.

2019. gada tika veikti grozijumi Pasvaldibas domes véleésanu likuma un
paredzéta iespéja domes atlaiSanas gadijuma rikot jaunas véléSanas vai iecelt
pagaidu administraciju. Jau tad tika izteikts priekSlikums noteikt 15 meneSu
terminu, kura darbotos pagaidu administracija, tacu Sis priekslikums netika
atbalstits, bet tika noteikts devinu ménesu termins. Tacu Sobrid noteikts v&l ilgaks
termins — 18 menesi. Tadgjadi tiek pielauts tas, ka nesamerigi ilgi pasvaldibu var

vadit personas, kuras nav demokratiski ievélétas. Sis laikposms ir nesamérigi ilgs
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— gandriz puse no paSvaldibas domes sasaukuma termina. Turklat secinams, ka
mingtais termin$ tika mainits tiesi konkréta gadijuma dél, un savukart $ada riciba

nav atzistama par labu likumdosSanas praksi.

9. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Lielo pilsétu asociacija” —
uzskata, ka Domes atlaiSanas likuma 1. un 4. pants neatbilst Satversmes 1. un
101. pantam.

Rezeknes valstspilsétas paSvaldibas domes atlaiSanai nebija pienaciga
pamata, jo laika, kad Likumprojekts tika izskatits Ministru kabineta, R&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas budzets 2024. gadam jau bija pienemts, ievérojot visas
parraugo$o institliciju izvirzitas prasibas. Tapat nebija pieradijumu tam, ka
Rézeknes valstspilséta netiek vai netiks sniegti pasvaldibas pakalpojumi. Turklat
par lidzigiem parkapumiem jau bija sodits, proti, atstadinats no amata, Rézeknes
valstspilsétas pasvaldibas domes priekss€détajs un jau darbojas Stabilizacijas
komisija.

No Likumprojekta anotacijas neizriet, kads ieguvums no Pieteikuma
iesniedzgjas atlaiSanas bis vietgjiem iedzivotajiem. Tapat vajadzetu biit noraditam
pamatojumam, kas apliecinatu to, ka pagaidu administracija pasvaldiba darbosies
labak neka atlaista dome.

Sobrid Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas pagaidu administracija organizé
pasvaldibas funkciju izpildi un, tapat ka lielaka dala Latvijas pasvaldibu, saskaras
ar finanSu izaicinajumiem, planojot un méginot sabalansét pasvaldibas budzetu.
Pagaidu administracija turpina Tistenot Stabilizacijas komisijas noteiktos
uzdevumus, un tadgjadi tiek nevis novérsts paSvaldibas autonomo funkciju
neizpildes risks, bet gan finansu stabilizacijas ietvaros ar valsts finansu lidzeklu
aiznémuma palidzibu nodro$inata civiltiesisku darfjumu saistibu izpilde. Pagaidu
administracija 1steno pasvaldibas domes ikdienas darbu, nevis ievie$ kadus Ipasus
pasakumus pasvaldibas funkciju izpildes apdraudéjuma vai kavéjuma del.

Likumdev@js nav vispusigi vertgjis ne autonomo funkciju izpildes
apdraudéjumu, ne parkapumu atkartotibu un nav to samérojis ar tadu risinajumu
ka domes atlaiSana. Turklat noteiktais Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas pagaidu
administracijas darbibas termins ir nesaméerigi ilgs un tadgjadi tiek pielauts tas, ka

attiecigaja laikposma darbosies nevis vietéja, bet gan valsts vara.
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10. Pieaicinata persona — Dr. h. c., Assessor. jur., Dipl.-Pol.
Egils Levits — norada, ka Saeimas darbiba likumu pienems$ana péc sava rakstura
ir politiska, nevis juridiska. Pasvaldibu likuma 70. pants paredz tris paSvaldibas
domes atlaisanas priekSnosacijumus. Pirmais priekSnosacijums ir tas, ka konkréta
pasvaldibas darbiba tiek kvalificéta ka parkapums, savukart otrais
priek§nosacijums ir $adu parkapumu atkartotiba. Sie divi jautajumi ir juridiski, un
tos vérteé Ministru kabinetam padota valsts parvalde, jo saskana ar Pasvaldibu
likuma 70. pantu likumprojektu par domes atlaiSanu Saeimai iesniedz Ministru
kabinets. Saeima par pamatu izmanto Saja likumprojekta veikto juridisko
izvertejumu.

TreSais nosacijums ir parkapumu biitiskums, un Sis jédziens pielauj plasu
interpretaciju un pieskir Saeimai plasu novért€§juma brivibu. Tom&r Saeimas
politisko gribu ierobezo patvalas aizlieguma princips. Tas biitu parkapts, ja par
bitiskiem tiktu uzskatiti tadi parkapumi, kurus sapratigi domajosi cilveki par
bitiskiem nevarétu uzskatit.

Satversmes tiesa ir neierobezoti parbaudami juridiskie domes atlaiSanas
priekSnosacijumi, savukart parkapumu bitiskums ir vert€jams tiktal, ciktal ar to
varétu bt parkapts patvalas aizlieguma princips. [zskatamaja gadijuma pirmie divi
priek$nosacijumi ir konstatéti juridiski korekti, savukart attieciba uz treso

priekSnosacijumu nav konstat€jama Saeimas patvala.

11. Pieaicinata persona — Dr. iur. Artis Stucka — norada, ka domes
atlaiSana un pagaidu administracijas iecelSana ir pielaujama tikai tad, kad jau
izmantoti visi citi administrativas, finanSu un demokratiskas parraudzibas
panémieni un tie nav sasniegusi savu mérki.

Ja Pieteikuma iesniedz&ja saistiba ar paSvaldibas budzetu ir pielavusi
parkapumus, kas negativi ietekméjusi paSvaldibai likumos noteikto funkciju
izpildi, tad Sie parkapumi ir uzskatami par biitiskiem. Tacu ir nepiecieSami
pieradijumi tam, ka $adi parkapumi, kas negativi ietekmé paSvaldibas
kompetences izpildi, tiesam ir pielauti un ka pagaidu administracija spés tos
steidzami noverst. No Likumprojekta anotacija noradita secinams, ka Pieteikuma

iesniedzgja ir pielavusi parkapumus. Tomer no Likumprojekta anotacijas neizriet
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tadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka gan 2023. gada, gan 2024. gada Rézeknes
valstspils€tas paSvaldiba nesp&ja nodrosinat kadu no tas funkcijam saistiba ar
budZeta izpildi. Tapat nav konkréti noradits, tiesi kuru Pasvaldibu likuma 4. panta
pirmaja dala noradito funkciju izpildi Pieteikuma iesniedz&ja nav nodro$inajusi vai
nespés nodrosinat. PaSvaldibas funkciju neizpildei jabiit objektivi pamatotai, nevis
hipotétiski iesp&jamai.

Janem véra, ka Domes atlaiSanas likuma pienemsanas bridi Pieteikuma
iesniedz€ja jau bija noversusi Likumprojekta anotacija noraditos parkapumus.
Domes atlaiSana nevar biit domes sodiSana par pagatn€ pielautiem parkapumiem.

No Likumprojekta anotacijas neizriet, ka Re&zeknes valstspilsetas
pasvaldibas darbiba biitu trauc€ta, ka arT nav paskaidrots, ko vietgjie iedzivotaji
ieglis no pagaidu administracijas darbibas un kadas to intereses tiks aizsargatas.
Tapat no Likumprojekta anotacijas neizriet tas, ka tieSi Reézeknes valstspilsétas
pasvaldiba uzlabosies tas sniegtic pakalpojumi péc pagaidu administracijas
iecelSanas. Saeima nav pienacigi pamatojusi vajadzibu Rézeknes valstspilsétas

paSvaldiba iecelt pagaidu administraciju.

12. Rézeknes valstspilsétas paSvaldibas pagaidu administracija
sniegusi Satversmes tiesai informaciju, ka p&c darba uzsaksanas ir konstat€jusi, ka
vairakas 2024. gada budzeta pozicijas nebija paredz€ts izdevumu un saistibu
segSanai pietiekams finans€jums. Pagaidu administracija izdarfjusi grozijumus
2024. gada budzeta, lai nodrosSinatu finans€jumu Pils€tvides un attistibas parvaldei
un sabiedriskajam transportam un lai parskatitu un samazinatu ienémumus no
nekustama 1pasuma pardoSanas, jo Pieteikuma iesniedz&ja tos planojusi
neatbilsto$i faktiskajai situacijai. Tapat parskatits Rezeknes valstspilsétas
pasvaldibas investiciju un projektu saraksts, salagojot ieceres ar realajam iespgjam
gan 1stenot, gan ilgtermina uzturét projektus.

Ar Pieteikuma iesniedz€jas ricibu tika apdraudéta Pasvaldibu likuma
4. panta pirmas dalas 2. un 19. punkta noteikto autonomo funkciju — gadat par
pasvaldibas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu un
organizét sabiedriska transporta pakalpojumus — izpilde. Tapat dal&ji tika
apdraudéta autonomas funkcijas — gadat par pasvaldibas Tpasuma esoSo celu

biivniecibu, uzturéSanu un parvaldibu — izpilde.
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Pagaidu administracija ir veikusi vairakus pasakumus, lai stabilizétu
finansu situaciju un atjaunotu pasvaldibas sp&ju pildit tas funkcijas. Sie pasakumi
ietver budzeta parstrukturéSanu, izdevumu samazinasanu nekritiskas jomas un
finansu planoSanas procesu uzlabosanu. Tika veikti arT pasakumi, kas veérsti uz
ilgstoS0  paradsaistibu atrisinaSanu un paSvaldibas resursu izlietojuma

optimiz&Sanu.

Secinajumu dala

13. Pieteikuma iesniedz&ja ir liigusi Satversmes tiesu vertet Domes
atlaiSanas likuma 1. un 4. panta un Pasvaldibas domes v€l€sanu likuma 1. panta
tresas dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 1. un 101. pantam.

13.1. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmajai dalai
pasvaldibas dome pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tad, ja no
normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet tiesibas konkr&tajai pasvaldibai un
apstridéta norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada pasvaldibai kadas nelabvéligas
sekas (sal.: Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 5. punkts).

Pasvaldibas domes vél&sanu likuma 1. panta tresas dalas 2. punkts nosaka
vienu no gadijumiem, kad péc paSvaldibas domes atlaiSanas netiek rikotas arkartas
domes vé€léSanas, bet Iidz karte§jam domes veléSanam darbojas pagaidu
administracija. Proti, arkartas veléSanas netiek rikotas, ja lidz kartgjam domes
veleésanam ir palikusi vairak neka devini ménesi, bet ne vairak ka 18 ménesi un
likuma par domes atlaiSanu ir noteikts, ka jaunas domes vé&l€Sanas nenotiek.
Savukart Domes atlai$anas likuma 4. pants nosaka laikposmu, kura Ré&zeknes
valstspils€tas paSvaldiba domes pienakumus pilda pagaidu administracija.
Tadgjadi minétas normas regulé situaciju, kad paSvaldibas dome ir atlaista un
pasvaldiba ir iecelta pagaidu administracija.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pagaidu administracija pilda
likumos paredzetas paSvaldibas domes funkcijas un uzdevumus, nodrosinot domes
darba nepartrauktibu, tacu ta nav ievéléta vienlidzigas, tieSas, aizklatas un
proporcionalas véléSanas, bet to iec€lusi Saeima. Pagaidu administracijas

iecelSana un darbiba konkrétaja laikposma ierobezo Ré&zeknes valstspilsétas
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pasvaldibas iedzivotaju tiesibas iev€leét jaunu paSvaldibas domi un nodroSinat
pilsonu parstavibu pasvaldibas organos. Tadgjadi tiesibu normas, kas regulé
pagaidu administracijas iecelSanu un darbibu, aizskar pasvaldibas iedzivotaju
pamattiesibas, kas ietvertas Satversmes 101. panta.

Pasvaldibas dome var iesniegt pieteikumu, lai aizsargatu pasvaldibas ka
publisko tiesibu subjekta tiesibas uz savu teritorialo un funkcionalo paSparvaldi un
tiesibas 1istenot paSvaldibas funkcijas. Pasvaldibas tiesibu aizskarums nav
pamatojams ar paSvaldibas iedzivotaju pamattiesibu aizskarumu, un paSvaldibas
dome nav tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa ne sava, ne
pasvaldibas iedzivotaju varda.

Par Pasvaldibas domes v€lésanu likuma 1. panta tresas dalas 2. punkta un
Domes atlaiSanas likuma 4. panta satversmibu Pieteikuma iesniedz€ja paudusi art
tadus argumentus, kas attiecas uz personas pamattiesibam tikt ievélétai pasvaldibas
domé. Tacu atlaista pasvaldibas dome nav tiesiga iesniegt pieteikumu, lai
aizsargatu tas deputatu tiesibas biit par kandidatiem arkartas pasvaldibas domes
veléSanas.

Nemot véra minéto, secinams, ka PaSvaldibas domes v€léSanu likuma
1. panta tresas dalas 2. punkts un Domes atlaiSanas likuma 4. pants nerada
nelabvéligas sekas atlaistajai paSvaldibas domei. Tiesvedibas turpinasana lieta Saja
dala saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu nav
iespgjama.

L1dz ar to tiesvediba lieta dala par PasSvaldibas domes veleSanu likuma
1. panta tresas dalas 2. punkta un Domes atlaiSanas likuma 4. panta atbilstibu
Satversmes 1. un 101. pantam ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

13.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar Domes atlaiSanas likuma
1. pantu (turpmak — apstridéta norma), uz kura pamata ta atlaista, ir parkapts
Satversmes 1.un 101.panta ietvertais pasSvaldibas princips un samériguma
princips.

Satversmes tiesa jau iepriek$ atzinusi, ka situacija, kad ir apstridéta tiesibu
normas atbilstiba gan Satversmes 1. panta ietvertajam sameriguma principam un

pasSvaldibas principam, gan Satversmes 101. pantam, v&rt€jama normas atbilstiba

17



abam $Tm Satversmes normam to kopsakara (sal.: Satversmes tiesas 2020. gada
3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 19. punkts).
Lidz ar to Satversmes tiesa veértes apstridetas normas atbilstibu

Satversmes 1. pantam kopsakara ar 101. pantu.

14. Saskana ar Satversmes 1. pantu Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatie vispar€jie tiesibu principi, tostarp pasvaldibas princips,
ietilpst Satversmes 1. panta tvéruma (piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada
29. jinija sprieduma lieta Nr.2016-23-03 15.1. punkts). No demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinams ar1 pienakums visam valsts institlicijam
sava darbiba ievérot samériguma principu. Samériguma princips ir viens no
svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts vispar€jiem tiesibu principiem, un
valsts institlicijam, stenojot valsts varu, katra konkrétaja gadijuma tas ir janem
vera (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-
0103 14.3. punktu).

Satversmes 101. pants nosaka: “Ikvienam pilsonim ir tiesibas likuma
paredz€taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ari pildit valsts
dienestu. Pasvaldibas ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas
pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas
pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities
paSvaldibu darbiba. Pasvaldibu darba valoda ir latvieSsu valoda.” Satversmes
101. panta ir nostiprinatas ne vien personas pamattiesibas, proti, tiesibas vélet
pasSvaldibu, un no tam izrietosas tiesibas piedalities publisko lietu parvaldiSana ar
veletu pasvaldibu palidzibu, bet arT — atbilstoSi Satversmes lakoniskajam stilam —
pasvaldibas ka véletas pasparvaldes institlicijas statuss kopuma (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-
01 8. punktu).

Pasvaldibas demokratiska valsti kalpo tam, lai iedzivotaji iesaistitos savas
vietgjas kopienas lietu parvaldiba, un Satversmes 1.un 101.panta ietvertais
pasvaldibas princips ir tiesiskais pamats pasvaldibu institucionalajai pastavésanai
un funkcionalajai darbibai. Atbilstosi Sim principam paSvaldiba institucionalaja

aspekta ir 1paSa valsts parvaldes jeb publisko lietu parvaldiSanas forma —

18



pasSparvalde —, kuras augstakais organs — dome — ir pasvaldibas domes v&léSanas
demokratiski tiesi legitiméts. Savukart funkcionalaja aspekta pasvaldibas princips
ietver noteiktu pasparvaldes funkciju un uzdevumu istenosanu. Valsts parvalde
atbilsto§i demokratijas principam un pasvaldibas principam ir organiz&€jama
subsidiari, proti, viet€ja rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama péc
iespgjas tuvak paSiem iedzivotdjiem, vinu organizétai paSvaldibai
(sal.: Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05
11. punkts un 2023.gada 9.novembra sprieduma lieta Nr.2022-17-01
18.1. punkts). Pasvaldibas principa saturu konkretizé Eiropas Viet&jo pasvaldibu
harta (turpmak — Harta), un saskana ar tas 3. panta 1. punktu vietéja pasvaldiba
nozime viet€jas varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit
nozimigu valsts lietu dalu viet€jo iedzivotaju interes€s un biit par to atbildigai.

Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka paSvaldibas ka atvasinatas
publisko tiesibu juridiskas personas isteno valsts parvaldi un organizatoriski
letilpst vienotaja valsts parvaldes sisttma. Tadgjadi saskana ar Satversmes
58. pantu tas ir padotas Ministru kabinetam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 12. punktu).

No Satversmes izriet valsts pienakums nodros$inat vienotu valsts parvaldes
organizaciju un gadat par to, lai valsts parvalde darbotos tiesiski, efektivi un
sabiedribas interes€s. No tiesiskas valsts principa paSvaldibai izriet pienakums
sava darbiba ieveérot padotibu likumam un tiesibam, bet valstij — pienakums
parraudzit, ka pasvaldiba sava darbiba So padotibu ievéro, un, ja nepiecieSams,
panakt, lai ta tiktu ievérota (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu). Nemot v&ra pasvaldibu tiesisko statusu, to
padotiba Ministru kabinetam ir ierobeZota. Ari Hartas 8. pants paredz, ka par
vietgjo varu var tikt veikta administrativa parraudziba likuma noteiktos gadijumos
un saskana ar likuma noteiktu procediru.

Pasvaldibu parraudzibas TstenoSanai un to darbibas tiesiskuma verteéSanai
Pagvaldibu likuma paredzeti vairaki pasvaldibas darbibas peckontroles lidzekli,
tostarp pasvaldibas domes atlaiSana (sal:. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punkts). Demokratiska tiesiska valsti likums
par paSvaldibas domes atlaiSanu nevar tikt pienemts patvaligi, pamatojot to tikai

ar politiskiem apsvérumiem, bet Sada likuma pienemSanas pamata jabiit ari
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konkrétiem faktiem un to juridiskam veérté§jumam (sal.: Satversmes tiesas
2020. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 21. punkts). Turklat
pasvaldibas domes atlaiSanai ir jabiit izn@émuma lidzeklim, kuru pieméro tikai tad,
ja paSvaldibas darbiba tiek traucéta (sk.: Recommendation of the Committee of
Ministers to member States on supervision of local authorities’ activities (Adopted
by the Committee of Ministers on 4 April 2019 at the 1343™ meeting of the
Ministers’ Deputies). Pieejams: rm.coe.int). Tas ir gal&jais pasvaldibas domes
darbibas tiesiskuma p€ckontroles lidzeklis, kura pieméroSanai ir vissmagakas
tiesiskas sekas, jo ta piemé&roSanas rezultata tiek atlaista demokratiski ieveléta
institlicija (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 3. decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-16-01 20. punktu). Ar pasSvaldibas domes atlaiSanu tick skartas
paSvaldibas tiesibas ar domes starpniecibu istenot savu pasparvaldi un nodroSinat
tai tiesibu aktos noteikto no Satversmes 1. un 101. panta ietverta pasvaldibas
principa izrietoSo funkciju un uzdevumu izpildi.

Ar apstridéto normu ir atlaista Pieteikuma iesniedzéja, tadejadi
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibai ir liegtas no Satversmes 1. un 101. panta
ietverta paSvaldibas principa izrieto$as tiestbas ar demokratiski ieveletas
institiicijas — domes — starpniecibu istenot sava teritorija paSparvaldi un

izlemt tas kompetence esoSos jautajumus.

15. Lai nodroS$inatu tiesiskas valsts principa ievéroSanu un sekmétu tiesisko
noteiktibu, likumdevéjs ir noteicis kartibu, kada notiek pasSvaldibas domes
atlaiSana. Pasvaldibu likuma 70. panta ir noteikta gan paSvaldibas domes atlaiSanas
procesuala kartiba, gan gadijumi, kad Saeima ar likumu var atlaist paSvaldibas
domi.

Apstrideta norma pienemta, pamatojoties uz Pasvaldibu likuma 70. panta
pirmas dalas 1. punktu. Tatad, lai vertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
1. un 101. pantam, Satversmes tiesai ir janoskaidro:

1) vai ir iev@rota tiesibu normas, tostarp Pasvaldibu likuma un Saeimas
kartibas rulli, noteikta pasvaldibas domes atlaiSanas procesuala kartiba;

2) vai ir iestajies Pasvaldibu likuma 70. panta pirmas dalas 1. punkta

paredzgetais pamats pasvaldibas domes atlaiSanai,
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3) vai konkrétajos apstaklos pasvaldibas domes atlaiSana ka pasSvaldibas
darbibas tiesiskuma pé&ckontroles lidzeklis bija nepiecieSama demokratiska
tiesiska valsti (sal.: Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra sprieduma lietd
Nr. 2020-16-01 22. punkts).

16. Vispirms Satversmes tiesai javerte, vai apstridéta norma ir pienemta,
ieverojot tiesibu normas, tostarp PaSvaldibu likuma un Saeimas kartibas rulli,
noteikto pasvaldibas domes atlaiSanas procesualo kartibu.

Saskana ar Pasvaldibu likuma 70. panta otro dalu likumprojektu par domes
atlaiSanu Ministru kabinets iesniedz Saeimai p€c savas iniciativas vai pamatojoties
uz generalprokurora priekslikumu. Ministru kabineta 2024. gada 7. maija sédg¢ tika
atbalstits Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sagatavotais

Likumprojekts, un tas tika iesniegts Saeimai. Saecima Likumprojekts izskatits trijos

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un arT Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstrideta norma ir pienemta tiesibu normas noteiktaja kartiba.
Lidz ar to, pienemot apstridéto normu, ir ieveérota tiesibu normas

noteikta pasvaldibas domes atlaiSanas procesuala kartiba.

17. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai bija iestajies Pasvaldibu likuma
70. panta pirmas dalas 1. punkta paredz€tais pamats pasvaldibas domes atlaiSanai.

Atbilstosi Pasvaldibu likuma 70. panta pirmas dalas 1. punktam Saeima ar
likumu var atlaist domi, ja ta atkartoti nepilda vai parkapj Satversmi, saistoSus
starptautiskos tiesibu aktus, likumus vai Ministru kabineta noteikumus, nepilda
tiesas spriedumus vai nenodroSina pasvaldibas administracijas darbibas
tiesiskumu, vai pielauj sava vai paSvaldibas administracijas darbiba bitiskus
min&to normativo aktu parkapumus. Tadgjadi minéta norma kopuma vérsta uz to,
lai pasvaldibas darbiba tiktu nodroSinata Satversmé nostiprinata tiesiskuma
principa ievéroSana. Turklat atbilstoSi pasvaldibas principam pasvaldibas domes

atlaiSanas pamata ir jabut tadam parkapumam, kas ir atzistams par butisku
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(sal.: Satversmes tiesas 2020. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01
24.1. punkts).

17.1. Apstridétaja norma ir noraditi normativie akti — Likums par budzetu
un finanSu vadibu, likums “Par paSvaldibu budzetiem” un PaSvaldibu likums —,
kuru parkapumus esot pielavusi Pieteikuma iesniedz€ja. Savukart izveérsts tas
atlaiSanas pamatojums ietverts Likumprojekta anotacija un taja noraditajos
dokumentos.

Likumprojekta anotacija noradits, ka Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija veica Pieteikuma iesniedzgjas parraudzibu Pasvaldibu likuma
noteikto pilnvaru ietvaros un konstat€ja, ka Pieteikuma iesniedzgja ir apzinati
rikojusies pret€ji tiestbu normam saistiba ar pasvaldibas 2023. gada budzeta
1zstradi, pienemsSanu un izpildi, ka art 2024. gada budZeta izstradi un pienemsanu.
Pamatojoties uz Valsts kontroles 2023. gada revizija secinato un FinanSu
ministrijas veiktas paSvaldibu finansialas darbibas analizes rezultata secinato, ir
konstatets, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pietickami vert€jusi pasas uznemtas
saistibas un to izpildei nepiecieSamo finans€jumu, ka art nav 2023. gada budzeta
ieklavusi paSvaldibas darbinieku atalgojumam wun apkures izdevumiem
nepiecieSamos finanSu Iidzeklus visiem saimnieciska gada méneSiem. PaSvaldibas
budzeta 2023. gada bija izveidojies iztruikums, tacu Ré&zeknes valstspilsétas
pasvaldibas dome nesniedza korektu informaciju par iztriikuma apméru un raSanas
iemesliem. Savukart 2024. gada budzetu Pieteikuma iesniedz€ja pienéma vairak
neka divas nedélas péc Likuma par budZetu un finandu vadibu 41. panta 2.! dala
noteikta termina, turklat tas nav izstradats atbilstosi budZeta mérkim un nav bijis
sabalanseéts.

17.2. Pasvaldibas budZets ir saistits ar valsts budZetu un ir dala no valsts
konsolideta budzeta. Valsts budZets un paSvaldibu budZeti ir kopgjas valsts
publisko finansu sistémas sastavdalas. No Satversmes 66. panta, kas reglamentg
valsts budzeta sastadiSanu, izriet pienakums gadat par ilgtsp€jiga valsts budZeta
izstradasanu un pienemSanu. Proti, lemjot par valsts budzetu, ilgtermina ir
janodroSina lidzsvars starp valsts ekonomiskajam iesp&jam un visas sabiedribas
labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-
11-01 17.5. punktu).
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Satversmes 66. pants ietver ari vairakus valsts budZeta tiesibu
konstitucionalos principus. Saskana ar budzeta pilniguma principu taja aptverami
un atspogulojami visi konkrétie noteikta gada gaidamie ienémumi un planotie
izdevumi. Tapat Satversmes 66. panta ietverts pienakums budzeta sastadiSana
ieverot saimnieciskumu. Savukart atbilstosi budZeta realitates principam budZetam
jabat, cik vien tas iesp&jams, atbilstosam faktiskajai valsts ekonomiskajai
situacijai. Budzeta izstradé jaievéro ar1 budzeta patiesuma princips, kas aizliedz
apzinati ieklaut budZeta tadus planotos ienakumus un paredzamos izdevumus, kuri
balstiti uz acimredzami kltidainiem pienémumiem (prognozém) vai aprékiniem,
proti, ar faktisko situaciju nesaistitiem aprékiniem. Budzeta atspogulojami pareizi
un péc iespejas detalizeéti dati. Tas gan neizslédz iesp&ju sapratigi prognozéet, ka
izdevumi bilis mazaki vai ienémumi lielaki (sal.: Satversmes tiesas 2020. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2019-29-01 21.2. un 21.3. punkts).

Pasvaldibas budzets ir lidzeklis pasvaldibas politikas istenoSanai ar
finansialam metodém, ka art pamats paSvaldibas autonomo funkciju izpildei. Lai
gan paSvaldibai ir tiesibas patstavigi veidot un apstiprinat savu budzetu un tadejadi
ir autonomija lemt par savu finansu parvaldibu, $o tiesibu istenoSana pasvaldibai
ir pienakums rikoties likuma ietvaros (sal.: Satversmes tiesas 1998. gada
23. februara sprieduma lieta Nr. 04-04(97) secinajumu dalas 1. punkts). Ta ka
pasvaldibas budzets ir dala no valsts budzeta, paSvaldibai budZeta sastadiSana ir
pienakums ieverot ari Satversmes 66. panta ietvertos konstitucionalos budZeta
sastadiSanas principus.

17.2.1. Likumprojekta anotacija noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja,
izstradajot un apstiprinot Rézeknes valstspilsétas pasSvaldibas 2023. gada budzetu,
ir parkapusi Likuma par budzetu un finansu vadibu 1. panta otro dalu un 7. panta
pirmas dalas 2. punktu, ka arT likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 2. pantu.

Likuma par budzetu un finanSu vadibu 1. panta otra dala defin€ budzeta
meérki — noteikt un pamatot, kadi lidzekli nepiecieSami pasvaldibam to pienakumu
izpildei, kuru finans€Sana noteikta ar likumdoSanas aktiem, nodroSinot, lai taja
laikposma, kuram S§ie Iidzekli paredzeti, izdevumus segtu atbilstosi ien€mumi.
Savukart likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 2. pants paredz, ka paSvaldibu
budzetu mérkis ir noteikt un pamatot, kads Iidzeklu apjoms tam nepiecieSams ar

likumu noteikto funkciju, uzdevumu un brivpratigo iniciativu izpildei perioda,
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kuram Sie lidzekli paredzeti. Miné€tajas normas ietverts ari budzeta pilniguma
princips, saskana ar kuru pasvaldibam ir pienakums ieklaut budzeta visus
noteiktam saimnieciskajam gadam konkréti paredz&tos ien€mumus un izdevumus.

ArT Likuma par budzetu un finansu vadibu 7. panta pirmas dalas 2. punkts,
kur§ paredz, ka pamatbudzets ir budzeta dala, kas ietver apropriacijas visiem
pasvaldibas izdevumiem, kurus paredz€ts segt no pamatbudZeta Iidzekliem, ietver
paSvaldibas pienakumu pamatbudZeta ieklaut visus tos izdevumus, kurus paredzets
segt no pamatbudzeta lidzekliem.

Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas 2023. gada budZeta izstrades un
pienemsanas laika bija speka Rézeknes pilsétas domes 2005. gada 1. septembra
saistoSie noteikumi Nr. 13 “R&zeknes valstspilsétas pasvaldibas nolikums”. To
2. punkts noteica, ka dome izstrada un izpilda pasvaldibas budzetu. Saskana ar $o
noteikumu 5.1. apakSpunktu un 24. punktu astoni pasvaldibas domes deputati
darbojas FinanSu un budZeta komiteja, kuras kompetencé ietilpa paSvaldibas
budZeta projekta sagatavoSanas vadiba, atzinuma sniegSana par budZeta projektu
un pasvaldibas budzeta projekta iesniegsana izskatiSanai domes s€dé. Savukart
saskana ar Rézeknes pasvaldibas domes 2022. gada 10. novembra noteikumiem
“Par budzeta un kapitalinvesticiju programmas procesu Rézeknes valsts pilsétas
paSvaldiba” pirms budZeta nodoSanas izskatiSanai FinanSu un budzeta komiteja tas
tiek izskatits Kapitalinvesticiju programmas un budZeta procesa vadibas grupa
(turpmak — Budzeta vadibas grupa) (Sk. Valsts kontroles revizijas starpzinojumu
“Vai Reézeknes budzeta un finansu vadiba ir atbilstosa normativajos aktos
noteiktajam?”, 2023, 8., 9. lpp. Pieejams: Irvk.gov.lv).

No Valsts kontroles revizijas zinojuma konstatéjams, ka jau 2023. gada
5. janvari Budzeta vadibas grupas s€d€ Reézeknes valstspilsetas pasvaldibas domes
FinanSu parvaldes vaditaja klatesoSos informé&ja par to, ka darbinieku atlidzibas
izdevumu un siltumenergijas izdevumu 11 méneSiem aprékina ir budzeta deficits
— 8,1 miljons euro. Pasvaldibas domes izpilddirektors ierosinaja Finansu parvaldei
aprekinat iesp€jamo izdevumu samazinajumu un pasvaldibas institiicijam parskatit
tames atbilsto$i maksimali pielaujamiem izdevumiem. BudZeta vadibas grupas
2023. gada 17.janvara sédé vairakas pasvaldibas institlicijas péc izdevumu
korekcijas noradija uz to, ka budzeta izdevumos nav ieplanota darbinieku atlidziba

vairakiem méneSiem. Valsts kontrole ir secindjusi, ka Rézeknes valstspilsétas
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pasvaldibas 2023. gada budZeta projekta, kas tika virzits turpmakai izskatiSanai un
apstiprinaSanai, atseviskas izdevumu pozicijas — pasvaldibas institiiciju darbinieku
atlidziba un apkure — nebija ieklauti nepiecieSamie finansu lidzekli vismaz trim
méneSiem, turklat budzeta deficits faktiski bija lielaks neka pasSvaldibas
aprckinatais — 8,68 miljoni euro. Tapat mérkdotacijas, kuras pieskir Izglitibas un
zinatnes ministrija, budZeta tika ieklautas tikai astoniem méneSiem, nevis visam
saimnieciskajam gadam, ka tas paredzéts Likuma par budzetu un finansu vadibu
6. panta. Izdevumu pozicija siltumenergijai nepamatoti samazinata par vismaz
0,62 miljoniem euro, un nebija paredzeéti nepiecieSamie lidzekli p&dgjiem
2023. gada ménesiem (SK. Valsts kontroles revizijas starpzinojumu “Vai Rézeknes
budzeta un finansu vadiba ir atbilstosa normativajos aktos noteiktajam?”, 2023,
10., 13.-15. Ipp. Pieejams: Irvk.gov.lv). Tomér 2023. gada 7. februari Rézeknes
valstspils€tas paSvaldibas budzZeta projekts FinanSu un budZeta komiteja tika
atbalstits un iesniegts izskatiSanai domes s€d€ (Sk. Rézeknes valstspilsetas
pasvaldibas domes Finansu un budzeta komitejas 2023. gada 7. februara sédes
protokolu Nr. 10. Pieejams: rezekne.lv). Pieteikuma iesniedzgja 2023. gada
10. februari apstiprinaja R&zeknes valstspilsétas pasvaldibas domes saistoSos
noteikumus Nr. 1 “Par Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas budzetu 2023. gadam”
(sk. Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes 2023. gada 10. februara sedes
protokolu Nr. 60. Pieejams: rezekne.lv).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Re&zeknes valstspilsétas paSvaldibas
2023. gada budzeta pienemsanas laika nebija actmredzams tas, ka atseviskas
izdevumu pozicijas nav ietverti visi nepiecieSamie lidzekli. Tas, ka Pieteikuma
iesniedz€ja nav prognozgjusi visus nepiecieSamos lidzeklus, neesot uzskatams par
bitisku parkapumu.

Satversmes tiesa atzist, ka budZeta izpildes laika var rasties neplanoti
izdevumi, kurus ieprieks nebija iespgjams prognozet. Tacu, pretgji Pieteikuma
iesniedz€jas noraditajam, no Valsts kontroles 2023. gada revizija konstatéta ir
secinams, ka jau 2023. gada budzeta izstrades laika bija zinams, ka taja nav
paredzeti visi pasvaldibai konkrétas izdevumu pozicijas nepiecieSamie lidzekli. Uz
to BudzZeta vadibas grupas uzmanibu bija vérsuSas ari vairakas paSvaldibas

institiicijas.
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Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka iemesli, kuru d&] budzets tika
apstiprinats, lai gan taja nebija ieklauti visi pasvaldibas izdevumiem nepiecieSamie
finan$u Iidzekli, bija saistiti galvenokart ar pasvaldibas domé pienemto budzeta
sagatavoSanas kartibu. Proti, ta bijusi necaurskatama un sadrumstalota. Pieteikuma
iesniedz€ja atsaucas uz revizijas zinojuma secinato, ka FinanSu un budZeta
komitejai tiek iesniegts BudZeta vadibas grupa sagatavotais budzeta projekts un
tam atbilstoss pavadraksts. Tadgjadi varot pastavét risks, ka Finan$u un budzeta
komitejas deputati, kuri nav iesaistiti Budzeta vadibas grupas darbiba un nav
piedalijuSies visas §is grupas séd€s, nesanem pilnigu informaciju par institiiciju
budZeta pieprasjjumiem un to vajadzibam, budZeta izstrades un precizéSanas
procesu un budZzeta ieklauto ienémumu un izdevumu pamatojumu.

No pasvaldibas principa izriet pasvaldibas pienakums noteikt savu
parvaldibas kartibu. Saskana ar PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas
1. punktu pasvaldibas dome izdod pasvaldibas nolikumu, kura noteikta
paSvaldibas darba organizacija. Tad€jadi paSvaldiba uznemas atbildibu par tas
lémumu pienemsanas kartibu. Lidz ar to paSvaldibas dome normativajiem aktiem
neatbilstoSa budzZeta apstiprinaSanu nevar attaisnot ar trukumiem paSvaldibas
noteiktaja budzeta izstrades un apstiprinasanas kartiba.

Tapat no paSvaldibas principa ir atvasinams ar1 pasvaldibas domes deputatu
pienakums piedalities domes darba, tostarp sagatavoties domes sédém un bt
informétiem par l@mumu pienemSanu. No PaSvaldibas domes deputata statusa
likuma 5. panta otras dalas 6. punkta un 9. panta pirmas dalas 3., 4. un 5. punkta
izriet katra domes deputata tiesibas iegiit informaciju un uzdot jautajumus, tapec
arl tiem pasvaldibas domes deputatiem, kuri nebija iesaistiti Budzeta vadibas
grupa, bija tiesibas un ari pienakums iepazities ar visu lémuma pienemsanai
nepiecieSamo informaciju. Turklat Rezeknes valstspilsétas paSvaldibas domes
2023. gada 23. augusta arkartas sé@dé R&zeknes valstspilsétas paSvaldibas
izpilddirektors sniedza informaciju, ka visi domes deputati 2023. gada budzZeta
izstrades laika sanémusi pasvaldibas institticiju budzeta tames, kopsavilkumus un
paskaidrojumus (sk.: Rézeknes valstspilsetas pasvaldibas domes arkartas séde
23.08.2023. Pieejams: rezekne.lv).

Nemot véra minéto, secinams, ka visu pasvaldibai nepiecieSamo lidzeklu

neieklausana atseviSskas paSvaldibas 2023. gada budzeta izdevumu pozicijas nav
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saistita ar Pieteikuma iesniedz€jas sapratigam prognozém par saimnieciskajam
gadam nepiecieSamo izdevumu apméru. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja,
izstradajot un apstiprinot pasSvaldibas 2023. gada budZetu, nav ieve€rojusi
pasvaldibu budzeta planoSanas un izstrades pamatprasibas, budzeta pilniguma un
patiesuma principus un ir parkapusi likuma “Par pasvaldibu budZetiem” 2. pantu
un Likuma par budZetu un finansu vadibu 1. panta otro dalu un 7. panta pirmas
dalas 2. punktu.

17.2.2. Likumprojekta anotacija noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ja
parkapusi likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 22. panta pirmo dalu un likuma “Par
valsts budzetu 2023. gadam un budzeta ietvaru 2023., 2024. un 2025. gadam”
36. panta ceturto dalu. So tiestbu normu parkapumi tiek saistiti ar to, ka pasvaldiba
uznémusies saistibas bez finansiala seguma, ka arT nolémusi nemt ilgtermina
aizndmumu investicijas projekta istenoSanai, tacu nav atbildusi noteiktajiem
nosacijumiem un aizp€mums tai netika pieskirts.

Saskana ar likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 22.panta pirmo dalu
paSvaldibas, pamatojoties uz domes 1l€émumu, var nemt istermina un ilgtermina
aizn@émumus un uznemties ilgtermina saistibas, un pasvaldibas domes [émuma, ar
kuru pasvaldiba uznemas ilgtermina saistibas, paredzami ar1 §adu saistibu izpildes
finans€juma avoti. Savukart likuma “Par valsts budzetu 2023. gadam un budzeta
ietvaru 2023., 2024. un 2025. gadam” 36. panta ceturta dala paredz nosacijumu
alznémuma sanemsSanai vai galvojuma sniegSanai Eiropas Savienibas fondu un
pargjas arvalstu finanSu palidzibas Ilidzfinansétam projektam un Eiropas
AtveseloSanas fonda finans€tam projektam.

2022. gada 13. septembri R&zeknes valstspils€tas pasvaldiba parakstija
jaunu buivdarbu ligumu par Eiropas Savienibas lidzfinanséta projekta “Rézeknes
rekredacijas centra izveide tlrisma attistibai” istenoSanu par summu 8,2 miljoni
euro. Ka noradits Likumprojekta anotacija, liguma slégSanas bridi §a projekta
istenoSanai 2022. gada budzeta bija paredzéti tikai 3,8 miljoni euro un Pieteikuma
iesniedzgja nebija 1€musi par aizpedmuma nemsanu. Lémumu par aizp@muma
nemsanu 3,35 miljoni euro $a projekta Tstenosanai Pieteikuma iesniedzgja pienéma
2023. gada 25. maija. Tadgjadi Rézeknes valstspilsétas paSvaldiba ar minéto
ligumu ir uznémusies saistibas, tacu nav paredzgjusi to izpildei nepiecieSamos

finansu resursus pa$valdibas budzeta (Sk. informativo zinojumu “Par Rézeknes
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valstspilsétas pasvaldibas finansu situaciju un valsts budzeta aizdevumu finansu
situdcijas stabilizesanai”. Pieejams. tapportals.mk.gov.lv).

Tapat, neraugoties uz FinanSu ministrijas noradijumiem par to, ka
paSvaldibai nav tiesibu uzpemties saistibas bez finansiala seguma, un par
normativajos aktos noteiktajiem ierobeZojumiem jaunu aizp€mumu sanemsanai
(Sk. lietas materialu 2.séj. 120.1p.), Pieteikuma iesniedz&ja 2023. gada
15. augusta nolémusi nemt vel vienu aizn@mumu projekta “Rezeknes rekreacijas
centra izveide tlrisma attistibai” TstenoSanai un aizn€mumu ar1 citu jau uzsakto
prioritaro investiciju projektu TistenoSanai aptuveni 1,05 miljonus euro
(Sk. Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes 2023. gada 15. augusta sédes
protokolu Nr. 73a. Pieejams: rezekne.lv). Pasvaldibas 2023. gada budZeta nebija
paredzets finans€jums So projektu pabeigSanai, tatad Pieteikuma iesniedzgja bija
uznémusies saistibas bez finansiala seguma. Turklat, neraugoties uz to, ka
aiznemums Pieteikuma iesniedz€jai netika pieskirts, R&zeknes valstspilsétas
pasvaldibas budzets 2023. gadam netika korigéts par iepriek$ planotajiem, bet
nesanemtajiem aizn€mumiem un netika noradita patiesa informacija par budzeta
lidzeklu iztrikumu (SK. Valsts kontroles revizijas starpzinojumu “Vai Rézeknes
budzeta un finansu vadiba ir atbilstosa normativajos aktos noteiktajam?”, 2023,
23. Ipp. Pieejams: Irvk.gov.lv).

Ar1 péc paSvaldibas finanSu stabilizacijas pieteikuma iesniegSanas
Stabilizacijas komisija ir secindjusi, ka Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba plano
uznemties jaunas saistibas investiciju projektu istenoSanai, lai gan tai jau ir kaveti
maksajumi un ta nevar izpildit [idzSingjas saistibas pret kreditoriem, ka arT nevar
pabeigt uzsaktos projektus. Stabilizacijas komisija vairakkart versusi paSvaldibas
uzmanibu uz to, ka pasSvaldibai nav tiesibu uznemties saistibas bez finansiala
seguma, ir jaaptur to investiciju projektu istenoSana, par kuriem nav noslégti
ligumi, un ta nedrikst uzsakt jaunus investiciju projektus, kuru finanséSanas avots
ir aiznémumi (SK. lietas materialu 2. s¢j. 159.-160., 164., 168. un 171. Ip.). Tapat
Valsts kontrole ir secin@jusi: lai gan Rézeknes valstspilsétas pasvaldibai ir finanSu
gritibas istenot investiciju projektus, ta tomér neatsakas no nakamo projektu
uzsakSanas. Pieteikuma iesniedz€ja nav pietickami izvert€jusi jau uznemtas
saistibas un uzsakto projektu pabeigSanai nepiecieSamo finanséjumu, palaujoties

uz finansu resursu pieejamibu (SK. Valsts kontroles revizijas starpzinojumu “Vai
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Rézeknes budzeta wun finansu vadiba ir atbilstoSa normativajos aktos
noteiktajam?”’, 2023, 5. un 45. Ipp. Pieejams: Irvk.gov.lv).

Likuma “Par pasvaldibu budZetiem” 22. panta pirma dala versta uz to, lai
paSvaldiba nodroSinatu paSas uznemto saistibu izpildi. PaSvaldibam ir tiesibas
nemt aiznp@émumus, tostarp art investiciju projektu istenoSanai. Tomer pasvaldibai
galvenokart ir janodroS$ina tas autonomo funkciju izpilde un tadéjadi pirms saistibu
uznemsanas ir jaizverté pieejamie finanSu resursi un jaapsver, vai jaunu saistibu
uznemsSanas neradis risku autonomo funkciju istenoSanai. Konstatetie apstakli layj
secinat, ka Pieteikuma iesniedz€ja uznémas saistibas, kas parsniedza tas iesp&jas
nodroSinat So saistibu izpildi ar paSvaldibas budzeta pieejamiem lidzekliem. Art
p&c FinanSu ministrijas noradém par neiesp&jamibu sanemt no valsts aiznémumu,
Pieteikuma iesniedz€ja palavas uz to, ka uznemto saistibu izpildei un investiciju
projektu pabeigSanai nepiecieSamie lidzekli tai tiks pieskirti. Pieteikuma
iesniedzgjas riciba liecina par to, ka investiciju projektu planosana un istenosana
ta darbojas, ievérojami parsniedzot pasvaldibai pieejamos finanSu resursus.

Savukart tas, ka Pieteikuma iesniedz&ja neatbilda aizneémuma sanemsanas
nosacijumiem, neliecina par to, ka Pieteikuma iesniedzgja ir pielavusi tiesi likuma
“Par valsts budzetu 2023. gadam un budzeta ietvaru 2023., 2024. un 2025. gadam”
36. panta ceturtas dalas parkapumu. Ka to Likumprojekta izstrades laika noradija
ar1 Saeimas Juridiskais birojs, ST norma neparedz pasvaldibas pienakumu sanemt
attiecigo aizn€mumu, bet paredz ta sanemsanas nosacijumus. Tas, ka paSvaldiba
neatbilst $aja norma mingtajiem attieciga aizp€muma  sanemsanas
priek$noteikumiem, nav uzskatams par nelikumigu ricibu (sk. Saeimas Juridiska
biroja atzinumu Nr.111.13/1-63-14/24  par likumprojektu  “Rézeknes
valstspilsétas pasvaldibas domes atlaisanas likums”. Pieejams: saeima.lv).

Nemot véra minéto, secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pielavusi
likuma “Par valsts budzetu 2023. gadam un budZzeta ietvaru 2023., 2024. un
2025. gadam” 36. panta ceturtas dalas parkapumu, tacu, uzsakot investiciju
projektu TstenoSanu bez nepiecieSama finanséjuma paredz€Sanas pasvaldibas
budzeta, ta ir parkapusi likuma “Par paSvaldibu budzetiem” 22. panta pirmo dalu.

17.2.3. Likumprojekta anotacija noradits, ka sakotngjais Re&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas 2024. gada budZets bija sabalanséts formali,

nenodroSinot ta atbilstibu budZeta mérkim. PamatbudZeta ka viens no finanséjuma
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avotiem izdevumu sabalanséSanai ir ieklauta iedzivotaju ienakuma nodokla
parpilde — 409 tukstosi euro —, lai gan saskana ar 2024. gada 13. februara
protokolléemuma ietverto nosacijumu iedzivotaju ienakuma nodokla parpilde ir
novirzama Re&zeknes valstspilsétas paSvaldibai pieskirta aizdevuma pirmstermina
atmaksai. PaSvaldibas budzeta ir ieplanoti arT ien€mumi no nekustama 1paSuma
pardosanas — 757 tukstoSi euro —, attieciba uz kuriem bija nepiecieSams precizét
1izdevumu sadalu, nosakot konkrétus izdevumus, kuru finans€Sanas resurss ir
ien€mumi no nekustama ipasuma pardosanas.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, minétie apstakli neliecina par to, ka
2024. gada budzets bijis nesabalanséts.

Stabilizacijas komisija jau 2023. gada Rézeknes valstspilsétas paSvaldibai
noradija, ka tai 2024. gada budzeta projekta ienémumi no nekustama TpaSuma
pardosSanas japlano atbilstosi faktiskajai situacijai, lai noverstu iesp&jamus finanSu
riskus un pasvaldiba neuznemtos saistibas bez finanSu seguma, nemot véra to, ka
paSvaldibas 2023. gada budZeta ien€mumi no nekustama ipaSuma iznomasanas
izpildijas tikai par 39 procentiem no planota (sk. lietas materialu 2. séj. 176. un
178.1p.). Iené@mumi no nekustama Tpasuma pardoSanas un iznomasanas
paSvaldibas budzeta tiek planoti, pamatojoties uz aprékinato prognozi. Pieteikuma
iesniedz€jas noteikta prognoze pati par sevi neliecina, ka Sie ien€mumi planoti
neatbilstosi faktiskajai situacijai. Tomér Stabilizacijas komisijas konstatejums par
iepriek$€ja gada prognozes neizpildi var noradit uz to, ka planotie ien€mumi no
nekustama TpaSuma pardoSanas un iznomasanas parsniedz sapratigas prognozes.
Turklat Reézeknes valstspils€tas pasvaldibas pagaidu administracija Satversmes
tiesai sniegusi informaciju, kas apstiprina, ka Sie ien€mumi tika planoti neatbilstosi
faktiskajai situacijai un ar budzeta grozijumiem tika samazinati par 322 652 euro
(sk. lietas materialu 4. séj. 13. 1p.).

Savukart attieciba uz ienakumu no iedzivotaju ienakuma nodokla parpildes
icklausanu 2024. gada budzeta konstatéjams, ka 2024.gada 13. februara
protokollémuma 2.5. punkta ietvertais nosacijums paredzgja: valsts aizdevuma
pirmstermina atmaksu veic no paSvaldibas iedzivotaju ienakuma nodokla
ienémumu parpildes, ja Stabilizacijas komisija nav 1€musi citadi (sk. Ministru
kabineta 2024. gada 13. februara protokollemumu Nr. 7, 28. § “Par Rézeknes

valstspilsétas pasvaldibas finansu situaciju un valsts budzeta aizdevumu finansu
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situdcijas stabilizeSanai”. Pieejams: tapportals.mk.gov.lv). Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja, sakotngja 2024. gada budzeta izdevumu sabalans€Sanai ieklaujot
tadus ienakumus, kuri bija janovirza konkrétam meérkim — valsts aizdevuma
atmaksai —, nav ievérojusi 2024.gada 13. februara protokollémuma ietverto
nosacijumu un attiecigi parkapusi Likuma par budZetu un finanSu vadibu 1. panta
otro dalu, saskana ar kuru budzeta jabiit nodroSinatam tam, lai laikposma, kuram
lidzekli paredzeti, izdevumus segtu atbilstosi ien€mumi.

Nemot véra minéto, secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja paSvaldibas
2024. gada budzeta ieklavusi tadus paredzamos ienémumus, kuri neatbilst
sapratigam prognozém. Tatad Pieteikuma iesniedzgja ari 2024. gada budzeta
izstrad@ nav ieverojusi budzeta pilniguma principu.

17.2.4. Likuma par budZzetu un finanSu vadibu 41. panta 2. dala noteic, ka
gadskart€jam pasvaldibas budzetam jabiit apstiprinatam paSvaldibas domeé ne
velak ka divu ménesu laika péc valsts budzeta likuma izsludinaSanas.

Likums “Par valsts budzetu 2024. gadam un budZeta ietvaru 2024., 2025.
un 2026. gadam” izsludinats 2023.gada 21.decembri oficialaja izdevuma
“Latvijas Vestnesis” Nr.247. Tatad paSvaldibam 2024. gada budzets bija
jaapstiprina lidz 2024. gada 21. februarim. Pasvaldibas domes 2024.gada
21. februara s€de tika nolemts neieklaut darba kartiba jautajumu par 2024. gada
budZeta apstiprinasanu (k. Rézeknes valstspilsetas pasvaldibas domes 2024. gada
21. februara sédes protokolu Nr. 92. Pieejams: rezekne.lv). Tikai ar Rézeknes
valstspilsétas pasvaldibas 2024. gada 7. marta [émumu Nr. 1138 tika apstiprinati
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes saistosie noteikumi Nr.2 “Par
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas budzetu 2024. gadam”.

Lidz ar to konstat§jams, ka Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas budzets ir
apstiprinats, neievérojot Likuma par budZetu un finan$u vadibu 41. panta 2. dala
noteikto terminu.

17.3. Likumprojekta anotacija noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjas riciba
ietekmé wvalsti un apdraud R&zeknes valstspilsétas pasvaldibas iedzivotaju
intereses, jo paSvaldibas budZets ir ciesi saistits ar paSvaldibas autonomo funkciju
izpildi un paSvaldibas pakalpojumu nodroSinaSanu. Savukart Pieteikuma
iesniedzg&ja norada, ka nav parkapusi PaSvaldibu likuma 4. panta treSo dalu,

saskana ar kuru pasvaldiba organizeé savu autonomo funkciju izpildi, un tas riciba
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nav radijusi kaitgjumu Re&zeknes wvalstspils€tas pasvaldibas iedzivotaju un
sabiedribas likumiskajam interes€m, jo paSvaldiba tikusi nodroSinata visu
autonomo funkciju izpilde.

Pasvaldibas autonomas funkcijas raksturo pasvaldibas ka vietgjas
paSparvaldes organizacijas biitibu. Tas tiek istenotas viet€jo iedzivotaju intereses,
un to istenoSana nav iesp&jama bez finansiala pamata (Sk. Satversmes tiesas
2023. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr.2022-17-01 18.1. punktu). Tapat
paSvaldibai sava teritorija ir jagarant€ iedzivotaju labklajiba, kas tiek panakta,
paSvaldibai efektivi izmantojot tas riciba esoSos finanSu lidzeklus. Tatad
paSvaldibas iedzivotaju labklajiba ir iesp&jama tikai tad, ja pasvaldibas budZzeta ir
tas funkciju pildisanai nepiecieSsamie finanSu lidzekli (sal:. Satversmes tiesas
2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 21. punkts). Tadgjadi
pasvaldibas autonomo funkciju izpilde un tas iedzivotaju intereSu un labklajibas
nodro$inasana ir tiesi saistita ar pasvaldibas budzetu un taja paredzetajiem finanSu
lidzekliem. Noteiktam saimnieciskajam gadam paredz€tie ien€mumi un izdevumi
un to planoSana ietekmé& ari paSvaldibas ilgtermina mérku istenoSanu, tostarp
nakamo gadu budzetu planosanu un izpildi. Tatad gadskart€ja pasvaldibas budzeta
izstrade un pienemsana ir biitiska ne vien konkréta saimnieciska gada ietvaros, bet
tai ir arT ilgtermina ietekme uz pasvaldibas finansialo stabilitati un sp&ju nodrosinat
tas autonomas funkcijas.

Turklat, ka jau tika secinats ari iepriekS, paSvaldibas budzets nav
aplikojams atrauti no kopg&jas valsts budzeta sistémas. Ja paSvaldiba ilgstosi
rikojas ar savu budzetu neatbilstos$i normativajos aktos noteiktajam prasibam un
nonak tada finansialaja situacija, kura nepiecieSama liela valsts resursu iesaiste,
tiek ietekméta ari valsts kop€ja finansiala stabilitate un ilgtermina attistiba,
tadejadi nelabvéliga ietekme attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem. Lidz ar to arl
paSvaldibas budzeta joma pielauto normativo aktu parkapumu bitiskums ir
vertejams kopsakara ar pasvaldibas autonomo funkciju izpildes apdraudéjumu un
ietekmi uz visu sabiedribu.

Demokratiskas tiesiskas valsts princips ietver valsts pienakumu vispar
nepielaut tadu seku iestasanos, kuras biitiski kaitétu pasvaldibas iedzivotajiem vai
visiem valsts iedzivotajiem. Tadgjadi valstij ir pienakums nepielaut, ka paSvaldiba

nonaktu tada finansialaja situacija, ka tai truktu lidzeklu savu autonomo funkciju
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izpildei. Katra konkrétaja gadijuma valstij ir jabiit iesp&jai, izvertéjot Istenojama
pasSvaldibas darbibas parraudzibas mehanisma nepiecieSamibu, rikoties savlaicigi,
negaidot bridi, kad paSvaldibas iedzivotajiem vai visai sabiedribai tiks radits
butisks kait€jums. Savukart tas, ka valstij, iesaistot savus resursus, ir izdevies
noverst to, ka pasvaldiba netiek nodroSinata kadas autonomas funkcijas izpilde,
neliedz atzit paSvaldibas pielautos parkapumus par biitiskiem. Ar1 Satversmes tiesa
jau iepriek§ ir atzinusi, ka par paSvaldibas domes pielauto tiesibu normu
parkapumu biitiskumu liecina ne tikai parkapumu rezultata jau radusas sekas, bet
ari sekas, ko Sie parkapumi var radit (sal.: Satversmes tiesas 2020. gada
3. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-16-01 24.1. punkts).

Tapat ir svarigi nemt vera ar1 konkrétos apstaklus, kadi pastavéja Rézeknes
valstspilsétas pasvaldiba 2023. un 2024. gada. Pieteikuma iesniedz€jas 2023. gada
10. augusta lémuma Nr. 940 “Par ricibas plana apstiprinasanu” noradits, ka
pasvaldibai izdevumu segSanai 2023. gada pietrikst 3,9 miljonu euro, un
pasvaldibai darbinieku atalgojumam nacas nemt aiznpémumu 1,34 miljonu euro
apméera (sk. lietas materialu 2. séj. 66. un 75. Ip.). Saistiba ar to, ka pasvaldiba
sakara ar pieradamiem apstakliem nesp€s nokartot parada saistibas, Pieteikuma
iesniedzgja saskana ar savu 2023. gada 1. septembra lémumu Nr. 968 iesniedza
finan$u ministram finansu stabilizacijas pieteikumu, kura noradits, ka 2023. gada
budzeta trukst aptuveni seSu miljonu euro pasvaldibas iestazu uzturéSanas
izdevumiem un prioritaro investiciju projektu pabeigSanai (Sk. lietas materialu
2.s¢j. 79. un 80. Ip.). Reézeknes valstspilsétas pasvaldibai bija augsts saistibu
apmérs un pieauga kaveétie maksajumi kreditoriem. Proti, no Stabilizacijas
komisijas s€zu protokoliem konstatgjams, ka 2023.gada 30.septembri
pasvaldibas kavétie maksajumi bija 1,7 miljoni euro, 31. oktobri — 3,6 miljoni
euro, 30. novembrT un 31. decembr — 4,3 miljoni euro, 2024. gada 31. janvari —
4,8 miljoni euro (sk. lietas materialu 2. séj. 159., 163., 167., 170. un 173. Ip.).
Mingtie apstakli liecina par to, ka jau 2023. gada Re&zeknes valstspils€tas
pasvaldibai bija ieveérojamas finansialas griitibas.

Nemot vera $adus apstaklus, jo 1pasi kritiski ir vert¢jama tada Pieteikuma
iesniedzgjas riciba, kas ir pret&ja pasvaldibas budzetu regul&josam tiesibu normam
un konstitucionalajiem budzeta izstrades principiem. Satversmes tiesa atzist, ka

situacija, kad pasvaldibas budZets neatspogulo patieso situaciju, tostarp visus
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paredzamos pasvaldibas izdevumus, un pasvaldiba uznemas finansialas saistibas,
parsniedzot tai pieejamos finansu Iidzeklus, likumsakarigi var tikt batiski
ietekmé&ta pasvaldibas autonomo funkciju izpilde, tadejadi radot kaitejumu
konkrétas pasvaldibas un visas valsts iedzivotaju interesém.

Uz to, ka Pieteikuma iesniedzgjas riciba var negativi ietekmeét Rézeknes
valstspils€tas pasvaldibas iedzivotaju intereseS, noradijusi ari Stabilizacijas
komisija, secinot: Pieteikuma iesniedz€ja nav paredz&jusi budzeta visu
nepiecieSamo finans€jumu, un tadéjadi ir radijusi apdraudéjumu pasvaldibas
maksatsp&jai — sp&jai pildit uzpemtas saistibas un nodroSinat pasvaldibas
autonomo funkciju izpildi (sk. lietas materialu 2. sej. 159. Ip.). Ari Valsts kontrole
Satversmes tiesai sniegtaja viedokli noradijusi, ka 2023. gada revizija konstatétas
neatbilstibas tiesibu normam péc biitibas var atstat ietekmi uz paSvaldibas sp&ju
nodroSinat paSvaldibai tiesibu aktos noteikto funkciju un uzdevumu izpildi
(sk. Valsts kontroles viedokli, lietas materialu 3. séj. 6. 1p.).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Likuma par budzetu un finanSu vadibu
41. panta 2.! dala budZzeta apstiprina$anai noteiktd termina neievéro$ana nav
uzskatama par bitisku parkapumu. Tacu sabalanséta 2024. gada budZzeta
pienemsana saskana ar 2024. gada 13. februara protokollémumu bija nosacijums
valsts aizdevuma sanemsSanai, lai R&zeknes valstspilsétas pasvaldiba varétu
norékinaties par 2023.gada kavétajiem maksajumiem. Lidz ar to, lai gan
2024. gada 13. februara protokolléemuma nebija noteikts nedz konkréts termins,
lidz kuram Ré&zeknes valstspils€tas pasvaldibai jaiesniedz FinanSu ministrijai
2024. gada budzets, nedz ari aizliegums aizdevumu sanemt tada gadijuma, ja
pasvaldibas budzets tiks pienemts ar nokavésanos, Pieteikuma iesniedz€ja ar savu
ricibu kavgja valsts aizdevuma sanemSanu un tas varga novest pie jaunu
zaud@jumu rasanas.

Pieteikuma iesniedzgja ir ilgsto$i un vairakkart — gan attieciba uz
2023. gada, gan 2024. gada budzeta izstradi un apstiprinaSanu — parkapusi
normativos aktus, kas nosaka pamatprasibas attieciba uz pasvaldibas budzetu.
Pieteikuma iesniedz&ja ir uzn€musies saistibas, kas parsniedza tai pieejamos
finanSu resursus, ka ar1 kavejusi valsts aiznémuma sanemsanu, tadéjadi pielaujot
jaunu zaud@umu raSanas risku. Tas riciba kopsakara, jo 1pa$i situacija, kad

Rézeknes valstspils€tas paSvaldibai ir ievérojamas finansialas griitibas, vargja
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apdraudét pasvaldibas autonomo funkciju izpildi, radot kait€§jumu gan tas
iedzivotaju, gan visas sabiedribas interes€m, un liecina par pielauto parkapumu
bitiskumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéja ir pielavusi normativo aktu
parkapumus, kas, veértéjot tos kopsakara, ir atzistami par butiskiem, un
tadejadi bija iestajies Pasvaldibu likuma 70. panta pirmas dalas 1. punkta

paredzétais pamats paSvaldibas domes atlai§anai.

18. Satversmes tiesai ir javerteé, vai konkr€tajos apstaklos Pieteikuma
iesniedz€jas atlaiSana ka paSvaldibas darbibas péckontroles lidzeklis bija
nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti.

Varas attiecibas starp augstaku parvaldes Itmeni un zemaku parvaldes
Iimeni raksturo subsidiaritates princips. Atbilsto§i Sim principam augstaks
parvaldes limenis var iejaukties tad, ja zemakais Itmenis nesp&j pienaciga karta
pildit savus uzdevumus, un pret€ji — §is pats princips aizliedz augstakajam limenim
iejaukties, ja zemakais Itmenis sp€] pienaciga karta pildit savus uzdevumus.
Subsidiaritates princips pats par sevi nevis pilniba liedz augstakam parvaldes
Iimenim icjaukties zemaka Itmena kompetences isteno$ana, bet gan nosaka §is
iejauksanas apjomu un nepiecieSsamo intensitati (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
20. janvara léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
14.1. punktu). Uzraugosajai iestadei ir iesp&ja izv€leties konkrétajam gadijumam
visatbilstosako peckontroles Iidzekli (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu). Saskana ar Hartas 8. panta 3. punktu
vietgjas varas administrativa parraudziba tiek istenota tada veida, lai nodrosinatu,
ka kontrolgjosas varas iejaukSanas ir samériga ar tam interesém, kuras paredz&ts
aizsargat. Saja panta mingtais samériguma princips saprotams ta, ka parraugosajai
iestadei ir pienakums v€lama rezultata sasniegSanai izmantot tadu metodi, kura
viet€jo autonomiju skar vismazak (sk.: Explanatory Report to the European
Charter of Local Self-Government. Pieejams: rm.coe.int).

Pieteikuma iesniedz&ja un vairakas pieaicinatas personas norada, ka par
lidzigiem parkapumiem no amata jau bija atstadinats R&zeknes valstspilsétas
pasvaldibas domes priekSseédétajs un ka laika, kad Likumprojekts tika izskatits

Saeima, Pieteikuma iesniedz€ja konstatetos parkapumus jau bija noversusi, tapec
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tas atlaiSana nebija nepiecieSama un samériga. Savukart Saeima uzskata, ka,
Pieteikuma iesniedz€jai turpinot darbu, nevarétu tikt sasniegts mérkis — Rézeknes
valstspils€tas paSvaldibas finansu situacijas noreguléSana.

18.1. Ar vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2023. gada
2.novembra rikojumu Nr.1-2/6275 no amata tika atstadinats R&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas domes pricks$sédétajs, un ka pamatojums tika noradits
citstarp tas, ka vin$ pielavis likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 2. panta un
22. panta pirmas dalas, ka arT Likuma par budzetu un finanSu vadibu 1. panta otras
dalas parkapumu.

Pasvaldibas domes priekSsedétajs vada domes darbu un parstav domi,
paraksta tas pienemtos 1émumus (Sk. Pasvaldibu likuma 17. panta tresas dalas 1.
un 2. punktu). Pasvaldibas domes prick$sédétajs ir atbildigs par atseviskiem
jautajumiem, kas saistiti ar paSvaldibas gadskart€ja budzeta izstradi un
pienemsSanu. Proti, vin$ atbild par to, lai paSvaldibas budzets tiktu izstradats un
iesniegts apstiprinaSanai domei ne vélak ka divu ménesu laika péc gadskarteja
valsts budzeta likuma izsludinasanas, un atbild arT par pasvaldibas budzeta izpildes
procesa organizaciju un vadibu atbilstosi Likumam par budzetu un finan$u vadibu
(Sk. likuma “Par pasvaldibu budzetiem” 15. pantu). Tomer tiesi pasvaldibas dome
izskata un apstiprina pasvaldibas budzetu (k. Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas
dalas 1. punktu), tatad ari dome ka kolegiala institlicija atbild par to, lai tiktu
apstiprinats normativajiem aktiem atbilsto$s pasvaldibas budZzets.

Konkrétaja gadijuma pasvaldibas domes prieckSsedétaja atstadinasana
nenoversa Reézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes pielauto parkapumu del
radusos apdraud&jumu un ari péc pasvaldibas domes priek§sédetaja atstadinasanas
Pieteikuma iesniedzg€ja, ka jau tika konstatéts $a sprieduma 17.2.3. un
17.2.4. punkta, pielava normativo aktu parkapumus 2024. gada budZeta izstrades
un apstiprinaSanas procesa. Minétais apstaklis ir veértéts ari Likumprojekta
anotacija.

Tadgjadi tas, ka uzraugosa iestade jau ir izmantojusi kadu no pasvaldibas
darbibas peckontroles lidzekliem, neliedz izmantot arT citus attiecigos lidzeklus, ja
ar iepriekS izraudzito Iidzekli nav izdevies sasniegt meérki. Pret€ja gadijuma
pasvaldibas darbibas peckontrole kltuitu neefektiva. Tatad tas, ka par normativo

aktu parkapumiem jau tika atstadinats Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes
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priekSseédetajs, nenozimé, ka Pieteikuma iesniedz€jas atlaiSana ka pasSvaldibas
darbibas peckontroles lidzeklis nebija nepiecieSama.

18.2. Gan Likumprojekta anotacija, gan Saeimas atbildes raksta noradits:
lai gan Stabilizacijas likuma paredzétais mehanisms — paSvaldibas finanSu
stabilizacijas process — bitu bijis saudzigaks lidzeklis Rézeknes valstspilsetas
paSvaldibas finanSu situacijas noregul&$anai, tomer, nemot véra Pieteikuma
iesniedz€jas nevéleéSanos sadarboties ar Stabilizacijas komisiju, mérkis noregulét
finan3u situaciju ar So Iidzekli nevar tikt sasniegts.

Pasvaldibas finansu stabilizacija ir viens no valsts 1stenotajiem pasvaldibu
uzraudzibas mehanismiem, kas izmantojams, lai nodroSinatu likuma noteikto
pasvaldibu patstavigo funkciju izpildi gadijumos, kad pasvaldibas nonakusas
arkartgjas finansialas gritibas. Sa procesa ietvaros pasvaldibas izstrada
paSvaldibas finanSu stabilizéSanas projektu un valsts pieSkir stabilizacijas
aizdevumu (sk. likuma “Par pasvaldibu finansu stabilizésanu un pasvaldibu
finansialas darbibas nodrosinasanu” (speka lidz 2024. gada 31. decembrim) 1.,
10., 13. pantu un Likuma par budzetu un finansu vadibu 45.* pantu).

Ar Pieteikuma iesniedzgjas 2023. gada 1. septembra 1émumu Nr. 968 tika
apstiprinats un finanSu ministram iesniegtS paSvaldibas finanSu stabilizacijas
pieteikums, un ar Finan$u ministrijas 2023. gada 3. oktobra rikojumu Nr. 334 tika
izveidota Stabilizacijas komisija stabilizacijas pieteikuma izskatiS8anai un
stabilizacijas projekta saskanoSanai. Tomeér finanSu ministrs nepienéma
Stabilizacijas likuma 8. panta pirmaja dala paredz&éto 1émumu uzsakt pasvaldibas
finanSu stabilizaciju un iecelt finanSu stabilizacijas procesa uzraugu. Ka izriet no
Likumprojekta anotacijas, iemesls, kura dél paSvaldibas finansSu stabilizacijas
process netika uzsakts, bija saistits ar Pieteikuma iesniedz&jas ricibu Stabilizacijas
komisijas izvirzito uzdevumu izpildg.

No Likumprojekta anotacija noraditajiem apstakliem un lietas materialos
esoSajiem Stabilizacijas komisijas s€zu protokoliem secinams, ka, neraugoties uz
Stabilizacijas komisijas noradém par Pieteikuma iesniedz€jai veicamajiem
pasakumiem, tika konstatéts, ka atseviski uzdevumi nav izpilditi. Piem&ram,
2023. gada 11. oktobra sédé Stabilizacijas komisija uzdeva Pieteikuma
iesniedzgjai apturét tos investiciju projektus, par kuriem nav noslégti ligumi un

kuru istenoSana nav uzsakta, parskatit budZeta un finanSu vadibas sist€émas
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parvaldibu, lai nodroSinatu finanSu procesu caurskatamibu un centralizaciju,
apstiprinat un iesniegt Stabilizacijas komisijai pasakumu planu, nosakot uzdevumu
izpildes terminus. 2023. gada 9. novembra s€dé Stabilizacijas komisija konstatgja,
ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pienémusi lémumu par skaidru ricibu un terminiem,
kados tiks parskatita budzeta un finansu vadibas sisteémas parvaldiba, lai
nodroSinatu finansu procesu caurskatamibu un centralizaciju, kas ir biitisks
priekSnosactjums stabilizacijas procesa uzsaksSanai, turklat Pieteikuma iesniedzgja,
neraugoties uz paSvaldibas finanSu situaciju, plano uznemties jaunas saistibas
investiciju projektu IstenoSanai. ArT 2023. gada 14. decembra séd¢ Stabilizacijas
komisija konstatgja, ka Pieteikuma iesniedz€ja turpina iesniegt vértéSanai jaunus
investiciju projektus. Pieteikuma iesniedz&jai tika uzdots to naudas Ilidzeklu
atlikumus, kuri nav ieziméti ka mérka finans€jums, novirzit esoso saistibu izpildei.
2024. gada 24. janvara sédé Stabilizacijas komisija konstatgja, ka naudas Iidzeklu
atlikumus Pieteikuma iesniedz€ja nav novirzijusi kavéto maksajumu izpildei.
Pagvaldibai tika uzdots turpinat 2024. gada budzeta projekta izstradi, sabalans¢jot
budzeta izdevumus ar ienémumiem un optimiz&jot budzeta izdevumus. Savukart
vel Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes 2024. gada 19. februara arkartas
séde atkartoti netika atbalstiti paSvaldibas izpilddirektora iesniegtie priekslikumi
par izdevumu optimizaciju, kas bija nepiecieSama 2024.gada budZeta
sabalans€Sanai.

Stabilizacijas likuma nebija tie$a teksta noteikts paSvaldibas domes
pienakums pildit Stabilizacijas komisijas izvirzitos uzdevumus, tomeér
Stabilizacijas komisijas noteiktie uzdevumi un sniegtie priekslikumi, kas versti uz
pasvaldibas finansialas situacijas uzlabosanu, nav uzskatami par tikai formalu
pasvaldibas finansu stabilizacijas procesa dalu. Situacija, kad pasvaldiba nonakusi
finansialas griitibas un ir apdraudéta tas sp&ja pildit autonomas funkcijas, valsts
Istenotajam uzraudzibas mehanismam, kas versts uz pasvaldibas finansu situacijas
stabiliz€Sanu, ir jabit efektivam. PaSvaldibas finanSu stabilizacijas procesa
efektivitate var tikt sasniegta vienigi tad, ja paSvaldiba pilnvertigi lidzdarbojas Saja
procesa, tostarp pildot Stabilizacijas komisijas izvirzitos uzdevumus un sniegtos
priekslikumus. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tiesi finan$u ministra riciba,
proti, Iemuma par finansu stabilizacijas procesa uzsaksanu nepienemsana, liegusi

sanemt aiznémumu vairaku investiciju projektu pabeigSanai un tas rezultata
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apturta projektu istenoSana un aprékinatas soda naudas no projektu izpilditajiem.
Tacu pasvaldiba nevar sagaidit, ka valsts istenos efektivu finansu stabilizacijas
procesu, ja tas pasas riciba nav vérsta uz sadarbibu ar Stabilizacijas komisiju.
Savukart Sada paSvaldibas riciba var but pamats tam, lai valsts atzitu, ka
izraudzitais lidzeklis nav piemérots konkréta mérka sasniegSanai.

Turklat, neraugoties uz to, ka stabilizacijas process netika uzsakts, tomér,
pienemot 2023. gada 9. decembra likumu “Par valsts budzetu 2024. gadam un
budzeta ietvaru 2024., 2025. un 2026. gadam”, tika rasts risinajums aizdevuma
pieskirSanai Pieteikuma iesniedzgjai. Pamatojoties uz $a likuma 37. pantu, ar
2024. gada 13. februara protokollémuma 2. punktu finan$u ministram tika uzdots
pieskirt Rézeknes valstspilsétas pasvaldibai valsts budzZeta aizdevumu lidz pieciem
miljoniem euro uznemto saistibu izpilde:i.

Lai gan, ka jau tika konstatéts $a sprieduma 17.2.4. un 17.3. punkta,
Pieteikuma iesniedz€ja nepienéma sabalansétu 2024. gada budzetu tiesibu normas
noteiktaja termina un tadéjadi kavéja minéta aizdevuma sanemsanu, 2024. gada
25. aprilt Pieteikuma iesniedz€ja apstiprinaja sabalansétu 2024. gada budZetu un
tadejadi izpildija 2024. gada 13. februara protokollémuma ietvertos nosacijumus.
Tadgjadi secinams, ka Domes atlaiSanas likuma pienemSanas laika pasvaldibas
budzets 2024. gadam jau bija pienemts. Tapat FinanSu ministrija noliika
nodroSinat Re&zeknes valstspils€tas paSvaldibas finanSu uzraudzibu atbilstoSi
pasvaldibas apstiprinatajam budzetam izveidoja tehnisko risindjumu Re&zeknes
valstspilsétas pasvaldibas izdevumu kontrolei (Sk. informativo zinojumu “Par
Ministru kabineta 2024. gada 13. februara sédes protokola Nr. 7 28.§ “Par
Reézeknes valstspilsetas pasvaldibas finansu situaciju un valsts budzeta aizdevumu
finansu  situacijas  stabilizésanai” doto uzdevumu izpildi”. Pieejams:
tapportals.mk.gov.lv).

Lidz ar to ir vert§jams, vai situacija, kad Pieteikuma iesniedz&ja bija
pienémusi pasvaldibas 2024. gada budZetu, sane€musi valsts aiznémumu uznemto
saistibu izpildei un kad risinajums R&zeknes valstspilsetas pasvaldibas turpmakai
uzraudzibai bija rasts, joprojam bija pamats uzskatit, ka Pieteikuma iesniedzgjas
darbiba ir trauceta un tadel nepiecieSams piemérot Pasvaldibu likuma 70. panta
pirmas dalas 1. punkta paredz€to paSvaldibas darbibas tiesiskuma pé&ckontroles
lidzekli.
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18.3. Pasvaldibam ir ievérojama autonomija savu funkciju izpild€, un to
raksturo paSvaldibas tiesibas patstavigi nodroSinat tai tiesibu aktos noteikto
funkciju un uzdevumu izpildi, proti, patstavigi rikoties un pienemt lémumus
(sk. Pasvaldibu likuma 2. panta pirmo dalu). Tacu paSvaldibu autonomija nevar
biit pasSmerkis. Pasvaldiba darbojas savas administrativas teritorijas iedzivotaju
interes€s, un tas darbibai jaatbilst Satversmes 1. panta ietvertajiem demokratiskas
tiesiskas valsts principiem. Pasvaldibai ka dalai no valsts parvaldes funkcijas, ko
tai uztic&jusi sabiedriba, ir japilda godigi, efektivi un taisnigi, tas ricibai ir jaatbilst
likumiem (sal.: Satversmes tiesas 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-
07(99) secindjumu dalas 3. punkts). Lai gan paSvaldibas dome ir demokratiski
ievelets pasvaldibas parstavniecibas organs, valstij ir pieskirti tiesiski instrumenti
paSvaldibas domes parraudzibai, lai nodroSinatu to, ka pasvaldibas domes riciba
atbilst likumam un iedzivotaju interesém.

Pasvaldibas iedzivotaji Pieteikuma iesniedzgjai ir uztic€jusi paSvaldibas
parvaldes funkcijas, palaujoties Uz to, ka tas riciba biis vérsta uz iedzivotaju
intereSu nodroSinaSanu. Tadgjadi valsts 1istenotds pasvaldibas darbibas
parraudzibas mérkis ir panakt nevis formalu pasvaldibas domes pielauto
parkapumu noversanu, bet gan to, ka pasvaldibas dome sp€j pienaciga karta pildit
tai uztic€tos uzdevumus, proti, atjaunot tiesisku pasvaldibas domes darbibu. Kaut
ar1 Pieteikuma iesniedzg€ja pienéma 2024. gada budzetu, tas ilgstoSi pielautie
bitiskie tiesibu normu parkapumi — nesp&ja pienemt tiesibu normam atbilstosu
paSvaldibas budZetu un saistibu uznemsanas, nenemot véra pasvaldibai pieejamos
finansu lidzeklus — kopuma liecina par to, ka Pieteikuma iesniedz€ja nespéja
nodrosinat tiestbu normam atbilstosu tai uzticéto funkciju un uzdevumu izpildi.

To apliecina ari Ré&zeknes valstspilsétas paSvaldibas pagaidu
administracijas Satversmes tiesai sniegta informacija, ka art 2024. gada budzeta
nav bijusi ieklauti visi paSvaldibas funkciju izpildei nepiecieSamie izdevumi.
Pieméram, 2024. gada budZeta koplietoSanas teritoriju sanitarajai uzturéSanai
paredzgtie lidzekli bija izlietoti jau 2024. gada septembri. Tapat tika nepamatoti
samazinata budzeta dotacija, kas paredzeta sabiedriska transporta kompensacijam,
un tadéjadi tika apdraudéta paSvaldibas funkcijas — organizét sabiedriska

transporta pakalpojumus — nodrosinasana (Sk. lietas materialu 4. séj. 12.-14. 1p.).
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Par Pieteikuma iesniedz€jas atticksmi pret tai pasvaldibas iedzivotaju
uztic€to funkciju izpildi liecina art tas deputatu sistematiska riciba — nepiedaliSanas
domes 2023. gada 2., 10. un 16. novembra sédés. Miné&to sézu darba kartiba bija
ieklauts jautajums par grozijumiem pasvaldibas 2023. gada budzeta, tacu vairak
neka puse domes deputatu Sajas domes seédés nepiedalijas, kvorums netika
nodroSinats un sédes nevaréja notikt (SK. Rezeknes valstspilsetas domes
2023. gada 2. novembra sédes protokolu Nr. 81, 2023. gada 10. novembra sédes
protokolu Nr. 82 un 2023. gada 16. novembra sédes protokolu Nr. 83. Pieejami:
rezekne.lv). Tadgjadi ne vien Pieteikuma iesniedzgjas pielautie parkapumi, bet ari
vairaku tas deputatu riciba, kas traucgja pasvaldibai nozimigu lémumu, tostarp pat
tadu 1@émumu pienemsanu, kuri ietekmé&ja paSvaldibas budzetu un finansialo
situaciju, bija vérsta uz to, lai kavétu pasvaldibas domes tiesisku darbibu.
Pieteikuma iesniedz&jas darbibas nodroSinasanai Saeima pienéma 2023. gada
6. decembra likumu “Grozijumi Pasvaldibu likuma”. Pasvaldibu likuma 27. pants
tika papildinats ar 2.! dalu, saskanda ar kuru likuma paredz&tajos gadijumos
paSvaldibas domes s€de var notikt arT tad, ja taja piedalas vismaz treSdala domes
deputatu.

Tapat ne ar Re&zeknes valstspilsétas pasvaldibas 2024. gada budzeta
pienemsSanu, ne valsts aiznp€muma sanemsanu paSvaldibas finansialas grutibas
netika atrisinatas, tad€jadi joprojam pastavéja nepiecieSamiba nodro$inat efektivu
sadarbibu starp valsti un pasvaldibu, lai pasvaldibas finansiala situacija tiktu
uzlabota. Valsts ir subsidiari atbildiga par pasvaldibas maksatsp&ju (pieméram,
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzindasanas likuma 28. pants).
Tatad valsts, Tstenojot paSvaldibas uzraudzibas mehanismus, kas vérsti uz
pasvaldibas finanSu stabilizéSanu, rikojas visas sabiedribas interes€s un tai ir
janodrosina, ka tiek sasniegts mérkis uzlabot paSvaldibas finansialo situaciju.

Pieteikuma iesniedzgjas riciba, proti, Stabilizacijas komisijas noteikto
uzdevumu neizpilde, ka ari FinanSu ministrijas, Valsts kontroles un Stabilizacijas
komisijas vairakkart konstatétais, ka Pieteikuma iesniedzg€ja nesniedz pilnigu
informaciju par tas patiesajam saistibam, ka tas iesniegtaja informacija ir regulari
pielautas neprecizitates un datu nesakritibas un $1 informacija nesniedz skaidru
priekSstatu par pasvaldibas patieso finansu situaciju (Sk. lietas materialu 2. séj.

127.-129., 130., 132.-133., 159., 167., 178.Ip. un Valsts kontroles revizijas
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starpzinojumu “Vai Rézeknes budZeta un finansu vadiba ir atbilstoSa normativajos
aktos noteiktajam? ”, 2023, 5.-6., 21. Ipp. Pieejams: Irvk.gov.lv ), liecina par to, ka
Pieteikuma iesniedz€ja nav bijusi gatava efektivi sadarboties ar valsti finansialas
stabilitates atjaunosana. Efektiva sadarbiba nav iesp&jama, ja valstij nav precizas
un patiesas informacijas par pasvaldibas finansialo situaciju.

Demokratiskai tiesiskai valstij ir pienakums veikt darbibas, kas
nepiecieSamas, lai noverstu paSvaldibas iedzivotaju un visas sabiedribas
tiesiskajam interes€m preteju pasvaldibas ricibu. Valsts ir izmantojusi gan tai
pieejamos pasvaldibas darbibas parraudzibas mehanismus, lai nodroSinatu
Pieteikuma iesniedzgjas tiesisku darbibu, gan ari finansu resursus, lai uzlabotu
finansialo situaciju Rézeknes valstspilsétas pasvaldiba un palidz&tu tai atrisinat
radusas finansialas griitibas. Tacu no lieta konstatetajiem apstakliem secinams, ka
Pieteikuma iesniedzgjas ilgstosi veikta riciba kopuma bija pretéja merkim —
nodro$inat Pieteikuma iesniedzgjas tiesisku darbibu tas iedzivotaju interes€s un
noregulét pasvaldibas finansialo situaciju — un kaveja $a merka sasniegSanu. Lidz
ar to secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja nesp&ja pienaciga karta pildit tai
uztic€tos parvaldes uzdevumus un tadgjadi pasvaldibas ka publisko tiesibu
subjekta darbiba bija traucgta. Savukart tas, ka Pieteikuma iesniedzgja ir pienémusi
2024. gada budzetu, konkrétajos apstaklos neliecina par to, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja turpmak butu bijusi sp&jiga nodroSinat savas darbibas tiesiskumu.
Pieteikuma iesniedzgjas atlaiSana bija nepiecieSams un samérigs lidzeklis, lai
nodro$inatu pasvaldibas iedzivotaju un visas sabiedribas intereSu ieveérosanu.

Tadejadi Pieteikuma iesniedzéjas atlaiSana ka paSvaldibas darbibas
tiesiskuma péckontroles lidzeklis demokratiska tiesiska valsti bija
nepiecieSama.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 101. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,

ka arT 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
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1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas
domes atlaiSanas likuma 4. panta un Pasvaldibas domes véleSanu likuma
1. panta tresas dalas 2. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 101. pantam.
2. Atzit Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes atlaiSanas likuma
1. pantu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssedétaja Iréna Kucina
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