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Satversmes tiesas tiesneSu
Jautrites Briedes un Veronikas Kriiminas
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2025. gada 3. junija
lieta Nr. 2024-20-01
»Par Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas domes atlaiSanas likuma 1. un
4. panta un Pasvaldibas domes veleSanu likuma 1. panta tresas dalas

2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 101. pantam”.

Satversmes tiesa 2025.gada 20.maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2024-20-01 (turpmak — Spriedums) un atzina Re&zeknes valstspilsétas
paSvaldibas domes atlaiSanas likuma 1. pantu (turpmak — apstridéta norma) par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 1.un
101. pantam.

Piekritam Sprieduma secinatajam, ka apstridéta norma, ar kuru tika atlaista
Rézeknes valstspilsétas pasvaldibas dome, jo ta bija pielavusi butiskus pasvaldibas
budzeta izstradi un apstiprinasanu regul&joso normativo aktu parkapumus, atbilst
Satversmes 1. un 101. pantam.

Tacu nepiekritam Sprieduma noteiktajai apstridétas normas satversmibas
izvertéSanas metodologijai. Proti, uzskatam, ka Satversmes tiesai nebija javerte
tas, vai konkrétajos apstaklos pasvaldibas domes atlaiSana ka paSvaldibas darbibas
tiesiskuma péckontroles Iidzeklis bija nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti
(sk. Sprieduma 18. punktu).

Pasvaldibu likuma 70. panta pirmaja dala likumdevgéjs ir noteicis tos

gadijumus, kad Saeima ar likumu var atlaist pasvaldibas domi. Tatad likums par



paSvaldibas domes atlaiSanu var tikt pienemts tikai tad, ja istenojas kads no
Pasvaldibu likuma noteiktajiem gadijumiem.

Saskana ar PaSvaldibu likuma 70. panta otro dalu likumprojektu par domes
atlaiSanu Ministru kabinets iesniedz Saeimai p&c savas iniciativas vai pamatojoties
uz generalprokurora priekslikumu. Proti, vispirms tieSi Ministru kabinets veic
juridisko vert€§jumu tam, vai pastav kads no pasvaldibas domes atlaiSanas
priekSnoteikumiem.

Savukart, ja kads no Siem priekSnoteikumiem ir Tstenojies, Saeimai,
pamatojoties uz Ministru kabineta veikto juridisko vert€jumu un istenojot tautas
politisko gribu likumu pienemsana, ir politiska novertéjuma briviba attieciba uz to,
vai konkrétaja gadijuma pasvaldibas domes pielautie parkapumi ir tik butiski, ka
ir nepiecieSams pienemt likumu par pasvaldibas domes atlaiSanu. Tas nozimé, ka,
vertgjot parkapumu biitiskumu, kas ir plasi interpret€jams jédziens, Saeima var
1z8kirties domi atlaist vai neatlaist. Uz Saeimas politisko noveért€juma brivibu
norada ari Pasvaldibu likuma 70. panta pirmas dalas gramatiska interpretacija —
Saeima “var” atlaist, nevis ta “atlaiz” domi.

Tas gan nenozimé, ka pasvaldibas domes atlaiSanai nav jabiit samérigam
paSvaldibas domes darbibas tiesiskuma p&ckontroles Iidzeklim, ka to paredz ari
Eiropas viet§jo pasvaldibu hartas 8. panta 3. punkts. Tomér uzskatam, ka
Pasvaldibu likuma 70. panta pirmaja dala likumdevéjs jau ir noteicis tos
gadijumus, kuriem iestajoties, ir uzskatams, ka pasvaldibas domes atlaiSana ir
samerigs un nepiecieSams lidzeklis aizsargajamo intereSu nodroSinasanai. Turklat
Saeima nevar savu noveértéjuma un ricibas brivibu izmantot patvaligi, proti, preteji
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam. Ari jomas, kuras
likumdevéjam ir plasa noveért€§juma briviba, ta pienemtajam tiesiskajam
regul&jumam jabiit pamatotam ar racionaliem apsvérumiem (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2020-37-0106 19. punktu).

Apstrideta norma pienemta, pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 70. panta
pirmas dalas 1. punktu, saskana ar kuru Saeima ar likumu var atlaist domi, ja ta
pielauj sava vai pasvaldibas administracijas darbiba butiskus normativo aktu

parkapumus. Tadgjadi Satversmes tiesa bija parbaudami juridiskie argumenti,



proti, tas, vai ir iestdjies Saja norma paredz€tais pasvaldibas domes atlaiSanas
pamats. Konstatgjot to, ka Rézeknes valstspilsetas pasvaldibas dome ir pielavusi
bitiskus normativo aktu parkapumus un to, ka Pasvaldibu likums $ada gadijuma
pielauj pasvaldibas domes atlaiSanu, tiesai nebija nepiecieSams vertét Saeimas
novertgjuma briviba ietilpstoSo jautdjumu par to, vai domes atlaiSana bija
nepiecieSama demokratiska tiesiska valsti. Tas Saja konteksta ir politisks, nevis
juridisks jautajums, kas ir un paliek Saeimas kompetence. Satversmes tiesa var
parbaudit vienigi to, vai Saeimas riciba nav saskatdamas acimredzamas patvalas
pazimes. Konkrétaja gadijuma nebija konstat§jami apstakli, kas noraditu uz to, ka

Saeima apstridéto normu bitu pienémusi, parkapjot patvalas aizlieguma principu.
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