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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2024. gada 8. jilija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,

kolégijas sédeé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto AS “4finance”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 78/2024),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ja ludz Satversmes tiesu atzit Uznémumu ienakuma
nodokla likuma 4.! panta pirmo, otro un ceturto dalu un 17.panta 7.! dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,

un attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju par spéka neesoSu no speka stasanas briza.

2. Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta pirma, otra un ceturta
dala paredz:
“(1) Neatkarigi no §a likuma 4. panta otras dalas 1. punkta noteikumiem

kreditiestades vai paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgji, kuri ir §a likuma



2. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunkta minétie iek§zemes uznémumi un
2. panta pirmas dalas 2. punkta minétas pastavigas parstavniecibas, taksacijas gada
veic nodokla piemaksu.

(2) Sa panta piemérosanai taksacijas gads ir parskata gads, kura §a panta
pirmaja dala minétie iekSzemes uznémumi Valsts ien@mumu dienestam iesniedz
pirmstaksacijas gada uznémuma gada parskatu vai §a panta pirmaja dala minétas
pastavigas parstavniecibas iesniedz pirmstaksacijas gada pelnas vai zaud€jumu
aprékinu, kas sagatavots atbilstosi $a likuma 4. panta divpadsmitajai dalai.

(4) Taksacijas gada nodokla piemaksas aprékina ieklauj $adu informaciju:

1) taksacijas gads, par kuru tiek veikts nodokla piemaksas aprékins;

2) pirmstaksacijas gada pelpas vai zaud€jumu aprékina summa péc
nodokliem;

3) pirmstaksacijas gada pelnas vai zaud€jumu aprékina noradita ienakuma
dala, par kuru nodokla maksatajs turpmak ir tiesigs samazinat ar nodokli
apliekamaja baze ieklauto dividenzu vai dividendém pielidzinato izmaksu apméru;

4) ar nodokli aplickama summa, kas aprékinata, no §is dalas 2. punkta
mingtas summas atnemot §is dalas 3. punkta minéto summu;

5) nodokla piemaksas summa, kas aprékinata, §is dalas 4. punkta ming&tajai
summai piemérojot 20 procentu likmi;

6) samaksata nodokla summa par taksacijas gada aprékinato $a likuma
4. panta otras dalas 1. punkta min€to ar nodokli aplickamo objektu (iznemot
arkartas dividendes);

7) budZeta maksajama nodokla piemaksas summa, kas aprékinata, no Sis
dalas 5. punkta minétas aprékinatas summas atnemot §is dalas 6. punkta min&to
aprekinato summu.”

Savukart §a likuma 17. panta 7.! dala noteic, ka nodokla maksatajs ir tiesigs
Saja likuma noteiktaja kartiba aprékinato nodokli, kas aprékinats par $a likuma
4. panta otras dalas 1. punkta (iznemot arkartas dividendes) min€to ar nodokli
aplickamo objektu, hronologiska seciba samazinat par $a likuma 4.! panta

noteiktaja kartiba ieprieks samaksato nodokla piemaksu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedzgja apstrid
likuma normu satversmibu, tadeél pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja sniedz paterétaju
kreditéSanas pakalpojumus un ir uznémumu ienakuma nodokla maksataja. Ta
letilpst uzneémumu grupa, un tai ir vairaki arvalstu meitas uznémumi, ka ar1 mates
uznémums. No saviem meitas uzpémumiem Pieteikuma iesniedz€ja sanem
caurpliistosas dividendes, kas citstarp tick sadalitas ar mates uznémumu. Sadas
caurpliistos$as dividendes saskana ar Uzpémumu ienakuma nodokla likuma
6. panta pirmo dalu neesot aplickamas ar uznémumu ienakuma nodokli. Savukart
apstridetas normas noteic Pieteikuma iesniedzgjai pienakumu veikt $2 nodokla
piemaksu, no piemaksas aprékina bazes neatnemot iepriek§¢jos taksacijas gados
uzkrato caurpliistoSo dividenzu summas, kas tikuSas sadalitas pirmstaksacijas
gada. Vienlaikus apstridétas normas liedz samazinat maksajama uzpeémumu
ienakuma nodokla apmeru par ieprieksejos taksacijas gados uzkrato caurpliistoSo

dividenzu summam. Tadgjadi, lai gan viens no apstridéto normu ievieSanas



mérkiem esot bijis noteikt uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumu, ar
apstridétajam normam faktiski esot ieviests jauns uznémumu ienakuma nodokla
objekts — caurplistosas dividendes. Mingtais citstarp esot pretruna ar
nepiecieSamibu novérst nodoklu dubulto uzlikSanu pelnai, ko viena Eiropas
Savienibas dalibvalsti registréts mates uzn€mums sadalijis ar meitas uzn€mumu.
Uznémumu ienakuma nodokla piemaksas maksasanas pienakums un aprékina
kartiba par caurpliistoSajam dividendém aizskarot Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz IpaSumu, jo paredzot dubultu nodoklu
uzlikSanu. Tapat apstridétas normas aizskarot tai Satversmes 1. panta noteiktas
pamattiesibas uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, jo Pieteikuma iesniedzgja esot
palavusies uz to, ka valsts ievéros Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu un tai
nebils jamaksa jauns nodoklis.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka ir aizskartas tai
Satversmes 1. panta un 105. panta ietvertas tiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

ar1 citas konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Apstridetas normas ir imperativas un formul€tas neparprotami, Pieteikuma
iesniedz€ja atrodas So normu tv€rumam tipiska situacija. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jai nav efektivu iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka, ja
nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir

skaitams no 2024. gada 1. janvara, kad apstridetas normas stajas speka. Termina



pedgja diena ir $a gada 1.jalijs. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala
un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam valsts iestadém sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam
varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilstosi §im
principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
nemainigumu. Vin$ drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $1 norma
pieskirusi. Tomer tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédz iesp€ju grozit
pastavoso tiesisko reguléjumu. PretSja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz
mainigajiem dzives apstakliem. Vienlaikus, grozot tiesisko regul&jumu, ir janem
vera tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai istenoSanu personai var biit izveidojusies
likumiga, pamatota un sapratiga palaviba (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
12. junija sprieduma lieta Nr. 2012-21-01 10.1. punktu).

Lai izvertétu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai
pieskirtam tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas aizsardzibas principam,
janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai 1stenoSanu un 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk. turpat).
Savukart, lai noskaidrotu, vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, Satversmes tiesai jaizvert€, vai personas

palauSanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais



regul&jums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu
uzticeties (sk. piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-30-01 12. punktu un 2021. gada 3. decembra sprieduma lietd
Nr. 2021-12-03 7.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu
saista ar tas tiesibu uz TpaSumu ierobeZzojuma nesamérigumu, ka ari apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu Eiropas Savienibas tiesiskajam regul€jumam.
Tomer pieteikuma nav juridiska pamatojuma tam, vai Pieteikuma iesniedzgjai ir
radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, ka art
val ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un
sabiedribas interesu nodroSinasanu. Pieteikuma nav pamatots, kada veida tas, ka ir
aizskartas Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja
teikuma ietvertas pamattiesibas, pats par sevi parkaptu ari tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un pietieckams
juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Tapat pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai. Tas atbilst ar1 pargjam

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Uznémumu ienakuma nodokla

likuma 4.! panta pirmas, otras un ceturtas dalas un 17. panta 7.! dalas atbilstibu



Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam” p&c
AS “4finance” pieteikuma (pieteikums Nr. 78/2024).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2024. gada 9. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Uzp@mumu ienakuma nodokla likuma
4.! panta pirmas, otras un ceturtas dalas un 17. panta 7.! dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. pantam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Gunars Kusin3



