SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU LIETA NR. 2024-19-01

Riga 2025. gada 30. maija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Krimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec AS “4finance” pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 30. aprila tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta pirmas, otras un
ceturtas dalas un 17.panta 7.!dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam?”.

Satversmes tiesa konstatéja:

likumu, kas stajas speka 2018. gada 1. janvari. Ar 2023. gada 7. decembra likumu
“Grozijumi Uznémumu ienakuma nodokla likuma”, kas stajas speka 2024. gada

1. janvari, likums tika papildinats ar 4.! pantu un ta 17. pants tika papildinats ar



7.1 dalu. Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4. panta pirma, otra un ceturta dala
nosaka:

“(1) Neatkarigi no $a likuma 4. panta otras dalas 1. punkta noteikumiem
kreditiestades vai patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgji, kuri ir §a likuma
2. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunkta minétie iekSzemes uzn€mumi un
2. panta pirmas dalas 2. punkta miné&tas pastavigas parstavniecibas, taksacijas gada
veic nodokla piemaksu.

(2) Sa panta piemérosanai taksacijas gads ir parskata gads, kura §a panta
pirmaja dala minétie iekSzemes uznémumi Valsts ien€émumu dienestam iesniedz
pirmstaksacijas gada uznémuma gada parskatu vai $a panta pirmaja dala miné&tas
pastavigas parstavniecibas iesniedz pirmstaksacijas gada pelnas vai zaud&jumu
apréekinu, kas sagatavots atbilstosi $a likuma 4. panta divpadsmitajai dalai.

(4) Taksacijas gada nodokla piemaksas aprékina ieklauj Sadu informaciju:

1) taksacijas gads, par kuru tiek veikts nodokla piemaksas aprékins;

2) pirmstaksacijas gada pelnas vai zaud@umu aprékina summa péec
nodokliem;

3) pirmstaksacijas gada pelnas vai zaudéjumu aprékina noradita ienakuma
dala, par kuru nodokla maksatajs turpmak ir tiesigs samazinat ar nodokli
apliekamaja baze ieklauto dividenzu vai dividendém pielidzinato izmaksu apmeéru;

4) ar nodokli aplieckama summa, kas aprékinata, no §is dalas 2. punkta
min€tas summas atnemot §is dalas 3. punkta min€to summu;

5) nodokla piemaksas summa, kas aprékinata, §is dalas 4. punkta miné&tajai
summai piemérojot 20 procentu likmi;

6) samaksata nodokla summa par taksacijas gada aprékinato $a likuma
4. panta otras dalas 1. punkta min€to ar nodokli aplieckamo objektu (iznemot
arkartas dividendes);

7) budzeta maksajama nodokla piemaksas summa, kas aprékinata, no §is
dalas 5. punkta minétas aprékinatas summas atnemot §is dalas 6. punkta minéto
aprekinato summu.”

Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7. dala nosaka:



“(7Y) Nodokla maksatajs ir tiesigs $aja likuma noteiktaja kartiba aprekinato
nodokli, kas aprekinats par $a likuma 4. panta otras dalas 1. punkta (iznemot
arkartas dividendes) minéto ar nodokli aplickamo objektu, hronologiska seciba
samazinat par $§a likuma 4.! panta noteiktaja kartiba iepriek§ samaksato nodokla

piemaksu.”

2. Pieteikuma iesniedzeja — AS “4finance” (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta pirma,
otra un ceturta dala un 17. panta 7.! dala (turpmak — apstridétas normas) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

2.1. Pieteikuma 1iesniedzgja ir paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu
sniedzgja, kura ietilpst uznémumu grupa un kurai ir vairaki Eiropas Savienibas
dalibvalstis registréti meitasuznémumi, ka ari viens matesuznpémums. No
meitasuznp€mumiem ta sanem dividendes, no kuram meitasuznémuma rezidences
valsti jau ir ietur€ts uzn€mumu ienakuma nodoklis un kuras Pieteikuma iesniedz€ja
talak izmaksa matesuznémumam.

Uzpnémumu ienakuma nodokla likuma 6. panta pirma dala nosaka
uznémumu ienakuma nodokla maksataja tiesibas samazinat ar So nodokli
apliekamaja baze ieklauto dividenzu apmeéru par dividendém, kas sanemtas no
dividenZu izmaksataja, kurS ta rezidences valstt ir uznpémumu ienakuma nodokla
maksatajs, vai tadas dividendes, no kuram to izmaksas valst1 ir ieturéts nodoklis
(turpmak — caurpliisto$as dividendes). Savukart §a panta otra dala paredz: ja
taksacijas perioda sanemto $a panta pirmaja dala minéto dividenzu apjoms ir
lielaks par aprékinato dividenzu apmeru, starpibu var attiecinat uz nakamajiem
taksacijas periodiem, samazinot aplieckamaja baze ieklaujamo dividenzu apmeéru
(turpmak — uzkratas caurplustosas dividendes).

Tacu ar apstridétajam normam Pieteikuma iesniedzgjai ir liegtas tiesibas
hronologiski samazinat uznémumu ienakuma nodokla piemaksas (turpmak ari —
nodokla piemaksa) bazi par uzkratajam caurplistoSajam dividendém, kas tika

sanemtas no 2018. gada Iidz 2022. gada beigam. Atbilstosi $STm normam nodokla



piemaksas bazi drikst samazinat tikai par tam caurpliistoSajam dividendeém, kas
ieklautas pelnas vai zaudejumu aprékina taja taksacijas gada, uz kura bazes tiek
aprékinata nodokla piemaksa.

Pieteikuma iesniedz€jai 2024. gada neradisies pienakums maksat nodokla
piemaksu. Toméer tas pamattiesibu aizskarums biis konstat€jams nakamajos gados.
Pieméram, ja 2025. gada pelna péc nodokliem un attiecigaja taksacijas gada
sanemto caurpliistoSo dividenzu izslégSanas biis 2 000 000 euro, tad Saja gada tai
biis pienakums maksat nodokla piemaksu 400 000 euro. Savukart uznémumu
ienakuma nodoklis Pieteikuma iesniedzgjai vel ilgu laiku nebiis jamaksa, jo
uzpémumu iendkuma nodokla bazi var samazinat ari par uzkratajam
caurplisto$ajam dividendém. Pieteikuma iesniedzgja lidz pat 2040. gadam nevares
izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17.panta 7.!dala paredzéeto
iesp&ju samazinat aprékinato uzn€mumu ienakuma nodokli par ieprieks samaksato
nodokla piemaksu, lai to izmantotu sava saimnieciskaja darbiba.

Ar apstridétajam normam ir parkaptas Eiropas Savienibas Padomes
2011. gada 30. novembra direktivas Nr. 2011/96/ES par kopg€jo sisttmu nodoklu
uzlikSanai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kuri atrodas
dazadas dalibvalstis (turpmak — direktiva 2011/96) prasibas un Pieteikuma
iesniedzgjai aizskartas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu.

2.2. Direktiva 2011/96 visam Eiropas Savienibas dalibvalstim nosaka
pienakumu noveérst nodoklu dubultu uzlikSanu pelnai, ko viena dalibvalstt
registréts matesuznémums sadalijis ar meitasuznémumu, kur§ atrodas cita
dalibvalsti. Viens un tas pats ienakums ar uznémumu ienakuma nodokli apliekams
tikai vienu reizi.

Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta ceturtas dalas 3. punkts, to
piemérojot kopsakara ar §a likuma 6. panta otro dalu, ir pretruna ar direktivas
2011/96 4.panta 1.punkta “a” apakSpunktu. Proti, noteikumu, ka
matesuznémuma dalibvalsts atturas no nodokla uzlikSanas dividendém, kuras
matesuznémums sanem no citas dalibvalsts meitasuznémuma, jeb — citiem

vardiem — caurpliistoSajam dividendém.



Direktiva 2011/96 aizliedz ne tikai tieSu, bet arT netieSu nodoklu uzlik§anu
caurplistoSajam dividendém. Apstrideétds normas pielauj tadu situaciju, ka
uznémumu ienakuma nodokla atbrivojums caurpliistosajam dividendém
piemérojams tikai tad, ja attiecigaja taksacijas perioda, kad tiek sadalita pelna,
matesuznémumam veidojas ar uzn€mumu ienakuma nodokli apliekams ienakums.
Tas iesp€jams, ja Pieteikuma iesniedz&ja neizmanto tiesibas ar uzn€mumu
ienakuma nodokli aplieckamo bazi samazinat par uzkratajam caurpliistoSajam
dividendeém. Tikai tad ir iespgjams ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo
objektu samazinat par iepriek§ samaksato nodokla piemaksu.

2.3. Apstridétas normas uzliek Pieteikuma iesniedzgjai pienakumu maksat
nodokla piemaksu, balstoties uz ieprieks€ja taksacijas perioda giito pelnu.
Regulgjums, kas paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu tvéruma, un $ads pienakums vienmér nozimée
tiesibu uz TpasSumu ierobezojumu.

Apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar
likumu, jo apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba. Ar apstridétajam
normam radita Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu uz TpaSumu ierobezojuma
legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tacu $ads meérkis nevar
attaisnot direktivas 2011/96 prasibu parkapumu. Izraudzitie lidzekli nav piemeroti
legitima mérka sasniegSanai, jo apstridétas normas neatbilst direktivai 2011/96.
Tapat pastav vairakas alternativas, ar kuram vienlidz efektivi var tikt sasniegts
ierobezojuma legitimais méerkis.

Labums, ko sabiedriba ieglst no apstridétajas normas noteikta
ierobezojuma, ir mazaks par Pieteikuma iesniedz€jai nodarito kait§jumu. Ta ka
Pieteikuma iesniedz&jai nodokla piemaksa katru gadu veidosies vairaku tiikstoSu
euro apméera un to ilgstosi nebiis iesp&jams izmantot, lai samazinatu ar uzp€mumu
ienakuma nodokli aplieckamo objektu, tai rodas parmerigi papildu izdevumi.

2.4. Pieteikuma 1iesniedz€ja dalu no uzkratajam caurplistoSajam
dividendem izmantojusi, lai segtu saimnieciskas darbibas zaud&jumus no tas
veiktajam matesuznémuma funkcijam. Ta ka Pieteikuma iesniedz€jai no

meitasuznémumiem sanemtas dividendes ir pilna apmera japarskaita talak savam



matesuznémumam, Pieteikuma iesniedz€jai tuvakajos gados zaud&jumu segSanai
1zmantotas dividendes biis jaatgiist ar savas saimnieciskas darbibas pelnu.

Atbilstosi direktivai 2011/96 nebitu pielaujams, ka matesuzn€mumam
parskaitamas uzkratas caurplisto$as dividendes tiek apliktas ar uznémumu
ienakuma nodokli. Tomér tad, ja Pieteikuma iesniedz&ja giis pelnu un atgis
zaud@jumu segSanai izmantoto uzkrato caurpliistoSo dividenzu dalu, Pieteikuma
iesniedz€jas pelna tiks uzskatita par tas saimnieciskas darbibas pelnu. No tas
atbilstos§i Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! pantam tai biis pienakums
maksat nodokla piemaksu. Turpretim, aprékinot uznémumu ienakuma nodokli,
minétie saimnieciskas darbibas rezultati netiks aplikti ar nodokli, jo Uznémumu
ienakuma nodokla likuma 6. panta otra dala paredz izmaksajamo dividenzu
summas segSanu ar uzkratajam caurpliistoSajam dividendém.

Pieteikuma iesniedz€ja norada: ja 2024. gada bitu iesp&jams no tas giitas
pelnas atgiit vairakus desmitus miljonu euro no uzkratajam caurplistoSajam
dividend@m, kuras tika izmantotas zaudeéjumu segSanai, tad ta varétu lemt par visas
iepriek$€jos gados gilitas pelnas sadali un dividenzu izmaksu. Ta ka pelna tiktu
sadalita un uzkratas caurpliistoSas dividendes tiktu izmaksatas, uzpémumu
ienakuma nodoklis biitu 0 euro, bet nodokla piemaksas apmérs — vairaki miljoni
euro. Ja turpmakajos gados Pieteikuma iesniedz€ja vairs nesanemtu caurpliistosas
dividendes vai piemérotu apstridétas normas jaunam sanemtajam caurpliisto$ajam
dividendém, tad uzn€mumu ienakuma nodokla baze biitu vienada ar piemaksas
bazi. Savukart iepriek§ samaksata nodokla piemaksa vairaku miljonu euro apméra
paliktu valsts budzeta. Pieteikuma iesniedz€jai nebiitu realu iesp&ju izmantot
Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.' dala ietvertas tiesibas — ar
uznémumu ienakuma nodokli apliekamo objektu samazinat par ieprieks samaksato
nodokla piemaksu — sapratiga termina, jo turpmakas nodokla piemaksas bazes biitu
vienadas ar maksajama uzpémumu ienakuma nodokla baz€m un savstarpgji

ieskaititas, atstajot min€to summu iesaldetu valsts budzeta uz ilgu laiku.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.



Saeima ar apstridétajam normam ir parnémusi direktivas 2011/96 4. panta
1. punkta “a” apakSpunkta noteiktas prasibas.

2017. gada 28.julija Saeima pienéma Uznémumu ienakuma nodokla
likumu, ar kuru tika ieviesta jauna uzpémumu ienakuma nodokla sist€éma. Ta
paredzgja atlikt uznémumu ienakuma nodokla maksasanu lidz bridim, kad
uznémuma pelna tiek sadalita vai citada veida novirzita tadiem izdevumiem, kuri
nenodrofina uznémuma turpmaku attistibu. SO izmainu mérkis bija veicinat
tautsaimniecibas izaugsmi, mudinat uzpémumus atstat lielaku pelpas dalu
uznémuma un sekmét investiciju pieaugumul.

Apstridétas normas paredz kreditiestadém un paterétaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniedz&jiem pienakumu maksat nodokla piemaksu no
pirmstaksacijas gada giitas pelnas neatkarigi no ta, vai pelna tiek sadalita. Taja
pasa laika apstridétas normas paredz tiesibas pelpas sadales bridi samazinat
maksajamo uznémumu ienakuma nodokli par piemaksas apméru.

Nodokla piemaksas aprékina tiek ieklauti tikai viena taksacijas gada finansu
dati. Tas nozimé, ka ar nodokla piemaksu netiek apliktas ne pirmstaksacijas gada
sanemtas caurpliistosas dividendes, ne uzkratas caurplistosas dividendes. Tadgejadi
caurplistosas dividendes netiek apliktas ar nodokla piemaksu ar netieSi. Turklat
dividendes, par kuram nodoklu maksatajs saskana ar Uzp€mumu ienakuma
nodokla likuma 6. pantu ir tiesigs nemaksat uznémumu ienakuma nodokli, tiek
atspogulotas uznémumu ienakuma nodokla deklaracija un attiecinatas uz
aprékinatajam dividendém, ka ar1 tadam dividendém, kuras tiek aprékinatas velak,
ja to sanemsSanas gada dividendes netiek aprékinatas. Tadejadi tiek ieverotas
direktivas 2011/96 prasibas.

Apstridetas normas ir pienemtas pienaciga kartiba. Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma legitimie mérki ir sabiedribas labklajibas un citu
personu tiesibu aizsardziba. Apstridétajas normas noteiktais lidzeklis ir piem&rots
legitimo meérku sasniegSanai. Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz&jas
piedavatajiem alternativajiem risinajumiem.

Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17.panta 7.!dala paredz, ka

uznémumu ienakuma nodokli var samazinat par nodokla piemaksas apmeéru



neierobezota laika. Tatad apstridétas normas neparedz papildu nodokla slogu, bet
gan nodroSina, ka kreditiestades un paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgji
veic nodokla samaksu ik gadu atbilstoSi giitajai pelnai. Nodokla samaksas
pienakums tiek parcelts no pelnas sadales briza uz katru taksacijas gadu. Labums,
ko sabiedriba giist no apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma, ir

lielaks par personas tiestbam nodarito kaitejumu.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka Uzpémumu
ienakuma nodokla likuma 4.! panta ceturta dala nosaka nodokla piemaksas
aprékina mehanismu un taja ietveramo informaciju. Proti, $aja aprékina izmanto
datus no pirmstaksacijas gada pelnas vai zaudéjumu aprékina noraditds summas
pec nodokliem, kas tiek samazinata ar1 par caurpliistoSo dividenzu summu. Ar1 §a
likuma 6. pants paredz, ka ar uzn€mumu ienakuma nodokli netiek apliktas
caurpliistosas dividendes, tostarp uzkratas caurpliistoSsas dividendes. Tadgjadi
Sadas dividendes netiek ar uznémumu ienakuma nodokli apliktas dubulta. Lidz ar
to netiek parkapts direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta “a” apakSpunkts.

No Pieteikuma iesniedzejas paskaidrojumiem redzams, ka tai savas
saimnieciskas darbibas rezultata raduSies zaudgumi, kas samazinajusi
uznémumam faktiski pieejamos finansu Iidzeklus, tostarp uzkratos. Neatkarigi no
uznémuma riciba esosajiem finansu lidzekliem caurpliistoSo dividenzu summa
uznémumu ienakuma nodokla piem&roSanai tiek noradita pilna apméra ari tad, ja
ta dal&ji vai pilniba ir izmantota. Tadgjadi caurpliistoso dividenzu summa nezudis,
kamér nodokla maksatajs nesadalis pelnu un pilniba neizmaksas §is dividendes.
Par tam netiks maksats uznémumu ienakuma nodoklis.

Nodokla piemaksas aprékina tiek ieklauti tikai tie dati, kas attiecas uz
pelnas dalu, kuru pirmstaksacijas gada ir guvis pats uznémums. Direktiva 2011/96
neparedz nekadas prasibas attieciba Uz pasa uznémuma saimnieciskas darbibas
rezultata gutas pelnas aplikSanu ar nodokliem. Ta neregule ar1 jautajumus par
nodokla piemaksas piemérosanu pelnas dalai, kuru guvis pats nodoklu maksatajs,
un neuzliek pienakumu samazinat ar nodokli apliekamo pelnas dalu par uzkratajam

caurpliistoSajam dividendém.



5. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — norada, ka
pasreiz€ja uznémumu ienakuma nodokla sisttma nodokla maksatajs var pienemt
lémumu par to, vai ar So nodokli aplickama baze veidosies vai neveidosies. Kad
nolemts sadalit pelnu, lai aprékinatu uznpémumu ienakuma nodokli, nodokla
maksatdjs uznémumu ienakuma nodokla deklaracija norada aprékinatas
dividendes attiecigaja perioda un samazina tas par caurpliistoSajam dividendém.
Uznpémumu ienakuma nodokla likums paredz, ka caurpliistosas dividendes var
attiecinat uz nakamajiem taksacijas periodiem, proti, var izmantot ne tikai taja
gada, kad tas sanemtas no meitasuzn€muma, bet ar1 turpmakajos gados. Tadgjadi
caurpliistosas dividendes netiek apliktas ar uznémumu ienakuma nodokli.

Nodokla piemaksu aprékina, par pamatu nemot pirmstaksacijas gada pelnu,
kuru atlauts samazinat par taja pasa gada sanemtajam caurpliisto$ajam
dividendém. Ta ka nodokla piemaksu maksa tikai par ieprieks¢ja taksacijas gada
pelnu, apstridétas normas neuzliek nodokla maksatajam pienakumu to maksat par
uzkratajam caurplistos$ajam dividendém. Tadgjadi caurpliistosas dividendes netiek
netiesi apliktas ar nodokla piemaksu un apstridétas normas atbilst direktivas
2011/96 prasibam. Turklat uzn€mumu ienakuma nodokli var€s samazinat par
samaksatas nodokla piemaksas apmeru.

Ar apstridétajam normam nav aizskartas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas
uz TipaSumu, kas ietvertas Satversmes 105.panta. Tikai no komersanta
finansialajiem raditajiem, saimnieciskas darbibas rezultatiem un pienemtajiem
lémumiem ir atkarigs, vai Pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums maksat uznémumu
ienakuma nodokli. Ja komersants strada ar zaudéjumiem, caurpliistoso dividenzu
apmérs samazina zaudgjumu apmé&ru un tam nav Iidzeklu, lai varétu aprékinat
pelnu un izmaksat caurpliistosas dividendes. Kad tiek giita pelna un lemts par tas
sadali, tiek aprekinatas dividendes un uznémumu ienakuma nodoklis.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma legitimais mérkis
ir sabiedribas labklajibas aizsardziba. Likumdev&ja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai, jo nodro§inas uznémumu ienakuma nodokla atraku

sanemS$anu  valsts budzeta, lai varétu tikt nodroSinatas sabiedribas



pamatvajadzibas. Patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzg&jiem tiek paredzéts
nevis lielaks nodok]a slogs, bet gan tada nodokla samaksas kartiba, kas lauj atrak
finansét valsts vajadzibas. Lemjot par iesp&amiem grozijumiem Uznémumu
ienakuma nodokla likuma, tika vertéti vairaki risinajumi. Apstridétajas normas
ietvertais regul&jums tika atzits par saudz€josako lidzekli, jo tas neietekmé visus
Latvija darbojoSos komersantus.

Pieteikuma iesniedz€jas minétajos piemeros aprakstita gramatvedibas
uzskaite un uznémumu ienakuma nodokla piemé&roSana atbilst normativo aktu
reguléjumam. Tomer nevar piekrist apgalvojumam, ka Pieteikuma iesniedzgjai bus
jamaksa uzp@mumu ienakuma nodoklis par uzkratajam caurplistoSajam
dividendém. Samaksato nodokla piemaksu turpmakajos gados varés nemt véra un

par tas summu samazinat uznémumu ienakuma nodokli.

6. Pieaicinata persona — biedriba “FinTech Latvija Asociacija” —
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un ir parkapts direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
“a” apakSpunkta noteiktais nodoklu dubultas uzlikSanas aizliegums.

Nodokla piemaksa tiek aprékinata no ieprieks¢ja taksacijas gada pelnas vai
zaud@jumu aprékina summas péc nodokliem. Tomer Saja aprékina netiek nemts
vera tas, ka uzkratas caurplistosas dividendes ir izmantotas, lai segtu komersanta
ieprieks€jo gadu zaudejumus. Tatad faktiski nodokla piemaksa tiek samaksata no
uzkratajam caurpliistosajam dividendém, kas iepriekS€jos gados segusas
zaudgjumus. So caurpliistofo dividenzu summa tick uzskatita par Latvijas
uznémuma pelnu, lai gan patiesiba ta ir dala no uzkratajam caurpliistoSajam
dividendém. Tade] nodokla piemaksa ir lielaka neka pats uznémumu ienakuma
nodoklis, un, lai gan §o summu atbilsto§i Uzn€émumu ienakuma nodokla likuma
4.' panta ceturtas dalas 6. punktam drikst samazinat par samaksato nodokla
summu, uznémumam joprojam biis jaiemaksa valsts budZeta nodokla piemaksa.

Atbilsto§i Uzpémumu iendkuma nodokla likuma 4.! pantam nodoklu
maksatajs, aprékinot nodokla piemaksu par pirmstaksacijas periodu, drikst nemt

vera tikai taja gada sanemtas caurpliistosas dividendes. Apstridétds normas
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neparedz tiesibas nemt vera ar1 uzkratas caurpliistosas dividendes. Izmantojot dalu
no uzkratajam caurpliistoSajam dividendem zaud€jumu segSanai, Pieteikuma
iesniedz€jai nebija iesp&jas tas pilna apmera izmaksat konkrétaja taksacijas gada
un tas bis jaatgtst nakamajos taksacijas gados no savas saimnieciskas darbibas
pelnas.

Ja uzn€muma riciba nav pelnas, tad nav ar1 ar uzn€mumu ienakuma nodokli
aplickamas bazes, kas var€tu radit pienakumu veikt §2 nodokla samaksu un ko
varétu samazinat par iepriek§ samaksato nodokla piemaksu. Tad€] uznp€émumam
nebiis iesp&jas izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.! dala
ietvertas tiesibas ar uzn€mumu ienakuma nodokli apliekamo objektu samazinat par
iepriek$§ samaksato nodokla piemaksu. Ja nakotn€ uznémumam bis pelna, tad
nodokla piemaksas baze biis vienada ar uzn€mumu ienakuma nodokla bazi. Tas
nozimé, ka Sajos gados nodokla piemaksa nosegs uznémumu ienakuma nodokla
maksajumu. Tacu ieprieks samaksato nodokla piemaksu nebiis iespgjams izmantot
ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama objekta samazinasanai.

CaurpliistoSo  dividenzu dubulta aplikSana ar nodokli veidojas
uznémumiem, kuriem no 2018.gada Iidz 2022. gada beigam uzkratas
caurplistosas dividendes un dala no tam segusi Latvijas uzn€muma zaud&jumus.
Lidz bridim, kad tiks pilniba atgiita So izmantoto caurpliistoSo dividenzu summa,
Latvijas uznémuma giita pelna patiesiba biis zaud&umu segSanai izmantotas
caurpliistosas dividendes, kuras nedrikst aplikt ar nodokli. Dubulta aplikSana ar
nodokli veidojas ar1 tadiem uzpeémumiem, kuriem nakotné sagaidami
zaud@jumi, —ja Sie uzpe€mumi sanem caurpliistosas dividendes, kuras noteikta
gada segs Sos zaud€jumus, bet nakamajos gados §1 zaud&jumu segsanai izmantota
caurplistoSo dividenzu dala bus jaatgiist. Lidz ar Uzn@émumu ienakuma nodokla
likuma 4.' panta pieméroSanu uzkratas caurpliisto$as dividendes, kas iepriek$gjo
gadu zaud&jumu del parsniedz uzn€émumam Sobrid pieejamo nesadalitas pelnas
apmeru, tiek apliktas ar uzn@émumu ienakuma nodokli bez realas iesp€jas to atgiit.

Likumdevejs nav némis véra Latvijas uzn€muma zaud&jumus, kuri uzkrati
no 2018. gada un kuri tam jasedz no savas turpmakajos taksacijas periodos giitas

pelnas. Sis aspekts ta saucamaja klasiskaja uznémumu ienakuma nodokla modeli,
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kas pastaveja pirms 2017. gada veiktas uzn€émumu ienakuma nodokla reformas,
tika nemts véra. Tapat, pieméram, Igaunija uznpémumu ienakuma nodoklis tiek
maksats tad, kad sadala pelnu. Taja pasa laika ieviests ar1 savlaicigas §a nodokla
samaksas princips, proti, nodoklis tiek maksats ik ceturksni, balstoties uz
iepriek$gja ceturkSna finanSu rezultatiem. Igaunijas tiesibu aktos noteikts, ka
ikkatra ceturk$na uzn@mumu ienakuma nodokla aprékina baze jasamazina ne tikai
par caurpliistoSajam dividendém, bet ari par uzn€muma ieprieks€jo periodu
zaud&jumiem.

Ar apstridétajam normam likumdevejs nav nodroSinajis sapratigu lidzsvaru
starp pasreiz€jo uznémumu ienakuma nodokla sistemu, kas motivé uznémumus
reinvestét pelnu, un nepiecieSamibu prognozeét valsts budzeta ien€mumus un
nodroS$inat regularu uzn€mumu ienakuma nodokla samaksu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu revidentu asociacija —
norada, ka caurpliistoSo dividenzu iegramatoSana ir atkariga no attiecigaja
sabiedriba apstiprinatas gramatvedibas politikas. Piem&ram, starptautiskie finanSu
parskatu standarti pielauyj vismaz divas ieguldijuma uzskaites metodes
meitasuznémuma: iegades izmaksu metodi un metodi “pec pasu kapitala”. Tas
ietekmé caurplistoso dividenzu uzskaiti. Caurpliistosas dividendes ir jedziens, kas
saistits ar nodokla aprékinasanu, un tas péc bitibas nav gramatvedibas termins.
FinanSu uzskaité caurplistoSas dividendes un matesuzn€muma pelnas sadale
dalibniekiem ir divi atseviski darfjumi, kas netiek savstarpgji ieskaititi.

Sabiedribas gramatvediba tiek gramatots aprékinatais uzn€mumu ienakuma
nodoklis atbilstoSi sagatavotajai uznpémumu ienakuma nodokla deklaracijai.
Uznémumu ienakuma nodokla aprékina veiktas korekcijas, kas palielina vai
samazina ar nodokli apliekamo bazi, tostarp saistiba ar caurpliistoSajam
dividendem, paSas par sevi netiek gramatotas finanSu uzskaite. To aprékinasanas

pamata ir sabiedribas uzskait€ jau atziti darfjumi.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas GramatveZu asociacija —

norada, ka nodokla maksatajs var ilgstosi nemaksat uznémumu ienakuma nodokli,
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jo ar to aplieckama baze tick samazinata par caurpliisto$ajam dividendem. Sada
situacija var rasties, ja uznémums pelnu giist galvenokart no caurpliistoSajam
dividendém, savukart pargjas saimnieciskas darbibas jomas rada zaud&umus.
Aprekinot parskata gada pelnu vai zaud€jumus, tieck nemti véra visi saimnieciskas
darbibas kopg€jie ien€mumi un izdevumi. Pieméram, zaud&umi no konkréta
saimnieciskas darbibas veida vai atseviS8ka darfjuma samazina kop€jo parskata
gada rezultatu. Sadi zaudgjumi tiek segti no pelnas, kas giita no citiem uznémuma
darbibas veidiem.

Atseviskos gadijumos nodokla piemaksa var parsniegt uznémumu
ienakuma nodokla summu. Pieméram, ja kada no parskata periodiem uzn€mumam
ir zaud€jumi, kurus uzreiz nevar segt ar iepriek$€jo gadu nesadalito pelnu,
nakamaja gada nodokla piemaksa nebiis javeic. Tacu turpmakajos gados, giistot
pelnu, nodokla piemaksa atbilstosi Uzpémumu ienakuma nodokla 4.! panta
ceturtas dalas noteikumiem biis javeic no visas parskata gada pelnas summas,
neraugoties uz to, ka pelnas sadales brid atbilstos$i Komerclikuma noteikumiem $1
summa ir primari janovirza ieprieks$€jo gadu bilances zaudéjumu segSanai un tikai
tas atlikumu pielaujams sadalit ka pelnu un izmaksat dividendes.

Uznémumu ienakuma nodokla un ta piemaksas aprékinu atSkiribu dél
atseviSkas situacijas, kas nozarei nav raksturigas, nodokla piemaksas novirziSana
uznémumu ienakuma nodokla maksajumos var ieilgt, ka tas ir, pieméram,
Pieteikuma iesniedzgjas gadijuma. Ja nodokla maksatajs ilgstosi nesadala pelnu un
uznémumam neveidosies uzn€mumu ienakuma nodokla maksajumi, Uznémumu
ienakuma nodokla likuma 17.panta 7.'dala ietverto tiesibu ar uznémumu
ienakuma nodokli aplieckamo objektu samazinat par iepriekS samaksato nodokla
piemaksu izmantoSana var prasit ilgaku laiku.

Latvija likumdevgjs ir direktivas 2011/96 4.panta 1. punkta
“a” apakSpunktu iestradajis Uznémumu ienakuma nodokla likuma 6. panta, kas
attiecas uz uznémumu ienakuma nodokla aprékinu, un 4.! panta ceturtas dalas
2. un 3. punkta, kas attiecas uz nodokla piemaksas aprékinu. Konkréta taksacijas
gada nodokla piemaksas aprékina tiek nemtas véra pirmstaksacijas gada sanemtas

caurpliisto$as dividendes, un tas netiek apliktas ar nodokli. Uzkratas caurpliistosas

13



dividendes netiek nemtas véra nodokla piemaksas aprékina, tacu tiek nemtas vera

uznémumu ienakuma nodokla aprékina.

9. Pieaicinata persona — zvérinata advokate Sandija Novicka — norada,
ka nodokla piemaksa faktiski ir uzn@mumu ienakuma nodokla elements un ta tiek
aprékinata par pirmstaksacijas gada pelnu. Ar nodokla piemaksu aplieckamaja baze
netiek ieklautas caurpliistosas dividendes. Pieméram, aprékinot nodokla piemaksu
par 2024. gadu, tiek nemta véra pirmstaksacijas gada, proti, 2023. gada, pelna.
Savukart 2023. gada sanemtas caurpliistosas dividendes ir dala no nodokla
maksataja ienakumiem, kas veido $a nodokla maksataja pelnu vai arT samazina ta
zaud@jumus no citiem nodokla maksataja saimnieciskas darbibas veidiem. Par §STm
caurpliistosajam dividendém nodokla piemaksa nav jamaksa, turklat neatkarigi no
ta, vai un kad §1s dividendes tiks izmaksatas. Nodokla piemaksa nav jamaksa ar1
par pelnu, kas uzkrata no ieprieks$€jiem taksacijas gadiem, ar1 par uzkratajam
caurplustoSajam dividendém. Turklat vé&lak, sadalot pelnu un izmaksajot
caurpliistosas dividendes, nodokla maksatajam nav jamaksa arl uznémumu
ienakuma nodoklis, jo tas var izmantot Uznp€mumu ienakuma nodokla likuma
6. panta paredzeto atvieglojumu. Lidz ar to neveidojas nodokla dubulta uzlikSana
caurpliistoSajam, ar1 uzkratajam, dividendém.

Nodokla maksatajs var izmaksat caurplistos$as dividendes saviem
dalibniekiem to sanemsSanas gada ka arkartas dividendes vai nakamajos gados. To
var darit, ievérojot Komerclikumu un citus normativos tiesibu aktus, kas var
ierobezot nodokla maksataja tiesibas sadalit pelnu. Ne Latvijas, ne Eiropas
Savienibas tiesibu akti nenosaka terminu, kada butu jaizmaksa caurpliistosas
dividendes.

Ja no 2018. gada lidz 2022. gada beigam nodokla maksatajam ir bijusi
zaudgjumi no saimnieciskas darbibas un par Siem periodiem ir uzkratas
caurplistosas dividendes, var veidoties tada situacija, ka attiecigaja gada Sim
nodokla maksatajam bis jamaksa nodokla piemaksa, kuru taja pasa gada, sadalot
pelnu, nebis iesp&jams izmantot ar uznémumu ienakuma nodokli apliekama

objekta samazinasanai.
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Sadalot pelnu, nodokla maksatajs ir tiesigs saskana ar Uzn@mumu ienakuma
nodokla likuma 6. pantu samazinat uznémumu ienakuma nodokla apliekamo bazi
par uzkratajam caurpliistoSajam dividendém. Turklat nav ierobeZots laiks, kada So
atvieglojumu var izmantot. Ar nodokla piemaksas ievieSanu tadam nodokla
maksatajam, kuram ir uzkratas caurpliistos$as dividendes un kuram bijusi
zaud@jumi, nav liegta iesp€ja izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma
6. panta paredzeto nodokla atbrivojumu. Tacu §adam nodokla maksatajam var biit
griiti izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.! dala ietvertas
tiesibas samazinat ar uzp€mumu ienakuma nodokli apliekamo objektu par ieprieks
samaksato nodokla piemaksu. Lidz ar to var rasties jautajums, vai pasreizgjais
nodokla piemaksas reguléjums netieSi nepadara paredz€to ar caurpliisto$ajam
dividendém saistito atvieglojumu tik neefektivu, ka tas p€c biitibas nav
izmantojams.

No direktivas 2011/96 neizriet prasiba atbrivot no uznémumu ienakuma
nodokla uzpe@muma pelpu, kas radusies cita taksacijas perioda un citas
saimnieciskas darbibas rezultata. Direktiva 2011/96 ar1 neprasa nodroS$inat to, lai
nodokla maksatajam biitu iesp€ja bez nodokliem izmaksat dalibniekiem pelnu tada
apmeéra, kas atbilst uzkratajam caurpliistoSajam dividendém (ipasi ja §is dividendes

ir izmantotas nodokla maksataja zaudéjumu segSanai).

10. Pieaicinata persona — Dr. oec. Maris Juruss — norada, ka uznémumu
ienakuma nodokla piemé&roSana liela méra ir atkariga no nodokla maksataja
lémuma sadalit pelnu.

Apstridetas normas ir pienemtas, ieveérojot normativajos aktos noteikto
kartibu. Pieteikuma iesniedz&jas tiesibu uz IpaSumu ierobezojuma legitimais
meérkis ir nodroSinat valsts budZeta ien€mumus un fiskalo stabilitati, ka arT veicinat
sabiedribas labklajibu. Apstridétas normas nerada parmeérigu slogu, jo finansu
joma ir viena no pelno$akajam. Sis jomas uznémumi giist ievérojamu pelnu, kas
lauj tiem segt uznémumu ienakuma nodokla piemaksu. Sie uznémumi ir labi

sagatavoti nodoklu planoSanai un spgj efektivi parvaldit savas finanSu saistibas, ar
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nodoklu maksajumus. Tas nozimé, ka Sie uzn€mumi sp€j ar1 pielagoties papildu
1zmaksam, neapdraudot savu finansialo stabilitati.

Direktivas 2011/96 meérkis ir novérst caurplistoSo dividenzu dubultu
aplik§anu ar nodokli matesuznémuma Iltmeni. Tacu ta nenosaka caurpliistoso
dividenZu definiciju, nedz ar1 iznp€mumus, ierobeZojumus vai 1paSus noteikumus,
piemé&ram, caurpliistoSo dividenzu turéSanas ilgumu. Direktivas 2011/96 prasibas
Latvija ir parnemtas ar Uznémumu ienakuma nodokla likumu. Sa likuma 6. pants
paredz caurpliistoSo dividenzu, ari uzkrato, atbrivojumu no nodokla. Nodokla
piemaksas aprékina atbilstosi Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta
ceturtas dalas 4. punktam ir ietverts caurplistoSo dividenZzu atbrivojums no
piemaksas.

Tadgjadi gan pirmstaksacijas gada sanemtas, gan pelnas sadal€ izmantotas
un izmaksatas caurpliisto$as dividendes netiek apliktas ar uznémumu ienakuma
nodokli. Apstridétas normas nedz tiesi, nedz netiesi nenosaka pienakumu maksat
So nodokli vai nodokla piemaksu par caurpliistoSajam, ari uzkratajam, dividendém.

Apstridetas normas netiesi ietekmé€ uznémumu ienakuma nodokla aprékinu
un samaksas kartibu. Uzn€mumi var uzkrat caurpliisto$as dividendes un izmantot
tas, lai nakamajos taksacijas periodos samazinatu ar nodokli apliekamo bazi.
Apstridetas normas var radit situaciju, ka uzp@émumam ilgstosi neveidojas
uznémumu ienakuma nodokla saistibas, jo ar nodokli apliekama baze tiek pilniba

vai gandriz pilniba samazinata par uzkratajam caurpliistoSajam dividendém.

Satversmes tiesa secinaja:

11. Izskatama lieta ir ierosinata par Uznémumu ienakuma nodokla likuma
4! panta pirmas, otras un ceturtas dalas un 17.panta 7.! dalas atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Satversmes tiesa, vertgjot
minéto likuma normu satversmibu, 2025. gada 28. marta pienéma spriedumu lieta
Nr. 2024-04-01 “Par Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.1 panta pirmas, otras

un ceturtas dalas, 17. panta 7.! dalas un parejas noteikumu 52. punkta atbilstibu
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Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam” (turpmak — spriedums lieta Nr. 2024-04-01).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas lemumu lidz sprieduma
pasludinasanai, ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma
priekSmetu. Lai lemtu par tiesvedibas izbeigSanu uz $a pamata, janoskaidro, vai ir
speka stajies spriedums par tas pasas apstridétas normas atbilstibu tai pasai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai un vai izskatamas lietas tiesibu jautajums,
nemot vera §is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir atrisinats.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétas normas aizskar tas tiesibas uz
Ipasumu, Jo tai ir uzlikts pienakums maksat nodokla piemaksu un tai nebiis iesp&ju
Tstenot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.! dala noteiktas tiesibas,
proti, ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo objektu samazinat par ieprieks
samaksato nodokla piemaksu. Tapat apstridétas normas netiesi liekot Pieteikuma
iesniedz&jai maksat uzn€mumu ienakuma nodokli par uzkratajam caurpliistosajam
dividendéem, un tadgjadi esot parkapts direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
“a” apakSpunkta ietvertais nodoklu dubultas uzlikSanas aizliegums. Art tada veida

Pieteikuma iesniedzgjas ieskata ir aizskartas tas tiesibas Uz Tpasumu.

12. Sprieduma lieta Nr.2024-04-01 Satversmes tiesa konstat§ja, ka
nebanku kreditéSanas nozaré rentabilitates raditaji bija augsti, bet valsts budzeta
samaksatais uznémumu ienakuma nodoklis kops 2018. gada, kad tika ieviesta
atlikta $a nodokla maksaSanas sistéma, ievérojami samazinajies. Tadgl, lai
nodro$inatu regularu uzn€mumu ienakuma nodokla samaksu valsts ien€mumos un
sekmétu sabiedribas labklajibu, bija nepiecieSams parskatit finansu sektoram
noteikto uznémumu ienakuma nodokla maksasanas rezimu (sal. Satversmes tiesas
2025. gada 28. marta sprieduma lietda Nr. 2024-04-01
19.2., 19.3. un 20.2. punkts). Rezultata ar apstridétajam normam tika noteikts, ka
katru gadu no ieprieksgja taksacijas gada pelpas aprékinama un maksajama
nodokla piemaksa. Satversmes tiesa vértéja gan jauna nodokla maksasanas rezima

pienemsanas apstaklus, gan to, vai likumdevgjs nav rikojies patvaligi, mainot So
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reZimu attieciba uz patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedz&jiem, gan ari to,
vai nepastav alternativi lidzekli, kas mazak ierobezotu personu pamattiesibas.

Satversmes tiesa analiz&ja, kadu ietekmi uz patérétaju kreditéSanas
pakalpojumu sniedz&ju darbibu atstajusi nodokla piemaksas sistemas spéka
stasanas. Ta atzina, ka Sie nodoklu maksataji arT péc apstridéto normu spéka
staSanas ir sekmigi darbojusies attiecigaja tirgus segmenta (Sk. Satversmes tiesas
2025. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 22.1. punktu).

Satversmes tiesa vértgja ari to, vai nodokla piemaksas maksajums nerada
nesam&rigu slogu, proti, vai piemérotais nodoklis péc sava rakstura nav
konfisc€joss. Sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 tika atzits, ka Iémums par pelnas
sadali ir paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgja briva, ekonomiskos
apsvérumos balstita izvéle, nevis juridisks pienakums. Kapitalsabiedribas
dalibniekiem ir svarigi vertet sada [lémuma ietekmi uz kapitalsabiedribas turpmako
naudas plismu un likviditates raditajiem. Turklat Uznémumu ienakuma nodokla
likuma 17. panta 7.1 dala ir paredzéta iesp&ja ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamo objektu samazinat par ieprieks$ samaksato nodokla piemaksu. Tad&jadi
nodokla piemaksa ietekm& uznémuma naudas plismu un likviditates raditajus
lidzigi ka jebkura cita uznémumu ienakuma nodokla sist€éma, kas paredz ikgad&ju
nodokla maksajumu. Satversmes tiesa atzina, ka ar apstridétajam normam noteikta
uznémumu ienakuma nodokla piemaksas sisttma péc sava rakstura nav
konfiscgjosa (sal. Satversmes tiesas 2025.gada 28. marta sprieduma lieta
Nr. 2024-04-01 22.2. punkts).

Tadgjadi Satversmes tiesa, vértéjot ari likumdevéja noteikto iesp&ju
neierobezoti ilga laika ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo objektu
samazinat par ieprieks samaksato nodokla piemaksu, atzina, ka labums, ko iegtist
sabiedriba, ir lielaks par atsevisku nodokla maksataju tiesibu ierobezojumu un
apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tai, sakot ar 2025. gadu,
nodokla piemaksa vargtu veidoties vairaku tukstosu euro apméra, bet uznémumu
ienakuma nodoklis vél ilgu laiku bas 0 euro, jo ta izmantos uzkratas caurpliistosas

dividendes. Tadeél Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 17.panta 7.! dala
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paredz&to tiesibu TstenoSanai buSot nepiecieSams ilgs laiks un Pieteikuma
iesniedzgja faktiski nevargsot izmantot iesp&ju ar uzn@mumu ienakuma nodokli
apliekamo objektu samazinat par ieprieks samaksato nodokla piemaksu.

Mainoties uzpémumu ienakuma nodokla administré$anas Kkartibai,
atseviskiem patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzgjiem var rasties neértibas.
Ta tas ir ari Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma. Tacu tas situaciju var ietekmét
dazadi faktori: paSas veikta saimnieciska darbiba, tas rezultata giita pelna vai
raduSies zaud@umi, sanemto caurplistoSo dividenzu apmeérs turpmakajos
taksacijas gados, istenota dividenzu izmaksas politika u.tml. Turklat no
pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lemj ne tikai par savu saimniecisko
darbibu, bet ar1 par savu meitasuznp€mumu saimniecisko darbibu. Ta
meitasuznpémumiem sniedz uznéméjdarbibas atbalsta pakalpojumus un ka So
uznémumu akcionare pienem lémumus par pelnas sadali.

Patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedz€jiem, tostarp Pieteikuma
iesniedzgjai, turpmak, planojot savu komercdarbibu, jar€kinas ar jaunu uzp€émumu
ienakuma nodokla reZimu. Tas var prasit zinamus pielagojumus un izmainas
patérétaju kredit€sanas pakalpojumu sniedzgja darbiba vai dividenzu izmaksas
politika un Iidz ar to ietekmét ar1 ta laikposma ilgumu, kura patérétaju kreditésanas
pakalpojumu sniedzg€js varés izmantot iesp&ju ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamo objektu samazinat par ieprieks samaksato nodokla piemaksu.

Lidz ar to prasijums dala par apstridétajas normas paterétaju
krediteéSanas pakalpojumu sniedzéjiem noteikto pienakumu maksat nodokla
piemaksu un paredzétajam iespéjam istenot Uznémumu iendkuma nodokla
likuma 17. panta 7.! dala ietvertas tiestbas ir izspriests un tiesvediba $aja dala,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu,

ir izbeidzama.

13. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam ari tapec, ka tas
pielauj uznémumu ienakuma nodokla uzlik§anu pelnai vispirms meitasuznpémuma

un péc tam — matesuznémuma.
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Pieteikuma iesniedzgja ir paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniedzgja,
kura ietilpst uznémumu grupa un kurai ir vairaki Eiropas Savienibas dalibvalstis
registréti meitasuznémumi, ka arf viens matesuznémums. No meitasuznémumiem
ta sanem dividendes un tas izmaksa matesuznémumam. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka likumdev€js nepamatoti, nenemot veéra faktu, ka ta ieprieks€jos
periodos darbojusies ar zaud&jumiem, noteicis tai pienakumu maksat uznémumu
ienakuma nodokli par uzkratajam caurpliistosajam dividendém. Tas esot pretruna
ar direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta “a” apak$punkta ietverto nodoklu dubultas
uzlik§anas aizliegumu. Sada aspekta apstridéto normu atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajam un tresajam teikumam sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 nav
verteta.

Saeima ir sniegusi atbildes rakstu un pieaicinatas personas ir izteikusas savu
viedokli par apstridéto normu satversmibu, analizgjot tiesi So konkr€to tiesibu
jautajumu.

Lidz ar to izskatamaja lieta risinamais tiesibu jautajums par apstrideto
normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
tiktal, ciktal tas atbilstosi pieteikuma noraditajam Pieteikuma iesniedzéjai ka
patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzéjai paredz pienakumu maksat
uznémumu ienakuma nodokli par uzkratajam caurpliisto$ajam dividendém,

nav izspriests un tiesvediba $aja dala ir turpinama.

14. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludina$anai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinaSana lieta nav iesp&jama. AtbilstoSi Satversmes
tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam tiesibas iesniegt pieteikumu par
lietas ierosinaSanu par normativo aktu vai to dalu atbilstibu Satversmei ir personai
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Ja apstridéta norma
neaizskar personas pamattiesibas, tad tiesvedibas turpinasana nav iesp€jama un
atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktam tiesvediba

ir izbeidzama.
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Satversmes tiesa atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatgjams, ja, pirmkart, Satversmé& personai ir ietvertas konkrétas pamattiesibas
un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar §is pamattiesibas. Aizskarums izpauzas
ka tiesibu normas tiesas vai tas pieméroSanas rezultata raditas negativas tiesiskas
sekas attieciba uz personas pamattiesibam (Sk. Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu).

L1idz ar to Satversmes tiesa vertgs, vai konkrétaja gadijuma ar apstridétajam
normam Pieteikuma iesniedzgjai ir aizskartas Satversmes 105. panta pirmaja un

treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

15. Satversmes 105. panta pirmais un tresais teikums nosaka: “Ikvienam ir
tiesibas Uz TpaSumu. [..] IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Ar “tiestbam uz Tpasumu” Satversmes 105. panta izpratngé saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties p&c savas gribas. Art personas naudas Iidzekli ir tiesibu uz
TpaSumu objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tadgjadi paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu
sniedz&ju finansu lidzeklu aizsardziba ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja un
treSaja teitkuma nostiprinato tiesibu Uz Ipasumu tvéruma.

15.1. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka laika no 2018. gada lidz 2022. gada
beigam tai bijusi zaud&umi, Kurus ta sedza ar dalu no caurpliistoSajam
dividendem, un $aja perioda veidojas ari caurpliistoso dividenzu uzkrajums.
Zaudgjumu segSanai izmantotas caurpliistosas dividendes tai vajagot atgtit ar pelnu
no savas saimnieciskas darbibas, lai minétas dividendes pilna apméra varétu
parskaittt matesuznémumam. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jas pelnu Sobrid
faktiski veidojot tikai caurplustosas dividendes. Nodokla piemaksas bazes
aprekina min&tos ieprieksgjo gadu zaud&jumus, kuru samazinasanai izmantotas
caurpliistosas dividendes, nevarot nemt véra. Aprékinot nodokla piemaksu, neesot
lauts piemérot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 6. panta otraja dala ietvertas
tiesibas samazinat apliekamo ienakumu par uzkratajam caurpliistoSajam

dividendem, proti, nodokla piemaksas bazi drikstot samazinat tikai par
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pirmstaksacijas gada sanemtajam caurpliistosajam dividendeém. Tadgjadi taja gada,
kad Pieteikuma iesniedz&jas paSas pelpa bus lielaka par sanemtajam
caurpliistoSajam dividendém, ta nepamatoti tikSot uzskatita par pasas Pieteikuma
iesniedz&jas saimnieciskas darbibas rezultatu. Attiecigi tai vajadzeéSot maksat
nodokla piemaksu. Tacu pelna, kad ta tiks sadalita, tikSot ieskaitita ieprieksgjo
gadu zaud&jumu segSanai izmantoto caurplistoSo dividenzu summa. Tadgjadi
sadalama pelna sastavésot tikai no uzkratajam caurpliistosajam dividendém un
uznémumu ienakuma nodokla bazes apmérs samazinasoties 1idz 0 euro. Tatad $is
nodoklis netik§ot maksats. Sada situacija atkartoSoties vairakus gadus, jo
Pieteikuma iesniedzgjai caurpliistosas dividendes uzkratas vairaku miljonu euro
apméra. L1dz ar to radisoties tada situacija, ka nodokla piemaksa ilgstosi parsniegs
nodokla summu.

Apkopojot iepriek§ minéto: Pieteikuma iesniedzgjai ieprieks€jos gados
bijusi zaud&jumi, Ko ta segusi no uzkratajam caurpliistosajam dividendém, un
attiecigo summu tai vajagot atgtt ar savas saimnieciskas darbibas pelnu. Ta ka
nodokla piemaksas baze nevar tikt samazinata par uzkratajam caurpliistoSajam
dividendeém, kas izmantotas zaudéjumu segsanai, apstridétajas normas paredzets,
ka uznémumu ienakuma nodoklis jamaksa par uzkratajam caurplistosajam
dividendem. Tad¢jadi péc butibas tiekot pielauts, ka uznémumu ienakuma
nodoklis pelpai vispirms tiek uzlikts meitasuznpgmuma un péc tam -
matesuznémuma. Tas esot pretruna ar direktivas 2011/96 4. panta 1. punkta
“a” apakSpunkta ietverto nodoklu dubultas uzliksanas aizliegumu. Tada veida esot
nepamatoti aizskartas Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas Uz Tpasumu, jo tai vajagot
rast papildu finansu Iidzeklus nodokla piemaksas samaksai.

Nemot veéra min&to, janoskaidro, vai izskatamaja lieta ir aizskartas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas Uz TpaSumu, un tap&c nepiecieSams parbaudit, vai
no apstridétajam normam izriet pienakums maksat uzn@mumu ienakuma nodokli
par uzkratajam caurpliistosajam dividendeém.

15.2. Satversmes tiesa atzinusi: noskaidrojot nacionalo tiesibu normu

saturu un piemérojot tas, janem véra Eiropas Savienibas tiesibu normas un Eiropas
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Savienibas Tiesas judikattra nostiprinata to interpretacija (Sal. Satversmes tiesas
2020. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punkts).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta ir paredzéta briviba veikt
uznémgéjdarbibu, un ta ietver dalibvalstu pilsonu tiesibas dibinat un vadit
uznémumus ar tadiem pasSiem noteikumiem, kadus saviem pilsoniem paredz
registracijas dalibvalsts tiesibu akti. ST briviba ietver ari tiesibas veikt savu darbibu
attiecigaja dalibvalsti ar meitassabiedribas, filiales Vvai parstavniecibas
starpniecibu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2011. gada 15. septembra sprieduma
lieta C-310/09 “Accor” 30. un 39. punktu un 2017. gada 17. maija sprieduma lieta
C-68/15 “X 39. punktu).

Apstridetas normas ir ieklautas Uzn€mumu ienakuma nodokla likuma, ar
kuru ir parnemta direktiva 2011/96. Sis direktivas preambulas 4. apsvérums
paredz, ka ierobezojumiem, grutibam val traucgjumiem, ko rada dalibvalstu
nodoklu noteikumi, nevajadzétu ietekmét pelnas sadali uzpémumu grupa. Sa
iemesla dg] japaredz tadi nodoklu noteikumi, kas ir neitrali, lai uzn@émumi vargtu
pieméroties ieks§€ja tirgus prasibam, celt razigumu un uzlabot starptautisko
konkurg&tsp&ju.

Lai nodrosinatu, ka meitasuznémuma, Kura juridiska adrese atrodas viena
dalibvalsti, pelnas sadale cita dalibvalsti registrétam matesuznpémumam no
nodoklu viedokla buitu neitrala, direktivas 2011/96 preambulas 3. apsvéruma
noteikts, ka sada pelna jaatbrivo no nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta, un
janovers nodoklu dubulta uzliksana, proti, janovers tada situacija, ka sadalita pelna
pirmam kartam tiktu aplikta ar nodokli meitasuznémuma Iimeni un otram
kartam — matesuznémuma Itmeni (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada
12. maija sprieduma lieta C-556/20 “Schneider Electric u. c¢.” 44. un 45. punkts).

Direktivas 2011/96 4.panta 1.punkta noteikts, ka gadijuma, ja
matesuzn€mums NO ta meitasuzn@muma, Kas registréts cita dalibvalsti, sanem
sadalttu pelnu, dalibvalsts var izv€léties vienu no S$aja panta paredzétajam
sisttmam. Sa punkta “a” apakSpunkts paredz atbrivojuma no nodokla sistému,
proti, matesuzn€muma Vvalstij jaatturas no nodokla uzlik$anas $adai pelnai.

Savukart “b” apakspunkts paredz atskaitiSanas sisttmu, proti, matesuznémuma
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valstij $ada pelna jaapliek ar nodokli, bet jalauj matesuznémumam no maksajama
nodokla summas atskaitit t0 uznémumu ienakuma nodokla dalu, kuru samaksajis
meitasuznémums.

15.3. No Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4.! panta ceturtas dalas 2.,
3. un 4. punkta izriet, ka nodokla piemaksu aprékina, par pamatu nemot
pirmstaksacijas gada pelnu, kuru atlauts samazinat par taja pasa gada sanemtajam
caurpliistosajam dividendem. Sis normas neparedz, ka biitu nemami véra finaniu
dati vai cita informacija par iepriek$¢jiem taksacijas gadiem. Tatad gadijuma, ja
pirmstaksacijas gada finansu aprékinu rezultata veidojas baze nodokla piemaksai,
ta var veidoties tikai par tadu pelnu, kas gita pasa paterétaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniedz€ja saimnieciskas darbibas rezultata. Art tad, ja zaud€jumu
segSanai izmantotas caurplistosas dividendes jaatgiist ar pelpu no savas
saimnieciskas darbibas, ta ir Pieteikuma iesniedzgjas pasas giita pelna taja gada,
kad ta veidojusies. Lidz ar to nav pamatoti pienemt, ka tas saimnieciskaja darbiba
giita pelna faktiski biitu uzskatama par caurpliistosajam dividendém, par kuram
nav maksajama nodokla piemaksa.

Arm Uzpe@mumu ienakuma nodokla likuma 6. panta pirma un otra dala
noteic, ka uznémumu ienakuma nodoklis nav jamaksa par caurpliistosajam
dividendém. Tomér tad, ja taksacijas perioda sanemto caurplisto$o dividenzu
apjoms ir lielaks par aprékinato dividenzu apméru, caurpliistosas dividendes var
attiecinat Uz nakamajiem taksacijas periodiem. Tas nozimé, ka patérétaju
kreditésanas pakalpojumu sniedzgjs tas var izmantot ne tikai taja gada, kad tas
sanemtas N0 meitasuznémuma, bet arT turpmakajos gados. Tatad, lemjot par pelnas
sadali, var tikt izmantotas uzkratas caurplistosas dividendes, tadgjadi samazinot
uznémumu ienakuma nodokla bazi. Par sadam uzkratajam caurpliistoSajam
dividendém nodoklis nav jamaksa.

Tadgjadi caurplistosas dividendes, kas sanemtas N0 meitasuznémuma, kurs
ta rezidences valsti ir uzpémumu ienakuma nodokla maksatajs, vai tadas
dividendes, no kuram to izmaksas valsti ir icturéts nodoklis, Latvija nav atkartoti
apliekamas ne ar nodokla piemaksu, ne ar uznémumu ienakuma nodokli. Atskiras

tikai tas, kadus finanSu datus paterétaju kredit€sanas pakalpojumu sniedzgjs var
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iecklaut konkrétas valsts budzeta veicama maksajuma bazes aprékina. Tomér
secinams, ka Latvija ieviesta direktivas 2011/96 4.panta 1. punkta
“a” apakspunkta noteikta atbrivojuma no nodokla sisteéma.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka ar direktivas 2011/96 4. panta
1. punkta “a” apakSpunktu dalibvalsttm ir aizliegts uzlikt nodoklus
matesuznémumam par meitasuznémuma sadalito pelnpu, nenoskirot, Vvai
matesuznémuma aplik§ana ar nodokli ir §is pelnas sanemsana vai pardale. Sads
aizliegums attiecas ari uz valsts tiesisko reguléjumu, kas gan pats par sevi neparedz
matesuznémuma sanemto dividenzu apliksanu ar nodokli, tomé&r var radit tadas
sekas, ka matesuznémums tiek netiesi aplikts ar nodokliem no §im dividendém
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. decembra sprieduma lieta C-
389/18 “Brussels Securities” 37. punkts un 2025. gada 13. marta sprieduma lieta
C-135/24 “John Cockerill” 34. punkts).

Ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, noskaidrojot, vai
matesuznémums tiek netiesi aplikts ar nodokliem, javeérte, vai dalibvalsts
reguléjums var radit tam lielaku nodoklu slogu, neka tas biitu gadijuma, ja
caurpliistosas dividendes biitu izslégtas no nodoklu bazes. Ja var tikt ietekméts
matesuznémuma nodoklu slogs, tad §is uzn€mums tiek netiesi aplikts ar nodokli
(sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 19. decembra sprieduma lieta C-
389/18 “Brussels Securities ” 53. punkts un 2025. gada 13. marta sprieduma lieta
C-135/24 “John Cockerill” 45. punkts).

Nemot véra minéto, javerte, vai apstridétas normas pielauj situaciju, ka
Pieteikuma iesniedzgjas uzkratas caurpliistosas dividendes tiek netiesi apliktas ar

uzn€mumu ienakuma nodokili.

16. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka, sadalot pelnu, ta bis spiesta
neizmantot tiestbas uznémumu ienakuma nodokla bazi samazinat par uzkratajam
caurpliistoSajam dividendém. No tas sniegta skaidrojuma izriet: ja, pieméram, tai
2024. gada pelna biitu 17 000 000 euro, tad ar nodokla piemaksu aplieckamas bazes
samazinasanai tiktu izmantotas 2024. gada sanemtas caurpliistosas dividendes

15 000 000 euro. Par atlikusajiem 2 000 000 euro tai biitu jamaksa nodokla
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piemaksa. Ja Pieteikuma iesniedz&ja lemtu par pelnas sadali, tad ta par Siem
atlikusajiem 2 000 000 euro neizmantotu savas tiesibas samazinat nodokla bazi
par uzkratajam caurplistosajam dividendém. Tikai $ada gadijuma Pieteikuma
iesniedzgja var€tu aprékinat uznémumu ienakuma nodokli un nodrosinat sev
iesp&ju izmantot nodokla piemaksu ka dal&ju $a nodokla ieskaitu.

16.1. Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka nodokla piemaksa ietekmé
uznémuma naudas plismu un likviditates raditajus Iidzigi ka jebkura cita
uznémumu ienakuma nodokla sistéma, kas paredz ikgad&ju nodokla maksajumu
(sk. Satversmes tiesas 2025. gada 28. marta sprieduma lieta Nr.2024-04-01
22.2. punktu). Tacu tas pats par sevi nenozimé, ka Pieteikuma iesniedzgjai tiktu
radits lielaks nodoklu slogs tikai tap&c vien, ka tas sadalama pelna pilniba vai dalgji
sastav NO uzkratajam caurpliistoSajam dividendém. Ar nodokla piemaksas
regul&jumu mijiedarbiba ar Uznémumu ienakuma nodokla likuma 6. panta pirmo
un otro dalu ir nodrosinats, ka caurpliistosas dividendes netiek apliktas ar nodokli
ne to sanemsanas bridi, kad tiek aprekinata nodokla piemaksa, ne bridi, kad tas,
sadalot pelnu, tiek izmaksatas talak un tiek aprékinats uznpémumu ienakuma
nodoklis.

16.2. Taja pasa laika varétu veidoties arT tada situacija, ka nodokla
piemaksas apmérs parsniedz maksajama nodokla apméru. Sada situacija var
veidoties arT Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma, jo ta darbojusies ar zaud&jumiem
un tie segti ar uzkratajam caurpliistoSajam dividendém. Tomér nevar piekrist
Pieteikuma iesniedzgjai, ka ta biis spiesta N0 uznémumu ienakuma nodokla bazes
izslégt uzkratas caurpliistosas dividendes, lai veidotos maksajamais nodoklis, ko
var samazinat par samaksato nodokla piemaksu.

Saskana ar Uzpémumu ienakuma nodokla likuma 17.panta 7.!dalu
patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedz&jam ir tiesibas hronologiska seciba
samazinat aprékinato uzpnémumu ienakuma nodokli par iepriek§ samaksato
nodokla piemaksu. Sis tiesibas var nebiit iespgjams izmantot taja pasa gada, kad
aprekinati un veikti $a nodokla maksajumi. Lai noverstu §adas situacijas negativo
ietekmi uz patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedz&ju finansSu slogu,

likumdevgjs paredzgjis, ka uzn€mumu ienakuma nodoklt neieskaitito nodokla
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piemaksas dalu var parnest uz nakamajiem taksacijas gadiem. Turklat §1 parneSana
nav ierobeZota laika.

Gan pelnas giiSana, gan zaud&umu rasanas un to segSanas kartiba ir
atkariga no komersanta saimnieciskas darbibas un stratégiskajam izvéléem. Ari tas,
ka Pieteikuma iesniedzgjai ieprieks€jos gados (no 2018. gada lidz 2022. gada
beigam) bijusi zaud&jumi un tie segti ar uzkratajam caurplistos$ajam dividendém,
kuras tiek izmaksatas pat vél vélak neka seSus gadus péc to sanemsanas Nno
meitasuznémuma, ir bijis tiesi saistits ar Pieteikuma iesniedz&jas lémumiem par
savas saimnieciskas darbibas organizgsanu.

Tadgjadi pateretaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzgjs, kas nevar
nekavgjoties izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.1 dala
ietvertas tiesibas, proti, samazinat ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo
objektu par ieprieks samaksato nodokla piemaksu, var izvel&ties §s tiesibas Istenot
vélak, nakamajos taksacijas gados, vai veikt citas darbibas, kas nepieciesamas, lai
nodrosinatu Sev iesp&ju STs tiestbas izmantot konkrétaja gada. Minétas darbibas var
ietvert dazadas strateégiskas izveles attieciba uz pelnu un tas sadali.

Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka Uzn@émumu ienakuma nodokla
likuma 4.1 pants neparedz obligatu pienakumu lemt par pelnas sadali. Lemums par
to ir paterétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedz€ja briva, ekonomiskos
apsvérumos balstita izvéle, nevis juridisks pienakums (Sk. Satversmes tiesas
2025. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 22.2. punktu). Tas nozimé
ar1 Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas lemt, ko ietvers tas sadalama pelna.

16.3. Nacionalas tiestbu normas var interpretét atbilstosi Eiropas
Savienibas tiestbu normam, nemot v&ra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas
atzitas interpretacijas metodes, ja tiek nodroSinata Saja lieta piem@rojamas
direktivas pilniga efektivitate un rasts risinajums, kur§ atbilst tas mérkim
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2024. gada 11. julija sprieduma lieta C-279/23
“Skarb Panstwa” 29. un 30. punktu).

Apstridétas normas interpretgjamas ta, lai tas atbilstu direktivai 2011/96 un
tiktu nodroSinata $is direktivas ievéroSana. Ar tam ir novérsta uznémumu

ienakuma nodokla dubulta uzlikSana uzkratajam caurplisto$ajam dividendem.
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Nedz no apstridéto normu teksta, nedz ari no likumdevéja nolika neizriet, ka
apstridétas normas uzliktu Pieteikuma iesniedzgjai lielaku nodoklu slogu, neka tad,
ja uzkratas caurplistosas dividendes butu izslégtas no nodokla bazes. Tas, ka
atseviS$kos gadijumos patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzgjiem pasu
veiktas saimnieciskas darbibas vai dividenzu izmaksas politikas dél var bt
nepieciesams ilgaks laiks, lai tie varétu izmantot Uznémumu ienakuma nodokla
likuma 17. panta 7.!dala ietvertas tiesibas samazinat ar uznémumu ienakuma
nodokli apliekamo objektu par ieprieks samaksato nodokla piemaksu, pats par sevi
nenozimé, ka uzkratas caurpliistosas dividendes ar uznémumu ienakuma nodokli
tiek apliktas dubulta. Pieteikuma iesniedz&ja netiek aplikta ar uzpémumu
ienakuma nodokli ne tiesi, ne netiesi attieciba Uz uzkratajam caurplistosajam
dividendém.

Tadgjadi apstridétas normas nerada Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes
105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietverto tiesibu uz Tpasumu aizskarumu.

Lidz ar to tiesvedibas turpinasana izskatamaja lieta nav iespéjama.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesa
nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta “Par Uznémumu ienakuma nodokla likuma 4. panta
pirmas, otras un ceturtas dalas un 17. panta 7.1 dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedétaja Iréna Kucina
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