Satversmes tiesa

Kopsavilkums . Lieta Nr. 2024-19-01 N 05.06.2025.

Satversmes tiesa 2025. gada 30. maija pienéma [Eémumu par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2024-19-01 “Par Uznemumu ienakuma
nodokla likuma 4.' panta pirmas, otras un ceturtas dalas un 17. panta
7! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajam un tresajam teikumam”.

Lieta apstridétas tiesibu normas, kas nosaka uznemumu ienakuma
nodokla piemaksas aprékinasanas un samaksas kartibu.

Lieta ierosinata péc konstitucionalas sddzibas. Taja noradits, ka
pieteikuma iesniedzgja ir patérétdju kreditésanas pakalpojumu
sniedzé&ja, kurai ir vairaki Eiropas Savienibas dalibvalstis registréti
meitasuzneémumi un viens matesuznémumes. No
meitasuznémumiem pieteikuma iesniedz€ja sanem dividendes un
tas izmaksa matesuznémumam, tomeér apstridétas normas liedz
pieteikuma iesniedzgjai tiesibas hronologiski samazinat uznémumu
ienakuma nodokla piemaksas bazi par uzkratajam caurplistoSajam
dividendem. Tas ir pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibas
nostiprinato nodokla dubultas uzliksanas aizliegumu un aizskar
pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumul.

Pirmkart, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu dala par apstridetajas
normas noteikto pienakumu maksat nodokla piemaksu un iespé&ju
samazinat ar uznemumu ienakuma nodokli apliekamo objektu par
ieprieks samaksato nodokla piemaksu, jo Sis prasijums jau ir
izspriests 2025. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2024-04-01. Lidz
ar to tiesa talak parbaudija, vai no apstridétajam normam izriet
pienakums maksat uznemumu ienakuma nodokli par uzkratajam
caurpldstosajam dividendém.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka caurpldstosas dividendes, kas
sanemtas no meitasuznémuma, kurs ta rezidences valsti ir
uznémumu ienakuma nodokla maksatajs, vai tadas dividendes, no
kuram to izmaksas valsti ir ieturéts nodoklis, Latvija nav atkartoti
apliekamas ne ar nodokla piemaksu, ne ar uznémumu ienakuma
nodokli. Turklat pieteikuma iesniedz€ja attieciba uz uzkratajam
caurplustosajam dividendém netiek aplikta ar uznémumu ienakuma
nodokli ari netiesSi. Nedz no apstridéto normu teksta, nedz ari no
likumdevéja noldka neizriet, ka apstridétas normas uzliktu



pieteikuma iesniedzgjai lielaku nodoklu slogu, neka tad, ja uzkratas
caurplistosas dividendes bUtu izslégtas no nodokla bazes. Tas, ka
atseviskos  gadijumos  patérétaju  kreditésanas  pakalpojumu
sniedz€jiem pasu veiktas saimnieciskas darbibas vai dividenzu
izmaksas politikas dél var blt nepieciesams ilgaks laiks, lai tie varétu
izmantot Uznémumu ienakuma nodokla likuma 17. panta 7.'dala
ietvertas tiesibas samazinat ar uznémumu ienakuma nodokli
apliekamo objektu par ieprieks samaksato nodokla piemaksu, pats
par sevi nenozimé, ka uzkratas caurplUstosas dividendes ar
uznemumu ienakuma nodokli tiek apliktas dubulta. Tadejadi
apstridetas normas nerada pieteikuma iesniedzéjai tiesibu uz
ipasumu aizskarumu.

levérojot minéto, Satversmes tiesa izbeidza tiesvedibu liets,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5.
un 6. punktu.



