SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 12. junija

lieta Nr. 2024-17-03

Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes prieksSsédetaja Iréna Kucina,
tiesne$i Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Vidzemes apgabaltiesas un Senata pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 20. maija tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla ipaSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu”
19.12. apakipunkta (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra Iidz
2019. gada 21. novembrim) un Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra
noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprekina un uzskaita katra
dzivojamas majas IpaSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas
uzturéSanai  nepiecieSamajiem  pakalpojumiem” 11.2. apakSpunkta
(redakcija, kas bija speka no 2015. gada 30. septembra hidz 2021. gada

2. septembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala



1. Ministru kabinets 2008. gada 9. decembr1 izdeva noteikumus Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla ipaSnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu” (turpmak -—
Pakalpojumu apmaksas noteikumi neparnemtajas majas), kas stajas speka
2008. gada 19. decembri. Ar Ministru kabineta 2013. gada 17. septembra
noteikumiem Nr. 817 “Grozijumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra
noteikumos Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama
maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietoSanu™”
(turpmak — 2013. gada Grozijumi) Pakalpojumu apmaksas noteikumi
neparnemtajas majas tika papildinati ar 19.! punktu, kas stajas speka 2013. gada
1. oktobr1 sada redakeija:

“19." So noteikumu 19. punkta minéto Gidens patérina starpibas sadales

kartibu nepieméro, bet fidens patérina starpibu sadala atbilstosi atseviSko IpaSumu

skaitam starp Sadiem dzivoklu 1paSniekiem (ja tadi ir dzivojama maja):

[-]

19.1 2. kuru atseviskajos Tpasumos tidens patérina skaititaji nav uzstaditi;
[..].”

Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas

19.1 2. apak$punkts minétaja redakcija bija speka Iidz 2019. gada 21. novembrim,
kad stajas speka Ministru kabineta 2019. gada 19. novembra noteikumi Nr. 524
“Grozijumi Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumos Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu™” (turpmak —2019. gada
Grozijumi). Ar 2019. gada Grozijumiem Pakalpojumu apmaksas noteikumu
neparnemtajas majas 19.! punkts un ta apakSpunkti tika izteikti jauna redakcija un
noteikumi tika papildinati ar 19.2 un 19.? punktu.

Ministru kabinets 2015. gada 15. septembr1 pienéma noteikumus Nr. 524
“Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas ipasSnieka
maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem” (turpmak — Pakalpojumu apmaksas noteikumi parnemtajas

majas), kas stajas speka 2015. gada 30. septembr.
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Pakalpojumu apmaksas noteikumu parnemtajas majas 11. punkts noteica:

“11. So noteikumu 9. punkta minéto {idens patérina starpibas sadales
kartibu nepieméro, bet iidens paterina starpibu sadala atbilstosi dzivoklu,
nedzivojamo telpu un makslinieka darbnicu skaitam starp Sadiem dzivojamas
majas Ipasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja):

[-]

11.2. kuru dzivoklos, nedzivojamas telpas vai makslinieka darbnicas tidens
paterina skaititaji nav uzstaditi;

[..].”

Pakalpojumu apmaksas noteikumu parnemtajas majas 11.2. apaksSpunkts
minétaja redakcija bija speka lidz 2021. gada 2. septembrim, kad stajas speka
Ministru kabineta 2021. gada 31. augusta noteikumi Nr. 589 “Grozijumi Ministru
kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumos Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka,
aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas 1paSnieka maksajamo dalu par

9999

dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem™” (turpmak —
2021. gada Grozijumi). Ar 2021. gada Grozijumiem Pakalpojumu apmaksas
noteikumu parnemtajas majas 11.2. apakSpunkts tika izteikts jauna redakcija un

noteikumi tika papildinati ar 11.'-11.3 punktu.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par Gidens patérina starpibas
apmaksas kartibu regulgjoSo normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam:
ierosinata lieta Nr. 2024-17-03 “Par Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra
noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas
majas 1paSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11.2. apakSpunkta (redakcija, kas bija spéka
no 2015. gada 30. septembra Iidz 2021. gada 2. septembrim) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam”;

2) 2025.gada 18. marta pec Senata pieteikuma tika ierosinata lieta
Nr. 2025-12-03 “Par Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu



Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja
norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu”
19.! 2. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra lidz
2019. gada 21. novembrim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
pirmajam teikumam”.

Lai veicinatu So lietu vispusigu un atru izskatiSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2024-17-03 pieskirts nosaukums “Par Ministru kabineta
2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja nor€kinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla Tpasuma lietosanu” 19.! 2. apak$punkta (redakcija, kas bija speka no
2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim) un Ministru kabineta
2015. gada 15. septembra noteikumu Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un
uzskaita katra dzivojamas majas 1pasnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11.2. apakSpunkta (redakcija, kas
bija speka no 2015. gada 30. septembra lidz 2021. gada 2. septembrim) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedzéji — Vidzemes apgabaltiesa un Senats (turpmak
— Pieteikumu iesniedzg&ji) — uzskata, ka Pakalpojumu apmaksas noteikumu
neparpemtajas majas 19.!2. apakSpunkts redakcija, kas bija speka no 2013. gada
1. oktobra Iidz 2019. gada 21. novembrim (turpmak — Pirma apstridéta norma), ka
arm1 Pakalpojumu apmaksas noteikumu parnemtajas majas 11.2. apakSpunkts
redakcija, kas bija speka no 2015. gada 30.septembra lidz 2021. gada
2. septembrim, (turpmak — Otra apstridéta norma, abas kopa — apstridétas normas)
neatbilst Satversmes 105. pantam.

Pieteikumu iesniedz€ju izskatiSana ir civillietas, kuras pret personam —
dzivojamas majas ipasSniekiem (dzivoklu ipaSniekiem) — celtas prasibas par
daudzdzivoklu majas parvaldiSanas un sanemto pakalpojumu apmaksas parada
piedzinu. Sajas prasibas ieklauti maksajumi par idensapgades pakalpojumiem

laika, kad personam piederosajos dzivoklu ipaSumos nebija uzstaditi tdens
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patérina skaititaji. Saskana ar apstridétajam normam $aja perioda personu tidens
patérina aprékina ieklauta starpiba starp majas kop€ja udens skaititaja
(komercuzskaites méraparata) radijumu un atseviSkajos dzivoklu ipaSumos ar
skaititajiem noteikto idens patérinu (turpmak — tidens patérina starpiba).

Apstridétajas normas noteiktais pienakums ierobezo personas tiesibas uz
Ipasumu, jo samazina tas naudas lidzeklu apméru. Pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar normativajos aktos paredz€ta kartiba pienemtu tiesibu normu. Tapat ir
saskatams §a ierobezojuma legitimais mérkis — paréjo dzivoklu ipasnieku, kuri
savos Tpasumos ir uzstadijusi iidens patérina skaititajus, intereSu aizsardziba.

Apstridéto normu izdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti $ajas normas
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai. Péc Pieteikuma
iesniedz&jas Vidzemes apgabaltiesas ieskata, pastav personas pamattiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu
sasniegt tada pasa kvalitate. Proti, pats apstridétas normas izdevgjs jau ir reagejis
uz pamattiesibu ierobeZojuma nesaméribu un ar 2021. gada Grozijumiem
Pakalpojumu apmaksas noteikumos parnemtajas majas ieklavis 11.' punktu —
formulu, peéc kuras aprékina maksimalo piegadato tidens daudzumu vienam
dzivoklim. Savukart Pieteikuma iesniedz€js Senats norada, ka nepastavgja citi
lidzekli, ar kuriem Pirmaja apstridetaja norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma
legittmo mérki var€tu sasniegt tada pasa kvalitate.

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais dzivokla
ipasnieka pienakums apmaksat visas €kas tidens patérina starpibu ir acimredzami
nesamérigs. Apstridétas normas vienai vai dazam personam, kuru dzivoklu
IpaSumos nav uzstaditi Gidens paterina skaititaji, uzliek pienakumu apmaksat ne
vien savu neuzskaitito idens patérinu, bet ar1 to tidens patérina starpibu, kas var
rasties citu iemeslu dél. Sadi citi iemesli ir saistiti gan ar citu dzivoklu Ipasnieku
negodpratigu ricibu, gan dzivojamas majas tidensapgades sistémas slikto tehnisko
stavokli, gan avarija vai remontdarbos nopliidinato tidens daudzumu, gan ari
nepilntbam komercuzskaites meéraparatos vai individualajos tdens pat€rina
skaititajos. Lidz ar to atseviSkam dzivokla ipaSumam var tikt pieme&rots parlieku

liels Gidens patérina starpibas apjoms, nenemot véra papildu apstaklus, kas var



izraisit idens paterina starpibu, un nenosakot maksimalas tidens patérina normas.
Turklat apstridétajas normas noteikta fidens paterina starpibas apmaksas metode
mazina visa dzivoklu 1paSnieku kopuma ieinteres€tibu riipeties par dzivojamas
majas Udensapgades sisttmas tehnisko stavokli. Lidz ar to labums, ko no
apstridétajam normam iegist sabiedriba, nav samérigs ar to individu tiestbam un

likumiskajam interesem, kuri cie§ zaudéjumu pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

4. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Ministru kabinets norada, ka apstridétds normas personai— dzivokla
ipasniekam — ierobezo Satversmes 105. panta ietvertas
pamattiesibas. lerobezojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu.

Apstridetas normas aizsarga gan dzivojamas majas ipasSnieku kopuma, gan
ar1 katra atseviSka dzivokla ipaSnieka tiesibas neciest no nepamatota naudas
lidzeklu samazinajuma, jo tas katrai personai nodroSina iesp&ju norékinaties par
tas faktiski pateréto tidens daudzumu. Apstridétas normas verstas ari uz to, lai
pargjie dzivojamas majas 1paSnieki varétu netrauceti sanemt uUdensapgades
pakalpojumu un pakalpojuma sniedz€js — sanemt samaksu par sniegto
pakalpojumu. Lidz ar to apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba.

Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka
sasniegSanai. Ar apstridétajam normam tika radita metode, péc kuras nosakama to
dzivoklu 1pasnieku maksajama dala, kuru dzivoklu ipaSumos tdens pat€rina
skaititaji nav uzstaditi un Iidz ar to nav iesp&jams iegiit datus par individualo tidens
paterinu. Dzivojama maja ar kop€ju tidensapgades sist€ému un kopé&ju tidens ievadu
pakalpojums tiek sniegts pilnigi visiem dzivoklu ipaSniekiem. Ja dzivoklu
ipasnieku kopiba ir lemusi par katra dzivokla ipaSnieka maksajamas dalas
noteikSanu péc atseviskajos dzivoklu ipaSumos uzstadito tidens paterina skaititaju

radijjumiem, bet dzivojama maja ir tadas personas, kuras prasibu par skaititaju



uzstadiSanu nav izpildijusas, tad Gdens patérina starpibu sedz tikai §is personas,
nevis visi dzivojamas majas 1pasnieki.

Ministru  kabinets nepiekrit  Pieteikuma iesniedz€jas Vidzemes
apgabaltiesas apgalvojumam, ka tas, izdodot 2021. gada Grozijumus, esot reaggjis
uz personas pamattiesibu ierobezojuma nesaméribu. Ministru kabinetam ir
pienakums periodiski apsvert, vai tiesiskais regulé§jums joprojam ir efektivs,
piemérots un nepiecieSams, vai tas atbilst socialajai realitatei un vai tas kada veida
nebiitu pilnveidojams. 2021. gada Grozijumi ir $adas vertéSanas rezultats. Tie tika
izstradati, reaggjot uz to, ka izpratne par galvenajiem tdens patérina starpibas
c€loniem ir mainijusies. Savukart apstridéto normu izdoSanas bridi nepastaveja citi
lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties personas pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak.

Ministru kabinets veér§ uzmanibu ari uz to, ka apstridétas normas jau
sakotn€ji nebija planotas ka vienigais veids, kada tiek sadalita dzivojama maja
izveidojusies Udens paterina starpiba. Pakalpojumu apmaksas noteikumu
neparpemtajas majas 19.! punkta un Pakalpojumu apmaksas noteikumu
parnemtajas majas 11. punkta papildus apstridétaja norma minétajam gadijumam
bija noraditi arT citi gadijjumi, kuros uzskatams, ka dzivokla ipaSnieks savus
pienakumus attieciba uz tdens paterina uzskaiti nepilda godpratigi, piemeram,
izmanto neverific€tu tidens pat€rina skaititaju.

Lai gan faktiski vargja rasties tada situacija, ka vienam dzivokla ipasnieckam
jaapmaksa visas dzivojamas majas tidens paterina starpiba, apstridétajas normas
paredzetas tiesiskas sekas iestajas tikai tad, ja persona nebija izpildijusi pienakumu
uzstadit tidens paterina skaititaju. Apstridétajas normas ieklauta metode tdens
patérina starpibas apmaksaSanai nodroSindja iesp&ju noteikt katra dzivokla
ipasnieka maksajamo dalu un veikt korektu pakalpojuma apmaksu ari tajos
gadijumos, kad viens vai vairaki dzivoklu ipasnieki savos dzivoklos tidens patérina
skaititajus nav uzstadijusi. Lidz ar to nelabveligas tiesiskas sekas, ko personai rada
tas pamattiesibu ierobezojums, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZzojuma

guvusi sabiedriba.



5. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka Otra apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. pantam, jo Ministru kabinets parkapis tam noteikta
pilnvarojuma robezas.

Noteikt kartibu tidens patérina starpibas sadalei starp dzivoklu pasniekiem
Ministru kabinets bija tiesigs, jo vispar S§is kartibas noteikSana ietilpst
pilnvarojo§as normas — Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 17.% panta ceturtas
dalas — tvéruma. Pilnvarojums pats par sevi lauj Ministru kabinetam ierobeZot
dzivoklu 1paSnieku tiesibas uz ipaSumu. Tomér Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 17.? panta ceturtaja dala ietverto pilnvarojumu nevar interpretét formali.
Ministru kabinets ir pilnvarots izdot tikai tadus noteikumus par tidens pat€rina
starpibas sadali starp dzivoklu 1pasniekiem, kas atbilst gan mingtaja likuma, gan
ar1 citos normativajos aktos ietvertajiem noteikumiem un principiem.

Saeima, pirmkart, norada, ka Ministru kabinets, 1zdodot Otro apstridéto
normu, nav ieveérojis spéka esoSo tiesisko regulejumu par dzivoklu ipasnieku
tiestbam un pienakumiem, tostarp visparéjos principus, péc kadiem sedzami
izdevumi par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem.
PilnvarojoSaja norma likumdevéjs paredzgjis, ka Ministru kabinets ir tiesigs
noteikt uz visiem dzivojamas majas dzivoklu ipasSniekiem vienadi attiecinamu
kartibu, kada nosakama un aprékinama katra ipaSnieka maksajama dala par
sanemto pakalpojumu. Turprett Otra apstridéta norma individualizé konkrétu to
dzivoklu 1pasnieku kategoriju, kuriem jasedz visa tidens paterina starpiba, proti,
dzivoklu ipasniekus, kuru IpasSumos udens patérina skaititaji nav uzstaditi.
Tadgjadi apstridéta norma atkapjas no pilnvarojo$aja norma noteikta principa, ka
katrs dzivokla pasnieks apmaksa noteiktu dalu no maja radusas tidens pat€rina
starpibas. Dala dzivoklu 1pasnieku vispar ir atbrivoti no pienakuma piedalities
tdens pat€rina starpibas segSana.

Otra apstridétd norma neatbilst ar1 Latvijas tiesibu sist€ma nostiprinatajam
civiltiesibu principam, ka par kopipasuma uzturéSanu un ar to saistito izdevumu
segSanu atbild visi kopipasnieki proporcionali sev piederoSo domajamo dalu
Ipatsvaram kopipaSuma. Tatad art §aja aspekta Ministru kabinets nav ieverojis tam

likumdeveja pieskirta pilnvarojuma robezas.



Otrkart, Saeima norada, ka Ministru kabinets nav vadijies no Satversmé
noteiktajiem pamattiesibu ierobezojuma kritérijiem. Otraja apstridétaja norma nav
atbilstoSi samériguma principam sabalansétas visu dzivoklu 1pasnieku tiesibas un
tiesiskas intereses. Saeima piekrit Pieteikuma iesniedzgjai Vidzemes apgabaltiesai,
ka Otras apstridétas normas sodoSais raksturs un taja paredz€tas sekas nav
sameérigas ar dzivokla 1pasnieka parkapumu.

Tatad Ministru kabinets, izdodot So tiesibu normu, ir parkapis Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 17.2 panta ceturtaja dala ietverta pilnvarojuma robeZas.
Pat ja atzitu, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstoSi pilnvarojumam, Otra

apstridéta norma tomér nav uzskatama par atbilstosSu samériguma principam.

6. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — pievienojas Ministru
kabineta atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka Otra apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam.

Otras apstridétas normas pienemsSanas bridi identific€tie Gidens paterina
starpibas raSanas iemesli parsvara bija saistiti ar paSa dzivokla ipasSnieka
negodpratigu ricibu. Nevar izslégt to, ka §1s normas izstrades laika nozares eksperti
bija apzinajusi ar1 citus iesp€jamos Udens pat€rina starpibas c€lonus, taCu to
ietekme un izplatiba tobrid vél nebija izpétita pietickama meéra, lai attiecigo
problémas risinajumu varétu formaliz€t normativaja akta.

Otra apstridéta norma, ka ar1 Pakalpojumu apmaksas noteikumu
parnemtajas majas 11. punkts kopuma noteikumos ieklauts tadu pasu apsvérumu
de] ka Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 19.! punkts, tostarp
Pirma apstridéta norma (redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 21. novembrim).
Proti, minétas tiesibu normas atspoguloja tipiskakas situacijas, kuras bija
konstat€jama neatbilstiba starp kop€jo dzivojama maja pateréto idens daudzumu
un atseviskos dzivoklu ipasumos atbilsto$i tidens patérina skaititaju radijumiem
aprékinato pateéréta tidens daudzumu.

Ekonomikas ministrija uzskata, ka izpratne par galvenajiem tidens patérina
starpibas c€loniem ir mainijusies saistiba ar 2019. gada Grozijumu izstradi. 2016.—

2019. gada, reaggjot uz iedzivotaju stdzibam, tika vertéts tas, vai min&tajos



noteikumos ietverta tidens pat€rina starpibas sadales kartiba ir taisniga. Tika
konstatéts, ka tidens patérina starpibas c€lonis var biit saistits ne tikai ar dzivokla
ipasSnicka negodpratigu ricibu, bet ari, pieméram, ar dzivojamas majas
tdensapgades sisttmas slikto tehnisko stavokli, avarijas, remontdarbos
nopludinato wdens daudzumu, tdens kvalitati, komercuzskaites meéraparata
darbibu, tdens pat€rina skaititaju dazado jutibu un to uzstadiSanas prasibu
neieverosanu. Tade] Pakalpojumu apmaksas noteikumi neparnemtajas majas tika
papildinati ar formulu, péc kuras aprékina maksimalo piegadato tidens daudzumu
vienam dzivokla ipasumam. Sa reguléjuma izstrades un pienemsanas laika gan
nozares eksperti, gan valsts institiiciju parstavji jau sp&ja jautajumu izvertet daudz
detalizétak. Tas skaidrojams ar apstakli, ka jau bija uzkrajusies daudz lielaka
pieredze un pilnigaki noverojumi par idens patérina starpibas c€loniem. Savukart
tas, ka analogiska formula Pakalpojumu apmaksas noteikumos parnpemtajas majas
tika ietverta vélak — 2021. gada —, bija saistits ar papildu problémjautajumu

risinaSanu 2021. gada Grozijumu projekta izstrades un saskanoSanas laika.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka Otra apstrideta
norma dalgji neatbilst Satversmes 105. pantam.

Otraja apstridétaja norma personai noteiktais pienakums veikt visas majas
tdens pat€rina starpibas samaksu Sai personai ierobezo Satversmes 105. panta
ietvertas pamattiesibas. Sis pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam ir legitims mérkis — citu personu (gan
pakalpojuma sniedzgja, gan citu dzivoklu 1pasnieku) tiesibu aizsardziba.

Ar Otro apstrideto normu tika risinats jautajums par metodi, pec kadas
aprekinama maksajama dala tiem dzivoklu ipasniekiem, kuru dzivoklos tidens
patérina skaititaji nav uzstaditi, — ja dzivoklu ipasnieku kopiba ir nolémusi tidens
patérina uzskaitei izmantot individualos skaititajus. Tas, ka tidens pat€rina starpibu
sadalfja starp tadiem dzivoklu ipaSniekiem, kuri nesniedza informaciju par
individuali patéréto tidens daudzumu, motivéja personas uzstadit iidens paterina

skaititajus. Turklat §1 norma nodroSinaja to, ka dzivojamas majas ipasnieki un
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pakalpojuma sniedz€js savas savstarp&jas saistibas pilda precizi. Tadgjadi
ierobezojums bija piemé&rots legitima mérka sasniegSanai.

Udens patérina starpibas aprékina metode, kas ieklauta Otraja apstridétaja
norma, bija atbilstoSa talaika izpratnei par Udens pat€rina starpibas raSanas
iemesliem un tika izraudzita ka iedarbigakais Iidzeklis apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai. Ministru kabinets primari
tieSi dzivojamas majas ipasniekiem ir uzticgjis tas metodes izveli, ar kuru tiek
noteikta katra dzivokla ipaSnieka maksajama dala par sanemto pakalpojumu. Tikai
tad, ja dzivojamas majas Ipasnieki izveélejuSies maksajamo dalu noteikt ar Gidens
paterina skaititaju palidzibu, likumdevejs ir iejaucies, nosakot metodi, pec kuras
aprekinama maksa par dzivojama maja patéréto Gidens daudzumu. Iesp€jamais
personas pamattiesibu ierobezojums ir samerigs tad, ja tidens pat€rina starpibas
celonis saistits ar kada dzivokla pasnieka negodpratigu ricibu. Tacu atseviskos
gadijumos ar tadi tdens zudumi, kas saistiti ar avariju vai remontdarbiem, var&ja
tikt sadaliti tikai starp daziem dzivoklu ipaSniekiem. Lidz ar to Otra apstrideta
norma neatbilst Satversmes 105. pantam tiktal, ciktal atsevisSkos gadijumos daziem
vai vienam dzivokla 1pasSniekam nacas apmaksat tidens patérina starpibu, kura
ierékinata arT visa ta Udens zuduma dala, kas radusies avarijas vai remonta
rezultata. Par dzivojamas majas tidensapgades sist€mas tehnisko stavokli ir
atbildigi visi majas Ipasnieki kopuma. Lidz ar to pienakums dzivokla Tpasnickam
segt ar1 to idens zuduma dalu, kas nav saistita ar vina negodpratigu ricibu, turklat

segt neierobezota apmeéra, ir nesamerigs.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka Otra apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. pantam.

Otra apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz IpaSumu. Taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, un tam ir legitims mérkis — paréjo dzivoklu ipasnieku, kuri ir uzstadijusi
tidens paterina skaititajus, intereSu aizsardziba. Tapat S$is normas izdevéja

izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.
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Tomer tiesibsargs uzskata, ka Otra apstridéta norma neatbilst sam&riguma
principam, jo taja ietverta ierobezojuma legitimo mérki var&ja sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Uz to
norada fakts, ka pats apstridétas normas izdevejs So normu ir grozijis. Pilnveidojot
Pakalpojumu apmaksas noteikumos parpemtajas majas ietverto reguléjumu,
Ministru kabinets p&c bitibas ir atzinis, ka Otra apstridéta norma bija actimredzami
nesameriga.

Tas, vai konkrétajam dzivokla ipaSnieckam iestasies apstridétaja norma
paredzetas tiesiskas sekas, ir tiesa veida atkarigs no paSas personas ricibas. Tomer
janem vera, ka tidens patérina starpiba var rasties ne tikai personas darbibas vai
bezdarbibas dél. Tipiskakie Gidens patérina starpibas rasanas jeb tidens zuduma
iemesli ir saistiti ar Gidens noplidém avarijas, remontdarbos, atSkirigu skaititaju
verifikacijas laiku, skaititaju neesibu, atSkirigu laiku, kad nodoti Gidens skaititaju
radijjumi, faktiski pateréta tdens patérina skaititaju radijjumu samazinasanu vai
nepareizu nolasiSanu, tidens lietoSanu dzivoklu kranos ar loti mazu caurplidi vai
kranu piléSanu (bojajumiem), skaititaju nepilnibam, dazadu klasu skaititaju
izmantoSanu vai nepareizu to uzstadiSanu, skaititaju ietekméSanu, aizséréjusiem
skaititajiem, ka arT nelielu, bet pastavigu tidens aizteceéSanu nepietickama ventilu
vai kranu hermétiskuma dél. Tatad gadijjuma, ja personai ir jaapmaksa Udens
patérina starpiba, kura ietilpst ne tikai tas neuzskaititais fidens patérins, bet arT citu
apstaklu dé] radies tidens patérins, Sada starpibas sadales kartiba var biit netaisniga
val nesamériga. Visi dzivojamas majas 1pasnieki kopuma ir atbildigi par majas
tidensapgades sist€émas tehnisko stavokli, tapéc nav samerigi attiecinat visu tidens
patérina starpibu tikai uz atseviSskiem dzivoklu 1pasniekiem.

Papildus tiesibsargs vér§ uzmanibu uz to, ka Otrajai apstridétajai normai
analogisks tiesisks reguléjums Pakalpojumu apmaksas noteikumos neparnemtajas
majas pilnveidots jau 2019. gada novembri, savukart péc bitibas identiskajas
Pakalpojumu apmaksas noteikumos parnemtajas majas ietvertajas tiesibu normas,
ar1 Otraja apstrid€taja norma, atbilstosi grozijumi tika veikti gandriz divus gadus

velak.
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9. Pieaicinata persona — SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak —
Sabiedriba) — pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta paustajam viedoklim
un norada, ka Otra apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Otraja apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis ir aizsargat to paréjo dzivoklu ipasnieku intereses, kuri uzskaita savu tidens
patérinu un laikus nodod tidens patérina skaititaja radijumus. Ja dzivokla ipasSuma
nav uzstadits auksta un karsta fidens pat€rina skaititajs, nav iesp&jams objektivi
noskaidrot $aja IpaSuma raduSos tidens paterinu. Lidz ar to rodas negativas sekas
pargjiem dzivoklu ipasniekiem, kuri ir uzstadijusi tidens paterina skaititajus, proti,
nav iesp&jams objektivi un taisnigi sadalit maksajumus par piegadato fideni starp
dzivoklu 1paSniekiem. Savukart tad, ja visas tidens pat€rina starpibas samaksas
pienakums tiek uzlikts dzivokla 1pasniekam, kur§ nav uzstadijis Gidens pat€rina
skaititaju, vins tiek motivets tomer ieverot dzivojama maja noteikto tidens paterina
uzskaites kartibu.

Sabiedriba uzskata, ka galvenie idens patérina starpibas c€loni laika gaita
nav mainijusies. Parasti tie saistiti ar nenolasitiem vai kliidaini nolasitiem tidens
patrina skaititadju radijjumiem, So skaititdju zemu precizitati, idens zudumiem
auksta un karsta tidens apaks€jas sadales sistemas, bojatu skaititaju lietoSanu vai
to ietekméSanu ar magnétiskam vai elektromagnétiskam iericém, ka ar1 skaititaju
neesibu vai nefunkcionéSanu atseviskos dzivoklu Ipasumos. Udens patérina
starpibu ir iesp&jams samazinat Iidz minimumam, ja visi dzivoklu Ipasnieki un
parvaldnieks rikojas atbildigi un tiem ir izpratne par Udens pat€rina starpibas
celoniem. Turklat, pat ja Pakalpojumu apmaksas noteikumos parpemtajas majas
nav noteikts katra dzivokla pasnieka obligats pienakums uzstadit tidens pat€rina
skaititaju sava dzivokli, skaititaju uzstadiSana veicina ar1 idens resursa sapratigu
un atbildigu izmantoSanu.

Otra apstrideta norma lava panakt taisnigaku visu iesaistito pusu interesu
ieverosanu salidzinajuma ar Pakalpojumu apmaksas noteikumu parnemtajas majas
normam, kuras ir speka kops 2021. gada 3. septembra. Ja katrs dzivokla 1pasnieks
rikojas godpratigi ka krietns un riipigs saimnieks un izturas atbildigi pret citiem

dzivoklu 1ipasniekiem un sabiedribu kopuma, tad apstridéta norma nav
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piemérojama un personas tiesibas uz TpaSumu nemaz netiek aizskartas. Udens
paterina skaititaja uzstadiSana un verificéSana neprasa no dzivokla 1pasnieka
nesameérigas piles vai lielus finanSu resursus. Ja visi dzivoklu 1paSnieki uzstada
individualos Gidens patérina skaititajus, ieveéro noteikto kartibu attieciba uz tdens
patérina skaititajiem, to datu nolasiSanu un nodosanu, tad ar pakalpojuma piegadi
saistito izdevumu sadalijums ir objektivs un pusu intereses ir ieverotas iesp&jami

labakaja veida.

10. Pieaicinata  persona —  biedriba “LATVIJAS NAMU
PARVALDITAJU UN APSAIMNIEKOTAJU ASOCIACIJA” (turpmak —
Asociacija) — ve€r§ uzmanibu uz apsveérumiem, ko ta sniegusi sava viedokli
Satversmes tiesai lieta Nr. 2023-46-03.

Dzivoklu 1pasumos dzivojoSo personu skaita noteikSana ir problematiska.
Personas bieZi vien pat gadiem ilgi nedzivo sava deklarétaja dzivesvieta. Turklat
neviens, iznemot pasu personu, nevar konstatet, cik personu faktiski sanem
pakalpojumus konkrétaja dzivokla ipaSuma. Parvaldniekam, lai noskaidrotu
konkrétos dzivoklu 1pasumos faktiski dzivojoSo personu skaitu, bija un joprojam
ir japieprasa informacija no paSiem dzivoklu ipaSniekiem. Turklat apstridetas
normas pienemsSanas bridi bija daudz mazak informacijas par tidens pat€rina
starpibas rasanas iemesliem un §1 starpiba visbiezak tika saistita ar dzivokla
ipasnieka negodpratigu ricibu.

Udens patérina skaititaju ievieSana Latvija notick pakapeniski un uz
dzivoklu 1paSnieku brivpratiga lémuma pamata. Sakotn€ji tika uzskatits, ka
atseviSkos dzivoklu ipaSumos, kur uzstaditi idens patérina skaititaji, paterétais
tdens tiek uzskaitits precizi, bet atlikusais tidens tiek pateréts dzivoklu paSumos,
kur nav tdens skaititaju. Daudzdzivoklu majas ievada tidens uzskaites méraparatu
radijjumu nesakritiba ar dzivoklu IpaSumu méraparatu radijumu summu paradijas
tikai tad, kad arvien vairak pieauga to dzivoklu ipaSumu skaits, kuros uzstaditi
individuali Gidens paterina skaititaji. Laika gaita, iedzilinoties tidens paterina
uzskaites tehniskajas Ipatnibas, tika konstat€ta ari pielaujama tdens pat€rina

skaititaju tehniska klada.
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Secinajumu dala

11. Pieteikumu iesniedzgji lidz Satversmes tiesu vertet divu tiesibu normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam. Lidz ar to tiesai, nemot vera izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas vertésanai.

Pakalpojumu apmaksas noteikumi neparpemtajas majas, ari Pirma
apstridéta norma, regul€ja tidens patérina starpibas apmaksas kartibu dzivojamas
majas lidz bridim, kad majas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas dzivoklu
ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu 1pasnieku savstarpgju ligumu pilnvarotai
personai (sk. likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
50. pantu un Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 2. punktu).
Savukart Pakalpojumu apmaksas noteikumi parnemtajas majas, tostarp Otra
apstridéta norma, reguléja So paSu kartibu dzivojamas majas, kuru parvaldiSanas
tiesibas saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likumu steno (ir parn€musi)
dzivoklu 1pasnieku kopiba.

Abas apstridétas normas noteic, ka gadijuma, ja dzivojama maja radusies
tdens pat€rina starpiba un persona sev piedero$aja dzivokla ipaSuma nav
uzstadijusi Gidens patérina skaititaju, dzivojama maja noteikto proporcionalo tidens
paterina starpibas sadales kartibu nepieméro, bet tidens patérina starpibu sedz
minéta persona, kuras atseviSkaja 1paSuma skaititajs nav uzstadits. Proti, kaut art
apstridéto normu subjekti ir atSkirigi atkariba no ta, vai attiecigas dzivojamas
majas privatizacijas process ir vai nav pilniba noslédzies, tomér abas apstridétas
normas péc biitibas regul€ vienu un to pasu tiesibu jautajumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa abu apstrideéto normu atbilstibu Satversmes

105. pantam verteés vienlaikus.

12. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas

vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
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taisnigu atlidzibu.” Izskatama lieta neattiecas uz Tpasuma piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam, tadel apstridétds normas vert€jamas Satversmes
105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

Satversmes 105. pants paredz gan IpasSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu,
gan ari valsts iesp€ju sabiedribas interes€s ierobezot §is tiesibas. Ar tiesibam uz
ipasumu Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
pec savas gribas. Ari personas naudas lidzekli ir tiesibu uz ipasSumu objekts
(sk. Satversmes  tiesas  2020. gada  28. septembra  sprieduma  lieta
Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Tadéjadi dzivokla ipaSnieka — personas, kuras
dzivokla 1paSuma nav uzstadits Gidens paterina skaititajs, — naudas lidzekli ietilpst
tiesibu uz Ipasumu tvéruma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos tiesibu aktos noteikts obligata
maksajuma veikSanas pienakums vienm€r nozimé tiesibu uz IpaSumu
ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 13.3. punktu).

Gan Pakalpojumu apmaksas noteikumi neparpemtajas majas, gan
Pakalpojumu apmaksas noteikumi parpemtajas majas noteic, ka gadijuma, ja
dzivojama maja veidojas tidens paterina starpiba, tiek veikts Gidens paterina
parrekins. So starpibu dzivoklu Tpasnieki sedz atbilstosi atsevisko dzivoklu
IpasSumu skaitam, proporcionali individualo fidens patérina skaititaju radijumiem
vai atbilsto$i personai piederoSas dzivojamas majas domajamas dalas apméram
(sk. Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas mdajas 19. punktu
(redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada 21. novembrim) un Pakalpojumu
apmaksas noteikumu parnemtajas majas 9. un 10. punktu (vedakcija, kas bija
speka lidz 2021. gada 2. septembrim)). Tomér $adu dzivojama maja noteikto tidens
paterina starpibas sadales kartibu nepieméro tad, ja iestdjas kads no Pakalpojumu
apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 19.! punkta (redakcija, kas bija speka
lidz 2019. gada 21. novembrim) un Pakalpojumu apmaksas noteikumu
parnemtajas majas 11.punkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2021. gada

2. septembrim) minétajiem gadijumiem, tostarp apstridétajas normas noteiktais
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gadijums, kad persona sava dzivokla ipaSuma nav uzstadijusi tidens patrina
skaititdju. Sada gadijuma tidens patérina starpibu sadala atbilstosi atsevisko
ipasumu skaitam starp apstridétajas normas noraditajiem dzivoklu 1paSniekiem.
Proti, ja persona nav uzstadijusi skaititaju, tai rodas pienakums segt dalu no tidens
patérina starpibas vai pat visu So starpibu.

Tadgjadi apstridétas normas nosaka obligata maksajuma veikSanas
pienakumu gadijuma, ja persona nav izpildijusi pienakumu tai piederoSaja
dzivokla 1paSuma uzstadit Gidens patérina skaititaju un dzivojama maja ir
izveidojusies tidens paterina starpiba. Apstridétajas normas noteiktais personas
pienakums $§ada gadijuma samaksat visas majas tidens patérina starpibu no saviem
finanSu lidzekliem samazina attiecigas personas 1paSumu — naudas lidzeklus.

Lidz ar to apstridétas normas personai ierobezo Satversmes 105. panta

pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

13. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz ipaSumu ierobeZojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ieverojot labas likumdoSanas
principu  (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma lietd
Nr. 2022-06-03 19. punktu).

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka tiesibas uz ipasumu var ierobezot
arT ar Ministru kabineta noteikumiem (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
27. oktobra sprieduma lietd Nr. 2021-31-0103 32. punktu). Tomer izpildvaras
tiesibas izdot ar€jus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal likuma tai ir
pieskirts attiecigs pilnvarojums.

Pieaicinata persona Saeima norada, ka Ministru kabinets, izdodot Otro
apstridéto normu, ir parkapis tam noteikta pilnvarojuma robezas. Lai arT tas esot
tiesigs noteikt kartibu idens patérina starpibas sadalei starp dzivoklu ipaSniekiem,
tostarp §is starpibas samaksas kartibu, tomér, pienemot So apstridéto normu, tas
neesot ieverojis tiesisko reguléjumu attieciba uz dzivoklu ipasnieku tiesibam un
pienakumiem, tostarp civiltiesibu principu, saskana ar kuru kopipasnieki sedz

izdevumus atbilstosi to domajamo dalu apméram. Tapat Ministru kabinets neesot
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vadijies p&c Satversm& noteiktajiem pamattiesibu ierobezojuma legitimitates
kriterijiem. Lidzigus apsvérumus Saeima paudusi arT sava viedokli lieta Nr. 2024-
46-03, uzskatot, ka Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas
normas, kas reglamenté tdens pat€rina starpibas aprékinaSanas un apmaksas
kartibu, neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) ietvertajam pilnvarojumam (sk. lietas materialu
5. séj. 90.-98. Ip.).

Apstridétajam normam Iidzigas tiesibu normas satversmibu Satversmes
tiesa verteja ar1 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03.
Mingtaja sprieduma tiesa vert€ja ar1 to, vai Privatizacijas likuma 50. panta piekta
dala pilnvaro Ministru kabinetu noteikt, ka visu dzivojamas majas tidens patérina
starpibu apmaksa tikai tadi dzivoklu 1pasnieki, kuri nav iesniegusi informaciju par
tidens skaititaja radijumu vismaz tris ménesus pec kartas.

Mingéta Privatizacijas likuma norma noteica: dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieS8amo tdensapgades pakalpojumu samaksas kartibu, ka art kriterijus, pec
kuriem tiek noteikta katra dzivokla ipasSnieka apmaksajama dala par sanemto
pakalpojumu, nosaka Ministru kabinets. Satversmes tiesa secindja, ka $ads
pilnvarojums ietver Ministru kabineta tiesibas noteikt to, ka sadala dzivojamas
majas tidens patérina starpibu, arT to starpibu, kas radusies Udensapgades sist€mas
avarijas vai remontdarbu dél, un kurs sedz izdevumus gadijumos, kad $ada starpiba
rodas (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra sprieduma lietd Nr. 2023-
46-03 11. punktu).

Pirma apstridéta norma izdota, pamatojoties uz Privatizacijas likuma
50. panta piekto dalu. Nav pamata uzskatit, ka lieta Nr. 2023-46-03 izdaritie
apsvérumi butu atSkirigi attiecinami uz Pirmas apstridétas normas atbilstibu
likumdevéja noteiktajam pilnvarojumam, jo ari §1 norma noteic to, ka sadala
dzivojamas majas tidens pat€rina starpibu un kurs sedz izdevumus gadijumos, kad
Sada starpiba rodas.

Savukart pilnvarojums Ministru kabinetam izdot Otro apstridéto normu
ietverts citd normativaja akta, proti, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma.

Saskana ar §a likuma 17.2 panta tre$as dalas 4. punktu Iiguma par dzivojamas
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majas uzturéSanai nepiecieSama pakalpojuma nodroSinasanu obligati ietver
kriterijus un metodiku, péc kadiem tiek noteikta, aprékinata un uzskaitita katra
dzivokla 1pasnieka maksajama dala par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamo pakalpojumu. Sos kritérijus un metodiku nosaka dzivojamas majas
Ipasnieki, ievérojot Ministru kabineta noteikumus par kartibu, kada tiek noteikta,
aprékinata un uzskaitita katra dzivojamas majas ipasnieka maksajama dala par
attiecigu dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu (sk. Dzivojamo
maju parvaldisanas likuma 17.° panta ceturto dalu).

Privatizacijas likuma 50. panta piektaja dala un Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 17.% panta ceturtaja dala ietvertajas pilnvarojo$ajas normas
izmantoti atSkirigi gramatiskie formul&jumi. Tomér abos pilnvarojumos ir ietverts
viens un tas pats princips ar vienadu saturu un meérki — paredzet kartibu, kada tiek
noteikta katra dzivokla ipasnieka maksajama dala par dzivojamas majas
uzturéS$anai nepiecieSamo pakalpojumu. Uz to, ka minétas pilnvarojo$as normas
pec sava apjoma, satura un mérka, ciktal tas attiecas uz tidens pat€rina starpibas
apmaksas kartibas noteikSanu, neatSkiras, norada ar1 pieaicinata persona Saeima.
Lidz ar to secinams, ka, tapat ka Privatizacijas likuma 50. panta piekta dala, ar1
Dzivojamo maju parvaldi$anas likuma 17.2 panta ceturtd dala ietver Ministru
kabineta tiesibas noteikt to, ka sadala dzivojamas majas tidens patérina starpibu un
kurs§ sedz izdevumus gadijumos, kad Sada starpiba rodas.

Tas, ka apstridétas normas paredz no civiltiesibu principiem atskirigu
reguléjumu, pats par sevi nenozimé, ka Ministru kabinets biitu parkapis tam
likumdeveja pieskirta pilnvarojuma robezas. Apsvérums par civiltiesibu principu
ieveéroSanu, ka arf tas, vai Ministru kabinets, izdodot apstridétas normas, ir vadijies
pEc pamattiesibu ierobezojuma krit€rijiem, ir saistits ar o normu satversmibas
vertejumu pec butibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. 2023-46-03 11. punktu).

Tadgjadi apstridétas normas ir izdotas Privatizacijas likuma 50. panta
piektaja dala un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.%2 panta ceturtaja dala

ietverta pilnvarojuma robezas.

19



Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus un arT Satversmes tiesai nerodas
Saubas, ka apstridétas normas ir pieejamas atbilstosi normativo aktu prasibam un
pietieckami skaidri formul€tas, lai persona varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet to piemeroSanas sekas, ka ar1 izdotas tada procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts, pamatojoties uz likumu.

14. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kad€l tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ministru kabinets norada, ka apstridétajas normas ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Ar
ierobezojumu, pirmkart, tiek aizsargatas katra atseviska dzivokla Tpasnieka tiesibas
uz IpaSumu, proti, tiesibas neciest naudas lidzeklu nepamatotu samazinajumu, ka
ar1 tiesibas netrauc@ti sanemt pakalpojumu no pakalpojuma sniedzgja. Otrkart, tiek
nodroSinatas treSo personu — uUdensapgades pakalpojumu sniedz€ju — tiesibas
sanemt maksu par sniegto pakalpojumu, proti, tiek aizsargata netraucéta dzivoklu
ipasnieku kopibas un pakalpojuma sniedzgja civiltiesisko saistibu izpilde.

Ar1 Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais merkis ir citu cilvéku — to dzivoklu
ipasnieku, kuri sava dzivoklos ir uzstadijusi fidens pat€rina skaititajus, tiesibu
aizsardziba.

Pirma apstridéta norma Pakalpojumu apmaksas noteikumos neparnemtajas
majas ietverta ar mérki noverst tadu visai biezi konstatetu situaciju, ka papildus
dzivokla 1pasuma faktiski pateérétajam tidens daudzumam tiek noteikta nesamérigi
liela Gdens patérina starpiba (sk. 2013. gada Grozijumu anotaciju. Pieejama:
tap.mk.gov.lv). Udens patérina starpibas raSanas tolaik parsvara tika saistita ar
dzivoklu 1pasnieku negodpratigu ricibu. Viens no biezi identific€tajiem tdens

patérina starpibas raSanas iemesliem bija tas, ka dzivokli nav uzstadits Gdens
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paterina skaititajs, faktiskais tdens patérin§ dzivokli ir lielaks neka tobrid
normativajos aktos noteikta maksimala pielaujama tidens patérina norma vienai
personai, bet $ada dzivokla ipaSnieks nav ieinteres€ts uzstadit Gidens pat€rina
skaititaju, jo tad palielinatos vina ikméneSa maksajumus.

Ar1 Pakalpojumu apmaksas noteikumu parnemtajas majas anotacija
noradits, ka viens no So noteikumu izdoSanas mérkiem ir panakt, lai dzivojamas
majas 1pasnieki nevarétu noteikt netaisnigu savstarpgjo maksajumu sadali. Ka to
norada ar1 Ministru kabinets, Otra apstridéta norma un ar to saistitas normas
Pakalpojumu apmaksas noteikumos parnemtajas majas icklautas péc analogijas ar
tobrid speka bijusajam Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas
normam. Tadgjadi tika nodroSinata vienota tidens paterina starpibas apmaksas
kartiba gan dzivojamas majas, kuru parvaldiSanas tiesibas parnémusi dzivoklu
ipasnieku kopiba, gan ari tadas dzivojamas majas, kuru parvaldibas tiesibas no
pasvaldibas vel nebija parnemtas.

Ministru kabinets, ka arT pieaicinata persona Ekonomikas ministrija, kas
izstradaja min€tos Ministru kabineta noteikumus, norada, ka Pakalpojumu
apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 19.! punkts (redakcija, kas bija speka
lidz 2019. gada 21. novembrim), tapat ka Pakalpojumu apmaksas noteikumu
parnemtajas majas 11. punkts (redakcija, kas bija speka Iidz 2021. gada
2. septembrim), atspoguloja tipiskakas situacijas, kuras radas neatbilstiba starp
kop€jo dzivojama maja patéréto tidens daudzumu un atseviskos dzivoklu ipaSumos
atbilsto§i udens patérina skaititdju radijumiem aprekinato patéréta udens
daudzumu. Sis situacijas visbiezak bija saistitas ar dzivokla Tpasnieka
negodpratigu ricibu, pieméram: dzivokla ipasnieks pazino par netipiski zemu
tdens pat€rinu, bet parvaldnieka parstavjiem netiek dota iesp€ja parliecinaties par
tdens patérina skaititaja radijumu; dzivokla Ipasnieks nezino par tidens patérina
skaititaja radijumu; skaititajs tieck mehaniski ietekméts; tidens tiek lietots tada
veida, ka skaititajs to tehnisku iemeslu d€l nesp€j uzskaitit; dzivokli, kura nav
skaititaja, faktiski dzivo un tdeni pateéré vairak personu neka deklarets. Ari
pieaicinata persona Sabiedriba ir noradijusi uz vairakiem jau minétajiem tdens

pat€rina starpibas c€loniem tas apsaimniekoSana esoSajas majas, un tie, piemeram,
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tdens patérina skaititdja neesiba vai nefunkcioné€Sana atseviSkos dzivoklu
Tpasumos, laika gaitd neesot mainijusies.

Tadgjadi secinams, ka Ministru kabinets bija identific€jis iemeslus, kas var
izraisit Udens patérina starpibu, un ar 2013. gada Grozijumiem ieklavis
Pakalpojumu apmaksas noteikumos neparnemtajas majas Pirmo apstridéto normu.
Savukart Otra apstridéta norma ieklauta Pakalpojumu apmaksas noteikumos
parnemtajas majas analogiski jau spéka esoSajam tiesiskajam reguléjumam. Proti,
nemot veéra biezak sastopamos Udens pat€rina starpibas raSanas iemeslus,
noteikumos, kas regulgja pakalpojumu apmaksu gan parpemtajas, gan
neparnemtajas majas, bija ieklauts princips, ka Gidens patérina starpibu vispirms
sedz personas, kuras §is starpibas raSanos var€tu bt ietekmé&jusas, nevis tas
personas, kuras ir ievérojusas tam uzliktos pienakumus (sal. sk. Satversmes tiesas
2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03 12. punktu).

Udens paterina starpibas c€loni var bt saistiti gan ar atseviska dzivokla
ipasSnicka darbibu vai bezdarbibu, gan ar tadiem pasas apstridétajas normas
noraditiem apstakliem ka avarija vai remontdarbi, kas nav saistiti ar kada dzivokla
ipasnieka ricibu. Saskana ar apstridétajam normam personai, kas sava dzivokla
Ipasuma nav uzstadijusi idens paterina skaititaju, ir jasedz tidens paterina starpiba
jebkura gadijuma neatkarigi no ta, kadu apstaklu dél 1 starpiba kopuma attiecigaja
laikposma veidojusies.

Tomér janem véra, ka informacijas par tidens patérinu konkréta dzivokla
Ipasuma neiesniegSana ir viens no apstakliem, kas ietekme tidens patérina starpibas
raSanos. Lai gan §T1 starpiba var but atSkiriga atkariba no ta, vai dzivojama maja
kopuma bijusi ari citi Udens paterinu ietekm€joSi apstakli, noteikt konkréta
dzivokla 1pasuma pateréto tidens daudzumu nav iespgjams, ja taja tidens pat€rina
skaititajs vispar nav uzstadits un Iidz ar to ticamus tidens patérina radijjumus nav
iesp&jams iegut.

Tatad apstridétas normas ir vérstas uz to, lai Gdens paterina starpibu
vispirms segtu personas, kuras §is starpibas raSanos varétu but ietekmgjusas tada
veida, ka preteji dzivoklu ipasnieku kopibas lémumam nav savos dzivoklu

Ipasumos uzstadijusas tidens patérina skaititajus, nevis tas personas, kuras savus
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pienakumus ir ieverojuSas. Turklat apstridétas normas aizsarga tdensapgades
pakalpojuma sniedz€ja tiesibas sanemt visu samaksu par sniegto pakalpojumu ar1
tada gadijuma, kad veidojas Gidens pat€rina starpiba.

Lidz ar to apstridetajas normas ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu cilveku tiesibu aizsardziba.

15. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanali, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem So mérki var sasniegt.

Gan Pieteikumu iesniedzgji, gan Ministru kabinets norada, ka apstridétas
normas ir piemérotas legitima mérka sasnieg$anai. Ar $im normam radita metode,
ka noteikt tada dzivokla 1pasnieka apmaksajamo dalu, kura dzivokli tidens patérina
skaititajs nav uzstadits un Iidz ar to nav iesp&jams iegiit informaciju par Saja
dzivokli patéreta tidens daudzumu. Apstridéto normu pienemsanas laika galvenie
identific@tie tidens pat€rina starpibas raSanas iemesli esot saistiti ar paSa dzivokla
ipasnieka pienakumu neizpildi vai nekorektu izpildi. Turklat dzivojamas majas
parvaldniekam neesot bijis iesp&jams konstatét, cik personu faktiski dzivo un
izmanto pakalpojumus konkrétos dzivoklu ipasumos. Proti, parvaldnieki
vadijusies tikai peéc dzivokli deklaréto personu skaita, kas bieZi vien neatspoguloja
faktisko situaciju. Tadgjadi, balstoties uz talaika zinaSanam par min€to jautdjumu,
metode, kas ieklauta arT apstridétajas normas, tikusi izraudzita ka to izstrades bridi
identificétais iedarbigakais Iidzeklis pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka
sasniegSanai.

Ministru kabinets ar apstridétajam normam ir noregul€jis situaciju, kas
rodas, ja personas neiesniedz informaciju par to ipasuma pateréta iidens daudzumu.
Proti, ir izstradata metode, péc kadas aprékina maksu par tdeni dzivokla
ipasniekam, kura TpaSuma tdens paterina skaititajs nav uzstadits. Saskana ar So
metodi visas majas fidens pat€rina starpibu, kuru veido ari tas personas paterétais
tidens daudzums, kura par savu pat€rinu nav iesniegusi informaciju, nesedz tadas
personas, kuras ir ieverojusas tam uzliktos pienakumus. Tadgjadi tidens patérina

starpibu sedz tikai tas personas, kuras nav pildijusas tam uzlikto pienakumu.
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Apstridétas normas nodroSina ar1 to, ka tiek pilditas saistibas pret treSajam
personam — pakalpojumu sniedz€jiem.

Apstridétas normas sasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ari
tada aspekta, ka mudina personu ieverot tai uzlikto pienakumu uzstadit Gidens
patérina skaititaju. Personai, kura sava dzivokla ipasuma nav uzstadijusi @idens
patérina skaititaju, var rasties pienakums samaksat par tideni, ko ta nav pater&jusi,
ja udens pat€rina starpibas dalu izraisijusi citi apstakli, pieméram, tdensvada
avarija. Sadi papildu izdevumi var kliit par pamudinajumu uzstadit idens skaititaju
un turpmak iesniegt informaciju par faktiski patéréto tideni, jo tad Gidens pat€rina
starpibu segs proporcionali visi dzivoklu Tpasnieki.

Lidz ar to Ministru kabineta izraudzitais Iidzeklis ir piemerots

pamattiesibu ierobeZojuma legitima meérka sasniegSanai.

16. Satversmes tiesai, Vert€jot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu,
japarbauda tas, vai izraudzitie Ilidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi. Turklat
saudzejosaks Iidzeklis ir tikai tads lidzeklis, kas no valsts un sabiedribas neprasa
nesamerigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 23. marta
sprieduma lieta Nr. 2022-06-03 22. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja Vidzemes apgabaltiesa norada, ka pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki var€ja sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ari pats Ministru kabinets esot reaggjis uz
ierobezojuma nesaméribu un pilnveidojis normativo reguléjumu noltika lidzsvarot
visas majas IpasSnieku un atsevisku dzivoklu ipasnieku tiesibas. Proti, ar 2021. gada
Grozijumiem Ministru kabinets ieklavis Pakalpojumu apmaksas noteikumos
parnemtajas majas 11.! punktu, kas nosaka formulu, pec kuras aprékina maksimalo
piegadato tidens daudzumu. Saja formula nemtas véra attiecigaja pasvaldiba
noteiktas tidens pat€rina normas, ka ar1 informacija par to personu skaitu, kuras
lieto Gidensapgades pakalpojumu konkréta dzivokli. Minétie grozijumi sasniedzot

legitimo mérki — citu personu tiesibu aizsardziba — tada pasa kvalitaté, bet
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personas — dzivokla Tpasnieka, kur§ sava dzivokla Tpasuma nav uzstadijis Gdens
pat€rina skaititaju, — pamattiesibas aizsargajot mazak ierobezojosa veida. Lidzigu
viedokli pauz ar1 pieaicinata persona tiesibsargs.

Savukart Ministru kabinets norada, ka apstrideétas normas to pienemsSanas
laika tika uzskatitas par iedarbigako pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanas lidzekli. Apstridéto normu izdoSanas bridi identificétie wdens
paterina starpibas rasanas iemesli esot saistiti galvenokart ar dzivokla 1pasnieka
negodpratigu ricibu. Tam piekrit arT vairakas pieaicinatas personas — Tieslietu
ministrija, Ekonomikas ministrija, Sabiedriba un Asociacija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iesp&jamie personas pamattiesibas mazak
ierobezojosie lidzekli ir skatami kopsakara ar $o tiesibu ierobezojuma legitimo
mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardzibu. Ja apstridéta norma ir vérsta uz to, lai
tdens patérina starpibu segtu persona, kas ar savu bezdarbibu, neuzstadot sava
dzivokla ipasuma tidens patérina skaititaju, ir piedalijusies §is starpibas veidoSana,
nevis citas personas, tad ar pieteikuma iesniedz€jas noradito lidzekli So legitimo
mérki nav iesp€jams sasniegt tada paSa kvalitateé (sal. sk. Satversmes tiesas
2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03 14. punktu). Sobrid
speka eso$o Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 19.? punkta
un Pakalpojumu apmaksas noteikumu parpemtajas majas 11.! punkta ietverta
formula noteic, ka personai, kuras dzivokla paSuma nav uzstadits idens patérina
skaititajs, nav jasedz visa Gidens pat€rina starpiba un dalu §is starpibas nakas segt
ar1 pargjiem dzivoklu 1pasniekiem. Savukart saskana ar apstridétajam normam
gadfjuma, ja kads no dzivojama maja esoso dzivoklu ipasSniekiem sava dzivoklt
tidens patérina skaititaju nebija uzstadijis un I[idz ar to nesniedza informaciju par
faktisko tidens patérinu, citiem dzivoklu ipaSniekiem, kuri skaititaju bija
uzstadijusi, Gidens pat€rina starpiba nebija jasedz. Jebkada atkape no $ada
reguléjuma nelautu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki sasniegt tada pasa
kvalitate.

Turklat tada gadijuma, ja Ministru kabinets ir apsveris lidzeklus, ar kadiem
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis biitu sasniedzams, un izSkiries par

vienai personu grupai nosakadmu ierobeZojumu, par saudzgjoSaku nevarétu tikt
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uzskatits tads lidzeklis, kas uzliek ierobezojumu citai personu grupai (sk.
Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03
18.3. punktu). Tadel ar Saja aspekta paslaik speka esosa formula nevar tikt
uzskatita par saudz€josaku Iidzekli to personu intereSu aizsardzibai, kuras ir
pildijusas tam uzliktos pienakumus.

Apstridétas normas citu cilvéku tiesibu aizsardzibu sekméja ari tadgjadi, ka
mudindja personas uzstadit idens patérina skaititajus, lai turpmak izvairitos no
tdens paterina starpibas rasanas, ka ari no pienakuma apmaksat visu $o starpibu.
Savukart formula, kas nosaka maksimalo piegadato tidens daudzumu vienam
atseviskam Ipasumam menesi, nemudina personu iesniegt informaciju par patéréto
tdeni tikpat liela meéra ka apstrideétas normas, kas personai, kura neiesniedz
informaciju par patéréto tideni, rada risku, ka tai var nakties segt fidens patérina
starpibu ieverojami lielaka apméra.

Lidz ar to nav citu lidzeklu, ar kuriem apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

17. Visbeidzot, vert€jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu,
Satversmes tiesai japarbauda ari ta atbilstiba, proti, tas, vai nelabvéligas tiesiskas
sekas, kas personai rodas no tas pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par
labumu, ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 23. punktu). lzskatamaja lieta ir
lidzsvarojamas, no vienas puses, tadas personas tiesibas uz ipaSumu, kura sava
dzivokla ipasuma nav uzstadijusi Gidens patérina skaititdju, un, no otras puses,
apstridétajas normas noteiktas ar pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
aptvertas citu personu intereses.

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir acimredzami nesamerigs, jo personai var tikt uzlikts
pienakums segt parlieku lielu Gidens patérina starpibu, kas var biit radusies arf citu
personu negodpratigas ricibas dél. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka minétais

ierobezojums ir samerigs, jo ar1 apstridéto normu spéka esibas laika Ministru
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kabineta noteikumi paredzgjusi tiesiskus instrumentus, ar kuriem varg&ja nodros$inat
to, lai personas pamattiesibas nemaz netiktu ierobezotas. Proti, persona esot
var€jusi no tai nelabvéligajam sekam izvairities, izpildot pienakumu uzstadit tidens
patérina skaititaju.

17.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka civiltiesibas kopipasnieku attiecibas
regulé princips, saskana ar kuru izdevumi tiek segti proporcionali katra Tpasnieka
dalai kopipasuma (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta
Nr. 2023-46-03 15. punktu). Min&to principu Ministru kabinets bija némis vera ari
apstridéto normu pienemSanas procesd. Pakalpojumu apmaksas noteikumu
neparpemtajas majas 19. punkta bija noteikts, ka gadijuma, ja dzivojama maja
veidojas tdens pat€rina starpiba, dzivoklu 1pasSnieki to sedz atbilstosi atsevisko
ipaSumu skaitam. Lidziga norma bija ietverta ari Pakalpojumu apmaksas
noteikumos parnemtajas majas. Saskana ar So noteikumu 10. punktu dzivojamas
majas Tpasnieki, ja tie izveélgjusies par piegadato ideni maksajamo dalu noteikt,
izmantojot fidens pat€rina skaititajus, tidens paterina starpibu sedz, sadalot to starp
visiem dzivoklu ipaSniekiem. Proti, tidens patérina starpibu vargja segt vai nu
atbilstoSi dzivojama maja esoSo dzivoklu skaitam, vai proporcionali dzivokli
uzstadita skaititaja radijumam, vai ar atbilstoSi dzivokla paSniekam piederosas
dzivojamas majas domajamas dalas apméram.

Ar apstridétajam normam Ministru kabinets ir atkapies no $a principa,
paredzot, ka personai, kura nav uzstadijusi tidens patérina skaititaju, jasedz visa
tdens patérina starpiba neatkarigi no tas raSanas iemesliem. Tatad apstridétas
normas radija tadu situaciju, ka slogs, kas vispariga gadijuma proporcionali gultos
uz visiem majas dzivoklu 1pasniekiem, tika uzlikts tikai konkr€tai personai vai
personu grupai.

17.2. Udens patérina starpiba var rasties ar tadu apstaklu dél, kuri nav
saistiti ar konkr€tds personas negodpratigu ricibu, pieméram, saistiba ar
remontdarbiem, avariju, tidens nopliidi Gidensapgades sist€émas slikta tehniska
stavokla d€l vai meéraparatu darbibas nepilnibam. Lidz ar to personai, kura sava

dzivoklt nav uzstadijusi Gidens paterina skaititaju, var rasties pienakums segt ar1
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dalu no tdens patérina starpibas, kuru nav izraisijusi $is personas riciba un kura
citos apstaklos biitu jasedz visiem majas dzivoklu 1pasniekiem kopigi.

No Pieteikumu iesniedz€ju izskatiSana esoSo civillietu materialiem
secinams, ka $a pienakuma izpilde personai var radit biitisku un neprognozejamu
finansialu slogu. Pieméram, Pieteikuma iesniedzgjs Senats pieteikuma norada, ka
ta izskatamaja civillieta personam no 2015. gada jiinija Iidz septembrim aprékinata
tdens patérina starpiba, par ko jamaksa no 140 Iidz 313 euro ménesi. No minéta
redzams, ka Gidens patérina starpiba dzivokla ipaSnieckam nav iepriek§ paredzama
un var ieverojami svarstities. Pieteikuma iesniedz€ja Vidzemes apgabaltiesa
norada, ka 2019. gada janvari-septembri personai aprékinati maksajumi par
patéréto tideni par summu no 80 Iidz pat 213 euro ménesi, savukart pec tidens
patérina skaititaja uzstadiSanas, kad apstridéta norma personai vairs netika
piemerota, tai par patéréto tideni bija jamaksa tikai pieci lidz 12 euro ménesi (sk.
lietas materialu 1. séj. 44.—64. Ip.). Proti, personai aprékinatie maksajumi par
patéréto Gideni pirms un péc tdens paterina skaititaja uzstadiSanas atSkiras pat
vairak neka 10 reizes. Tatad pietiekami ticama ir iesp&jamiba, ka persona saskana
ar apstridétajam normam norékinajas ne tikai par pasas patéréto tidens daudzumu,
bet ar1 par dalu no Gidens patérina starpibas, kas radusies citu apstaklu del.

Ar1 Ministru kabinets secin3ja, ka noteikumi par tdensapgades
pakalpojuma apmaksu gan parnemtajas, gan neparnemtajas majas pielauj iesp&ju
ilgstosi neveikt pasakumus patieso tidens paterina starpibas c€lonu apzinasanai un
novérSanai, bet visu ilgstosi uzkrato fidens pat€rina starpibu attiecinat pat tikai uz
vienu dzivokla ipaSumu un tadejadi pielauj nesamérigi lielu maksajumu
aprékinasanu atseviSkam dzivokla ipasSniekam (sk. Ministru prezidenta 2016. gada
13. decembra rezoliiciju Nr. 20/M-1951 lietas materialu 2. sej. 154. Ip.,
2019. gada Grozijumu anotaciju lietas materialu 6. séj. 120.—141. Ip., ka art
2021. gada Grozijumu anotaciju lietas materialu 4. sej. 92.—93. Ip.). Pieaicinata
persona Ekonomikas ministrija norada uz 2019. gada Grozijumu izstrades laika
secinato, ka tidens pat€rina starpiba var rasties ne tikai dzivoklu ipaSnieku
negodpratigas ricibas del, bet arT dzivojamas majas tidensapgades sist€mas slikta

tehniska stavokla, avarijas vai remontdarbos nopliidinata iidens daudzuma, tidens
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kvalitates, komercuzskaites méraparata darbibas nepilnibu un tdens pat€rina
skaititdju dazadas jutibas un to uzstadisanas prasibu neievérosanas dél. So iemeslu
de] vispirms ar 2019. gada Grozijumiem, bet péc tam ar 2021. gada Grozijumiem
tdens patérina starpibas apmaksas kartiba tika ieviesta formula, p&c kuras
nosakams maksimalais piegadatais tidens daudzums vienam dzivoklim, nemot
vera taja deklar€to vai faktiski dzivojoSo personu skaitu un vietéjas pasvaldibas
noteikto tdens pat€rina normu vienam iedzivotajam meénesi (sk. Pakalpojumu
apmaksas noteikumu parnemtajas majas 11." punktu un Pakalpojumu apmaksas
noteikumu neparnemtajas majas 19.> punktu).

Tatad Pakalpojumu apmaksas noteikumos neparnemtajas majas (redakcija,
kas bija speka lidz 2019. gada 21. novembrim) un Pakalpojumu apmaksas
noteikumos parnemtajas majas (redakcija, kas bija speka lidz 2021. gada
2. septembrim) ietvertais princips, ka visa Udens paterina starpiba jaapmaksa
atseviSkam dzivokla ipasniekam, kur§ atbilst konkrétiem, formaliem parkapuma
krit€rijiem, var€ja radit Sai personai ievérojamu un ar tas ricibu nesamerigu
finansialu slogu.

17.3. Pieaicinata persona Sabiedriba norada, ka iidens pat€rina skaititaja
neesibai dzivokli ir daudz lielaka negativa ietekme uz citu personu tiesiskajam
interes€m un tiestbam neka tam, ka tidens patérina skaititajs ir uzstadits, bet ta
radijumi tiek nodoti neregulari vai ar1 netiek nodoti savlaicigi. Faktisko tidens
paterinu noskaidrot vai parbaudit neesot iesp&jams Iidz bridim, kad attiecigaja
dzivokla 1paSuma tiek uzstadits tdens paterina skaititdjs. Tadejadi tiekot
ietekmétas par€jo dzivoklu ipasnieku tiesibas uz taisnigu maksajumu sadali. Lidz
ar to nevarot uzskatit, ka citu dzivoklu 1pasnieku tiesibas biitu aizskartas mazak
neka to personu tiesibas, kuram tiek piemérotas apstridétas normas.

Satversmes tiesa 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03
vertgja tiestbu normu, kas pienakumu atlidzinat visu tidens patérina starpibu uzlika
dzivokla 1pasniekam, kur§ nav iesniedzis informaciju par tidens skaititaja radijumu
vismaz tris méneSus péc kartas. Tiesa konstat€ja, ka minéta tiesibu norma —
Pakalpojumu apmaksas noteikumu neparnemtajas majas 19.' 1. apakSpunkts —

neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, jo taja ietvertais

29



pamattiesibu ierobezojums nesamérigi ierobezo personas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-46-03
15. punktu).

Lai gan izskatamaja lieta apstridétas normas attiecas uz atSkirigu tiesisko
situadciju, pec bitibas tas rada identiskas tiesiskas sekas par salidzinamu
parkapumu. Proti, arT apstridétas normas dzivokla ipasniekam, kura bezdarbibas
del nav bijis iesp&jams noskaidrot faktisko fidens paterinu ta atseviskaja dzivokla
ipasuma, uzliek pienakumu atlidzinat visu dzivojama maja raduSos tidens patérina
starpibu neatkarigi no tas raSanas iemesla, pieméram, avarijas, remontdarbiem vai
slikta majas tdensapgades sistemas tehniska stavokla. Tadgjadi apstridetajas
normas nav nemti vera citi objektivi iesp&jami tidens patérina starpibas c€loni un
tas neveicina $o c€lonu noversanu.

Nemot véra min€to, secinams, ka apstrideétajas normas noteikta tdens
patérina starpibas sadales kartiba nav sameériga, jo nav nemti véra papildu apstakli,
kas var izraisit o starpibu, ka arT nav noteiktas maksimalas idens paterina normas.
Ja Udens paterina starpibas c€lonis ir, pieméram, sliktais Gdensapgades sist€mas
tehniskais stavoklis, avarija vai remontdarbi, tad par to ir atbildigi visi dzivoklu
ipasnieki kopuma un nav ne taisnigi, ne samerigi negativas tiesiskas sekas
attiecinat tikai uz atsevisku dzivokla pasnieku.

Satversmes tiesa atzist, ka personai, kura sava dzivokla ipasuma nav
uzstadijusi Gidens patérina skaititaju, ir jamaksa par tas pateréto tideni. Proti, nav
pielaujama tada situacija, ka persona, neuzstadot skaititaju, varétu izvairities no
attiecigas samaksas veikSanas un pienakumu maksat par tas patéréto tideni parlikt
uz citiem dzivoklu ipasSniekiem. Tomer tada gadijuma, ja pienakums segt visu
dzivojamas majas tidens paterina starpibu tiek uzlikts tikai tai personai, kura sava
dzivokla 1pasuma nav uzstadijusi skaititaju, neatkarigi no ta, kapéc S§1 starpiba
radusies, nevar tikt sasniegts samériguma un taisniguma principiem atbilstoSs
rezultats. TieSi §2 iemesla de] idensapgades pakalpojuma apmaksas noteikumos ir
1zdarTti grozijumi, kas uzliek personai, kura sava dzivokla ipaSuma nav uzstadijusi

tdens pat€rina skaititaju, pienakumu segt idens paterina starpibu noteikta apméra
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un vienlaikus nodrosina to, ka atlikuSo starpibas apmeéru visi dzivoklu ipaSnieki
sedz proporcionali.

Secinams, ka ar apstridétajam normam ir pielauta atkape no civiltiesibu
principiem, kas nosaka kopipaSnieku savstarpgjas attiecibas, un visa idens
patérina starpibas segSanas nasta, neraugoties uz tas rasanas iemesliem, uzlikta
personai, kura sava dzivokla Ipasuma nav uzstadijusi tidens patérina skaititaju.
Tadejadi nelabveligas tiesiskas sekas, kas personai radas apstridétajas normas
noteikta tiesibu ierobezojuma del, ir lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma
guva sabiedriba.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
ir nesameérigs un apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

18. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatdima par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. Izmantojot Satversmes tiesas
likuma 32. panta treSaja dala pieskirtas tiesibas, tiesai iesp&ju robezas jagada par
to, lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaude speku,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodarttu bitisku kait€@jumu valsts vai sabiedribas interes€m (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji ir ligus$i vertét, vai Pakalpojumu apmaksas
noteikumu neparnemtajas majas 19.! 2. apakSpunkts redakcija, kas bija speka no
2013. gada 1. oktobra lidz 2019. gada 21. novembrim, un Pakalpojumu apmaksas
noteikumu parpemtajas majas 11.2. apakSpunkts redakcija, kas bija speka no
2015. gada 30. septembra lidz 2021. gada 2. septembrim, atbilst Satversmei. Sada
redakcija apstridétas normas vairs nav speka. Tadel Satversmes tiesai S$aja
sprieduma nav jalemj par apstridéto normu speka zaudeSanas bridi (sk. Satversmes

tiesas 2020. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03 26. punktu).
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Pieteikumu iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par
speka neeso$am no to izdoSanas briza. Proti, §1s normas esot piemérojamas ne vien
to 1zskatiSana esoSajas civillietas Nr. C30519918 un Nr. C30733819, bet varot biit
piemérojamas ari citas civillietas, kuras tiesvediba vél turpinas. Lidz ar to esot
nepiecieSama apstridéto normu atziSana par spéka neesoSam no konkréta briza
pagatng, lai aizsargatu ari to personu pamattiesibas, kuras uzsakuSas savu
pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).

Apstridéto normu atziSana par spéka neeso$am no personas pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza attieciba uz atbildétajiem Pieteikumu iesniedzeju
izskatiSana esoSajas civillietas ir vieniga iesp&ja aizsargat to pamattiesibas, proti,
atrisinat tiesisko stridu un panakt Satversmei atbilstoSu tiesisko risinajumu. Lidz
ar to apstridétas normas attieciba uz atbildétajiem mingtajas civillietas atzistamas
par speka neeso$am no to pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Janem vera, ka apstridétas normas ir piemerotas citas civillietas, kuras jau
stajies speka galigs nolémums. To pieméroSanas rezultats ir ietekméjis vairaku
privattiesisku attiecibu dalibnieku — dzivoklu ipasnieku, dzivojamo maju
parvaldnieku un tdensapgades pakalpojumu sniedz€u — tiesiskas intereses.
Apstrideéto normu atziSana par spekd neeso$am no to izdoSanas briza varétu
aizskart citu personu palavibu uz tiesiska reguléjuma noteiktibu un ietekmét to
uzticé$anos valstij un tiestbam. Sados apstaklos Satversmes tiesa secina, ka
apstridéto normu atziSana par speéka neeso$am no to izdoSanas briza nav iespgjama.
Tomer, lai aizsargatu ar1 citu salidzinama situacija esoSu personu tiesibas,
nepiecieSams noteikt, ka apstridétas normas attieciba uz §StTm personam civillietas,
kuras tiesvediba jau uzsakta, bet vél nav noslégusies, zaudé speku no to

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013
“Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu”
19.! 2. apak$punktu (redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. oktobra Iidz
2019. gada 21. novembrim) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza attieciba uz atbildétaju civillieta Nr. C30519918 un
citam personam civillietas, kuras tiesvediba vel nav noslégusies.

2. Atzit Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumu
Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas
ipaSnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem” 11.2. apakSpunktu (redakcija, kas bija
speka no 2015. gada 30. septembra Iidz 2021. gada 2. septembrim) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim
teikumiem un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza
attieciba uz atbildetaju civillieta Nr. C30733819 un citam personam

civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslegusies.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta public€sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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