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Satversmes tiesa 2025. gada 24. oktobri pienéma spriedumu lieta Nr. 2024-16-01
“Par Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smékésanas produktuy,
elektronisko smékésanas ieriCu un to Skidrumu aprites likuma 3. panta pirmas dalas
8. punkta, 3.panta 5.'dalas 3. punkta un pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajiem trim teikumiem, ka ari
Tabakas izstradajumu, tabakas aizstajéjproduktu, augu smékésanas produktu, elektronisko
smékesanas ieriCu un to Skidrumu aprites likuma 3. panta otras dalas 4. punkta un
3. panta piektas dalas 3. punkta, ciktal tas attiecas uz $a likuma 3. panta otras dalas
4. punkta noraditajam piedevam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem”.

Lieta vertétas tiesibu normas, kas nosaka ierobezojumus elektronisko sméekésanas

iericu un tabakas aizstajéjproduktu sastavam.

Lieta ierosinata pec divu kapitalsabiedribu konstitucionalajam sddzibam. Tajas
noradits, ka pieteikumu iesniedzéju komercdarbiba saistita ar tabakas aizstajéjproduktu
(proti, beztabakas nikotina spilventinu), ka ari elektronisko smékesanas iericu (tostarp
elektronisko cigaresu) razoSanu un izplatiSanu. Pieteikuma iesniedzéju ieskata, to tiesibas
uz Tpasumu nesamérigi ierobezo apstridétajas normas noteiktais: 1) aizliegums
elektronisko smekésanas iericu Skidrumam un beztabakas nikotina spilventiniem pievienot
aromatizetajus, kas nesatur tabakas smarzu vai garsu; 2) aizliegums elektronisko
smekesanas iericu Skidrumam pievienot piedevas, kas atvieglo ieelposSanu vai nikotina
uznemsanu; 3) maksimalas nikotina koncentracijas noteikSana beztabakas nikotina
spilventiniem. Savukart aizliegums beztabakas nikotina spilventiniem pievienot
aromatizetajus, ka ari maksimalas nikotina koncentracijas noteiksana parkapj ari tiesiskas

vienlidzibas principu.



Pirmkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka nikotins ir viena no spécigakajam pasaulé
zinamajam atkaribu izraisosajam vielam, kas rada nopietnus veselibas riskus. Nikotins
negativi iedarbojas uz sirds un asinsvadu, elposanas, ka ari nieru un reproduktivo sistemu,
izraisot dazada veida saslimsanas. Tapat nikotins kavé imdnsistémas darbibu, palielinot
uznémibu pret infekcijam un iekaisuma procesiem, ka arl veicina audzg&ju attistibu

organisma.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka aromatizétaju pievienosana nikotinu saturosiem
produktiem ir stratégisks veids, ka Sos produktus padarit pievilcigakus patérétajiem un
veicinat nikotina atkaribu. Aromatizétaji ar auglu, ogu, desertu, saldumu vai citu patikamu
garSu vai smarzu patéeréetajiem Skiet pievilcigaki neka aromatizétaji, kas rada tabakas
smarzu vai garsu. Turklat aromatizétaji jo ipasi veicina bérnu un jauniesu piesaisti nikotinu
saturosu produktu paméginasanai un regularas lietoSanas uzsak$anai. Lai gan bérni un
jauniesi sos produktus nedrikst iegadaties, daudzi bérni un jaunieSi tos tomer ir

izméginajusi vai lietojusi.

Treskart, Satversmes tiesa noraidija pieteikumu iesniedz&ju argumentu, ka
elektroniskas smekeésanas ierices un tabakas aizstajejprodukti nerada kaitéjumu patéeretaju
veselibai. Attieciba uz beztabakas nikotina spilventiniem tiesa néma veéra, ka tas ir jauns
produkts un par ta ietekmi uz cilveka veselibu ilgtermina trokst neatkarigu pétijumu. Tomer
tiesa atsaucas uz piesardzibas principu — ja pastav neskaidriba par cilvéku veselibas riska
esibu vai apmeéru, aizsargpasakumus var veikt, negaidot, kamer sa riska esiba un smagums

tiks skaidri pieraditi.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noradija, ka komercdarbiba ir svariga valsts
ekonomikas attistibai, tomer tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi attiecas uz ikvienu
personu un ir batisks priekSnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu istenosanai. Ar
apstridetajam normam tiek mazinata turpmaka valsts veselibas sistémas noslodze un
attiecigie saslimsanas riski nakamajam paaudzém. AtseviSku komersantu likumiskas

intereses nevar tikt staditas augstak par visas sabiedribas interesem.

Piektkart, Satversmes tiesa secinaja, ka komersanti, kas Latvija izplata tabakas
aizstajejproduktus, un komersanti, kas Latvija izplata citus nikotinu saturosus

izstradajumus, nav salidzinami tiesiskas vienlidzibas principa aspekta. Tapat tabakas



aizstajéjproduktu izplatitaji nav salidzinami ar Latvijas Zalu registra ieklauto nikotinu

saturoso zalu izplatitajiem.

levérojot mineéto, Satversmes tiesa atzina Tabakas izstradajumu, tabakas
aizstajejproduktu, augu smekesanas produktu, elektronisko smékesanas ieriCu un to
skidrumu aprites likuma 3. panta pirmas dalas 8. punktu, 3. panta 5." dalas 3. punktu un
pielikumu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajiem trim teikumiem, bet 3. panta otras dalas 4. punktu, ciktal tas attiecas
uz elektronisko sméekésanas iericu skidrumiem, un 3. panta piektas dalas 3. punktu, ciktal

v o—

tas attiecas uz sa likuma 3. panta otras dalas 4. punkta noraditajam piedevam, — par

atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Vienlaikus Satversmes tiesa piebilda, ka péc apstridéto normu spéka stasanas
tirdzniecibas vietas ir iesp&jams iegadaties atseviSkus iepakojumus ar dazada veida
aromatizetam partikas piedevam, ko patérétajs var pats pec saviem ieskatiem pievienot
elektronisko smékésanas iericu nikotina bazes Skidrumam. Turklat 2025. gada pirmajos
Cetros méenesos ir pieaudzis elektronisko sméekesanas iericu un tabakas aizstajejproduktu
patérina apjoms nelegalaja tirgld. Tadejadi ari péc attieciga tiesiska reguléjuma speka
stasanas likumdevejam ir pastavigi japarbauda, vai ieviestie pasakumi efektivi pilda savu

uzdevumu.



