SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

RICIBAS SEDES LEMUMS
lieta Nr. 2024-15-01

Riga 2025. gada 14. janvart

Satversmes tiesa ricibas s€édé $ada sastava: ricibas s€des priek§sedetaja
Iréna Kucina, tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede,
Veronika Kriimina, Martins Mits un Juris Juriss,

izskatTjusi lietas Nr. 2024-15-01 “Par Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.4 panta otras, tre§as (redakcija, kas bija spekda no 2024. gada 1.janvara lidz
2024. gada 4. junijam), ceturtas, piektas, sestas, desmitas, vienpadsmitas,
divpadsmitas, trispadsmitds un piecpadsmitas dalas, ka ari parejas noteikumu
43. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta
pirmajiem trim teikumiem” (turpmak — lieta Nr. 2024-15-01) materialus,

konstatéja:

1. Satversmes tiesas tiesnesis Juris Juriss atzinuma par lietas Nr. 2024-15-01
sagatavoSanu izskatiSanai ir izteiCis priekslikumu lietu Nr. 2024-15-01 apvienot ar
lietu Nr. 2024-09-01 “Par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta desmitas
dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2024-09-01). Lieta Nr. 2024-09-01 ierosinata p&c
hipotekara kredita néméeju — divu fizisko personu — pieteikuma. Savukart lieta
Nr. 2024-15-01 ierosinata pe&c hipotekara kredita néméju aizsardzibas nodevas
(turpmak — Nodeva) maksatajas — AS “SEB banka” — pieteikuma.

Lieta Nr.2024-15-01 apstridéta Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.4 panta otra, tre$a (redakcija, kas bija speka no 2024.gada 1.janvara lidz
2024. gada 4. jinijam), ceturta, piekta, sesta, desmita, vienpadsmita, divpadsmita,

trispadsmita un piecpadsmita dala, ka ari parejas noteikumu 43. punkts (turpmak



kopa — apstridétas normas) nosaka Nodevas objektu, subjektus, kas maksa Nodevu,
Nodevas apméru, kartibu, kada Nodevas maksatajs iesniedz Nodevas deklaraciju
un samaksa Nodevu valsts budzeta, un kartibu, kada risinami stridi par kredita
procentu kompensacijas (turpmak — Kompensacija) apméru. Apstridétas normas
nosaka art kredita némg&jus, kuri ir tiesigi sanemt Kompensaciju, un darbibas, kas
Nodevas maksatajam javeic, lai aprékinatu Kompensaciju, ka art laika periodu, par
kuru ir piemérojama Nodeva un Kompensacija. Lieta Nr. 2024-09-01 apstridéta
tikai viena no minétajam normam — Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.4 panta
desmitas dalas 2. punkts —, kas nosaka kredita néméjus, kuri ir tiesigi sanemt
Kompensaciju. Tomeér jautajums par Kompensacijas izmaksu ir ciesi saistits ar lieta
Nr. 2024-15-01 apstridéto regul&jumu, jo saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.%panta trispadsmito dalu Kompensacija tiek maksata no Nodevas
ien€émumiem. Turklat abos pieteikumos ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
sniegtais juridiskais pamatojums ir lidzigs. Lietu Nr. 2024-09-01 un Nr. 2024-15-01
vienlaiciga izskatiSana veicinatu to vispusigu un atru iztiesaSanu un tadéjadi atbilstu
procesualas ekonomijas principam.

Tadge] abas lietas apvienojamas

2. Satversmes tiesa 2024. gada 17. decembra ricibas sédé noléma izskatit
lietu Nr. 2024-09-01 pilna tiesas sastava atklata tiesas s€dé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos 2025. gada 18. februart plkst. 10.00 Satversmes tiesas sézu zale (Jura
Alunana iela 1, Riga).

Satversmes tiesa 2024. gada 27. decembri sanemts pieteikuma iesniedz&ju
lieta Nr. 2024-09-01 — divu fizisko personu — ligums izskatit lietu sl€gta tiesas sede
vai, ja lietu izskatis atklata tiesas s€de, tad bez So fizisko personu dalibas un
nodrosinot to identitates neizpausanu. Sads ligums pamatots ar nepiecieamibu
nodroS$inat $o personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedzg&ji — divas fiziskas personas —, iesniedzot pieteikumu par
lietas ierosinasanu, liguSi Satversmes tiesu noteikt ierobezotas pieejamibas
informacijas statusu pieteikuma un ta pielikumos ietvertajai vinus un vinu gimenes
loceklus identific§josai informacijai. Ligums pamatots ar to, ka pieteikuma un ta
pielikumos ir ieklauta informacija, kas lauj identificét pieteikuma iesniedz&jus, vinu
bérnus, dzivesvietas adresi un iegiit citu informaciju par min€to personu privato
dzivi.

Satversmes tiesa secina, ka informacija par pieteikuma iesniedzgjiem ietilpst
Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.
Ta kopa ar personu identific€josu informaciju ir uzskatama par personas datiem
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — Regula 2016/679) 4. panta 1. punkta izpratn€. Savukart So personas datu
izpauSana ir uzskatama par datu apstradi Regulas 2016/679 4. panta 2. punkta
1zpratné.

Satversmes tiesas 3. kolégija 2024. gada 26. aprili, izlemjot jautajumu par
lietas Nr. 2024-09-01 ierosinasanu, pieteikuma iesniedz&ju ligumu apmierinaja un
noteica, ka o divu fizisko personu pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos
noraditajai informacijai par pieteikuma iesniedz€u un vinu gimenes loceklu
identitati ir nosakams ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss, kas ir speka 1idz
Satversmes tiesas galiga noléemuma pienemsanai.

Satversmes tiesas likuma 27. panta pirma dala noteic, ka Satversmes tiesas
seédes notiek atklati, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna ar valsts noslépuma,
komercnoslépuma, ka arl personas privatas dziveS neaizskaramibas sargasanas
interesém.

Izvertejot liguma noraditos apsveérumus un izsverot nepiecieSamibu
aizsargat pieteikuma iesniedz&ju — fizisko personu — tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un vienlaikus nodroSinat vinu tiesibas uz taisnigu tiesu, no vienas
puses, un nepiecieSamibu nodroSinat objektivu tiesas procesa norisi, ka ari
sabiedribas tiesibas iegiit informaciju par konstitucionalo tiesvedibu, no otras puses,
lieta izskatama atklata tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos. Lidz ar to
minétais ligums par lietas izskatiSanu slégta tiesas s€dé ir noraidams.

Pieteikuma iesniedzgji — divas fiziskas personas — liigusi lietu skatit bez vinu
dalibas, ja lieta tiks skatita atklata tiesas s€dé. Nemot vera to, ka lietas Nr. 2024-09-
01 un Nr. 2024-15-01 tiek apvienotas viena lieta, un nepiecieSamibu dot pieteikuma
iesniedz€jiem iesp&ju pienemt informetu 1€émumu par dalibu tiesas séde, Saja dala
vinu ligums ir atstdjams bez izskatiSanas. Pieteikuma iesniedzg€jiem — divam
fiziskajam personam — ir tiesibas rakstveida sniegt Satversmes tiesai atbildes uz $a
lémuma 6.2. punkta noraditajiem jautajumiem, ka ari pilnvarot savu parstavi dalibai

tiesas sede.

3. Ar Satversmes tiesas 2024. gada 17. decembra ricibas s€des lémumu
noteikts, ka uz tiesas sédi ar lietas dalibnieku piedalisanos 2025. gada 18. februart
plkst. 10.00 aicinami lietas dalibnieki — divas fiziskas personas un Saeima —, ka ar1
pieaicinatas personas: Ekonomikas ministrija, Finan$u ministrija, Tieslietu
ministrija, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs, tiesibsargs, Latvijas Banka,
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biedriba “Latvijas kreditnémé&ju asociacija”, Dr. iur. Zanda Davida un
Mg. oec., Mg. iur. Liga Leitane.

Peéc lietu apvienoSanas uz tiesas s€di ar lietas dalibnieku piedaliSanos
aicinama ar pieteikuma iesniedz€ja — AS “SEB banka” — un pieaicinatas personas:
Valsts ien@émumu dienests, biedriba “Latvijas FinanSu nozares asociacija” un LL.M.

Jalija Jerneva.

4. AS “SEB banka” liigusi noteikt ierobezotas pieejamibas informacijas
statusu pieteikuma ietvertajai komercnoslépumu saturosajai informacijai, liedzot ar
to iepazities citiem lietas dalibniekiem un treSajam personam.
lietas Nr. 2024-15-01 ierosinasanu, noraidija picteikuma iesniedzgjas ligumu liegt
institicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, iepazities ar komercnoslépumu, jo
Satversmes tiesas likuma 20. panta devitas dalas 2. punkts noteic, ka institticijai, kas
1zdevusi apstridéto aktu, nostutams pieteikums tada forma, kada tas ir iesniegts
Satversmes tiesai, nevis redigéts pieteikums vai pieteikums, kura aizklata kada
informacija. Kolégija uzskatija, ka nav nepiecieSams atseviski izvertet ari AS “SEB
banka” lugumu liegt treSajam personam iepazities ar komercnoslépumu saturoSu
informaciju, jo tas pieejamiba jau ir ierobezota atbilstosi likuma “Par tiesu varu”
28.3 panta otrajai dalai un Satversmes tiesas likuma 24. pantam.

Lidz ar to péc lietu apvienoSanas Satversmes tiesai jalemj par AS “SEB
banka” ltigumu noteikt aizliegumu citiem pieteikuma iesniedzgjiem — divam
fiziskajam personam — iepazities ar komercnoslépumu.

Vertgjot minéto ligumu, Satversmes tiesai janem ve€ra un janodroSina ne
tikai personas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un iesp€ja izteikt viedokli par
tiem, bet arT komersanta tiesibas uz komercnoslépuma aizsardzibu. Tadel §is
tiesibas ir savstarpgji jalidzsvaro (Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 12. novembra
ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2024-13-01 4.2. un 4.3. punktu).

Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2. panta pirmas dalas 1. punkts
noteic, ka komercnoslépums ir neizpauzama saimnieciska rakstura informacija, kas
ir slepena, jo nav visparzinama vai pieejama personam, kuras parasti izmanto $ada
veida informaciju. AS “SEB banka” iesniegta komercnoslépumu saturosa
informacija raksturo tas saimniecisko darbibu. No Satversmes tiesas riciba esosas
informacijas secinams, ka komercnoslépuma statusa noteikSana $ai informacijai
atbilst Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2. panta prasibam. Lai pieteikuma

iesniedzgji — divas fiziskas personas — varétu efektivi izmantot savas tiesibas uz



taisnigu tiesu, tiem nav nepiecieSams iepazities ar cita pieteikuma iesniedzgja

pieteikuma un ta pielikumos ieklauto komercnoslépumu saturoso informaciju.
Lidz ar to pieteikuma iesniedzgjiem — divam fiziskajam personam —

nosakams ierobezojums, kas liedz iepazities ar AS “SEB banka” pieteikuma un ta

pielikumos ieklauto informaciju, kura satur komercnoslépumu.

5. Ka noradits $a 1émuma 2. punkta, ierobezotas pieejamibas informacijas
statuss ir noteikts pieteikuma iesniedz&ju — divu fizisko personu — pieteikuma un
tam pievienotajos dokumentos ietvertajai vinus un vinu gimenes loceklus
identificgjosai informacijai.

Lai pieteikuma iesniedzgja — AS “SEB banka” — var€tu efektivi izmantot
savas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai nav nepiecie$ams iepazities ar $o informaciju.
Tadgl péc lietu apvienosanas ierobezojums, kas liedz iepazities ar So informaciju,
nosakams AS “SEB banka”.

6. Lai veicinatu tiesas s€des efektivu norisi, lietas dalibnieki un pieaicinatas

personas aicinamas sagatavot atbildes uz $adiem jautajumiem:

6.1. Pieteikuma iesniedzg€ja — AS “SEB banka™:

1) Vai un kapéc apstridétajas normas ietverta tiesibu uz Tpasumu
ierobezojuma legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt ar citiem, personas
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, piemeéram, par kriteriju
Kompensacijas izmaksai nosakot ienakumu, izdevumu vai kredita
maksajumu kop€jo apmeru?

2) Vaiun kapéc sadi alternativi Iidzekli no valsts prasitu papildu finansu vai
administrativos resursus salidzindjuma ar apstridétajas normas ietverto
regul&jumu?

3) Vaiun kapéc apstridéto normu piemérosanas laika tika konstatéts kads to
raditais kaitéjums tautsaimniecibas interesém, labvéligai investiciju
videi, jaunu kreditu pieejamibai vai inflacijas mazinasanai?

6.2. Pieteikuma iesniedzgji — fiziskas personas:

1) Ka vertgjams Saeimas noraditais apsvérums, ka hipotekara kredita
némgéji, kuru kredita atlikums parsniedz 250 000 euro, atrodas atSkirigos
apstaklos salidzinajuma ar tiem hipotekara kredita némeéjiem, kuru
kredita atlikums neparsniedz §o summu?

2) Vai, nemot véra apstridéto normu merki — pieskirt hipotekara kredita
némgéjiem sociali atbildigas valsts principam atbilstoSu un mérktiecigu
kredita procentu kompensaciju majokla iegadei vai buvniecibai un
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tadejadi aizsargat sabiedribas labklajibu —, ka ari EURIBOR likmes
kapuma un inflacijas rezultata pieauguso kredita maksajumu un patérina
cenu radito bitisko izmaksu slogu majsaimniecibam, Kompensacijas
administréSanas vienkarSiba nevar biit par pamatu atskirigas attieksmes

noteikSanai pret dazadam personu grupam?

6.3. Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ka vértejams lieta paustais viedoklis, ka apstridetajas normas noteikta
Nodeva péc butibas neatbilst nodevas un nodokla pazimém?
Lieta pausts viedoklis, ka EURIBOR likmes pieaugums 2023. gada
nebija vesturiski lielakais, tas nebija nekas neparedzams un neiesp&jams,
ka arT saistits ar EURIBOR likmes biitibu. Kads ir apstridétajas normas
noteikta ierobezojuma legitimais mérkis? Vai §is ierobezojums nav
noteikts ar1 noliika regulét kreditiestazu pelnu?
Vai un kapéc, nemot véra ES Padomes 1998. gada 29. jinija 1émuma
Nr. 98/415/EK par to, ka valstu iestades apspriezas ar Eiropas Centralo
banku par tiesibu aktu projektiem 4. punkta noteikto, var uzskatit, ka
Saeima minétaja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar
Eiropas Centralo banku (turpmak — ECB) ir izpildijusi?
Ka vértgjams tas apstaklis, ka Nodevas ienémumi valsts budzeta
parsniedza Kompensacijas apméru? Kadu iemeslu dél $ada atskiriba
izveidojusies?
Kads ir pamatojums Kompensacijas sliekSna 250 000 euro izvélei, lai
noskirtu hipotekara kredita néméju grupas?
Vai un kapéc Ministru kabineta 2018. gada 20. februara noteikumu
Nr. 95 “Noteikumi par valsts palidzibu dzivojamas telpas iegadei vai
buivniecibai” (redakcija, kas bija speka 2023.gada 6. decembrl)
(turpmak — Noteikumi) 3.2. apakSpunkta noteiktie kriteriji vargja tikt
izmantoti hipotekara kredita némeju grupu noskirsanai?
Vai, nemot veéra Saeimas atbildes raksta noradito, ka apstridétaja norma —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.%panta desmitas dalas
2. punkta — noteiktas atskirigas attieksmes legitimais mérkis ir sniegt
atbalstu tieSi tiem hipotekara kredita néméjiem, kuri nav uznemusies
biitiska apmera kreditsaistibas par 1pasi darga majokla iegadi un nevargja
sapratigi paredzet, ka hipotekarais kredits tik bitiski apgriitinas vinu
stavokli, ar o normu minétais mérkis tiek sasniegts?
Kapeéc par alternativu lidzekli, kas sasniegtu apstridétaja norma —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.4 panta desmitas dalas
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2. punkta — noteiktas atskirigas atticksmes legitimo merki, nebiitu
uzskatams parada apkalpoSanas izdevumu attiecibas pret ienakumiem jeb
DSTI raditajs?

6.4. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija:

1)

2)

3)

4)

5)

Vai un kapéc, nemot véra ES Padomes 1998. gada 29. jiinija [émuma
Nr. 98/415/EK par to, ka valstu iestades apspriezas ar Eiropas Centralo
banku par tiesibu aktu projektiem 4. punkta noteikto, var uzskatit, ka
Saeima Saja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar ECB ir
izpildijusi?

Kads ir pamatojums Kompensacijas sliekSna 250 000 euro izvélei, lai
noskirtu hipotekara kredita némeju grupas?

Vai un kapéc Noteikumu 3.2. apak$punkta noteiktie kritériji vargja tikt
izmantoti hipotekara kredita néméju grupu noskirsanai?

Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma — Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8.# panta desmitas dalas 2. punkta — noteiktas
atskirigas atticksmes legitimais merkis ir sniegt atbalstu tiesi tiem
hipotekara kredita némegjiem, kuri nav uznpemuSies bitiska apméra
kreditsaistibas par 1pasi darga majokla iegadi un nevarja sapratigi
paredzgt, ka hipotekarais kredits tik buitiski apgriitinas vinu stavokli. Vai
ar So normu miné&tais mérkis tiek sasniegts?

Kapéc par alternativu lidzekli, kas sasniegtu apstridétaja norma —
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.%panta desmitas dalas
2. punkta — noteiktas atSkirigas atticksmes legitimo mérki, nebitu
uzskatams parada apkalpoSanas izdevumu attiecibas pret ienakumiem jeb
DSTI raditajs?

6.5. Pieaicinata persona — Finansu ministrija:

1)

2)

3)

Ka vértejams lieta paustais viedoklis, ka apstridétajas normas noteikta
Nodeva péc biitibas neatbilst nodevas un nodokla pazimém?

Vai un kapéc, nemot véra ES Padomes 1998. gada 29. jinija [émuma
Nr. 98/415/EK par to, ka valstu iestades apspriezas ar Eiropas Centralo
banku par tiesibu aktu projektiem 4. punkta noteikto, var uzskatit, ka
Saeima $aja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar ECB ir
izpildijusi?

Ka vertgjams tas apstaklis, ka Nodevas ienémumi valsts budzeta
parsniedza Kompensacijas apméru? Kadu iemeslu dél Sada atSkiriba
izveidojusies?



4)

5)

6)

7)

Kads ir pamatojums Kompensacijas sliekSna 250 000 euro izvélei, lai
noskirtu hipotekara kredita néméju grupas?

Vai un kapéc Noteikumu 3.2. apakSpunkta noteiktie kriteriji vargja tikt
izmantoti hipotekara kredita némeéju grupu noskirSanai?

Saecimas atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma — Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8.*panta desmitas dalas 2.punkta —
paredzgtas atskirigas attiecksmes legitimais mérkis ir sniegt atbalstu tiesi
tiem hipotekara kredita néméjiem, kuri nav uznémusies biitiska apméera
kreditsaistibas par 1pasi darga majokla iegadi un nevarja sapratigi
paredzgt, ka hipotekarais kredits tik buitiski apgriitinas vinu stavokli. Vai
ar So normu minétais mérkis tiek sasniegts?

Kapéc par alternativu lidzekli, kas sasniegtu apstridétaja norma —
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.%*panta desmitas dalas
2. punkta — paredzetas atSkirigas atticksmes legitimo mérki nebiitu
uzskatams parada apkalpoSanas izdevumu attiecibas pret ienakumiem jeb
DSTI raditajs?

6.6. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija:

1)

2)

3)

4)

5)

Ka vertejams lieta paustais viedoklis, ka apstridétajas normas noteikta
Nodeva péc biitibas neatbilst nodevas un nodokla pazimém?

Vai un kapéc, nemot véra ES Padomes 1998. gada 29. jinija [éemuma
Nr. 98/415/EK par to, ka valstu iestades apspriezas ar Eiropas Centralo
banku par tiesibu aktu projektiem 4. punkta noteikto, var uzskatit, ka
Saeima Saja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar ECB ir
izpildijusi?

Kads ir pamatojums Kompensacijas sliekSna 250 000 euro izvélei, lai
noskirtu hipotekara kredita néméju grupas?

Vai un kapec Noteikumu 3.2. apaksSpunkta noteiktie kriteriji vargja tikt
izmantoti hipotekara kredita némeju grupu noskirSanai?

Saecimas atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma — Patérétaju
tiestbu aizsardzibas likuma 8.4 panta desmitas dalas 2. punkta — noteiktas
atskirigas atticksmes legitimais mérkis ir sniegt atbalstu tieSi tiem
hipotekara kredita néméjiem, kuri nav uzpnémusSies bitiska apmera
kreditsaistibas par 1paSi darga majokla iegadi un nevargja sapratigi
paredzgt, ka hipotekarais kredits tik buitiski apgriitinas vinu stavokli. Vai

ar So normu miné&tais mérkis tiek sasniegts?

6.7. Pieaicinata persona — Latvijas Banka:



1) Lieta pausts viedoklis, ka EURIBOR likmes pieaugums 2023. gada
nebija vesturiski lielakais, tas nebija nekas neparedzams un neiesp&jams
un saistits ar EURIBOR likmes biitibu. Ka vértéjama EURIBOR likmes
kapuma 2023. gada celonsakariba ar apstridétajam normam?

2) Vai un ka apstridétas normas ir ietekm&jusas finansu sektoru, kreditu
pieejamibu un dardzibu, monetaro politiku un investiciju vidi?

3) Ka vert§jams tas apstaklis, ka Nodevas ienémumi valsts budzeta
parsniedza Kompensacijas apméru? Kadu iemeslu dél Sada atSkiriba
izveidojusies?

4) Vai un kapéc tads reguléjums, kas Kompensacijas pieskirSanu saistitu ar
tadiem krit€rijiem ka aiznémgja ienakumi, kredita maksajumu slogs un
inflacijas ietekme, nemot vera jau pasreiz speka esoSos Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra vadlinijas noteiktos principus pat€rétaja sp¢jas
atmaksat kreditus novértéSanai, prasitu no valsts papildu finansu un
administrativos resursus salidzinajuma ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas

likuma 8.# panta desmitas dalas 2. punkta noteikto risinajumu?

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta
sesto un desmito dalu, 27.panta pirmo dalu, Satversmes tiesas ricibas sédes
2016. gada 4. oktobra 1émumu lietas Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01,
Nr. 2016-16-01, Nr.2016-17-01, Nr.2016-18-01 un Nr. 2016-19-01, ka ari
Satversmes tiesas reglamenta 80. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

1. apvienot lietas Nr. 2024-09-01 un Nr. 2024-15-01 viena lieta.

2. Apvienotajai lietai Nr. 2024-09-01 pieskirt nosaukumu “Par Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 8.4 panta otras, tresas (redakcija, kas bija speka no
2024. gada 1. janvara Iidz 2024. gada 4. jinijam), ceturtas, piektas, sestas, desmitas,
vienpadsmitas, divpadsmitas, trispadsmitas, piecpadsmitas dalas un parejas
noteikumu 43. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajiem trim teikumiem, ka ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.4 panta desmitas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam?.

3. Uz tiesas sédi 2025. gada 18. februart plkst. 10.00 Satversmes tiesas
s€zu zal€ (Jura Alunana iela 1, Riga) papildus uzaicinat:

3.1. lietas dalibnieci — pieteikuma iesniedz&ju AS “SEB banka”;
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3.2. pieaicinatas personas:
1) Valsts ienémumu dienesta parstavi;
2) biedribas “Latvijas Finan$u nozares asociacija” parstavi;
3) LL.M. Juliju Jerpevu.

4. Noraidit pieteikuma iesniedz&ju — fizisko personu — ligumu par lietas
izskatiSanu slégta tiesas sede.

5. Atstat bez izskatiSanas pieteikuma iesniedz&ju — fizisko personu —
ligumu izskatit lietu bez vinu klatbutnes.

6. Noteikt pieteikuma iesniedzgjiem — fiziskajam personam —
ierobezojumu, kas liedz iepazities ar pieteikuma iesniedzgjas AS “SEB banka”
pieteikuma un ta pielikumos ieklauto informaciju, kura satur komercnoslépumu.

7. Noteikt pieteikuma iesniedz&jai AS “SEB banka” ierobezojumu, kas
liedz iepazities ar picteikuma iesniedz&ju — fizisko personu — pieteikuma ieklauto
informaciju par So personu un vinu gimenes loceklu identitati.

8. Nosiutit lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam $a I€muma
kopiju.

Lémums nav parsidzams.

Ricibas sédes prieks$sedetaja Iréna Kucina
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