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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2024. gada 13. jianija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédetajs Aldis Lavins,
tiesneSi Artiirs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA “EKO Ziemeli”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 64/2024),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2018. gada 19. janija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes
nomas un apbiives tiesibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 350) 142.% punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam un 105. pantam, ka ari
Konkurences likuma 14.! pantam un speka neesosu no tas pienemsanas briza.

2. Noteikumu Nr. 350 142.%punkts paredz: “Lai nodroSinatu valsts stratégiju
klimatneitralitates sasniegSanai, energgtisko neatkaribu un sabiedribas interesu
aizsardzibu, valsts meza zemju valditajs Iidz 2023. gada 31. decembrim $o noteikumu
87.2 punkta minétajas izsolés un $o noteikumu 87.2 punkta minétaja publicgjamaja

informacija neieklauj 1idz 50 000 hektaru no valsts meza zemém. Subjekts, kura visas



kapitala dalas vai akcijas pieder publiskai personai vai vienai vai vairakam publiskas
personas kapitalsabiedribam, 45 dienu laika pec So noteikumu staSanas spéka iesniedz
valsts meZa zemju ipasniekam pamatotu iesniegumu pieskirt izpetes un apbiives tiesibas
strateégiski nozimigu v&ja parku izvietosanai valsts meza zem&s. Zemkopibas ministrija
1zverte iesniegumu un sagatavo informaciju Ministru kabineta [emuma pienemsanai par
So noteikumu 87.2 punkta mingta vienreiz&ja maksdjuma apméru par tiestbam noslegt
So noteikumu 87.° punkta minéto apbiives tiesibas Iigumu, nemot véra neatkariga
vertétaja vert€jumu par tirgus cenu. Valsts meza zemes 1paSnieks pieskir izpetes un
apbuves tiesibas stratégiski nozimigu véja parku izvieto$anai valsts meza zemes, ja par

to lemj Ministru kabinets.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% pantam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolgégija.

4. Pieteikuma iesniedzgja jau ieprieks ir veérsusies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, liidzot atzit apstridéto normu un Noteikumu Nr. 350 142.° un
142.5 punktu par neatbilsto$u citstarp Satversmes 91.panta pirmajam teikumam
(pieteikums Nr. 170/2023). Satversmes tiesas 2. kolégija 2023. gada 13. decembri
noléma atteikties ierosinat lictu péc minéta pieteikuma, pamatojoties citstarp uz
Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu (turpmak — kolégijas 2023. gada
13. decembra 1émums). Kolégijas 2023. gada 13. decembra lémuma noradits, ka
pieteikuma Nr. 170/2023 ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

Lidz ar to kol&gijai, ieverojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir japarbauda, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts
vai juridiskais pamatojums pé€c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto

pieteikumu, par kuru [émusi kolggija.



Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies, bet ir
precizéts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzg€ja vairs nelidz veértét Noteikumu
Nr. 350 142.5 un 142.% punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Tapat pieteikums ir papildinats ar jaunu prasijumu izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam, ka ari Konkurences likuma 14. pantam. Turklat
izskatamaja pieteikuma ir papildinats juridiskais pamatojums tam, kapéc apstrideta
norma neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies pec biitibas un

kol&gijai no jauna japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska spéka
normam. Pieteikuma ir apstridéta Ministru kabineta noteikumu normas atbilstiba
Satversmei un likumam. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€ja ir juridiska persona. Lidz ar to ta ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar
personai Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

7.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir kapitalsabiedriba, kuras pamata saimnieciskas darbibas veids ir
elektroenergijas razosana, izmantojot v&ja elektrostacijas. Ta Kuldigas novada attista

v€ja parku, un ietekmes uz vidi novert§juma izpétes apvidi ieklavusi arT septinas AS
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“Latvijas Valsts mezi” apsaimniekoSana esos$as valsts meza zemes, uz kuram tai ar1 esot
interese izbuveét veja parkus. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Cetri no miné€tajiem
valsts meZa zemes gabaliem saskana ar apstridéto normu ir ieklauti to meZa zemju
skaita, uz kuru izpetes un apbiives tiesibu iegiiSanu vispirms var pretendéet tikai subjekts,
kura visas kapitala dalas vai akcijas pieder publiskai personai vai vienai vai vairakam
publiskas personas kapitalsabiedribam. Ar Ministru kabineta 2023. gada 28. novembra
rikojumu Nr. 831 “Par vienreiz§ja maksajuma apmeéra apstiprinaSanu saistiba ar
tiesibam noslégt apbiives tiesibu ligumu stratégiski nozimigu v&jparku izvietoSanai
valsts meZza zeme&” (turpmak — Ministru kabineta rikojums) noteikts Zemkopibas
ministrijai saistiba ar stratégiski nozimigu v&jparku izvietoSanu pieskirt sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Latvijas v€ja parki” izp€tes un apbiives tiesibas uz $a rikojuma
1. pielikuma minétajam teritorijam, tostarp Pieteikuma iesniedz€jas noraditajiem
Cetriem valsts meZza zemes gabaliem. Tad&jadi ar apstridéto normu esot aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas
piedalities attiecigo zemes gabalu apbuves tiesibu izsol€.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas
dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjas ieskata apstridéta norma parkapjot ari Satversmes
1. panta ietverto konkurences principu, un Konkurences likuma 14.! panta ietverto
konkurences neitralitates principu, jo tiekot raditas nepamatotas prieksrocibas publiskas
personas kapitalsabiedribai iepretim privata sektora konkurentiem. Tacu S§adi
Pieteikuma iesniedz€jas argumenti péc biitibas attiecas uz to, vai tas noraditajai
atSkirigajai attieksmei starp publiskai personai piederoSu kapitalsabiedribu un
privatpersonai piederoSu kapitalsabiedribu ir objektivs un sapratigs pamats, tostarp, vai
atSkiriga atticksme ir samériga. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jas argumenti par
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam un Konkurences likuma
14.1 pantam péc biitibas ir saistiti ar verté§jumu par apstridétds normas iespéjamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un
Konkurences likuma 14. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja
dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar ari tai no
Satversmes 105. panta izrieto$as tiesibas uz ipaSumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai kadas ekonomiskas intereses tiktu atzitas par

tiesibu uz IpaSumu objektu Satversmes 105. panta izpratn€, tam jaatbilst tiesibu sisteéma



noteiktajiem krit€rijiem. Proti, par paSumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi, kuru izpildi
var€tu pieprasit, ja pastavetu skaidrs tiesisks pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2022. gada 28. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-28-0103
18.3. punktu). Nakotnes ienakumi uzskatami par IpaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai
pastav prasiba, kura var tikt apmierinata (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada
27. maija sprieduma lieta Nr.2020-49-01 20.1. punktu). Tiesibu uz Tpasumu
aizskarumam biitu jaizpauzas tad€jadi, ka ar apstridéto normu ir liegtas kadas tiesibas,
kas komersantam jau reiz bijuSas noteiktas, vai ir samazinajies ar Satversmes normam
aizsargato pieteikuma iesniedz€ja tiesibu apjoms (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-52-01 13.2. punktu).
Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma liegusi tai tiesibas istenot
sava v€ja parka buivniecibu valstij piederosas teritorijas, attieciba uz kuram ta jau kop$
2022. gada veic ietekmes uz vidi noveért§juma procediru. Tacu, nemot véra minétas
Satversmes tiesas atzinas, pieteikuma nav pamatots, ka konkrétaja gadijuma pastav
skaidrs tiesiskais pamats, kas pieSkirtu Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas istenot sava veja
parka biivniecibu valstij piederosas konkrétas teritorijas. Tapat nav ar pamatots, ka
apstridéta norma jau Sobrid negativi ietekmé Pieteikuma iesniedzgjas iesp€jas veikt tas
komercdarbibu un biivét v&ja parkus tadas teritorijas, kas nepieder valstij. Pieteikuma
iesniedzgja ir noradijusi, ka tas, ka sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latvijas v&ja
parki” ir pieskirtas izp€tes un apbiives tiesibas uz konkrétam valsts meza zemém,
apdraud Pieteikuma iesniedzg&jas iesp&jas pieslégties elektroenergijas parvades tikliem.
Tomér nav pamatots, ka $is aspekts jau Sobrid ietekmé Pieteikuma iesniedzgjas iesp€jas
attistit savus v&ja parkus. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka ir
aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu.
Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja ta ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
Sadu iesp&ju nav.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzg€jai nav iesp&ju aizstavet savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu, ja

personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
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aizsardzibas lidzekliem, tad konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Saskana ar apstridéto normu izp&tes un apbiives tiesibas strat€giski nozimigu véja
parku izvietoSanai valsts meZa zemés Saja norma noteiktajam subjektam pieskir, ja par
to lemj Ministru kabinets. Savukart saskana ar Noteikumu Nr. 350 142.% punktu, ja
Ministru kabinets 1idz 2023. gada 31. decembrim nepienemtu lémumu par apstridétaja
norma minéto valsts meza zemi, no 2024. gada 1. janvara attiecigas valsts meza zemes
apbiives tiesigo varétu noskaidrot, rikojot izsoli Noteikumu Nr. 350 87.? punkta
noteiktaja kartiba.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma par pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi
uzskatams bridis, kad Ministru kabinets pienem l@mumu par izp€tes un apbiives tiesibu
pieskirSanu uz konkrétam valsts meza zemém apstridétaja norma minétajam subjektam.
Ministru kabineta rikojums, ar kuru sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latvijas v&ja
parki” pieskirtas izp€tes un apbuves tiesibas uz §a rikojuma 1. pielikuma mingtajam
teritorijam, tostarp Pieteikuma iesniedz€jas noraditajiem valsts meZa zemes gabaliem,
pienemts 2023. gada 28. novembri. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2024. gada
27. maija. Tadgjadi termin$ konstitucionalas stidzibas iesnieg$anai Satversmes tiesa ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un ceturtas

dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums Saja dala atbilst arT paréjam Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Ministru kabineta 2018. gada 19. jiinija

noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas noteikumi”



142.4 punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”
péc SIA “EKO Ziemeli” pieteikuma (pieteikums Nr. 64/2024).

2. Nemot vera, ka Satversmes tiesa jau ir lugusi institiiciju, kas izdevusi
apstridéto aktu, — Ministru kabinetu— sniegt atbildes rakstu ar faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu lieta Nr. 2024-10-03 “Par Ministru kabineta 2018. gada
19. jinija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas
noteikumi” 142.# punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam”, uzaicinat Ministru kabinetu lidz 2024. gada 13. augustam iesniegt
Satversmes tiesai atbildes rakstu tada gadijuma, ja tam noradami kadi papildu
apsverumi.

3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Ministru kabineta 2018. gada
19. junija noteikumu Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbiives tiesibas
noteikumi” 142.% punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam
un Konkurences likuma 14.1 pantam.

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prick§sedétajs Aldis Lavins



