Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2025. gada 18. februari

Sédi vada Satversmes tiesas priek§sédétaja

Iréna Kucina

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit, lidzu sédieties!

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tatad Satversmes tiesa uzsak lietas Nr. 2024-09-01 ,,Par Pateretaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.* panta otras, tresas dalas (redakcija, kas bija speka no
2024. gada 1. janvara lidz 2024. gada 4. juinijam), ceturtas, piektas, sestas, desmi-
tas, vienpadsmitas, divpadsmitas, trispadsmitas, piecpadsmitas dalas un parejas
noteikumu 43. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
105. panta pirmajiem trim teikumiem, ka ar1 Patérétaju tiestibu aizsardzibas li-
kuma 8.* panta desmitas dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 91. panta pirmajam teikumam” izskatiSanu tiesas sédg ar lietas dalibnieku pie-
daliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskata $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédéetaja Irena Kucina, tiesnesi Anita Rodina, Janis Neima-
nis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina, Martin§ Mits un Juris Juriss.

Tiesas sédi protokolg tiesas s€Zu sekretare Alise Lo¢mele.

Saja lieta ir apvienotas divas lietas: lieta, kura tika iesniegta péc SEB bankas
pieteikuma un lieta, kura tika ierosinata p&c divu fizisko personu — personas S un per-
sonas T — pieteikuma.

Pieteikuma iesniedz&ju — SEB banku — tiesas séd€ parstav zverinats advokats
Lauris Liepa un zvérinats advokats Matiss Skinkis.

Labrit! Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti. VaicaSu, vai ir parbauditi parstavja

personu apliecinosi dokumenti?

A. Lo¢mele.

Dokumenti ir parbauditi.



I. Kucina.
Paldies.
Pieteikuma iesniedz€jas — personas S un T —uz tiesas s€di nav ieradusas. Tiesas

s€zu sekretarei vaicasu, vai min€tajam personam ir pienacigi pazinots par tiesas sédi?

A. Loémele.

Ir pazinots.

I. Kucina.

Paldies.

Informg&ju, ka tatad personam S un T ir pienacigi pazinots par tiesas sedi.

Satversmes tiesa ir sanemts minéto tiesas s€édes dalibnieku liigums skatit lietu
bez vinu dalibas tiesas s€d€, nodrosinot vinu un vinu gimenes loceklu identitates neiz-
pausanu.

Kolggi... skatam? Turpinam. Paldies.

Tatad, apsprieZoties uz vietas, tiesa 1€ma uzsakt lietas Nr. 2024-09-01 izskati-
Sanu bez pieteikuma iesniedz€ju — personas S un T — klatbiitnes, nodroSinot vinu un
vinu gimenes loceklu identitates neizpausanu.

Talak, ludzu, institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir attiecigi Saeima, un to
parstaves zverinats advokats Rolands Neilands.

Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti. Tatad vaicasu, vai ir parbauditi parstavju

personas apliecino$i dokumenti?

A. Lo¢mele.
Dokumenti ir parbauditi.

I. Kucina.

Paldies.

Tatad informé&Su ar1 par to, ka pieteikuma iesniedz€jas — personas S un T — ir
iesniegusas Satversmes tiesai rakstveida paskaidrojumus, sniedzot atbildes uz Satver-
smes tiesas 2025. gada 14. janvara Ricibas sédes l1émuma noraditajiem jautajumiem.
Sos paskaidrojumus esam laicigi nosatijusi arT pargjiem lietas dalibniekiem, lai ar tiem
varat attiecigi iepazities.

Tatad, Bankas parstavji, vai esat sanémusi Sos paskaidrojumus?

M. Skinkis.

Ja, esam.

1. Kucina.
Paldies.

Un attiecigi Saeimas parstavim jautajums... vai esat sanémis?



R. Neilands.

Ja, esmu san€mis un esmu ar tiem iepazinies. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Tatad jiisu riciba ir Sie paskaidrojumi un attiecigi tie tiek pievienoti lietas mate-
rialiem.

Pieteikuma iesniedz€ja, tatad SEB bankas parstavis, ir iesniedzis tiesai un ltidzis
pievienot lietas materialiem vairakus dokumentus:

2025. gada 7. februara SEB bankas apliecinajums par nodevas samaksu un no
tas izmaksato kompensaciju un tas pielikumus, tas ir viens.

Otrs. Tatad Latvijas Bankas 2025. gada 13. februara izzinu par SEB bankas
Kreditu registra ieklautajam zinam un tas pielikumus.

Un trefais dokuments tatad Arvalstu investoru padomes Latvija 2025. gada
13. februara véstule par likumdoSanas izmainu ietekmi uz investiciju vidi un finanSu
stabilitati un tas pielikums.

Parstavis sava liguma tiesai ir arT pamatojis, kapec miné&tie dokumenti ir pie-
vienojami lietas materialiem, ka ar1 informéjis tiesu, ka pirmajos divos pievienotajos
dokumentos ir pieteikuma iesniedz&jas komercnoslépums. Tapéc ir janodroSina ta aiz-
sardziba.

Tiesa ir informé&ta, ka Saeimas parstavim tika nodrosinata iesp&ja iepazities ar
pieteikuma iesniedzgjas parstavja iesniegtajiem dokumentiem.

Informé&ju, ka, lai nodroSinatu SEB bankas komercnoslépuma aizsardzibu, pie-
teikuma iesniedz&jai — personai S un T — ir nosiitita vienigi Arvalstu investora padomes
Latvija 2025. gada 13. februara véstule un tas pielikums.

Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavji uztur ligumu pievienot Sos dokumentus

lietas materialiem?

M. Skinkis.

Ja, godata tiesa, més uzturam So ligumu. Ja.

I. Kucina.
Paldies.
Un Saeimas viedoklis, lidzu... Vai jus uzskatat, ka biitu nepiecieSams pievienot

minétos dokumentus lietas materialiem?

R. Neilands.
Godata tiesa! Attieciba uz diviem no ligtajiem pieradijumiem, papildus doku-
mentiem nav iebildumu, bet ir iebildumi attieciba uz Arvalstu investoru padomes vie-

dokla pievienosanu tadel, ka Sis dokumentus jau péc biitibas ir ka eksperta viedoklis un



Arvalstu investoru padome nav pieaicinata lieta ka eksperts. Lidz ar to es uzskatu, ka
§1 iemesla dé] Sis dokuments nav pievienojams. Jo tas nav tads objektivs pieradijums,
kas noraditu uz kaut kadiem datiem, ka likuma apstridétas normas ir ietekmgjusas pie-
teicgju, bet tas ir viedoklis, ko ir sniegusi attiecigi Arvalstu investoru padome ka eks-
perts. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Satversmes tiesa apspriedisies uz vietas un pienems lémumu.

Tatad, tiesa lemj So ligumu noraidit un iesniegtos dokumentus, attiecigi visus,
ko Banka ir iesniegusi, pievienot lietas materialiem.

Talak. Satversmes tiesa ir sanemts aridzan ligums no Saeimas parstavja puses
nepielaist ka pieteikuma iesniedz€jas — SEB bankas — parstavi zverinatu advokatu Ma-
tisu Skinki.

Inform&ju, ka pamatojums $im ligumam tiesai ir sniegts rakstveida un tiesa ir
ar to iepazinusies. Ka rezultata mes apspriezoties attiecigi uzskatam, ka $is ligums ari-
dzan ir jaatstaj bez izskatiSanas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi ligumi tiesai, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedzgjai nav $§adu ligumu. Paldies.

I. Kucina.
Paldies.

Saeima, ludzu?

R. Neilands.
Nebus. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Inform&ju, ka lieta ir noteiktas vairakas pieaicinatas personas un Satversmes
tiesa ir ar1 noteikusi secibu, kada §is personas tiks uzklausitas.

Proti, FinanSu ministrija, Latvijas Banka, Tieslietu ministrija, tiesibu zinatnu
doktore Zanda Davida, Valsts ienémumu dienests, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs, tiesibu un ekonomikas zinatnu magistre Liga Leitane, Ekonomikas ministrija,
tiesibsargs, biedriba ,,FinanSu nozares asociacija”, biedriba ,,Latvijas kreditnémeju aso-
ciacija” un zverinata advokate Jilija Jerpeva.,

Vai lietas dalibniekiem ir iebildumi pret tiesas noteikto secibu, kada tiks uzklau-

sitas pieaicinatas personas? Liidzu!



M. Skinkis.

Pieteikuma iesniedzgjai nav iebildumu.

1. Kucina.
Paldies.

Un Saeima, ladzu?

R. Neilands.

Nav iebildumu.

I. Kucina.

Paldies.

Tatad tiesa léma pieaicinatas personas uzklausit iepriekS noraditaja seciba, jo
pieaicinato personu uzklausiSana ir noteikta, lai péc iesp€jas efektivak attiecigi art no-
skaidrotu lieta esoSos jautajumus, un arf ta laicigi tika darita zinama lietas dalibniekiem.

Satversmes tiesa var uzsakt lietas Nr. 2024-09-01 izskatiSanu p€c biitibas.

Lietas izskatiSana p&c biitibas sakas ar tiesneSa zinojumu.

Ludzu tiesnesi Juri Jurisu sniegt tiesnesa zinojumu.

J. Juriss.

Paldies.

Satversmes tiesa 2024. gada 3. aprili sanemts pieteikums par lietas ierosinaSanu,
ko iesnieguSas personas S un T. Pieteikuma liigts atzit Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8.* panta desmitas dalas otro punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Sa-
tversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas Tresa kolegija 2024. gada 26. aprili péc minéta pieteikuma
ierosindja lietu Nr. 2024-09-01, ka arT noléma noteikt ierobezotu pieejamibu, kas ir
speka lidz Satversmes tiesas galiga nolémuma pienemsanai informacijai par pieteikuma
iesniedz&jiem un gimenes loceklu identitati.

Lietas Nr. 2024-09-01 sagatavosanas gaita tika pieprasiti papildus dokumenti
no Saeimas.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSa lemumu lieta Nr. 2024-09-01 atzitas
Ekonomikas ministrija, FinanSu ministrija, Tieslietu ministrija, Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas centrs, tiesibsargs, Latvijas Banka, biedriba ,,Latvijas kreditn€meju asocia-
cija”, tiesibu zinatnu doktore, Latvijas Universitates un Biznesa augstskolas ,,Turiba”
lektore Zanda Davida, tiesibu un ekonomikas zinatnu magistre, ekonomiste un finan-
siste, Latvijas Universitates Ekonomisko un socialo zinatnu fakultates lektore un pét-

niece Liga Leitane.



Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem dokumentiem pie-
vienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2024. gada 26. augusta.

Satversmes tiesa 2024. gada 17. decembra Ricibas séd€ noléma izskatit lietu
tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2025. gada 18. februari.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2024. gada 18. decembri.
Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos publicéts
attiecigi 2024. gada 19. decembri oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEstnesis” Nr. 248.

Savukart 2024. gada 31. maija Satversmes tiesa sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi akciju sabiedriba SEB banka. Pieteikuma ltigts atzit par Pa-
térétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta otro, treSo redakciju, kas bija speka no
2024. gada 1. janvara lidz 2024. gada 4. junijam, ceturto, piekto, sesto, desmito, vien-
padsmito, divpadsmito, trispadsmito un piecpadsmito dalu, ka art Parejas noteikumu
43. punktu par neatbilstoSiem Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim tei-
kumiem.

Satversmes tiesas Tresa kol€gija 2024. gada 28. jinija pec minéta pieteikuma
ierosindja lietu Nr. 2024-15-01.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2024. gada 16. septembr.

Ar 2024. gada 26. novembra Ricibas sédes 1émumu lieta Nr. 2024-15-01 saga-
tavosanas termin$ pagarinats Iidz 2025. gada 14. janvarim.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneSa lemumu lieta Nr. 2024-15-01 atzitas
Ekonomikas ministrija, FinanSu ministrija, Tieslietu ministrija, Valsts ienémumu die-
nests, Latvijas Banka, biedriba ,,Latvijas finanSu nozares asociacija”, tiesibu zinatnu
magistre zverinata advokate Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante un
Latvijas Juridiskas augstskolas vieslektore Jilija Jerneva un tiesibu zinatnu un ekono-
misko zinatnu magistre Liga Leitane. Pieaicinato personu viedokli pievienoti lietas ma-
terialiem.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2025. gada 8. janvari.

Satversmes tiesa 2025. gada 14. janvara Ricibas séd€ noléma lietas Nr. 2024-
09-01 un Nr. 2024-15-01 apvienot viena lieta, péc lietu apvienoSanas pieteikuma ie-
sniedzgjiem — personam S un T — noteikts ierobeZojums iepazities ar pieteikuma iesnie-
dzgjas — akciju sabiedribas SEB banka — pieteikuma un tas pielikumos ieklauto infor-
maciju, kura satur komercnoslépumu. Savukart pieteikuma iesniedzgjai — akciju sabied-
ribas SEB banka — noteikts ierobezojums iepazities ar pieteikuma iesniedz&jas perso-
nas, attiecigi S un T, pieteikuma un ta pielikumos ieklauto informaciju par So personu
un vinu gimenes loceklu identitati.

Lietas Nr. 2024-09-01 dalibniekiem, kuri netika uzaicinati uz tiesas sédi jau

2024. gada 18. decembrT, par tiesas s€di rakstveida pazinots 2025. gada 16. janvari.



Ar apvienotas lietas Nr. 2024-09-01 materialiem iepazinusSies pieteikuma ie-
sniedzgji, personas S un T, pieteikuma iesniedz€jas — akciju sabiedriba SEB banka —
pilnvarotie parstavji: zverinats advokats Toms Kramin§ un zverinats advokats Matiss
Skinkis, ka arf Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Laura Jambugeva.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Turpinasim ar lietas dalibnieku uzklausiSanu lietas faktisko apstaklu un juri-
diska pamatojuma sniegSanai.

Ka pirmajiem vards pieteikuma iesniedz&jas — SEB banka — parstavjiem, zveri-
natiem advokatiem Laurim Liepam un Matisam Skinkim.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 28. panta sestajai dalai, jiisu runai paredzg-
tais laiks nebtis un nedrikst bt ilgaks par 30 mintitem. Kolégi, ja...?

Tatad, vards jums.

M. Skinkis.

Paldies, godata tiesa!

Es runasu viens paskaidrojumos un, protams, centisos ieklauties pusstunda.

Godata tiesa, me&s pateicamies par iesp&ju So pieteikuma iesniedz€jai — finansu
nozarei — un ar1 visai sabiedribai nozimigo lietu izskatit mutvardu procesa.

Uz tiesas sédi mums bija uzdots atbild&t uz tris jautdjumiem. Sava runi es uz
tiem, protams, atbildéSu, vienlaikus iezimé&jot ar1, musuprat, buitiskakos §is lietas stridus
jautajumus un izklastiSu miisu poziciju par tiem. Protams, par visiem stridus un miisu
argumentiem poziciju izklastit es nevaru laika dél, tadel biisu priecigs par jautajumiem
un detalizeti atbildeéSu par tiem argumentiem, kas runa netiks izklastiti, bet visus més
uzturam.

Ievada tatad, pirmkart, es v€los uzsvert, ka mes redzam So lietu, ka lieta nav
strida un arT Saeima neapstrid, ka regul&jums, apstridétais regul&jums, un ar to nodaritas
sekas ir tadas, ka ir ierobezotas pieteikuma iesniedz&jas Tpasumtiesibas un ir konstate-
jams tiesiskas palavibas principa ierobezojums. Par to lieta strida nav. Pamattiesibu ie-
robezojums ir noticis valstl ar jaunu normativo regulé§jumu iejaucoties civiltiesiskos
darfjumos, péc biitibas koriggjot pusu pieligto darfjumu cenu, uzdodot vienam darfjuma
dalibniekam — Bankai, atmaksat otram darjjuma dalibnieckam — Bankas klientam — 30
procentus no pusu pieligta procentu maksajuma.

Lieta ar pastav strids, vai Sis reguléjums péc biitibas ir nodevas regul&jums.
Tade] janorada, ka vieniga darbiba, ko valsts no savas puses ir darTjusi §a procesa ie-

tvaros atbilstosi reguléjumam, ir sanémusi naudas lidzeklus no bankam, sanémusi



sarakstu ar personu loku bankas kontiem un naudas summam, kas $§tm personam ir ja-
parskaita, un parskaitijusi naudas lidzeklus §STm personam, ko citu valstis, faktiski, ne-
dara.

Valsts budZzeta, ka tas ir atklajies Sobrid, un ko likumdevéjs, pienemot apstrideto
regul&jumu, Skietami nebija pat apsveris vai varbiit pat nebija aptveris, valsts budzeta
ir patur€ti 25 procenti no iekasétas nodevas, tatad Iidzekliem, jeb aptuveni 19 miljoni
eiro.

Apstridetais regulé&jums ir nosaukts par nodevu ar vienu mérki — lai Satversmes
tiesas procesa varétu censties argumentét, ka, ta ka reguléjums ir nodevas regul&jums,
valstij Saja likumdoSanas procesa ir plasa ricibas briviba.

Nemot véra to, ka nodeva ir stridus jautajums, par to ar1 sakSu pirmo manu runas
punktu un nedaudz detaliz&tak par to izklastiSu miisu poziciju.

Tatad skaidrs, ka miisu pozicija ir, ka apstridétais reguléjums nav nodevas re-
gulgjums un pirmkart un bitiskak ir jauzsver, ka nodevas tiesiska daba prasa, lai tai
butu personu darbibu regul&josa funkcija un lai to administrétu valsts. Stridus regule-
jumam $adas regul€josas funkcijas nav... personu darbibu regul&josas funkcijas, tapat
$o nodevu neadministré valsts. Ka jau es noradiju, valsts tikai parskaita naudas lidzek-
lus.

Lidz ar to apstridetais regul&jums pé&c biitibas nav apliikojams un analiz€jams
ka nodeva vai nodoklu regulgjums. Tas ir apliikojams ka tradicionals Tpasumtiesibu ie-
robezojums un ta arf tas ir parbaudams Satversmes tiesas procesa misuprat.

Par regulgjuma pienemSanu. Nemot vera to, ka apstridétais reguléjums, un ar to
tiek ierobezotas personu tiesibas uz Ipasumu... un Ipasi to nemot vera ir jauzsver, ka
pat neatkarigi no ta, vai regul€jums ir nodevu reguléjums vai ne nodevu regul&ums,
tapat analiz€jot $ada reguléjuma atbilstibu Satversmeli, pirmais, kas ir japarbauda, vai
tas ir pienemts ieveérojot noteiktu kartibu, kas noteikta ar likumu.

Un $aja sadala es veletos runat par diviem butiskiem labas likumdosanas prin-
cipa kriterija parkapumiem, kurus Saeima absoliiti neievéroja.

Un vispirms par Eiropas Savienibas tiesibu biitisko likumu pienemsanas proce-
diras parkapumu, kas $aja lieta ir, manuprat, bezprecedenta biitisks procesuals parka-
pums no likumdevéja puses. Tatad, pienemot So reguléjumu, m&s redzam, ka likumde-
V&js pien€ma apzinatu lémumu, neieverot ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un
taja noteikto imperativo pienakumu — likumprojektu pirms ta pienemsanas apspriest ar
Eiropas Centralo banku. Seit ir batiski uzsvert, ka §T regul&juma saturs péc bitibas bija
Latvijas likumdevgja tiesa pretdarbiba ECB pienemtajiem 1@émumiem. Proti, ECB bija
pienémusi lémumus paaugstinat procentu likmes, lai tadéjadi mazinatu taja skaita Lat-
vijas patérétaju paterinu, lai péc iesp€jas mazinatu inflaciju, kas nodara butisku kaite-
jumu, jo 1pasi mazak aizsargatajam sabiedribas grupam, kas nav kredita némgéji, hipo-

tekaro kreditu néméji. Sis Latvijas likumdevéjs, parkapjot dalibvalsts lojalitates



principu, kas, atbilstoSi arT Satversmes tiesas judikatiirai uzliek dalibvalstim negativu
pienakumu atturéties no jebkadu darbibu veikSanas, kas var kaitét Eiropas Savienibas
interes€m, pien&ma apzinatu Ilémumu pienemt regul&jumu, lai ECB 1émumu sekas Lat-
vija tiktu p&c iesp€jas neitraliz&tas. L1dz ar to likumdevejs nevis atturgjas no konkrétam
darbibam, bet tiesi pret€ji — apzinati un tiesi pretdarbojas ECB politikai.

Pie $adiem apstakliem §adu ieceri neapspriest ar ECB, bija biitisks un rupjs Ei-
ropas Savienibas tiesibas noteikto Eiropas Savienibas dalibvalstu likumu pienemsanas
procediiras parkapums.

Par to, ka bija jaapspriezas, lieta pat nav strida. To saka gan Latvijas Banka, gan
FinanSu ministrija, gan citas pieaicinatas personas. Tad rodas jautajums: kadel likum-
devejs sadi rikojas? Un lieta esoSie pieradijumi to atklaj. Un es nocitésu, ko attieciba
uz $o iespg&jamo ECB viedokli 13. septembra 2023. gada Budzeta komisijas s€dg teica
tas vaditajs: ,,Sis mani interesé vismazak. Katrai iestadei ir pienakums paust negativu
viedokli. Jautajums — kas notika ar Poliju? Sodus uzlika? Arest&ja kadu? Aizliedza kre-
ditet? Vai ta bija tikai viedokla pauSana. Tad més arT iesim tadu celu.”

Ta bija likumdevéja pozicija Saja jautajuma, kuru apliecina ne vien $is citats
vien, bet visu BudZeta komisijas s€Zu gaita. Kas ir janoklausas, lai redzetu, ko likum-
devejs patiesiba domaja par ECB.

Sobrid ECB, es atvainojos, Saeimas atbildes rakstos tick apgalvots, ka liguma
par Eiropas Savienibas darbibu noteikumi netika ieveroti, jo likumdevgja ieceres likum-
doSanas procesa nepartraukti mainijas un ECB viedoklis jau bija zinams, jo attieciba uz
citam valsttm ECB jau bija paudusi savu viedokli.

Tad ir janorada, ka pat tad, ja tie apsvérumi biitu patiesi, ka to ar1 Eiropas Sa-
vienibas tiesibu eksperte Jerneva sava viedokli ir paudusi, tapat tas nav iemesls vai at-
taisno likumdevéja ricibu, bet Sie apbalvojumi ir pat nepatiesi un savstarpgji pretrunigi.

Pirmkart, neviena Eiropas Savienibas dalibvalsti, kuras reguléjumu analize
ECB, netika pienemts tads regul&jums, kads tas tika pienemts Latvija.

Otrkart. Saeima savos atbildes rakstos arT miisu lieta norada, ka likumdevgjs
nemaz nedrikstot vadities no ECB viedokla citas lietas, jo ECB savu viedokli izdod
atseviSki, analizgjot katras valsts specifiku. Manuprat, absoliita pretruna pozicija.

Treskart. Saeima uztur poziciju, ka konsultacijas ar ECB nenotika, jo likumde-
v€jam neesot bijis zinams... esot bijis zinams, ko ECB teiks par Latvijas likumdevéja
ieceri pretdarboties ECB lémumiem, tacu vienlaikus Saeima ar1 argument€, ka ECB
viedokli neprasija, jo tas, kads biis regulé§jums, pasam likumdevéjam nemaz nebija zi-
nams, jo tas idejas vai ieceres nepartraukti mainjas.

Manuprat, $ada Saeimas pozicija ir ne vien pretgja ligumam par Eiropas Savie-
nibas darbibu, bet arT absoliti nelogiska un pretruniga.

Par labas likumdosSanas principa citu biitisku elementu parkapumu.



Regulgjums tika pienemts arT to nebalstot datos jeb neizvertgjot reguléjuma iz-
stradei nepiecieSamos biitiskos jautajumus. Tas ar1 tika pienemts, vispar neiesaistot re-
gul&juma subjektus — kreditiestades. Saeimas pozicija atbildes rakstos ir, ka ta tas nav,
jo esot tacu notikusas daudzas Budzeta komisijas s€des un art FinanSu nozares asocia-
cija tacu tajas piedaljjas. Tacu, ja ripigi noklausas komisijas s€Zu ierakstus un ripigi
iepazistas ar likumprojekta izstrades materialiem, ir uzskatami redzamas divas biitiskas
lietas.

Pirmkart, visa $aja procesa butiskie Iémumi un dazadas likumprojekta versijas,
kuras mainijas pat pa dienam un absoliiti nelogiska seciba, radas nozarei, un es esmu
parliecinats un domaju, ar1 tiesai, nezinamos procesos un vietas. Budzeta komisijas sé-
des tas nenotika un FinanSu nozares asociacija pat liidza iesaistit to. Lieta ir attiecigi ar1
dokumenti pie likumprojekta izstrades materialiem redzami, septembri Sada vestule
bija, ludza iesaistit darba pie reguléjuma, tai skaita pie kriteriju izstrades, tatu uz So
veéstuli likumdevejs nekad neatsaucas. Lidz ar to Saeimas apgalvojums, ka regul&jums
ir izstradats, iesaistot nozari, nav pieradits, un tiesas lietas materiali to neatklaj.

Otrkart, ja m&s runajam par datiem, pétijjumiem un analizi. M&s redzam, ka ne-
viens no pienemta regul&juma atslégas elementiem nav balstits objektivos datos un ne-
adrese neviena likumdevé€ja definéto probléemu, kade] it ka Sis likums ir pienemts. Pre-
tej1 likumdeveja mérkiem, defin€tajiem, atbalsts tika sniegts visiem, ne tikai tiem, kam
tas bija nepiecieSams, tika izv€lets nepamatots, neskaidrs nodevas aprékina bazes
skaitla aprékina datums, 31. oktobris. Tika izvéléts nelogisks nodevas aprékinasanas
mehanisms, ka rezultata 25 procenti no iekas€tas nodevas palika valsts budzeta. Tika
noteikts nepamatots 30% atbalsta apmers. Un pat vieniga grupa, kuru likumdevgjs iz-
sledza no atbalsta mehanisma, tika noteikta, to nebalstot racionalos apsvérumos.

Lidz ar to, apliikojot reguléjumu arT saturiski, ir acimredzams, ka tads likums,
misuprat, nevarétu biit tapis, ja patieSsam labas likumdoSanas princips péc bitibas biitu
ticis ieverots.

Par alternativajiem lidzekliem. Vai likumdev&ja definéto legitimo mérki bija ie-
sp&jams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Runajot par So, es ar1 vienlaikus atbildéSu uz tiesas uzdoto pirmo jautajumu, uz
kuru miisu atbilde ir, ka tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma legitimo mérki bija iesp&jams
sasniegt ar citiem personas tiesibu mazak ierobezZojoSiem lidzekliem, pieméram, tai
skaita par krit€riju kompensacijas izmaksai nosakot kreditnéméja ienakumu un izde-
vumu kop€jo apméru. Tada ir miisu pamatpozicija.

Un tatad, lai to analiz&tu, vispirms jaatkarto, kads tad ir likumdeveja definétais
meérkis, un es saprotu, ka arT Saeima to uztur savu atbildes raksta, vismaz dal&ji. Un
tatad merkis ir bijis tatad sniegt atbalstu kreditneémeéjiem, kuri aizné@musies majokla ie-
gadei vai biivniecibai un kuriem EURIBOR likmes kapuma un inflacijas rezultata bi-

tiski palielinajies izmaksu slogs, kas rada finansialas grutibas majsaimniecibas. Tatad
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likuma ir tiesi noteikts Sis mérkis. Un més tieSi redzam, ka tatad meérkis nav bijis pali-
dzet visiem kreditnémegjiem, bet tikai tiem, kas aiznémusies saviem majokliem un ku-
riem ir finansialas griitibas, kuras radusas EURIBOR likmes kapuma rezultata.

Tacu, ko més redzam péc regulgjuma satura? Mes redzam, ka atbalsts tika
sniegts visiem, faktiski visiem hipotekarajiem kreditnémeéjiem jeb 99,8% no tiem. Lidz
ar to ir actimredzams, ka, ja likumdevgjs butu izvelgjies tadu lidzekli, kas nodroSina
atbalsta sanemSanu tiem, kam tas objektivi bija nepiecieSams, pieteikuma iesniedzgjas
IpaSumtiesibu ierobezojums buitu mazaks. Tatad skaidrs, ka nodeva nebiitu bijis jasa-
maksa vairak neka 20 miljonu eiro.

Par kritériju kompensacijas izmaksai nosakot kaut vai, pieméram, tikai kredit-
némeéja ienakumu un izdevumu attiecibas kriteriju, tiktu merketi noskaidrots, kuriem
kreditnémgjiem atbalsts ir nepiecieSams.

Seit ir jauzsver, ka datos balstita patiesiba ir tada, ka §adu mérki, $adu analizi
veicot, mérk&jums paraditu, ka objektivi loti mazai dalai no kreditnéméjiem faktiski
bija finansialas grutibas. Lidz ar to logiski, ka iejauksanas banku un kreditnémeju ligu-
miskajas attiecibas biitu notikusi daudz mazaka apmera.

Kad Sos datos balstitos faktus arT BudZeta komisijas s€éd@s noradija, piemeram,
Latvijas Bankas vai FinanSu ministrijas parstavji, likumdeveja atticksme bija sekojosa,
un es atkal nocitesu 6. septembra 2023. gada s€d€ izteikumu arT no Budzeta komisijas
vaditaja. Citats par datiem, ko prezentg Latvijas Banka, un kura saka, ka nav maksasa-
nas griitibas noverojamas. Datos balstits citats: ,,Nevajag mis un pasiem sevi manit.”
Citata beigas par datiem.

Turklat ir janorada, ka pat nevajadz&tu merket uz kreditnémeja ienakumu, izde-
vumu attiecibu kritériju, lai reguléjums biitu tuvaks likumdevéja definétajam mérkim
un mazak ierobezotu pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas. Pieméram, ir jaatgadina
un velreiz jauzsver, ka §1 reguléjuma rezultata, pieméram, pieteikuma iesniedz€ja, no
tas tika iekas@ts par vairak ka cetriem miljoniem eiro vairak, neka izmaksats pieteikuma
iesniedzgjas klientiem atbalsta maksajumos. Kaut vai kompensacijas neatmaksatas nau-
das atgrieSana pieteikuma iesniedz€jai biitu instruments, ka mazinat Ipasumtiesibu ie-
robezojumu. Tapat likumdevejs jau labak sasniegtu defin€to meérki, no atbalsta izsle-
dzot kaut vai tadus kredita némejus, kuriem finansialas griitibas pat teor&tiski nevarétu
biit radusas EURIBOR likmes kapuma rezultata un saistiba ar likumdevéju defingto
mérki, pieméram, izslédzot tos, kuriem bija fiks€tas procentu likmes uz periodu EURI-
BOR kapuma ietekmé nemainijas procentu likme. Tadus kreditnémejus, kuri uzné€mas
saisttbas EURIBOR 2023. gada piki, septembri—oktobri, piem&ram, kuriem liguma no-
teikumi vispar nebija vai procentu likme nebija piesaistita eiro... EURIBORam... es
atvainojos... Tos, kuri sanéma tikai dazus centus atbalsta vai kuri vispar nav aiznému-

Sies naudu majokla iegadei vai biivniecibai.
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Ja m&s run3jam vienlaikus par... un atgrieZamies pie ta jautajuma, vai vargja
meérket attieciba uz izdevumu ienakumu, teiksim, mérk&umu, tad jasaka, ka ar1 attie-
c1ba uz $o jautajumu atbilde ir viennozimiga. To vargja tadu regul&jumu izstradat un art
administrét.

Pirmkart, citas Eiropas Savienibas dalibvalstis §adi mérkeéti regul&jumi tika iz-
stradati. Un kaut vai tadél nav neviena iemesla uzskatit, ka mes Latvija nevaram izdarfit
to, ko var izdarit Portugalg, Italija, Spanija, Rumanija vai citviet.

Otrkart, to, ka to vargja, pierada tas, ka ar1 regul&juma izstrades gaita tika pie-
davati dazadi, arm mérkétaki piedavajumi. Pieméram, 2023. gada 3. un 4. oktobra Bu-
dZeta komisijas sed€s gan Latvijas Banka, gan FinanSu ministrija prezentgja merketaku
regul&jumu, kas bija balstits uz §adu principu un attieciba uz So piedavajumu ne Finansu
nozares asociacija, ne pieteikuma iesniedz€ja nekad nav teikusi, ka $is regul&jums ne-
biitu administréjams vai ka tas biitu ka citadi nerealiz€jams. Vieniga iebilde faktiski bija
par to, ka mérk&jums joprojam ir parak plass, ka tas tomer nesasniedza tos, kam ir va-
jadziga palidziba, respektivi, vins ir parak plass, bet ka to nevarétu administrét, vai ka
tas nebiitu iesp&jams, tadas iebildes nebija. Es uzsveru, ka arT Latvijas Banka $ajas ko-
misijas s€des noradija, ka visi Sie dati, lai So piedavajumu administrétu, ir banku riciba.

Visbeidzot, un Seit es atbildu arT uz tiesas uzdoto otro jautajumu: vai un kapéc
Sadi [idzekli alternativie no valsts prasitu papildus finanSu vai administrativos resursus
saltdzinajuma ar apstridéto regul§jumu? Atbilde ir, ka neprasitu. Un tatad, pirmais, ja
no... ja $ads reguléjums merkets tiktu izveidots, saglabajot esoSo modeli, ka faktiski
tas, ko dara valsts, ir vienkarsi parskaita naudas lidzeklus cilvékiem, kuru sarakstu un
summas un banku kontus ir iedevusas bankas, tad §ada gadijuma valstij nekadi papildus
resursi nerastos un valstij, es pat teiktu, mazakus resursus prasitu, mazak cilvékiem
veiktu parskaitijumus.

Vienlaikus es uzsveru, ka, atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, un es Seit at-
saucos taja skaita uz Solidaritates nodokla lietu, administréSanas izmaksas un vienkar-
Siba nevar but par pamatu tam, lai raditu nediferenc@tus, nemérkétus reguléjumus, ar
kuru palidzibu vai kuru darbibas rezultata tiek ierobeZotas personai Satversmé noteik-
tas, es atvainojos, pamattiesibas.

Par regul&juma atbilstiba sam&riguma testa treSajam solim, par atbilstibu.

Nakama sadala, ko es grib&ju izklastit sava runa. Mes uzskatam, ka §1 regule-
juma neatbilstiba Satversmes 105. pantam un 1. pantam ir jo 1pasi uzskatama tiesi ver-
tejot 81 regul&juma atbilstibu samériguma testa, tatad nosleédzoSajam solim — atbilstibai.
Mgés redzam, ka atbilstosi Latvijas Bankas datiem 83% no kredita néme&jiem majokla
iegadei un ta majsaimniecibam, kam $adi krediti ir izsniegti, tas ir majsaimniecibas ar
relativi augstiem ienakumiem. Aptuveni pusei majoklu kreditu n€meju majsaimniecibu
kopgjie neto ienakumi ir augstaki par 30 tiikstoSiem eiro gada. Tie ir Latvijas Bankas

dati lieta arT iesniegtie. 2023. gada, septembr, pat pie visnegativakas Latvijas Bankas
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prognozes $aja septembra meénesi, Latvijas Banka noradija, ka pie visnegativakas
prognozes uz 2024. gada 1. janvari tikai aptuveni 13% no visiem $adiem kreditnéme-
jiem var€tu rasties maksasanas griitibas, kuras, atbilstosi Sobrid redzamajiem datiem,
nekad $ada apméra ar1 neradas. Pieteikuma iesniedz€js un art tiesa esosie dati parada,
ka no pieteikuma iesniedzgjas klientu loka maksasanas gritibas bija identificgjis, iespe-
jams, mazak par 1% vai pat vél mazakas — zem 0,5% — no visiem kreditnémejiem. Lidz
ar to Saja lieta ir pieradits, ka no visiem kreditnémeéjiem, kuri saneéma regul€juma pare-
dzetas kompensacijas, objektivi tas bija nepiecieSams loti mazai dalai. L1dz ar to tas, ka
gandriz visi hipotekarie kreditu némeji 2024. gada ietvaros sanéma kompensaciju, nav
vert§jams ka ieguvums sabiedribai, kas atsvertu kreditiestadém radito TpaSumtiesibu
ierobezojumu. Turklat pat hipotétiski pienemot, ka visiem kreditnémejiem, kuri sane€ma
kompensaciju, ta bija objektivi nepiecieSama, nav neviena racionala izskaidrojuma, ka-
del likumdevgjs ietvéra tadu nodevas aprékinaSanas modeli un paredz€ja, ka rezultata,
pieméram, no pieteikuma iesniedz€jas tika iekasets par vairak ka Cetriem miljoniem
eiro vairak, neka tas bija nepiecieSams Sai izmaksai.

Musuprat, $ada likumdevgja riciba bija acimredzami nesamériga un netaisniga.
Turklat velreiz es veletos uzsvert, ka hipotekarie kreditnémgji ir sabiedribas dala, kas,
atbilstosi Latvijas Bankas datiem un arT banku datiem, ir salidzinosi salidzinosa izteik-
smé turigaka dala sabiedriba. Un konkrétaja bridi noteikti bija sabiedribas dalas, kurai
palidziba bija visvairak nepiecieSama vai vairak nepieciesama. leguvums faktiski bija
loti mazai un saméra turigai sabiedribas dalai, no kuras tikai loti mazs procents patieS§am
objektivi bija paklauts situacijai, kur finansiala palidziba bija objektivi nepiecieSama.

Sociali atbildigas valsts princips, uz kuru $aja lieta atsaucas Saeima, nosaka, ka
sabiedribai ir jariip&jas par individu tad, kad vin$ pats to nespéj izdarit. Sis princips arT
nosaka valsts pienakumu riip&ties par socialo taisnigumu, kas ietver riipes par socialo
atskiribu izlidzinasanu. Ka noradijusi Satversmes tiesa, situacija, kad turigakas gimenes
sanem lielaku atbalstu, bet triicigakas mazaku, neatbilst Satversmei. Sociali atbildigas
valsts princips paredz, ka atbildibas nastu par vajako aizsardzibu nevar uzlikt uz privat-
personam, tas ir valsts atbildibas jautajums. Un Saja lieta, lai gan likumdevejs atsaucas
uz sociali atbildigas valsts principu miisuprat péc biitibas ir rikojies tiesi pret&ji S1 prin-
cipa butibai.

Lidz ar to, analiz€jot iesp&jamos ieguvumus sabiedribai, noradams, ka visdrizak
ar So regul&jumu sabiedribai kopuma ir raditas drizak negativas sekas. Un par to liecina
ar1 apsverumi, kurus es ligtu tiesu nemt vera, Sobrid ar1 uzklausot musu atbildi uz treso
jautajumu, ko tiesa ir uzdevusi. Tatad jautajums bija par to, vai un kads kait&jums re-
gul@juma pieme&rosanas laika ir nodarits tautsaimniecibas interesém, labvéligai investi-
ciju videi, jaunu kreditu pieejamibai un inflacijas mazinaSanai.

Pirmkart, par inflacijas mazinaSanu. Es atkartoti uzsveru, ka ECB [émumu pa-

augstinat procentu likmes bija pienemts tiesi tadel, lai kreditnémgjiem un plasakai
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sabiedribai samazinatos brivie naudas lidzekli. Ta rezultata tiktu slapéts patérins un se-
cigi samazinatos inflacija. Apstrid€tais regul&jums tiesi pretdarbojas Sai ECB politikai,
Latvijas paterétajiem atgriezot aptuveni 78 miljonus eiro.

Nomerit precizi, kada bijusi $a 1émuma ietekme uz inflaciju, protams, nav ie-
sp&jams, tacu likumdeveja riciba neSaubigi bija tieSa pretdarbiba ECB politikai. infla-
ciju mazinat. Par to, manuprat, strids nevarétu rasties.

Otrkart, par reguléjuma ietekmi uz tautsaimniecibas interesém, labveligu vidi,
investicijam un jaunu kreditu pieejamibu. Sos tris raditajus objektivi novertét tik isa
laika perioda, ka ar1 uzdotaja jautajuma — apstridétas normas pieméroSanas periods —
nav iesp&jams. Esam stradajusi arT gatavojoties ar ekonomikas zinatnes specialistiem
un objektivi §is ir parak 1ss laiks, lai més varétu pieradami noradit uz konkrétiem un
neapgazamiem pieradijumiem.

Tacu pieteikuma iesniedz&ja jau Sobrid var noradit uz vairakam negativam indi-
kacijam un faktiem, kas parada, ka ietekme ir bijusi negativa. Pieméram, Saja perioda
pat banku sektora vien ir notikusi vairaki diemzel nelabvéligi notikumi prieks Latvijas.
Viens. SEB grupa pienéma I€émumu parstrukturét savu darbibu Baltija un izv€loties par
bankas biznesa Baltija galveno mitnes valsti [gauniju. Protams, ka [émums bija ilgi iz-
sverts. Ta pienemsana tika verteti dazadi aspekti, bet likumdevgja riciba, pienemot re-
gul&jumu, bija viens no ietekm&joSiem l€émumiem un tas tika nemts vera.

Tapat publiski ir zinams, ka 2024. gada bija janotiek diviem Latvija stradajoso
banku pardosanas darfjumiem. T4 ir publiska informacija. Sie darTjumi nenotika. Atkal
var, protams, teikt, vai ir pieradijumi, kadel nenotika, bet tas noteikti parada, kads...
parada riskus par to, ka arvalstu investori skatas uz Latviju un arT uz reguléjumu kon-
kretaja nozarg.

Tapat lieta ir iesniegts FICIL viedoklis, kas arT apstiprina, ka arvalstu investoru
viedoklis par likumdeve€ja ricibu, pienemot ar1 reguléjumu, ir negativs. Me€s ar1 redzam
no §1s FICIL v&stules, ka 2024. gada april1 tika publiskots p&ttjums, kur arvalstu inves-
tori Latvija investiciju vidi ir novert&jusi ar vesturiski zemako vertéjumu.

Runajot par kreditu pieejamibu. Noradams, ka tam, kada biis kreditu pieejamiba
nakotng, butiska nozime ir tam, ka noslégsies tiesvediba $aja lieta. Tam ir vairaki ap-
sveérumi, bet biitisks ir arT juridisks apsveérums. Tatad Latvijas Bankas noteikumi un citi
banku regulg&josie noteikumi nosaka, ka, bankam pienemot lémumus par kredita nosa-
cljjumiem, tai skaita par cenam, ir pienakums tas samérot ar konkréta produkta saistita-
jiem riskiem. Ja tiktu atzits, ka valsts drikst nemérketi, brivi un patvaligi korigét kada
viena bankas produkta, pieméram, hipotekara kredita cenu, to samazinot kada konkréta
perioda, tad visdrizak $adu kredita cenoSanas algoritmu kreditiestadém biis japarskata.
Tas ir regul&juma noteikums. Sobrid pieteikuma iesniedz&ja un, es domaju, visa nozare
gaida uz §is lietas iznakumu un veért€§jumu par likumdevgja ricibu. Un tas, es domaju,

ietekm@s to, ka tai skaitd tiks cenoti, piem&ram, hipotekarie krediti, kas savukart
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neizbégami ar1 ietekmées, teiksim, atbildi uz jautajumu, vai un ka... kada ietekme ir uz
konkrétu produktu, pieméram, kreditésanu Latvija.

Godata tiesa, es esmu atbildgjis uz visiem tris mums uzdotajiem jautajumiem.
Mgés uzskatam, ka m&s esam pamatojusi, ka regul§jums neatbilst Satversmes 1. un
105. pantam, tade] tas ir atzistams par speka neesoSu. Més uzturam ligumu to atzit par
spéka neesosu no ta speka stasanas briza.

Runas nobeiguma es tikai v€los uzsvert, ka pieteikuma iesniedz€ja ir banka,

kura Latvija ir stradajusi vairak neka 20 gadus. Latvija ir SEB grupas majas tirgus. SEB

______

investoriem Latvija ir loti svarigi, ka likumdevégja riciba vienmer ir tiesiska, ka tiek
ieverots tiesiskas palavibas princips un, ja kads likums tiek grozits, tas tiek darits, ieve-
rojot labas likumdos$anas principa prasibas. Tiesi valsts ricibas principu nostiprinaSanai
un parliecibas giiSanai, ka $ie principi no likumdeveju puses turpmak tiks ieveroti, ir §is
tiesvedibas loti butiska sastavdala. Banka ar1 uzsver, ka visas kreditnéméjiem izmaksa-
tas kompensacijas nedrikst tikt un nekad netiks no bankas klientiem atprasitas, lai kads
ar1 butu nolémums $aja lieta.

Es velreiz pasakos un pateicos par iesp€ju izklastit miisu argumentaciju, un es

varu atbild€t uz jautajumiem.

I. Kucina.
Paldies, Skinka kungs.
Ja, protams, biis jautajumi ar1 no tiesnesu puses.

Ludzu, Jurisa kungs!

J. Juriss.

Ja, paldies.

Nemot veéra jisu pausto tiesas s€dg, ka arT pieteic€ju pieteikuma, tiesai biis dazi
precizgjosi jautajumi.

Pirmo jautajumu, varétu teikt, bloku, es grib&tu attiecinat uz tiesibas uz ipaSuma
ierobezojuma tvéruma skaidroSanu.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta desmita dala noteic kritérijus,
péc kadiem ir nosakamas personas, kuras attiecigi sanem kompensaciju. Savukart §a
likuma trispadsmita dala paredz Valsts ien€mumu dienesta pienakumu izmaksat kom-
pensacijas un nosaka stridu risinaSanas kartibu par kompensacijas aprékinasanu.

Vel viena norma, kas ir minéta pieteikuma... tatad ¢etrpadsmita dala nosaka, ka
Valsts ienémumu dienests ir tiesigs izmantot sanemto informaciju par kredita néme-
jiem.

Parejas noteikumu 43. punkts paredz, ka nodevas un kompensacija ir piemé&ro-

jami par 2024. gadu.
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Pieteikuma jiis noradat, ka §is miné&tas tiesibu normas, kuras es tikko nocit&ju
jums, to biitibu... aizskar jiisu tiesibas uz ipasumu.
Vai jus var€tu paskaidrot detalizétak, ka tiesi izpauzas akciju sabiedribas ,,SEB

banka” aizskarums $o tiesibu normu konteksta?

M. Skinkis.

Paldies.

Tatad pieteikuma tiesai ir atseviska nodala miisu pozicija $aja jautajuma atspo-
gulota. Mg&s Saja lieta gatavojot pieteikumu vadijamies taja skaita no subsidiaritates no-
dokla lietas prakses un uzskatijam un argument&jam, ka apstridétais regul&jums ir vie-
nots reguléjums un ka to... §1 reguléjuma, nu teiksim ta, saskaldiSana pa atseviskam
tiesibu normam nebiitu pareiza.

Saeima arf ir piekritusi miisu pozicijai, atbildes raksta to ar1 apstiprinot.

Kapéc mes ta esam uzskatijusi? Tapéc, ka §1 reguléjuma, ka saka Saeima $is
regul&jums péc bitibas tatad vienots, jo ta merkis ir regulét cenu viena produkta ietva-
ros nodrosinot, ka no bankam tiek panemti noteikti naudas lidzekli un Sie naudas Ii-
dzekli atdoti kredita néméejam. Lidz ar ko gan §1 reguléjuma sadala, kas skar pienakumu
samaksat kreditiestadém nodevu, gan §1 reguléjuma otra sadala, kas regul@ valsts pie-
nakumu parskaitit naudas lidzeklus konkrétam personam, ir nesaraujami saistits regu-
I&jums. Un tap€c més esam izvelgjusies un argument&jusi, kapec tas ir analiz§jams...
un esam ari to apstrid€jusi ka vienotu regul&jumu.

Ja es drikstu paturpinat... jo jus uzdevat jautajumu tiesi par ipaSumtiesibu iero-
bezojumu. Tapéc es nedaudz papildinasu vai paturpinasu.

Tatad mes esam argument&jusi, ka ipaSumtiesibu ierobezojums izpauzas tris as-
pektos. Tatad, pirmais, ka obligats maksajums ir ipaSumtiesibu ierobeZojums pats par
sevi. Otrais, ka bankas tiesiba sanemt liguma pieligto maksajumu un ta ierobeZojums ir
pamatipasuma tiesibu ierobezojums. Un treskart, ka ipaSumtiesibu ierobezojums izpau-
zas ka ierobezojums komercdarbibai. Un Seit es nedaudz vairak paskaidrosu. P&c biiti-
bas valsts funkcijas izpildes uzlikSana privatpersonai. Un ja Satversmes tiesa teiksim
So regul&jumu analize tikai caur pamattiesibu, pasumtiesibu ierobezojuma, pirmo as-
pektu, tad iesp€jams, ka varétu teikt, ka tas skar banku tikai dala par pienakumu izmak-
sat nodevas. Bet, ja m&s skatamies uz $o regul€jumu un to analiz&jam, nemot vera visus
miisu noraditos apsvérumus, ka izpauzas Ipasumtiesibu ierobezojums, tad, misuprat,
nevar nonakt pie secindjuma, ka var neieverot to sadalu, kas attiecas uz kompensaciju

izmaksu privatpersonam.

L. Liepa.

Godata tiesa, ar jiisu atlauju es papildinasu kolégi Matisu Skinki.
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1. Kucina.

Ja, ludzu!

L. Liepa.

Ka jau tas arT ir noradits miisu pieteikuma, tatad mes aicinatu Satversmes tiesu
analiz&t konkrétas apstridetas Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, proti, 8.%
panta jaunos grozijumus ne tikai 105. panta konteksta, kas ir IpaSumtiesibas aizsarga-
joSa norma, bet Satversmes 1. panta konteksta, tverot to caur diviem virzieniem.

Pirmais ir tiesiska drosiba, kada ir jebkurai Latvijas personai, taja skaita art ban-
kai, un, otrkart, tiesiska palaviba. Un proti, tatad, ja més skatamies uz tiesiskiem dari-
jumiem, ko banka ir noslégusi ar majokla aiznémg€jiem, tatad hipotekarie aiznéméji, tad
Sie darTjumi ir noslégti, pirms likumdevejs ir k&ries pie So normu pienemsanas un vispar
apspriesanas. Otrkart, liela dala no tiem ir noslégta pirms EURIBOR likme ir sakusi
savu dramatisko kapumu. Un treskart, Sie darfjumi... un tas ir galvenokart, ir noslégti
starp divam privatpersonam, tatad, diviem civiltiesiska darjjuma autonomiem subjek-
tiem, kas brivi pauZ savu gribu, kas ir nolémusi: viens, ka tas vélas uzbtivet vai iegada-
ties nekustamo Ipasumu, un otrs, kas ir ar mieru aizdot lidzeklus, kas ir nepiecieSami
Sadam darjjumam. Tatad, Sis brivi izvéletais darfjums ir arT 105. panta, konteksta ar
Satversmes 1. pantu, aizsargats objekts.

Un, ja mé&s jebkuru civiltiesisku darfjjumu varam paklaut valsts intervencei, tad
Sai intervencei ir jabit, pirmkart, likumigai, un otrkart, tai tieSam ir jaatbilst mana ko-
lega Matisa Skinka aprakstitajiem sabiedribas kop&jiem interesu mérkiem. Tiklidz ka
mes redzam, ka kads no Siem krit€rijiem atkrit, ka tas ir $aja gadijuma, ta mes redzam,
ka Saeima ir rikojusies pretgji 105. un 1. Satversmes panta prasibam, proti, ta ir sagra-
vusi bankas palavibu uz to, ka ta var mierigi staties darfjuma attiecibas, neuztraucoties
uz to, ka kada no Siem darfjjuma izpildes etapiem, nu, pieméram, 2024. gada bankai
naksies sanemt par 30 procentiem mazaku summu, ko ta savulaik ir iecenojusi, piemeé-
ram, 10 vai 20 gadu gara darfjuma izpildes termina.

Luk, tatad ir skaidrs, ka ar §adu intervenci rodas jautajums, kapéc tas ir nepie-
cieSams un vai $ada gadijuma ipasumtiesibas, kuras, protams, m&s piekritam un atzis-
tam, ka var ierobeZot. Bet vai §is ierobezojums atbilst 105. panta izvirzitajiem kriteri-
jiem? Musu secinajums ir, ka neatbilst.

Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Liidzu, vél jautajumi tiesneSiem?
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J. Juriss.

Ja, paldies.

Man vel tomér tads preciz€joss jautajums. Nemot véra ari jiisu pieteikuma tve-
rumu, tomér attieciba paturpinot uz o paSu Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma
normu, bet attiecigi uz citam sadalam. Proti, vienpadsmito dalu, kas nosaka nodevas
maksataja pienakumu aprékinat kompensaciju katram atbilstigajam kredita néméjam,
divpadsmita dala — tatad attiecigi paredz nodevas maksataja pienakumu sniegt zinas par
atbilstigajiem kredita néméjiem Valsts ienémumu dienestam, piecpadsmita dala — no-
saka nodevas maksataja pienakumu pazinot katram atbilstigajam kredita néméjam to
informaciju, ko nodevas maksatajs par vinu ir sniedzis Valsts ienémumu dienestam.

Es tikko ar1 dzird€ju, protams, jisu atbildi uz Iidziga rakstura jautajumu, bet
sakiet, lidzu, vai tad atbilde, ko jus ieprieks sniedzat attieciba uz tiesibu ipaSuma iero-

beZojuma tvérumu ir tada pati atbilde attiecigi uz STm normam?

M. Skinkis.

Es paskaidrosu. Attieciba uz §$Tm normam vislabak atbildi adresé miisu pozicija
par valsts funkciju uzlikSanu privatpersonai.

Satversmes tiesas prakse ir, miisuprat, divas salidzinamas. .. principa Iimena sa-
lidzinamas lietas, uz kuram es atsauksos, lai izskaidrotu miisu poziciju $aja jautajuma.
Tatad, lietas par pasvaldibu saistosajiem noteikumiem, ar kuriem uzlikt par pienakumu
privatpersonam tirit ietves pie savam majam un ir lieta par pienakumu privatpersonai
finansé&t cela zZimju parcelSanu noteiktos vai visos gadijumos. Un Senata Administrativo
lietu departamenta prakse ir ar1 judikatiira par valsts un paSvaldibas funkciju uzlikSanu
privatpersonam. Un $aja argumenta vai $aja argumentacijas bloka tatad, gan Satversmes
tiesas judikattra, gan arT Senata Administrativa departamenta lietu prakse ir tada, ka,
protams, privatpersonai var uzlikt pienakumu Iidzdarboties kadas valsts vai paSvaldibas
funkecijas izpilde. Par to nav strida un arT kreditiestades, protams, ir gatavas un uzskata
par savu pienakumu noteiktos gadijumos lidzdarboties kadas valsts vai pasvaldibas
funkcijas izpild€. Tacu gan Satversmes tiesas judikatiira manis nosauktajas lietas, gan
Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira saka, ka nevar uzlikt visu funkcijas
izpildei nepiecieSamo darbibu, visu nesamérigi privatpersonam. Un Seit ka més redzam
§T regulgjuma izpausmi... Kreditiestades nesaka, ka tas nevargja vai negrib&ja, vai ka
tam nebiitu japiedalas datu atlase vai ka citadi [idzdarbojas. .. tatad palidzot valstij pildit
tas funkciju, palidzet, pieméram, hipotekaro kreditu néméjiem, kam palidziba ir vaja-
dziga. Bet tas, ko més sakam un arT es ceru, ka es tagad atbildu precizak uz Jurisa kunga
jautajumu, me&s sakam, ka nevar visu So pienakumu uzlikt. Un tap€c Saja argumenta

bloka, teiksim, ir svarigas visas tiesibu normas, kas ir ietvertas apstridétaja regul&juma.
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J. Juriss.
Ja, paldies. Es paturpinasu nedaudz, ja jiis vel neesat saguris, vai viss ir kartiba,

ja?

M. Skinkis.

Ng, ng&, viss ir kartiba.

J. Juriss.

Ar1 nedaudz paturpinot So tematu. Dal&ji jau kaut kur jus atbildes ietverat, daléji
né... Varbiit es velgjos vel precizét.

Jus noradijat, ka tiesibas uz IpaSuma aizskarumu izpauzas tatad attiecigi jiisu
izpratné divos veidos — pienakuma maksat nodevas un attiecigi otrais taja, ka ir ierobe-
zotas tiesibas veikt komercdarbibu. Tikko mé&s runajam par ipasumtiesibu ierobezoSa-
nas tvéruma izpausmi, tad, lidzu, varbut detalizétak nedaudz paskaidrojiet, ko tad jis
domajat ar So te ierobezojumu attieciba uz tiesibam veikt komercdarbibu. Ka tas izpau-
zas jusu izpratn€? Un vai tas biitu tas pats pamatojums, ko jis minat pie tiesibas uz

Ipasuma ierobezojumu?

M. Skinkis.

Ja... tatad tris veidos izpauzas TpasSuma tiesibu ierobeZojums. Tatad — piena-
kums obligati veikt maksajumu. Otrais — liegums sanemt pieligto maksu... liguma pie-
ligto maksu. Un treSais — komercdarbibas ierobezojums. Un taja aspekta, treSaja as-
pekta... ja, ta atbilde ir tada, kadu es atbild&ju uz jisu ieprieksgjo jautajumu. Taja as-

pekta visuzskatamak izpauzas iejaukSanas komercdarbiba.

J. Juriss.
Sakiet, lidzu, precizgjiet... Vai un ka regul&jums $aja sakariba ietekm& bankas
tiesibas sanemt maksajumus saskana ar ligumu? Vai §is tiesibas vispar ir ietekmeétas, ja

kredita némé&jam tapat saglabajas pienakums maksat maksajumu péc liguma?

M. Skinkis.

Ir ietekm&tas. Un te ir arT ta miisu pozicija un aicinajums ari tiesai So regul&jumu
vertet ne pec ta nosaukuma un ne péc ta... teiksim, nepieiet formali, bet p&c bitibas.

Megs skatamies, ka regul&jums tapa. Sakotngji ar1 pirmaja lasijuma apstiprinatais
regul&jums péc biitibas bija vienkarss, ka tiek samazinata procenta likme, kuru noteikta
laika perioda maksa kredita néméjs. Un faktiski p&c biitibas tads arT ir nosléguma re-
zultats. Faktiski ir samazinata kredita procenta likme vai maksajums, kas ir jamaksa
kredita néméjam. Tikai, lai censtos to nosaukt par nodevu, ka ar1 parada Budzeta komi-
sijas s€zu audioieraksti, apzinati lai teiktu, ka tas ta nav, bet ka ta ir nodeva, ir uztaisits

maksligs veidojums, kur nauda tiek sakuma... kredita néméjs parskaita bankai, tad ta
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parskaita Valsts kasei un VID parskaita atpakal to paSu naudu. Un godigi sakot, manup-
rat, $ads gajiens no likumdevéja puses bija vél sliktaks ta reguléjuma idejai palidzet
kredita némé&jam, kuram it ka vajadzg&ja atru palidzibu. Jo $ada maksliga veidojuma,
teiksim, realizacijas rezultata Sis process tika padarits garaks, sarezgitaks un més re-
dzam, ka valsts teica, ka bija liela steiga un milziga nepiecieSamiba steigties, bet pie-
néma tadu regul&jumu, lai pozicion€tu savu poziciju Satversmes tiesa, ka decembrT tika
pienemts regul&jums, bet kredita néme;ji faktiski kompensacijas sanéma aprila beigas. ..
aprili. L1dz ar ko, atbildot uz jiisu jautajumu, mé&s uzskatam, ir jaskatas uz So regul&jumu
péc butibas. Faktiski tas bija liguma pieligtas cenas samazinajums, tikai tas tika noteikts
tada procediira, kas to padarija nedaudz komplicétaku. P&c biitibas vienkarsi uz gadu

tika samazinata cena vienam produktam.

J. Juriss.

Ja, paldies par atbildi.

Kameér vél neaizmirsu saistiba ar jusu jau pausto attieciba uz Eiropas Centralas
bankas lémumu izpildi vai nemSanu véra valsti.

Sakiet, ludzu, vai valsti, jUsuprat, nepastav iesp&ja ieviest papildu kompensgjo-

Sos mehanismus, ka $aja gadijuma EURIBOR un inflacijas izraisito seku mazinasanai?

M. Skinkis.

Manuprat, tas ir... Teiksim, ta. Valst1 ir kopuma dazadi instrumenti, ka rikoties
kadas konkrétas situacijas. Saja konkrétaja situdcija més varam analizét un ta ka ari
sniegt atbildi uz jlisu jautajumu par konkréto likumu. Ta, ka darja likumdevejs konkre-
taja gadijuma, ta nedrikstgja rikoties. Vai likumdevejs varg€ja ka citadi adresét proble-
mas, kuras tas velgjas adresét? lespjams, ka var€ja. Bet tad tatad tam vispirms bija
janodefing, kadu mérku labad tas tiek darits, tatad legitims mérkis janodefing, jaizdoma
labas likumdoS$anas procesa ietvaros... jaizdoma, kads var&tu biit regul&jums, tad jasiita
sava iecere Eiropas Centralajai bankai, jaapspriez §1 iecere, un jasagaida atbilde un
jaskatas, vai ta iecere varétu tikt realizeta.

Ta ka atbildot uz jusu jautajumu, iesp&jams, ka var€ja. Bet tad to vajadz€ja darit
likuma noteiktaja kartiba.

J. Juriss.

Es atvainojos, tads precizgjoss... Tad jus faktiski par procediiru iebilstat?

M. Skinkis.
NEg, art par butibu. Likums ar1 saturiski, kads tika pienemts, neatbilst Satver-
smei. Ar1 par biitibu. Bet, teiksim, tas, vai likumdevejs var€ja atrast kadu veidu, lai

adresetu kadu problému, kuru tas uzskatija, ka ir jaadrese... Iesp&jams, ka ja. Bet
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vispirms bija janodefing, kadu problému vélas adresét. Nosaka legitimo mérki un li-

kuma noteiktaja kartiba to izdara.

L. Liepa.

Ar jusu atlauju es papildinasu.

Atbilde ir tada, ka valstij, protams, ir pienakums palidz&t mazturigai iedzivotaju
dalai situacija, kura to dzives apstakli no viniem neatkarigu iemeslu dé] ir butiski pa-
sliktinajusies. Un Seit ir loti skaidrs un likumdevejs to ar1 norada, ka ir divi galvenie
iemesli, kapec likumdevejs keras pie palidzibas instrumentiem, kap&c ir apsveris $o
ideju. Pirmkart, tas ir augsts cenu kapums dél inflacijas, kas ir taja bridi vel aizvien
augosa un, otrkart, ta ir joprojam augosa un prognozejami turpinati augosa EURIBOR
procentu likme.

Latvijas Banka sava analizg, ko arTt m&s esam pievienojusi miisu prasibas pie-
teikumam konstitucionalajai stidzibai, tacu kas ir arT publiski pieejama, ir diezgan
skaidri noradijusi... un es atsaucos uz lietas 1. s€juma 80. lappusi — mérka kriteriju
pamatojums. Seit Latvijas Banka, uz datiem balstot savu secinajumu, norada: ,,procentu
likmju kapumam ir bijusi merena, bet cenu kapumam — bitiska ietekme uz majsaim-
niecibu, kuram ir speka esoSas saistibas pret finansu iestadeém, maksatsp&ju. Turklat
cenu kapums daudz nelabvéligak ietekme mazak turigos aizn€mejus.”

Tatad, tas nozimé, ka miisu atbilde uz godatas tiesas jautajumu, vai vispar valstij
ir japalidz mazturigajiem, ir atbilde, ja, protams — tas ir jadara mérktiecigi, apzinati,
precizi un nemot véra datus. Latvijas Banka parada, ka §is konkrétais instruments, kuru
apstrid Saja gadijuma viena no bankam, bet par kuru, protams, neviena no bankam ne-
bija apmierinata, trapa nepareizajai grupai. Ta dala naudu tiem, kuriem to nemaz ar1
nevajadzgja, bet ne vienmér trapa tiem, ka, piemeram, to norada art ne tikai Latvijas
Banka, runajot par daudzb&rnu gimeném, runajot par jaunajiem specialistiem, kuri ne-
trapa $aja atbilstibas programma un, pieméram, nemaz nedoma par cilvékiem, kuriem
nav Iidzeklu Tres dzivoklu samaksai. Tatad, Seit ir runa tikai par... un atkal es atsaucos
uz Latvijas Bankas pamatojumu, kur Latvijas Banka secina, ka hipotekarie aiznémg;ji
kopuma ir iedzivotaju turigaka dala. Un Seit es atsaucos uz lietas 1. s€juma 74. lappusé
Latvijas Bankas pievienoto atkal jau datos balstito analizi... tacu mérka grupa neietverot
ienakumu vai izdevumu Kkritrijus, atbalstu pamata sasniegs turigakos, jo 83 procenti no
kreditiem majokla iegadei izsniegti majsaimniecibam ar relativi augstakajiem ienaku-
miem. Tatad 83 procenti no kredita néméjiem nemaz nebija nepiecieSama §1 palidziba.

Un, protams, atSkiriba no Latvijas Bankas, kura ir sniegusi So pirmo analizi,
balstoties uz datiem, Saeima $os datus nav némusi vera.

Tapéc atbilde ir ja, principa ir japalidz valstij, tacu japalidz ir mérktiecigi un
balstoties uz datiem.

Paldies.
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J. Juriss.

Ja, paldies.

Es tagad nedaudz pardomajis savu to jautajumu ari... Sakiet, ludzu, jiis vairak-
kart noradijat attieciba uz to, ka jabut merketai Sai te kompensacijai uz mazturigiem,
maznodroSinatiem.

Sakiet, liidzu, vai ta ir tikai vieniga grupa, uz kuru varétu merket tiesibas sanemt

kompensaciju EURIBOR likmju pieauguma rezultata, inflacijas pieauguma rezultata?

M. Skinkis.

NEg, godata tiesa. Ta nepavisam noteikti nav miisu argumentacija.

Tatad, runajot par mérk&jumu, mes runajam pamattiesibu ierobezojuma parbau-
des metodologijas izpratné. Tatad, parbaudot, vai pienemtais likums atbilst Satversmei,
mes parbaudam, kads ir bijis ta mérkis, ko ir nodefingjis likumdevéjs, un tad skatamies,
vai ar So regul&jumu tas ir adreséts.

Un atbildot... vai argument€jot, ka tas tika pienemts tik plasi, ka neadres€ja pasa
likumdevéja noteikto mérki, més sakam, ka... ja likumdevéjs saka, ka adresats Sai li-
kuma idejai bija tie... tas personas, kuram bija finansu griitibas, mes sakam, ka tad tam
regul@jumam ar1 bija jabut izveidotam ta, lai adresétu So likumdev€ja noteikto mérka
grupu. Més nesakam, ka likumdevéjs drikst palidzet ar reguléjumu tikai maznodrosina-
tajiem vai kadam citam socialam grupam. Ar So argumentgjot, par mérkiem mes runa-
jam pienemta likuma konteksta, vadoties no metodologijas, ka més parbaudam, vai li-

kums atbilst Satversmei legitima mérka konteksta.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde skaidra uz $o jautajumu.
Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Liudzu, vards Briedes kundzei.

J. Briede.

Ja, paldies.

Mans jautajums ir saistits ar to, ko jus tikko teicat par §SIm te griittbam. Un ar1
pirms tam jis teicat, ka 13 procentiem radas griitibas.

Un tad sakiet, liidzu, ka jiis saprotiet tas griitibas? Vai tie jau ir tie cilvéki, kas
tie$am vairs nesp€j maksat un lidz ar to kliist par paradniekiem, vai tie ir arf tie cilveki,
kas ta ka sp& maksat, bet nu tas nav un nenakas viegli, nemot véra, ka tas procentu

likmes pieaug?
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M. Skinkis.

Paldies par jautajumu.

Es noprecizesu vel. M&s noteikti neteicam, ka 13 procentiem bija griitibas. Tas,
ko es teicu, ka 2023. gada septembrT Latvijas Banka datos balstita analiz€ secinaja, ka
iesp€jams 2024. gada janvari aptuveni 13 procentiem kreditnémeju var€tu rasties gri-
tibas. Pie tam pie pienémuma, ka EURIBOR turpina kapt, ka paterétaji nemaina savus
paradumus un citus krit€rijus, kas neiestajas. 13 procenti bija Latvijas Bankas prognoze
balstita uz pieneémumu. Taja bridi, kad Latvijas Banka septembrT So 13 procentu skaitli
nosauca, taja bridi nebija tada probléma un Latvijas Bankas parstavji ar1 komisijas se€dg,
taja skaita 6. septembra komisijas s€d€, noradija, ka nav konstatéjamas maksasanas grii-
tibas. Lai biitu par tiem 13 procentiem skaidrs.

Par maksaSanas griutibam. Ta ir arT liela, teiksim, probléma ar $o regul&jumu,
kas parada, ka tas neatbilst labas likumdoSanas principam tapéc, ka pats likumdevéjs ta
ar1 nenoskaidroja vai nenodefingja, ko likumdevéjs uzskata par to personu loku, kuram
ir maksasanas griitibas. Lidz ar to tas jautajums ir tikpat neskaidrs, teiksim, kaut kada
mera art §1s normas adresatiem. Tapéc, ka likumdevgjs lietoja tadus vispargjus formu-
1&jumus ka ,,maksaSanas griitibas”, un ta ar1 nepasakot, péc kadiem raditajiem vai péc
kadiem kritérijiem tad varétu konstatet, ka ir §1s maksasanas griitibas.

Protams, viskonservativakais, vai, teiksim, Saeimas pozicijai nelabvéligaka...
butu, ka maksasanas griitibas ir tiem, kas kavé maksajumus. Un tad tas biitu nulle ko-
mats procenti. Bet bankas jau arT pret to neteica... Bankas neteica, ka var palidzet tikai
nulle komats vai ka... Bankas teica ta: tatad tas, ko dara bankas, izsniedz kreditus un
kad kredits ir izsniegts, turpina monitorgt situaciju, tick parbaudits tatad bankas klienta
konkréta bridi izdevumu un ienakumu proporcija un vienlaikus atbilstosi art Latvijas
Bankas noteikumiem, tiek parbauditas vél citi dati, taja skaita, cik daudz naudas Ii-
dzeklu paliek vél pari tatad veicot So izdevumu, kas saistiti ar kredita apkalpoSanu, seg-
Sanai un ienakumu, neto ienakumu. .. tik paliek v&l pari un vai 1 atlikusi naudas summa,
kas paliek pari, ir pietieckama, lai cilveéks varétu segt savu ikdienas, teiksim, maksajumu
veikSanu. Un tas ir vél viens raditajs. Tatad lietd mes runajam vairak, vai tas vairak
izskan ka DSTI raditajs vai DTI raditajs... tie ir raditaji, kas adres€ tatad cilvéka, kre-
ditném¢&ja, izmaksas saistibu apkalpoSanai pret ien€mumu. Bet tie nav vienigie raditaji,
ko tatad bankas parbauda.

Vel viens biitisks, protams, ir tas, cik paliek naudas lidzeklu péc tam pari un vai
ar tiem pietiek, lai segtu savas ikdienas saistibas. Un tas, ko més redzam, banka ieks$gji
redz, ka neviens raditajs, ar tas ikdienas raditajs, nu faktiski nevieni dati neuzradija, ka
pasliktinas $aja stridus perioda. Lidz ar ko... nu teiksim, nemot véra visus datus, ko
analiz€ja kreditiestades, mé&s neredzam, ka stridus perioda pasliktinajas cilvéku speka

segt savas saistibas, ne vien kreditsaistibas, bet kopuma savas saistibas Iidz tik lielam
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Iimenim, lai teiktu, ka sabiedribas vai hipotekaro kreditu néméju biitiska dala nespgj
segt kaut kadus savus dzivoSanai nepiecieSamos maksajumus.

L1dz ar ko m&s uzskatam, ka tieSam pareizs un precizs mérjjums pec jégas butu
tads, kas analizetu... ja, DSTI raditaji, tas biitu tas raditajs, kas biitu saistits ar kredita

apkalposSanas saistibas pret ien€mumiem, bet nemtu vera ari, protams, cik naudas paliek

pari.

L. Liepa.

Ja drikst, es arf papildinot jau koléga Matisa Skinka sacito. Divas pavisam Tsas
piezimes.

Pirmkart, kas ir ne mazsvarigi. Skatities vienu iesaldétu mirkli laika nebiitu pa-
matoti, jo 2024. gada ne tikai strauji auga inflacija... 2023. gada, es atvainojos... bet
2023. gada reaggjot uz to, ari darba dev&ji, taja skaita publiskaja sektora palielina atal-
gojumu. Tatad, te ir vairakas komponentes, kas paral€li biitu janem véra. Un proti, atkal
jau Latvijas Banka ir noradijusi, ka minimala bruto alga 2023. gada ir paaugstinata par
24 procentiem un tiks vel paaugstinata par 13 procentiem skatoties uz So kriteriju, kas
butu ka mérka pamatojums. Tatad Latvijas Banka ar So moduli, lietas 1. s€juma 80.
lappuse konkréta informacija, ar So moduli parada, ka tas ir faktiski daudzdimensionals
vienadojums, kura ir ne tikai viena aritmétika, tatad par cik pieaug gimenes izdevumi,
bet jarékina arT nakama aritmétiska pozicija, par cik pieaugs, augsta iesp&jamiba, pie-
augs arT ienakumi.

Otra papildu piezime. M&s redzam, ka tas valstis, kuras arT ir izmantojusas at-
balstu hipotekarajiem kreditnémeéjiem, ir atskiriba no Latvijas, kura vienkarsi ir patei-
kusi, visiem par 30 procentiem mazaks maksajums. Ir valstis, ka, pieméram, Italija un
Spanija, kura ir rupigi skatijusas, pirmkart, uz kopgjo ienakumu apjomu majsaimnieci-
bai kreditnéméjam, skatijusas uz IpaSumu vertibu un taja skaita pat uz tadu loti svarigu
niansé€tu kritériju, ka to, ka pieaug konkrétajam aiznémé&jam maksajumi pret vina iena-

kumiem... DSTI kritérijs, ka kolégis to mingja.

M. Skinkis.

Tikai vél papildinot kol&gi, ko m&s uzsveram. Latvijas Bankas piedavajums, kas
bija 3., 4. oktobrT tatad arT prezentets BudZeta komisijas s€édg, ietvera, ja jis aplikotu
So piedavajumu, ko izstradajusi bija Latvijas Banka un Finan$u ministrija, panta otra
dala paredzg&ja un bija uzmodel&ts tatad ari tads kritérijs, kas adresétu to jautajumu, vai
atlikust nauda, kas paliek péc saistibu segSanas, ir pietieckama, lai segtu savus ikdienas

maksajumus.

1. Kucina.
Paldies.

Ladzu, vel.
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J. Briede.

Ja, un man vé€l viens jautajums. Tatad, jiis runajat par to, ka varétu but tomer tas
mérk&tas dotacijas un ari pieteikuma jus to esat noradijusi. Bet pieteikuma jus arT rak-
stat, ka, lai ta ka to pienakumu izpilditu, tad SEB bankai bija jaizstrada tehniskie risi-
najumi un javelta ievérojams skaits darba stundu. Tagad savukart jiis runajat, ka mazak
ierobezojoSs biitu tas merketais, bet tad tatad vai nebiitu vél vairak stundu javelta pasai
bankai, jo to, visticamak, tad tomer bankai biitu jaadministré. Vai tad nebutu vél lielaks

tas administréSanas stundu skaits?

M. Skinkis.

Es atbildésu uz jautajumu.

Tatad atbilde ir tada, ka ja patieSam jégpilni adres€tu un tieSam censtos adresét
to problému, kuru likumdevéjs nodefingja, ka ir japalidz tiem, kam ir maksasanas grii-
tibas, tas loks objektivi butu bijis mazs un lidz ar ko arT ta administréSana biitu bijusi
vienkarsaka. Ta ir vienkarsa atbilde.

Attieciba uz jiisu precizi veikto noradi par miisu argumentaciju pieteikuma tie-
sai par to, kads tas bija slogs bankai konkrétaja bridi, tas uzsvars $aja argumentacija
vairak ir par to 1so bridi un to periodu, ka likumdevgjs pienéma reguléjumu, misuprat,
nenodot pietickami daudz laika, lai varétu banka parorientét savu darbibu, lai nodrosi-
natu to administréSanu tik 1sa laika. Jo kas ir biitiski? Tatad, ka mées to redzam no regu-
1&juma, tas tika pienemts decembrT 6. un faktiski jau janvara pirmaja pus€ vai janvara
pus€ jau bija javeic nodevas maksajums un bija jabiit skaidram visam, ka ta sistéma
stradas. Bet skaidribas par ta regul€juma saturu nebija péc butibas un metodiskie nora-
dijumi, ko sagatavoja FinanSu nozares asociacija, faktiski bija tikai... nu, var teikt, tikai
dazas dienas pirms tam, kad jau bija javeic bankai maksajums. Un ta misu argumenta-
cija attieciba par So sadalu ir liela mera versta uz to konkréto laika periodu, kura bankai
vajadzgja... un visam Latvijas bankam, kuras veic hipotekaro kredit€Sanu, vajadzgja
loti 152 laika koncentrét milzigu resursu, lai izveidotu sisteému, ka to darit.

Bet tas, ko saka pieteikuma iesniedzgji un ko saka Latvijas kreditiestades, nav,
ka tas nevarétu vai negribétu izstradat art kaut kadas advancétakas sist€émas. Bet, pie-
meéram, ja oktobra piedavajums tiktu... biitu bijis pienemts, un més redzam, ka likum-
devgjs actmredzot uzskatija, ka lidz aprila beigam var Sie kreditn@mg;ji gaidit, nu tad
noteikti biitu sapratigi izveidot regul€jumu ar sapratigu parejas periodu, kura dot laiku
mierigi, pardomati izveidot sist€mu un neSaubigi uz aprila beigam mums sistéma stra-
datu.

J. Briede.
Paldies.
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I. Kucina.

Paldies.

Es precizésu, Skinka kungs, attieciba uz Briedes kundzes jau uzdotajiem jauta-
jumiem.

Jis mingjat... ja... likumdevéjs nav defingjis personu loku, kuras ir saskarusas
ar griutibam. Bet taja pasa laika, ievérojot Latvijas Bankas kredita riska parvaldiSanas
noteikumus, jiis sp&jat izpildit praktiski tatad apstridetajas normas paredzeto bankai uz-
devumu. Tatad, jus zinajat, kas ir tas personas, ka jiis vinas attiecigi atlasat, neatkarigi
no ta, vai konkréts defingjums biitu bijis apstridétaja norma, jo jisu arguments ir tas, ka
vajadzg€ja noradit tas personu grupas, kuras ir nonakusas griitibas. Taja pasa laika nor-
mas ir plasaka un izpildei... vai tiesi izpildot So normu jums radas kadas griitibas, ne-
izpratne no bankas puses taja formul&juma, kas ir apstridétaja norma. Tas ir viens jau-
tajums.

Un otrs jautajums tie$i ar ir saistits ar jisu datu apstradi gadijuma, ja tomér biitu
§1 norma, kas paredzetu, ka tas ir tas personas, kuram butu jasniedz atbalsts, kuras no-
nakusas it ka griitibas ne plasak, ka tas ir Sobrid. Jis mingjat, ka jums biitu mazak darba.
Ta es sapratu no jusu ieprieksgjas atbildes.

Kade] biitu mazak darba? Pec kadiem kritérijiem jiis to vertejat, ka jis tad izpil-

ditu un jusu resursi tiktu mazak pateréti? Paldies.

M. Skinkis.

Teiksim ta, atkal viss atkal ir atkarigs no kritérijiem, ka likumdeve€js vinus no-
defing, jo no ta ar1 bitiski atSkiras tas darba apjoms. Més varam, teiksim, ta ka pienemt,
pie kada mérk&juma kas butu bijis bankai jadara. Un, musuprat, pie mérk&uma, kuram
personam objektivi ir finansu griitibas, objektivi... un ja més skatamies uz pieteikuma
iesniedzgjas klientu loku, tas ir zem 1 procenta. Tatad, tada ir ta miisu pozicijas atbilde.

Es atvainojos... varbit velreiz atri par pirmo jautajumu?

I. Kucina.
Par pirmo jautajumu. Vai jums bija griitibas izpildit normu taja redakcija, un jus

rakstat, ka ta nebija pietiekosi skaidri formuléta.

M. Skinkis.

Es pateicos.

Tatad, neSaubigi skaidriba ir arguments, ko me&s ar1 izvirzam. Gritibas bija ob-
jektivi saprast, ka regul&jums ir domats attieciba uz dazadam specifiskam situacijam.
Nu, més jau ar1 pieteikuma tiesai noradijam §is situacijas, ka reguléjums ir nodefinéts
viena veida, pasakot, uz ko tas ir merkets. Bet ja izlasa tiesibu normu, tad tas aptver
daudzus un citus gadijumus. Un ta neskaidriba pirma, kas radas un pastavéja, vai ir

javadas péc likuma normas, kas tur ir rakstits, nosakot, kam ir javeic maksajums, vai ir
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javadas péc likumdevéja definéta mérka. Nu, més Sobrid saprotam un banka ta vadi-
jas... nu, ka ir likuma precizi rakstits, ta ar1 centas rikoties. Tas ir viens.

Bet otrs. Ir vl tas situacijas, kuras ir ne vien attieciba uz klientu loku, kam ir
izmaksajamas, teiksim, problematiskam... bet dazam loti specifiskam situacijam, ka,
piem&ram, m&s jau pieteikuma tur noradijam §is situacijas, ka, pieméram, ja neveic
klients maksajumus, ja samaksa janvari kredita pamatsummu tik daudz, lai biitu zem
Siem 250 tukstoSiem... un tie ir tikai dazi piemeéri. Tas situacijas ir loti, loti daudzas.

Un Finansu nozares asociacija izstradaja metodisko materialu un, protams, kre-
ditiestade, pieteikuma iesniedz€ja péc ta vadijas. Bet ja tiesa panemtu So metodisko
materialu un panemtu tiesibu normu, tad més véletos ari tiesas atbildi uz miisu argu-

mentu, vai norma ir pietickami skaidra.

I. Kucina.
Paldies.
Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem.

Vards Rodinas kundzei.

A. Rodina.

Ja, labdien.

Velgjos precizet. Jus teicat, ka no tas naudas summas, respektivi, nodevas veida
ko banka ir samaksajusi un pécak kas ir izmaksata Siem te paterétajiem ka kompensa-
cija, ir veidojusies starpiba apméram 25 procenti jeb 19 miljoni. Sakiet, lidzu, vai jis
So reguléjumu uzlikojat ka loti ciesi savstarpéji saistitu, proti, ka Sai te nodevai, ko jus
samaksajat pecak pilna apmera, ir jatiek izmaksatai ka kompensacijai? Vai ta jis So
mehanismu uzliikojat? Jo principa jau, ja me&s paliikojamies normas, tad nodevu banka
maksa no kopgjas izsniegto hipotekaro kreditu atlikuma summas. Tatad, tie ir visi ko-
pigi izsniegtie hipotekarie krediti, visi atlikumi, neraugoties, kads ir §is te atlikums —
vai tie ir 250 tiikstosi, vai 350, vai 500 tiikstoSi. Un pecak tad cita norma regul€ to, ka
§T valsts budzeta ienakust nauda nodevas veida tiek sniegta ka kompensacija Siem te
hipotekara kredita némeéjiem.

M. Skinkis.

Ja. M@s apliikojam $o ka vienotu regul&jumu. Un, pirmkart, manuprat, to nevar
apliikot citadi d€] Saeimas pozicijas $aja jautajuma. Tapec, ka... un es lasu arT atbilde
raksta, Saeima raksta, ka tatad §1 nodeva ir noteikta lidzsvarojot to ar finanSu lidzeklu
apjomu, ko no hipotekara kreditnéméja aizsardzibas nodevas ir ieguvusi valsts konkréto
atbalsta pasakumu Tstenosanai. Tatad, tas ir pirmkart. Pati Saeimas pozicija, valsts po-
zicija ir, ka ta nodeva ir nodevas aprékins un ta nodevas baze un ideja, kapec nodeva ir

tada un ne citada, ir tadel, lai to samaksatu konkrétiem kreditnémejiem.
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Kapec tas ir vel ar1 juridiski loti svarigi? Misuprat, tatad Satversmes tiesas un
ar1, ka es saprotu, arT1 ECT judikatiira, katram nodevu maksajumam, ja to ari sauc par
nodevu, ir jabiit objektTvi un sapratigi pamatotam, ir jabiit argumentacijai, kap&c node-
vas objekts ir tiesi tads, kads tas ir izlemts un kap&c vispar ta nodeva ir tikusi pienemta.
Un ja valsts saka, ka §1 nodeva ir tadel, lai tatad palidzetu kreditnéméjam un ir argu-
mentets un noradits, ka tas apjoms, kas ir iekas€jams, ir nepiecieSams tiesi §1 mérka
izpildei, tad, manuprat, tas regul€§jums izkrit pie testa, vai ta nodeva ir objektivi un sa-
pratigi pamatota, ja peksni izradas, ka tas nodevas pamatojums ir pavisam kaut kas cits.
Izradas, ka tas ir fiskals nodoklis, lai papildinatu valsts budZetu, ka nekad neviens nav
teicis. L1dz ar ko, misuprat, tas ir loti svarigi.

Un tad arT tas regul&jums... ja to uzskata par sadalu, kas palika pari uzskata par
kadu fiskalu nodokli, piem&ram, tad tas izkrit visos pargjos testos... tur laba likumdo-
Sana nav ievérota, ECB pat nojaust nevaréja, ka izradas, ta ir, jo par tadu argumentaciju
no likumdevéja puses ECB netika informéta, ka ir izdomats veids, ka tomeér valsts bu-
dzeta saglabat 19 miljonus, bet nevienam mes to neteiksim un ECB art né, un likuma
pat ierakstisim, ka tas ir domats tapéc, lai palidz&tu tiem, kas ir nonakusi griitibas. Lidz

ar ko més uzskatam, ka tas ir vienots regul&jums.

L. Liepa.

Un ja drikst papildinat...

Godata tiesa! Atbilde uz So jautajumu ir atrodama loti vienkarsi. Tas ir apstridéto
normu 1. panta 1. punkts... 8.* panta pirma dala. Sis pants paredz nepieciesamu sociali
atbildigas valsts principam atbilstoSu un mérktiecigu kredita procentu kompensaciju
hipotekaro kreditu néméjiem un talak es necitésu. Bet tatad, ja teleologiski, tas ir, merk-
tiecigi interpret€jam So apstridéto normu, tad skaidrs ir, ka tas nav nekads fiskals pie-
nesums pamatbudzetam, ka kol&gis to taisnigi noradija, bet ta ir palidziba némgjiem.
Un kas notiek ar gandriz 20 miljoniem, kas paliek budZeta nesadaliti némejiem, ir mans

pagaidam retoriskais jautajums manam godajamajam oponentam.

M. Skinkis.

Ja drikst, tad tikai vel atri vienu papildinajumu Seit.

Un ja to atlikuSo summu, kas palika valsts budZzeta, uzskata par kaut ka atrauti
skatamu un ka tas batu kads fiskals nodoklis, te ir v&l vien batiska probléma. Sos naudas
lidzeklus samaksaja, kas palika valsts budzeta, tikai tas dazas kreditiestades, kuru port-
felos ir hipotekarie krediti. Un tad, ja mes sakam, ka no kreditiestadém valstij bija ne-
piecieSams papildus finans€jums valsts budZetam fiskala nodokla veida, un visa Latvi-
jas finanSu nozarg€, kads varétu argumentet, bija augstas pelnas, tad nav racionala iz-
skaidrojuma, kade] tad Sis fiskalais papildinajums 19 miljonu apméra valsts budzeta

biitu bijis jaiekase tikai no tam péc butibas Cetram bankam, kuram ir hipotekarie
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portfeli. Vienkarsi tur nav racionala apsveéruma $ai argumentacijai no Saeimas puses, ja
tada butu.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

VEelgjos precizet. Skatos arT jisu pieteikuma noradits un grib&ju saprast, vai tie-
$am tas ta ir, ka So te kompensaciju sanem ar1 kreditnéméji, kuri ir slégusi vai noslégusi
hipotekaro kreditu, studiju kreditu, studejosa kreditu, privatpersonu saimnieciskas dar-

bibas veikSanai. Vai tie$am tas ta ir?

M. Skinkis.

Tas ta tieSam ir. Un, godata tiesa, tapéc mes ar1 liidzam pievienot Latvijas Ban-
kas attiecigo izzinu, kur ir dati no Kreditu registra, kur ari $is fakts pieradas tada iz-
pratng, ka ir $adi klienti pieteikuma iesniedzgjas klientu loka, kuriem ir tatad aizdevums

nodroSinats ar hipoteku, bet kas nav majoklu biivnieciba vai iegade.

A. Rodina.
Ja. Es saprotu jiisu poziciju, ka Sie, protams, acimredzami nav domati $im kon-
kretajam merkim, bet par Siem, ja ta drikstetu teikt, kreditiem, ligumiem, hipotekara-

jiem kreditiem jau jus arT samaksajat acimredzami So te nodevu?

M. Skinkis.

Absoliiti. Protams. Un nodeva ir samaksata ar1 par tiem, kas ir virs 250 tiiksto-
Siem atlikuma.

Un tepat ir vél viens biitisks moments, kas arT parada absoliitu nelogiskumu taja,
ka nodeva rekinata. Ja apliiko reguléjumu, tad ir vél viens tads interesants loks, kas ir
izslegts no saneémgjiem, bet kur nodeva tomér ir ickaséta.

Es to tiilit precizi ar1 nosauksu... Godata tiesa, ja var, es vélak atbildesu, bet tas
ir loti svarigs... Nu, teiksim, kopg&jas lietas konteksta varbiit ne izskirosi svarigs, bet
kas paradis ar So nodevas... es tulit to noprecizésu un es to atradisu...

Varbiit tagad nakamo jautajumu. ..

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un es arT saprotu, ka banka saka, ka banka redz alternativas tada konteksta, ka
sagaidija, ka likumdevgjs bis precizgjis varbit §1s te kompensacijas sanéméeju loku. Un
velgjos precizét. TieSam tad bankas riciba biitu precizi dati, ar kuru starpniecibu vai
palidzibu tad varétu, piemeram, izpildit tas pasas DTI, ka mes saprotam, ko tas nozimg,

ienémumu-izdevumu $§is te pozicijas. Tas varétu biit viens no papildus kriterijiem.
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Un es saprotu, ka jis piemingjat ari, ja nemaldos, jaunas gimenes, jaunos speci-
alistus, kuriem var€tu sniegt varbut merketaku atbalstu. Ka jiis So informaciju domajat
butu ieguvusi? Vai jums banka jau ir izstradati kadi $adi te mehanismi, vai domajat par
kadu sistému ieguvi, jo viens, protams, mums $eit ir iesp&jams izvirzit tadas hipotezes,

bet tas biitu ar1 1sa laika jaspgj piepildit ar saturu. Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par jautajumu.

Mzs ar kolegi Skinki esam juristi, nevis kreditu izsniegganas specialisti. Lidz ar
to jums ir jauzticas mums. Bet, pirmkart, mes gribétu sacit, ka gan SEB banka, gan citas
Latvijas bankas, protams, ievéro Latvijas Bankas noteikumus Nr. 265 , Kredita riska
parvaldidanas noteikumus”. Sie noteikumi paredz nedz tikai izsnieganas bridi, pirms
izsniegSanas lémumu pienemot, analiz€t, kas ir ta majsaimnieciba, kas ir potencialais
sanemejs, bet art visa kredita apkalpoSanas gaita vertét §is majsaimniecibas ienakumu
dinamiku. Nu un tatad attiecigi parbaudit gan proporciju, cik naudas tatad paliek pari
cilvekiem.

Un Seit es grib&tu arT atbildot vél papildus to, ko SEB banka ir darijusi jau vé-
rojot to, ka pasliktinas atsevisku kredita maksataju iespé&jas... tatad, ko tas nozimé pa-
garinas termini, kados tiek maksats, ja mainas lidz Sim tas kalendarais cipars, kada ir
maksats un peksni ir nokaveti maksajumi vai maksajumi ir nepilnigi. Atbildot uz tiesas
ieprieks uzdoto jautajumu var€tu sacit ta, ka gan misu klienti, gan ar citas Latvijas
bankas, protams, lai ievérotu Sos Latvijas Bankas noteikumus, proaktivi runa ar klien-
tiem, kuriem ir v€rojamas $adas grutibas, pirmkart. Otrkart, uzklausa, ja klienti nak un
saka ir sareZgTjumi un ari aptaujajot klientus mes noskaidrojam, ka Sie sarezgTjumi loti
reti kad ir saistiti ar visparg€jo inflacijas pieauguma radito griitibu vai kadu citu gritibu
bloku, bet vairak tie ir saistiti ar individualam problémam, piemé&ram, $kirSanas, pie-
méram, kada lidzmaksataja darba nesp€ja vai citu ilgstoSa darba nesp€ja. Tatad tie ir
citi faktori, kuri ietekmé So kreditn€meju un maksataju.

Ar Siem piemé€riem es tikai grib&ju atbildet apstiprinosi, ka banka ir sp&jiga no-
lastt, taja skaita art tos gadijumus, kuros, nu, pieméram, paradas situacijas, kuras §is
atbalsts tieSam biitu nepiecieSams. Ka mé&s zinam, Latvija pati neaizsargataka iedzivo-
taju dala ir gimenes ar vairakiem b&rniem, jaunas gimenes, kuram nav, teiksim, kaut
kadu iesp&ju, kur papildus sanemt ienakumus. Banka to zina un banka to tatad spétu ar1
administrét.

Mes varam Sos jautajumus tada plasaka sistemiska konteksta noskaidrot arf...
un jasaka paldies tiesai, ka ta ir pieaicinajusi ka vienu no pieaicinatajam personam ari
FinanSu nozares asociacijas parstavi, kur§ varétu sniegt sisteémisku atbildi, ka bankas

vispar reagé uz Siem kreditnéméju problému gadijumiem.
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M. Skinkis.

Godata tiesa, es varu arf... ja drikst...

1. Kucina.
Atradat atbildi drosi vien...

M. Skinkis.

Ja, uz to ieprieks€jo jautajumu un es ari uz $o papildinasu koléga Liepas atbildi.

Uz ieprieksgjo jautajumu. Kas vél parada, manuprat, $is nodevas aprekina ab-
soliitu nelogiskumu. 8.* panta tatad ceturta dala, pédgjais teikums nosaka, ka ,,hipote-
kara kredita néméju aizsardzibas nodevu neaprékina un nemaksa par tiem kreditiem,
kas i1zsniegti ar fiks€tu procenta likmi visa hipotekara kredita atmaksas perioda”. Un
tad nez kade] likumdevejs So vienu kategoriju, kurus kaut kadu iemeslu dél izleémis ir
tomer izslégt no nodevas bazes aprékina, un tad citus, kurus art neka neietekmg, teik-
sim, ne finansu stavoklis, ne EURIBOR, nekas, tos neizslédz. Pieméram, 250 tiikstosi
kredita atlikumu neizslédz no nodevas bazes aprékina skaitla. Un, manuprat, tad Sis
teikums, 1 reguléjuma 8.* dalas pedgjais teikums arT parada, ka nu tas bazes aprékins
nav balstits racionalos un logiskos apsvérumos.

Papildinot Liepas kunga atbildi, tatad, vai bankai ir, vai ta var iegiit un ka iegtist
datus prieks DTI, DSTI un citu raditaju vért€Sanas. Protams, ka iegiist un tai ir pieeja
datiem. Tas pie katra aizdevuma izsniegSanas un ar1 vélakajos $1 produkta dzives ciklos
bankai ir pa bridim ir nepiecieSams $o raditaju parbaudit un ta iegiist datus. Ka ta iegist?
Bankam ir pieeja taja skaita pie Kreditu informacijas biroja datu bazes, kura ir tatad
informacija, dati par konkrétas personas saistibam un tatad sistéma lauj un paredz ari
pieeju tatad informacijai par personas ienakumiem, dati, kurus administré Valsts iené-
mumu dienests un banka iegiist o informaciju, piekliistot sisttmam.

Protams, ir gadijumi, kad ir nepiecieSams kads papildus jautajums vai kadu pa-
pildus informaciju noskaidrot, tados gadijumos banka pieprasa klientam papildus infor-
maciju. Tas ir par to bridi, kad, piem&ram, janoskaidro DSTI raditajs. Tas ir par to.

Paraléli Latvijas Bankas noteikumi nosaka... es jau to ari teicu... Ir sadala par
kreditu administréSanu un parraudzibu, kas uzliek jebkurai kreditiestadei tatad uzrau-
dzit savus klientus gan portfela Iimeni, tatad visus, pieméram, hipotekaros kreditus...
gan individualaja [TmenT attieciba uz katru kredita némé&ju. Un attiecigi ir sist€ma, kas

ta ka saucas ,,scoring sistéma”, kas vienkarsi ¢eko katru konkréto klientu.

A. Rodina.

Skaidrs. Ja. Sapratam. Paldies.

Skinka kungs, viens precizgjoss jautajums. Jiis teicat... atsaucaties uz 8.* panta
ceturto dalu, kur teikts, ka hipotekara kredita néméju nodevu neaprékina par tiem, kam
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ir fiks€ta procentu likme. Bet arT Siem jau neizmaksa So te kompensaciju. Tas tacu ir

noteikts vienpadsmitaja...

M. Skinkis.

Tiesi ta. Un tad es neredzu to racionalo apsvérumu no likumdevégja, kadel, ka,
piem&ram, attieciba uz tiem kredita némeéjiem, kam ir atlikums virs 250 tukstoSiem uz
31. oktobri, tiem arT neizmaksa, bet attieciba uz tiem nez kadel likumdevejs nav tatad

nodevas objekta izslédzis vinus no §1 loka.

1. Kucina.
Paldies.

Briedes kundze, ltudzu, jautajumu.

J. Briede.

Ja. Paldies. Man viens precizgjoss jautajums.

Jus tatad atbildot uz tiesneses Rodinas jautajumu par to, ka tiek izmaksati ar1
Siem citiem kredita néme€jiem, ne tikai tiem, kuriem ir tas majoklis vai biivniecibai...
bet vai tas ,,kajas neaug” taja pasa banka, jo... vismaz tas, ka es saprotu, ka no norma-
tivajiem aktiem izriet, ka banka ir ta, kas sniedz to informaciju. Tatad banka pati ir tadu
informaciju sniegusi, ka vini paiet zem $§1 likuma reguléjuma.

Tad kapéc tad ta ir noticis? Paldies.

M. Skinkis.

Tas ir, manuprat, normas skaidribas jautajums. Jo, ja mes izlasam tiestbu normu,
tad neSaubigi varétu argumentét, ka art norada FinanSu nozares asociacijas vadlinijas,
kuras, es saprotu, arT ir Valsts ienémumu dienestu saskanotas vai vismaz kopigi pozici-
onétas. Tatad Valsts ien€mumu dienests acimredzot Asociacijas vadlinijas pasaka, ka
tam klientu lokam, ar1 par ko jus noradat, ir jaizmaksa kompensacija. Ar1 likuma nor-
mas, ja izlasa, tad ir.

Mes arT sakam, ka, teiksim ja izlasa vienlaikus likumdevéja definéto merki,
Skistu, ka tads pienakums varbiit arT varétu nebit. Un te ir tas likuma skaidribas argu-
ments.

Un te vél kas ir ]oti biitiski, manuprat. Mums Latvija tatad nodoklu sistéma ir
uzbiiveta... reguléjums ir uzbiivets ta, ka, teiksim, ir likums, pieméram, PVN likums
un tad ir deleg€jums Ministru kabinetam izstradat Ministru kabineta noteikumus attie-
ciba uz likuma pieméroSanu. Loti biezi ir kaut kadi nians€ti problému jautajumi, ko
likuma nevar ietvert.

Ja jus sekotu Budzeta komisijas s€zu gaitam secigi, tad pasa nosléguma pirms
tresa lasijuma BudZeta komisijas vaditajs pazinoja, ka bus deleg&jums Ministru kabi-

netam izstradat Ministru kabineta noteikumus, jo objektivi bija skaidrs, ka tas
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regul&jums ir neskaidrs, ir nepiecieS$ama skaidriba un deleg€jums Ministru kabinetam
izstradat Ministru kabineta noteikumus un tad nevienam nesaprotama veida peksni
tika... pat es nevar teikt izlemts... tika nonemts no dienas kartibas jautajums par dele-
gejumu Ministru kabinetam. Ministru kabineta noteikumi netika izstradati un regulée-
jums palika nu tads, kads tas palika. Un Saja 1saja laika perioda no decembra lidz janvara
sakumam bija jasaprot, ka tas var&tu tikt piemérots. Un Asociacija izstradaja metodisko

noradijumu.

I. Kucina.
Paldies.
Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem.

Ltdzu, Neimana kungs!

J. Neimanis.

Mazliet atkapjoties atpakal. Jus sakotn&ji argument&jat, ka ta patiesiba nav
valsts nodeva, jo to neadministré valsts un tas nav maksajums par pakalpojumu un ne-
regulé maksataja uzvedibu.

Saja sakara arf tatad lietas materialos ir izvérsta diskusija par to, kas ta ir — no-
doklis, nodeva, vispar kam vins atbilst? Ja més paskatamies, kas ir valsts nodeva. Tatad,
valsts nodeva nosaka... kas ir vérsta uz personu darbibu reguléSanu, tostarp, ar1 ierobe-
zoSanu. Jis taja pasa laika arT sakat, ka tatad $is maksajums jiis ierobezo, jo tatad iejau-
cas jusu komercdarbiba, tatad noteiktaja procentu likmé&. Nu tad jau faktiski ta sanak

valsts nodeva?

M. Skinkis.

Cienpilni atlauSos nepiekrist tam apgalvojumam. Tatad, ka més redzam nodevas
regul€juma biitibu aspekta par to, vai tai ir regul&josa funkcija. M&s to saprotam ta, ka,
pieméram, Satversmes tiesa ar1 ir skaidrojusi lieta par iebraukSanas nodevu Jirmalas
pilséta. Tad ar domu, ka nodeva ir regul&josa funkcija, ir domats tas, ka §1 reguléjuma
vai nodevas reguléjuma pastavésana kaut ka ietekmes personu ricibu, kurai nodeva ir
administréta. Nu, ka Jirmalas gadijuma, cilvékam ir darga iebrauksana, nebrauks uz
Jurmalu, tap&c pilséta biis labaka vide dzivosanai. Un tiesi tapat ir ar1 attieciba uz So
situaciju. Tatad, lai argument€tu, ka nodevai ir regul&josa funkcija, misuprat, butu jabiit
argumentiem, ka tatad bankas.. nemot véra o nodevu, kaut ka ir spiestas mainit savu
ricibu vai uzvedibu. Bet, ja m&s apskatamies péc bitibas So nodevu, ta ir veérsta uz jau
noslégtu darfjumu — cenas samazinaSanu. Un neka nevar ietekmét banku ricibu, vismaz

ne tada veida, ka to likumdevejs varbut vélas. Ta es to skaidrotu.
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J. Neimanis.

Es sapratu.

Un tad jautajums sekojosais. Juis arT maksajat finansu stabilitates nodevu un dar-
binieku riska nodevu. Ka tajos gadijumos jiis tad redzat, kas tad tiek ietekm@&ts vai mai-
nits jiisu uzvediba $aja gadijuma? Un §1 nodeva tacu ar1 tiek izmantota ne uzreiz, bet
vélak... nu, gadijuma ja. Tatad, no tas tiek kaut kas finanséts valsts budzeta un ne vien-
meér tas, ko jiis samaksajat, teiksim, ka darbinieka riska nodeva, precizi eiro centa veér-

tiba tiek atgriezts atpakal darbiniekam.

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par So jautajumu. Tas ir loti svarigs, jo no ta liela méra ir
atSkiriga ar1 ta gan misu argumentacija, gan izdevéja iestades nostaja par to, ka vini
saka, ja, ta ir, ta teikt, likumdevgja ricibas briviba attieciba uz nodoklu un nodevu jau-
tajumu.

Kapéc mes uzreiz jau no sakta gala tos noskiram? Tapéc, ka, pirmkart, jums ir
taisniba par to, ka nodevas var bt arT orient€tas nevis uz biheivioralo ietekmi, tatad,
ietekmet, ka tas ir, piem&ram, ar akcizes precém, tatad augsta cena un man ir jaizvélas,
vai es pérku maizi vai alkoholu... trivializ&jot $o jautajumu. Saja gadijuma més acim-
redzami divus krit€rijus panemot secinam, ka Sis maksajums nav nodeva. Pirmkart, jau
manis citétais likuma mérkis — $is 8.% Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma mérkis, kas
saka, ka tas ir individuala kreditnémeéja aizsardzibas maksajums un nevis fiskalais, ne-
vis valsts kop&jam budzetam, jo, ka mans kolégis jau noradija cit&jot Jirmalas iebrauk-
Sanas nodevas jautajumu, tas aiziet pilsétas budzeta. Tapat ari §1 nodeva aizietu valsts
budzeta, ja vien nebiitu nekavejosa atmaksa atpakal sanémgjam. Tatad, banka p&c bi-
tibas izlaiz caur fisku, caur Valsts kasi, lai ta nokristu atpakal taja pasa bankas konta,
kura tatad vinas klients darbojas. Tatad, Seit mérkis nav nedz palielinat budZeta ienaku-
mus, nedz ietekmé&t kadu no adresatiem, bet drizak samaksat cilvekam, kuram varbiit ir
grutibas, nu, kuram var&tu bt gritibas. Vienigais, kas tieSam tiek ietekméts ar $o no-
devu, ta ir banka, kura tiek zinama mera iesaldéta. Banka tagad sak cenot savus nakot-
nes kreditus, iecenojot, ka tas ir ECB atzinuma ar1 noradits, iecenojot iesp&jamo risku,
ka valsts principa var kada noteikta ilgtermina darjjuma cikla laika paredzet, ka vienu
gadu, pieméram, aizn€mgji nemaksas nu 30 procentus, varbiit nakamaja likuma grozi-
juma 50 procentus... Tatad, kredita izsniedzgjs patieSsam tiek ietekmé&ts no §1 instru-

menta, jo, diemz&l banku produkti varétu kliit nedaudz, bet dargaki mums katram.

J. Neimanis.

NE, to es visu sapratu.

L. Liepa.

Tapéc ta nav nodeva.
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J. Neimanis.

Vienkarsi es redzu, ka nodoklu un nodevu sistéma, pieméram, pastav sadas di-
vas nodevas, kuras arT faktiski maksa art teiksim kreditiestade, tostarp, un kura nav par
kaut kadu sunu, kaku registréSanas pakalpojumu vai uznémuma registracijas pakalpo-
jumu, vai kadu citu pakalpojumu, bet kur ir vienkarsi maksajums valsts budzeta, kurs
tiek ieziméets noteiktiem mérkiem un atgriezas atpakal tam pasSam kreditiestades darbi-
niekam kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma piemeram. Nu, varbiit ne ka $aja gadi-
juma ne uzreiz nako$aja ménes vai aiznakosaja, bet péc kada noteikta laika, ja tads

gadijums iestajas.

M. Skinkis.

Ja es drikstétu papildinasu Liepas kunga atbildi.

Misu pozicija par So jautajumu ir tada, ka konkrétas lietas ietvaros tas ir biitisks
jautajums, bet tas ir ar1 butisks jautajums jau vesturiski valsts ricibai nodoklu un nodevu
joma, ka biezi vien valsts, miisuprat, nosauc kaut kadus instrumentus par nodokliem
vai nodevam nevis péc to biitibas, bet tapec, lai kaut ka pozicion€tu savu poziciju biezi
vien Satversmes tiesa.

Ja m&s runajam par finansu stabilitates nodevas reguléjumu, nu... mes, teiksim,
neesam Sai tiesvedibai gatavojoties, loti dzili to analiz&jusi, bet es neizslédzu iespéja-
mibu, ka ta arT nav nodeva Satversmes, teiksim, parbaudes, metodologijas izpratné. le-
sp&jams, ka tas ir patiesiba nodoklis, ja més ta pec biitibas skatamies, ko tas dara. Tapec
teiksim... un ko saka arT Satversmes tiesa, ka més nevaram, nu teiksim, analizét Sa-
tversmi, to interpretgjot par pamatu nemot likumdevéja uzvedibu, pienemot likumus
vai ar likuma palidzibu interpretét Satversmi. Man liekas, ka te ir tiesi tas gadijums, kad
mes ltgtu... nu teiksim, nevis skatities uz likumdevéja ricibu citu nodevu vai likumu
pienemsSana un teikt, ka nu re ku tapéc, ka likumdevejs ta dara, tad ar7 ir nodeva, bet
atbildet péc butibas uz jautdjumu, vai ta ir nodeva un pilda regul&josu funkciju, ta, kas

ir apstridéta. Nu, ta ir miisu pozicija.

J. Neimanis.

Okay, es sapratu.

Un tad v€l viens jautajums. Jiis mingjat un apSaubijat to, cik ir sapratigi likum-
devgjs Seit rikojies, ka vargja paredzet citas tas nodevas sanéméju kategorijas un gadi-
jumus un ta talak. Bet ka tas viss... nu, viss tas jiisu uzskats iet kopa? Jus apSaubat, ka
ir kaut kadi mazak ierobezojosi Iidzekli...? Tatad, ka td maksajama summa ir samazi-
nama? It ka jiis runajat par tiem sanémeéjiem. Jus it ka visu to sistemu kopuma apSaubat,
cik vina ir sapratiga. Bet, ja m&s raugamies, teiksim, no ta iesniedz€ju pamattiesibu
aizskaruma, samériguma viedokla, tad tur ir jautajums, vai ir kaut kadi [idzekli, kas ir

mazak ierobeZojosi... jlsu finanses IpaSumtiesisko stavokli ierobeZot. Un tad
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visticamak kaut kas tads, kas biitu saistits ar mazaku summu. Tie$i otradi. Mazaks cil-
veku skaits, par kuriem mums biitu jamaksa ta nodeva, ka, teiksim, tajos neietilpst stu-

dgjosie ar studiju kreditu, kas nodroS$inats ar hipoteku un tamlidzigi.

M. Skinkis.

Ja, nu te tiesi ta. Un tad més vienkars$i atgriezamies pie ta likumdev€ja pasa
defineta mérka. Ja likumdevejs kaut kada teoretiska situacija teiktu, ka ir izveidots kaut
kads reguléjums ar mérki vienkarsi papildinat valsts budzetu, jo ir situacija, ka valsts
budzetam vajag papildus Iidzeklus, tad m&s to analiz&tu. Bet m&s $aja lieta Satversmes
tiesa varam analizét tikai konkréto pienemto likumu ar tadu defintu likumdevéja
meérki, kadu tas ir defingjis. Tapec mes ar1 atbildam uz to poziciju, kadu valsts ir izvir-

zijusi Saja lieta. Kapeéc tads likums ir ticis pienemts...?

I. Kucina.

Paldies.

Es precizeésu jautajumu varbiit nedaudz savadak. Jiis arT runajat par alternati-
vam. Un proti, nu, tada gadijuma, ja biitu tas piedavatas, konkréeti jusu alternativas iz-
vertetas, ka tas, ka kompensacija tiktu maksata péc citiem krit€rijiem, mazak ierobezotu

bankas tiesibas uz ipasumu?

M. Skinkis.

Tadel, ka, ja reguléjumu izveidotu meérk&tu ar kritérijiem kaut vai tadiem, kadus
izveidoja Latvijas Banka, un kura noradija, ka vinu piedavatais merkejums skartu 28
procentus bankas klientus, tad neizbégami vienkarsa logika ir, ka par 72 procentiem

samazinatos maksajums, kas bankai ir javeic.

I. Kucina.
Samazinatu maksajumus, kas bankai ir javeic. Bet jebkura gadijuma $ads at-
balsts no valsts puses tiem, kuri biitu nonakusi griitibas, neierobeZotu bankas tiesibas

uz pasumu, ja? Tad sanak, ka, ja visparigi ir mérkéti... Tad, ludzu, izskaidrojiet...

L. Liepa.

Godata tiesa! Ja drikst. Papildinot manu kolggi.

Mes noteikti negrib&tu uzsvert, ka tieSi dazam bankam biitu uz sevim jaiznes
cenu pieauguma slogs. Es velreiz atkartoSu tik vienkarsi, ka tas ir. Ka nevis palidzét
mérktiecigi defin€tiem hipotekariem aiznémejiem, bet palidzet tiem, kuri varétu but
ietekméti no inflacijas rezultata pieaugusajam cenam. Tas, ka mes redzam, ir patiesais
meérkis, kas ir ar §Tm normam pienemts un Iidz ar to, kapéc tikai etram no bankam

principa, tikai Cetram biitu jaiznes paterétaju slogs, kas ir So banku atseviskiem
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klientiem? Kapéc ne citu banku klientiem? Kapéc ne sabiedribai kopuma attiecigai gru-

pai? Lidz ar to — né&, noteikti né.

M. Skinkis.

Un vél pabeidzot vai papildinot. VElreiz atgriezu, teiksim, savu atbildi uz masu
izejas poziciju attieciba uz IpaSumtiesibu ierobezojumu. Tas izpauzas tris nevis kopgji
viena... teiksim, tris alternativo ierobezojumu veidos: pamattiesibu ierobezojuma vei-
dos, Ipasumtiesibu ierobezojuma, alternativa... jebkur$ no tiem patstavigi ir parbau-
dams. Pirmaja soli... teiksim, pirmaja $aja te ierobezojuma veida, ja m€s runajam par
vienkar$u nodevas samaksasanu, tur varétu meéginat argumentgt, ja, ka jus neskara var-
but kaut kadas izmaksas ka citiem vai tamlidzigi... Bet més runajam vél par diviem
citiem, kur, neSaubigi, tas ir apliikojams ka vienots reguléjums un to miisu poziciju es

izklast1ju, atbildot uz Jurisa kunga jautajumu.

1. Kucina.
Paldies.

Tatad tiesneSu jautajumi vél turpinasies. Liidzu, viens jautajums vél bis.

J. Juriss.

Ja, papildus vél viens jautajums. Jums jau iepriek§ méginaja uzdot... pareizak
sakot, uzdeva jautajumus par nodevas vai nodokla dabu. Jiis jau sniedzat ar1 zinama
veida skaidrojumu, cit€jot ar1 So normu kopumu mérki, kurs ir definéts atbilstosi viena
panta, vienigais, izlaizot v&l dazus vardus, par kuriem es grib&tu tomer no §1s te normas
mérka uzjautat jums. Ka likumdevgjs ir noteicis, tatad §is pants paredz nepiecieSamibu
un cit&ju... ,tatad sociali atbildigas valsts principam atbilstoSu”... un tad ir saiklis
,Lun”...  mérktiecigu kreditu procentu kompensaciju hipotekaro kreditu néméjiem” un
ta talak...

Mans jautajums ir tads. Jus loti gari un plasi stastjjat par So te nodevas dabu
stastot, ka tai ir jabut mérktiecigai un faktiski neparedzot valstij citu ricibas iesp€ju,
sanemot budzeta ienakumos nodevas apmeéru.

Sakiet, lidzu, vai jums ir kads konkréts piemers citas normas sakariba, kur jis
varétu teikt, ka likumdevgjs ir defingjis ka mérki konkrétu, mérktiecigu darbibu, ka $aja
gadijuma, piem&ram, un vél papildus bitu atrunajis, ka $1 norma attiecas ari uz valsts
budzeta papildinajumu. Vai $ada prasiba vispar ir izrietoSa no jebkadas normas, kura

jums ir zinama? Vai tomer pietiek ar So pirmo noradi?

M. Skinkis.
Misuprat, ta ir absoluti izrietoSs pienakums un tas ir no Satversmes izrietoSs
pienakums, ka likumdev€jam, pienemot likumu, ir jasp€j objektivi racionali noargu-

mentét, kadel ir pienemts tads likums, kas ierobezo pamattiesibas. Tatad, ja likumdevejs
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iz8kiras pienemt likumu, ar kuru tiek ierobeZotas personu pamattiesibas, tas ir no Sa-
tversmes izrietoSs pienakums... nu, ja likumdevéjs velas argumentet, ka tas ir pienemts
fiskals nodoklis, tad to ar1 noradit, izskaidrot, ka veidojas baze un ta talak. Tas ir no
Satversmes izrietoSs pienakums.

Jisu jautajuma bija vél... vai iebuivéta atsauce uz sociali atbildigas valsts prin-

cipu. Es pareizi saprotu?

J. Juriss.
Ja, jo tas ir tas mérkis defin&tais. Jiis jau savas atbild@s tikai vienu mérka pozi-

ciju ming&jat. Jis jau izvairijaties.

M. Skinkis.

Es loti atvainojos, ja tas izklaus1jas ta, jo par sociali atbildigas valsts principu es
loti labprat izteiktos, jo tas, manuprat, Seit ir piesaukts no likumdevgja puses nevieta.

Pirmkart, ja rlpigi iepazistas ar Saeimas poziciju, tad ta ir pretruniga vai
neskaidra attieciba uz sociali atbildigas valsts principu. Jo, ja m€s izlasam atbildes rak-
stu, tad §is princips sastav no dazadiem elementiem. Tur ir gan pienakums aizsargat
cilvéku sociali vismazak aizsargatas grupas, kuras pasas par sevi nespgj pariipéties un
veél citi principi. Saeima atsaucas uz So principu, bet vienlaikus uztur ta ka pretrunigu
poziciju. Saka atbildes raksta, ka tas esot socials atbalsta pasakums. Tas ir gadijums...
tatad §1 principa izpausme gadijuma, kur cilvéks nespgj stradat vai ka... ka vinpam ir
janodrosina cilveka cieniga ikdiena, jo vins pats nesp€j par sevi pariipéties. Un vienlai-
kus tiek argumente€ts, ka ir cita §1 principa izpausme te, ka ir notikusi iejaukSanas ligu-
mos, lai kads neiedzivotos, nu var saprast, ka te ir domata banka, neiedzivotos uz kre-
ditu néméju rekina. Tatad, pirmkart, ta pozicija ir pretruniga un neskaidra. Bet okey.

Jebkura gadijuma, lai kuru celu ietu, sociali atbildigas valsts princips ir subsidi-
ars princips, tas ir viens ka principa bitisks elements. Un arT Saeimas atbildes raksta
pat vini to atzist un norada, ka tas ta ir. Un ko tas princips nozime? Ka cilvékam, kuram
ir nepiecieSsama palidziba, vinam paSam pirma... tatad valsts iejaucas tad, ja cilveks
pats nespgj palidzet, cilvekam paSam ir japrasa palidziba, vai vismaz jacensas prasit
palidzibu. Te $is princips nav ieveérots, jo likumdevgjs ir... nav paredzgjis reguléjumu,
kur personai butu japiesakas pie palidzibas, ja ir nepiecieSama, bet vienkarsi automa-
tiski visiem iedevis. Un tas ir jau pirmais ta principa izpausmes absolliti acgarna pie-
meéroSana ar o likumu.

Otrais. Ja m&s runajam par §1 sociali atbildigas valsts principa to vienu izpausmi,
ka likumdev&jam noteiktos gadijumos varetu bt pienakums iejaukties civiltiesiskos
dartjumos, tad tur ir atkal arT Vacijas Konstitucionalas tiesas prakse un ari, ka més to
redzam, kriteriji tadi, ka ir jabut datos balstitai pieejai... tatad datos balstitiem faktiem,

ka iejaukSanas ir nepiecieSama un to projicét uz misu lietu... tatad, kas likumdevéjam
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biitu bijis jaspgj paradit, ka darjjumu attiecibas, kas pastav starp kreditnémegjiem un
devgjiem attieciba uz vienu bankas produktu — hipotekarie krediti, ka tas attiecibas ir
kaut kada méra netaisnigas, ka bankas, sanemot procentu maksajumus pieligto EURI-
BOR taja skaita elementa izpausmé, iedzivojas prettiesiski no §1 kredita némé&ja. Un
faktiski tad biitu janoargumentg, ka EURIBOR likme ir prettiesiska, kas ir pret€ji Eiro-
pas Savienibas ar1 tiesas atzinam vispar par pievienotajam likmém.

Nakosais. Kur més redzam §1 principa izpausmi, piem&ram, ar1 Satversmes tie-
sas praksg? Ires griestu lietd, pieméram. Kaut kada méra kads varétu teikt, ka varbiit,
ka ir lidzigi. Atkal. Saja lieta Satversmes tiesa ir pateikts, ka tatad tas ir princips, kur
jaaizsarga vajakais, tas ir jadara valstij pasai nevis uz privatpersonas pleciem tas ir ja-
dara un tatad nevar uzlikt to nastu... ja, tas ir jadara no valsts budzeta, ja ir tada nepie-
cieSamiba.

Nu, lik. Un apliukojot visu, ko m&s varam atrast par So principa saturu Satver-
smes tiesas prakse, literatlira un arT arvalstu tiesu praks€, mes vienkarsi uzskatam un
1pasi, nemot vera $a principa subsidiaritates izpausmi, ka cilvekam paSam ir, pirmkart,
paSam par sevi jartipejas un otrkart, pasam tad arT ir japrasa palidziba, ja ir nepiecieSams
un aktivi jarikojas. Likumdevejs pret&ji §1 principa biitibai ir So regul&jumu btivéjis. Un
tapec mes uzskatam, ka Sis princips drizak parada, ka valsts ir rikojusies prettiesiski,

nevis ka valsts bijusi spiesta rikoties d€] 1 principa ta, ka ta rikojas.

I. Kucina.

Paldies. Jusu pozicija ir skaidra un izklastita.

TiesneSiem vairs nebis jautajumu.

Ludzu, Saeimas parstavim jautajumi. Bet ligSu neatkartot jautajumus, daudz
esam dzird€jusi ar1 no SEB bankas parstavjiem. Koncentréjamies uz to, kas nav vél

pajautats vai, iesp&jams, kas nav ticis izskaidrots. Ludzu!

R. Neilands.

Ja, vai es drikstu ta ka preciz&josus no tada skatpunkta, ko Satversmes tiesnesi
neuzdeva.

Respektivi, viens no jiisu. .. tiesi koléga Skinka argumentiem bija, ka DSTI, res-
pektivi, attiecigi kredita apkalpoSanas izmaksu attieciba pret personas ienakumiem ir
iesp&jams So raditaju iegiit no... es citésu ,,piekliistot sist€émai, Kreditu registra ir dati,
VID datu bazgs ir dati”.

Lidz ar to man ir jautajums, vai tik tieSam bankas par jau izsniegtiem kreditiem
var iegiit So DSTI raditaju? Un plaSak — bankas, ne tikai SEB banka.

M. Skinkis.

Ja, ja ir nepiecieSams, kreditiestadeém ir iesp&ja iegiit informaciju. Protams.
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L. Liepa.
Plasak par bankam més var€sim noklausities ar1 no FinanSu nozares asociacijas
parstavja teikto. Ta ka, iesp&jams, §is jautajums biitu adres€jams kolégim.

M. Skinkis.
Nu un uzreiz ari ta ka no prakses. NeSaubigi — gan var, gan ieglst, ja tas ir ne-
piecieSsams. Likuma ir noteikta nepiecieSamiba, vai ligumiski ir noteikta nepieciesa-

miba.

R. Neilands.

Ja, paldies par jusu atbildem. Bet es loti labprat pakavéSos pie $1 jautajuma ta
iemesla dél, ka tas ir arkartigi svarigs.

Sis bija viens no likumdo3anas procesa piedavatajiem alternativajiem risinaju-
miem, ka noteikt o meérk&jumu. Ja mes skatamies uz kredita risku parvaldiSanas notei-
kumiem, tad 81 paterétaju kreditsp&jas noverteésana, kur arf §is raditajs — DSTI —ietverts
ieksa, tas attiecas uz kredita izsniegSanas izvert€Sanu. Attiecigi, lai ve€rtétu potenciala
kreditnémeja ienakumus. Tatad, veérSoties banka ar kredita pieteikumu, visiem §1 kartiba
ir zinama, attiecigi tiek iesniegts pieteikums un pievienoti dokumenti par kilas priek-
Smetu un dokumenti par ienakumiem. Vai ta ir Socialas apdroSinasanas agentiiras iz-
zina, vai tas ir Valsts ienémumu dienesta izsniegts dokuments, izzina un ta talak. Bet
respektivi, ta dokumentu iesniegSana ir vérSoties banka.

Talak. Tad, kad banka jau ir izvert&jusi So pieteikumu un atzist, ka Sis raditajs ir
zem 40 procentiem, noverte kilu, izsniedz kreditu.

Bet visa kredita apkalpoSanas laika, neatkarigi no ta, cik tas ir, tie 5, 10 vai 20
gadi, maksimalais termins ir 30, tad $aja laika vai tad kredita néméja ienakumu infor-
macija bankai, it seviski gadijumos, kad bankas riciba neienak naudas lidzekli no kre-

ditnéméja, bankai ir §1 informacija pieejama?

M. Skinkis.

Ja, es sapratu jautajumu. Tatad, ja likumdevejs v€lgjas un vélas izveidot regule-
jumu, ka ir jamérke atbalsts, balstoties uz DSTI raditaju pieméram. Tad ir skaidrs, ka
likuma ir janorada, ka tatad Sis raditajs ir japarbauda un tas ir likumisks pamats bankai,
jalikumdevg;s iz8kiras, ka banka ir ta, kurai ir Sis raditajs japarbauda, iegiit informacijas
no datu bazém, lai aprékinatu DSTI.

Tas, ko jus sakat, ir ka Sobrid, ka es vismaz to saprotu, Sobrid, iesp&jams, nav
likumisks pamats bankai ikdiena prasit informaciju. Nu, bet ja likumdevgjs vélas izvei-
dot regul@jumu uz §1 pamata balstitu mérk&jumu, tad tas ir likumigs pamats, lai banka
nemtu un to informaciju, kas ir pieejama, iegiitu.

Un jautajuma, teiksim, kas ir svarigs atbildes moments... dati ir. Un jautajums

ir par pamatu, ar kadu Siem datiem banka drikst pieklut konkrétaja bridi.
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1. Kucina.

Paldies. Atbilde ir sanemta. Liidzu, turpiniet ar jautajumiem!

R. Neilands.

Paldies. Tad man nakamais jautajums ir: vai... nu, respektivi, varésiet vai neva-
résiet atbildet, vai jusu riciba ir informacija, kada ir bijusi jiisu klienta SEB bankas ka-
pitalatdeve 2024. gada? Attiecigi Sis ROE raditajs.

M. Skinkis.

Tik precizi par ROE raditaju 2024. gada es no galvas, protams, nevarésu pateikt.
Bet te ir svarigi pieminét, ka tatad ROE raditaju neméra viena gada griezuma, salidzinot
pret, piem&ram, pret ieprieks€jo gadu. Tada veida, protams, var iegiit interesantus skait-
lus, bet tas neparada neko par realu atdevi no kapitala kreditiestadé. ROE raditajs, tas
ir tatad atdeve pret ieguldijumu, méra ekonomiska cikla griezuma, kas ir ilgs vairaku
gadu periods, kad ir gan kapumi, gan kritumi un, protams, ta izmérot, var objektivi
novertet, vai konkrétas bankas ROE raditajs salidzinot ar citu banku vai visu industriju
salidzinot ar citas valsts banku industriju var objektivi izdarit secindjumu, vai ROE ra-
ditaji ir augsti vai zemi. 2024. gada ROE raditaji vienkarsi ta, ka atsevisku skaitli apli-

kojot, nekadu tadu ekonomikas zinatn€ balstitu jegpilnu vertejumu izdarit nevar.

1. Kucina.

Paldies. Atbilde sanemta. Turpinam, ludzu!

R. Neilands.

Ja. Man nakamais jautajums bis kolégim Laurim Liepam, nemot véra, ka kolg-
gis arf So argumentu pateica. Par valsts pienakumu sociali atbildigas valsts principa
ietvaros palidzet iedzivotaju mazak turigajai dalai.

Sakiet, ladzu, kolégi, vai tikai mazak turigajai iedzivotaju dalai valstij ir japa-
11dz? Vai tomer redzot, ka ir situacija ar augstam kreditu procentu likmém, valstij ir

izveles tiesibas, brivas izvéles tiesibas attiecigi palidzet art plasakai sabiedribai?

L. Liepa.
Ja, kolégi... mans kolégis Matiss Skinkis var sakt, un tad es turpinasu. Mums

nav individualu atbilZzu. Més esam vienoti.

M. Skinkis.

Ja, m&s tam piekeramies... Kolégis Liepa noteikti mani papildinas. Atbilde ir
loti preciza un ta ir juridiski balstita atbilde. Tatad no §1 principa, sociali atbildigas valsts
principa, ka jau es teicu, izriet vairaki apaks$punkti. Un kad m&s runajam par nepiecie-
Samibu palidze€t sociali vismazak aizsargatajam grupam, mé&s runajam par $1 principa

izpausmi attieciba uz valsts pienakumu nodro$inat cilvéku cienigu iztikSanu tiem
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cilvekiem, kuriem nav... kuri nespgj objektivu vai kadu citu iemeslu d€l nesp€j pasi
sevi uzturét. Tas ir tas gadijums, kad valstij var biit pienakums. Bet $aja lieta més par
to vispar nerunajam un nevaram runat par $a sociali atbildigas valsts principa izpausmi
Saja aspekta, ka mums bitu japalidz cilvékiem, kuri nespgj pasi stradat vai sevi nodro-
Sinat, lai nodro$inatu cilvéka cienigu dzivi. M@s varam pat teoretiski Saja lieta runat
pavisam par citu aspektu, kas ir sociali atbildigas valsts principa aspekts — par nepie-
cieSamibu noteiktos gadijumos iejaukties civiltiesiskos darijumos.

Bet ta Liepas kunga atbilde un jusu jautajums ir par citu principu, kas vispar,
manuprat, Seit nav aktuals, tas nevar bt aktuals, lai gan jis uz to atsaucaties atbildes

raksta uz $o.

1. Kucina.

Paldies. Uz So mé&s atbildi jau dzirdgjam.

L. Liepa.

Ta ka kolégis prasija manu viedokli, es pavisam, pavisam isi konstatesu.

1. Kucina.
Ja. Ludzu!

L. Liepa.

Ja, taisniba. Kad més runajam par ipaSumtiesibu ierobezojumiem, mes, protams,
skatamies, vai ir kadi alternativi instrumenti. Tacu Saeima to trakté savadak. Saeima
uzskata, ka m&s nerunajam pa Tpasumtiesibu ierobezojumu, bet mes runajam par to, ka
kadai vienai privatpersonai ir jakompense citam privatpersonam iesp&jamas griitibas,
kadas citam privatpersonam ir radusas. Més aicinam So konkréto apstridéto normu ska-
tit tikai un vienigi caur 105. un 1. pantu, tatad Tpasumtiesibu ierobezojumu, kas ir ne
tikai nesamérigs, bet pasa butiba arT nepamatots. Socialo atbildibu valsts nevar uzlikt
vienai personai maksat kadai citai, ja tas maksajums neizriet ka kompensacijas nepie-
cieSamiba nelidzsvarotas attiecibas, kuras, pieméram, viens ir daudz labaka situacija,
neka otrs, tadel kaut ka meéginot izlidzinat So netaisnibu. Bet $ajas attiecibas netaisnibas
nav. Ja ta ir, tad tai ir jabit precizak mérketai, konkréti saneémeéjiem nepiecieSamai, nevis

sanémgéji par to ir priecigi. Bet né. NepiecieSamai. NepiecieSamiba nav pieradita.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde sanemta. Turpinam ar jautajumiem. Liidzu!

R. Neilands.
Paldies.
Vai bankas prakse ir bijusi gadijumi, ka laika, kad EURIBOR likme bija nega-

tiva, kop€ja mainiga procentu likme kreditiem bija negativa?
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M. Skinkis.
Es varu palugt atkartot jautajumu?

R. Neilands.

Ja, protams. Vai bankas, jusu klientu prakse, ir bijusi gadijumi, ka EURIBOR
likme bija negativa, kop€ja kredita likme, attiecigi saskaitot So bankas pievienoto likmi
un EURIBOR likmi, bija negativa?

M. Skinkis.
Es, protams, uz tik loti precizu jautajumu uzreiz atbildét nevaru. Ja nepiecie-

Sams, atbildésu vé&lak.

L. Liepa.

Es varu atbildét... ar jisu atlauju.

Tatad, veids, kada mé&s cenojam vienu noteiktu, nevis visus, bet vienu noteiktu
aizdevumu kategoriju, ir sastavoss no divam dalam. Viena tatad ir nosaciti piesaistiti
pie starptautiska indeksa, Saja gadijuma pie eiro likmes, tas, ko més apzimé&jam Seit par
EURIBOR, ko nosaka Eiropas Centrala banka. Un nosakot So likmi, tiek nemti véra
makroekonomiskie procesi, fiskalie procesi, dazada veida ietekmes faktori, kuri neie-
tekmé tieSi otru dalu. Otra dala ir individuala. Ta, ko papildus maksa un kas izriet, pie-
meéram, no aiznéméja riska [imena, no dazada veida $1 kredita Ipatnibam. Tas var biit
ar1, piem&ram... mans kol&gis jau atbildot uz tiesas jautajumu mingja, ka ari miisu ga-
dijuma tiek kompenséti krediti, piem&ram, par individualo saimniecisko darbibu, kas
nav hipotekarais kredits, bet vienkarsi nodrosSinata ar hipoteku. Luk, pieméram, ir at-
Skirigs patérétaja aizn€mums no saimnieciskas darbibas veicgja aiznémuma. Un $aja
gadijuma pievienota likme nu nekadi nevar tikt mazinata vai ietekmeta no ta, ka mainas

EURIBOR, tatad, §1 eirozonas... Eiropas aizdevuma indeksa noteikta apjoma.

I. Kucina.

Paldies.

Saeimas parstavi, vai atbilde ir sanemta?

Ja nav, tad, ludzu, varbut izskaidrojiet jisu jautajuma bitibu. Ja sanemta, tad

turpinasim ar jlsu jautajumiem.

R. Neilands.

Nu, biitiba jau ir ta, ka kolégi plasi atbild&ja uz uzdoto jautajumu, nedaudz no-
virzoties no t€mas. Mans jautajums bija patiesiba loti lakonisks. Vai matematiski ir bi-
jusi gadijumi, kad ir negativas likmes? So jautajumu es uzdevu mérktiecigi. Tapéc, ka
tad, kad miisu ekonomika piedzivoja to, ka ir §1 negativa EURIBOR likme, banku no-

zar¢ sakas panika — ko darit? Jo kredita Iigumi neparedzgja situaciju, bankas situaciju
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tadiem faktiskajiem apstakliem, ka peksni likmes ir negativas. Un matematiski summe-
jot, bija gadijumi, kad bija negativas.

Lidz ar to tas, ko es grib&u no kolégiem noskaidrot, vai $adi gadijumi ir bijusi
un ja ir bijusi, tad kada ir §1 reakcija. Bet diemzel kolégiem acimredzot vienkarsi par $o
matematisko komponentu nav informacijas. Tas nav parmetums nekada gadijuma, jo
Sadu jautajumu jau nevaréja paredzet. Bet atbildot plasi, plasi pavisam nost no jauta-
juma... nu, tas acimredzot nav vieta.

Man citu jautajumu nav.

M. Skinkis.
Lai koleégim biitu sanemta atbilde, es varu pateikt, ka més zinam, ka nozarg ir
bijusi art ar negativu likmi un, protams, ka vairums bis ar nulli likmi. Ja jums tas palidz

uzdot nakamo jautajumu, tad es varu ta atbildét.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde ir sanemta.

Ludzu, turpinasim.

R. Neilands.

Man nav citu jautajumu. Paldies.

I. Kucina.

Paldies Saeimas parstavim. Paldies arT bankas parstavjiem par atbildém.

Tatad $aja bridi tiesa izsludina Tsu tehnisku partraukumu — 15 minites. Tatad
atgriezamies atpakal un turpinasim tiesas sédi, nu jau uzklausot attiecigi Saeimas par-

stavi. Partraukums.

A. Lo¢mele.

Ludzu, visiem piecelties.

(Partraukums.)
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A. Lo¢mele.

Ludzu, visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Ludzu, sedieties.

Tatad, turpinasim tiesas sédi.

Vards institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, Saeimas parstavim — zverinatam
advokatam Rolandam Neilandam.

ArT jusu riciba ir paredz€tais laiks tads pats, ka pieteikuma iesniedzgju parstav-

jiem, tatad 30 mindtes. Ludzu!

R. Neilands.

Paldies.

Sisdienas tiesas s&dé bija loti interesanti klausities kolégu sniegtos argumentus,
attiecigi sniedzot savu juridisko palidzibu un aizstavot sava klienta — SEB bankas —
intereses. Protams, loti labi apzinos, ka kolégi dara savu darbu p&c labakas sirdsapzinas,
pec visaugstakas kvalitates, par ko vargja arT spriest, izejot no sniegtajam atbildem gan
retorikas iemanu zina, gan arT attiecigi uz atbildém pé&c biitibas, visu cienu.

Bet viena lieta, ko nedzird€ju no kolégu runas, bija arkartigi batisks... butiski
apstakli attieciba uz to, kade] $is likumprojekts cita starpa tika virs virzits Saeima, at-
tiecigi, kadel tas tika izstradats un galarezultata ar1 pienaca.

Kolggi runaja par to, ka §is patiesais iedzivotaju... kreditnéméju skaits, hipote-
karo kreditnéméju skaits, kuriem bija nepiecieSama §1 palidziba, Sis merkéetais atbalsts,
bija 13% — tie, kuri saskaras ar finansu griittbam. Tik tieSam, §adi Latvijas Bankas dati
ir bijusi, par to arT diskusijas ir bijuSas, taja skaita arT Saeimas Budzeta un finansu ko-
misijas s€des. Es €rtibas labad saisinasanu un sauksu to par Budzeta komisiju.

Un attiecigi diskusijas ir bijusas arT par to, ka nav jau zinams, cik precizs ir §is
apjoms ta iemesla de€l, ka nav jau tadu visaptveroSu datu un ka loti daudzi Latvijas
iedzivotaji Sos maksajumus drizak samazinas kadam privata paterina aspektam tapéc,
lai novirzitu kreditu maksajumu. Un var saprast So pieredzi, jo isteniba par pieredzi, par
ko Latvijas iedzivotaji loti siiri maksajusi, ta ir finansu krize, kas aizsakas 2007. gada.
Attiecigi 2007. gada vidii toreiz€ja Ministru prezidenta Kalvisa vadiba tika izstradati
Ministru kabineta noteikumi un pienemti, kas fundamentali mainija kredit€Sanas poli-
tiku, kada bija pastav€jusi Iidz tam. Ja lidz tam bija ta saucama ,,gazi grida” politika un
kreditus sniedza visiem, loti ripigi neparbaudot sanemtos ienakumus un to pamatojosus
dokumentus, tad attiecigi tas bija bridis, kad stopkrans tika norauts Latvija. Tiek runats
par to, ka finansu krize sakas 2008., patiesiba Latvija ta sakas 2007. gada vasara, jo pec

Siem Ministru kabineta noteikumiem kreditéSana apstajas.

45



Sekas bija loti smagas. Liela dala Latvijas iedzivotaju, izbrauca no valsts, emi-
gréja, devas uz citam valstim, kur bija iesp€jas labak nopelnit, iestajas loti liels bez-
darbs. Situacija bija loti, loti smaga. Pati banku finanSu nozare no $is krizes atsaka at-
kopties tikai sakot ar 2013. gadu. Attiecigi Sis periods — pieci, sesi gadi — bija loti smags.
Tas, iesp€jams, ir ari atstajis ietekmi uz sabiedribas attieksmi pret savam kreditsaisti-
bam, jo §is krizes rezultata loti daudzi zaudgja savus iekilatos Ipasumus. Ne tikai tos,
kurus bija 1ekilajusi, lai giitu atru pelnu, bet art attiecigi savus majoklus. Tadel vargja
arT saprast, kapec iedzivotaji situacija, kad palielinas kreditprocentu likmes, 1pasi vélas
sevi pasargat no ta, lai nakotné... lai neiestatos $is drastiskas sekas, ka tiek zaudets
Ipasums, nesp&jot samaksat kreditu.

Nu lik, un reaggjot uz So situaciju... tas, ko kolégi vispar neminéja, ka Mana-
Balss.lv bija savakti 16 tiikstosi balsu. Tika iesniegts Saecima kolektivais iesniegums
attiecigi Saeimas Kartibas rulla noteiktaja kartiba. Ja mes precizi skatamies, parbaudot
§1s balsis, bija 15 878, kas noapalojot ir 16 tukstosi. Un iedzivotaji attiecigi versas pie
Saeimas, versas ar1 pie... taja skaita ar1 aicinaja valdibu izvertet So situaciju, ka kredit-
procentu likmju bitiska pieauguma dél ir izveidojies loti liels slogs kreditnemé&ju maj-
saimniecibu budZetiem, attiecigi palielinoties Sim kreditprocentu maksajumam.

Kolggi par to vispar nerunaja. Var saprast, kolégi aizstav savu klientu intereses,
bankas intereses, bet §is ir arkartigi nozimigs faktors. Saja gadijuma més skatam lietu,
kas ir ierosinata kopa p&c tris personu pieteikuma. Attiecigi viena persona ir banka un
divas ir fiziskas personas. Viena gadijuma banka norada uz to, ka ir aizskartas bankas
tiesibas uz TpaSumu, otra gadijuma — divas fiziskas personas norada uz to, ka ir vienli-
dzibas principa parkapums tadel, ka Sie griesti kreditu kompensacijas izmaksam, pie
kuriem ir tiesibas sanemt, ir 250 tiikstoSu eiro atlikums uz 2023. gada 31. oktobri. Pa-
tiesiba arpus $1 skatpunkta paliek Sie 16 tiikstosi balsis, kur cilvéki ir veérsusSies pie Sa-
eimas. Tas ir arkartigi liels skaits, un, manuprat, tas ir arkartigi butisks, kas arT norada
uz to, ka $is likumdosanas gala rezultats ir bijis versts uz hipotekaro kreditu némegju
aizsardzibu.

Kolégiem es uzdevu jautajumu tie$i ne konteksta ar sociali atbildigas valsts
principu, kas, protams, ir arkartigi batisks, bet mans jautajums, uz ko kolégi loti pras-
migi pagrieza to savadak atbildot, bija tiesi, vai Saeimai nav savas brivas ricibas ietva-
ros, likumdevegja ricibas ietvaros, tiesibas sniegt atbalstu likumdoSanas procesa rezul-
tata ar1 plasakam sabiedribas lokam, nevis tikai tam, kam tas ir btiski nepiecieSams.

Saja gadfjuma tas, kas ir arkartigi svarigi un par ko kol&gi ari, protams, centas
ne parak tiesi runat un vél kolégis Matiss Skinkis noradija uz to, ka ROE raditajs nav
skatams tikai viena gada ietvaros. Bet tas, kas ir arkartigi butisks, ka §is pieaugums
banku pelnai, tas jau bija tieSi §T1 EURIBOR likmes kapuma rezultata. Tas nebija ta ie-
mesla dél, ka bankas bija tagad ieviesusas jaunus biznesa modulus, ieguldijuSas lidzek-

lus, lai attiecigi kapinatu savu pelnu un nonaktu pie likumsakariga komercrezultata,
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attiecigi sanemot tieSu atdevi no sava kapitala un saviem resursiem. Attiecigi tas, kas
notika ta rezultata, ka §1s EURIBOR likmes bija biitiski kapuSas, bankas laika perioda
sakot ar 202... salidzinot 2018. gada un 2022. gada vidgjo pelnu, banku pelna pieauga
2,7 reizes gada. Tas bija tikai un vienigi uz §1 EURIBOR procentu likmju kapuma re-
zultata. Attiecigi finanSu nozares majaslapa, FinanSu nozaru asociacijas majaslapa, ir
ieprieks€jas asociacijas priekSsedetajas Sanitas Bajares raksts, kura ar nosaukumu
,Banku kapitals lauj parziemot ekonomikas lejupslidei”, kapitala atdeve javerte ilgaka
laika posma. Un attiecigi $aja raksta ir noradits: ,,banku kapitala atdeve un nevis tikai
pelna ir viens no nozimigakajiem raditajiem, kas liecina par sp&ju attistities, ieguldit
jaunos pakalpojumos un tehnologijas, kltstot par nozimigu atbalsta punktu iedzivota-
jiem un biznesam. Ja apskatam Latvijas Banku nozari 23 gadu perioda, banku vidgja
pelna ir bijusi aptuveni 125 miljoni eiro gada, bet vidgja kapitala atdeve, ROE, ir bijusi
5,7%, kas uzskatams par zemako raditaju, salidzinot ar citam nozarém”.

Un savukart, ja mes paskatamies datus jau par to, kas notika attiecigi
2023. gada, tad So kredita procentu likmju pieauguma rezultata Sis bankas pasu kapitala
atdeves raditajs ROE pieauga Iidz 20 procentiem. Tas ir arkartigi liels, salidzinot vispar
ar banku nozari ka tadu. Un par to kaut ka netieck m&ginats runat, vai ari mégina izvai-
rities runat.

Tas, kas ir iesniegts... tas, kas ir bankas pieteikuma aprakstits loti gari un plasi,
pamatots ar apstridéto normu ietekmi uz finansu nozari ka tadu, attiecigi uz iespg&jam
bankam pelnit, veidot kapitala rezerves un ta talak.

Pasas SEB bankas majaslapa ir pieejams ar1 raksts ar nosaukumu ,,SEB bankas
klienti pern aktivi ieguldijusi un uzkrajusi, noguldijumu procentos klientiem izmaksati
58,9 miljoni eiro”. Sis raksts ir publicéts 29. janvari §ogad, un taja ir noradits, ka pa-
matdarbibas pelna SEB bankai péc nodokliem un uzkrajumiem bija 141,7 miljoni eiro.
141,7 miljoni eiro. Savukart privatpersonam izsniegto kreditu apjoms 2024. gada pie-
auga par 4% tiesi hipotekaro kreditu joma. Attiecigi Saja pieteikuma ir uzrakstits, cik
slikti ietekmé §1s apstridétas normas attiecigi bankas rezultatus, darbibas raditajus un ta
talak, bet Sie raditaji norada uz pret&jo — attiecigi §1 ietekme nav bijusi tik nozimiga, lai
kavetu bankas sp€ju attistities un labi pelnit. Jo $T pelna — 141 miljons — vienai bankai
viena gada, salidzinot ar to, ka visa banku nozare vidgji vesturiski bija 125 miljoni vi-
dgjais raditajs 23 gadu perioda. Lidz ar to runat par to, ka §1 likumprojekta pienemsanas
rezultata apstridétas normas ir tas, kas ir radijusas biitisku ietekmi uz bankas sp&ju pel-
nit, latkam Tsti nebiis pamatoti.

Ja m&s paskatamies banku finansu raditajus, tie nav pieejami par periodu uz
pagajusa gada pedgja ceturks$na beigam, attiecigi uz decembri, bet tie ir pieejami Lat-
vijas Bankas majaslapa, ir pieejami par datiem uz treSo ceturksni. Tad attiecigi treSaja
ceturksni kopg€jais banku kapitala atdeves raditajs, ROE, bijis 17,38%. Tatad tas ir
daudz lielaks, neka tas ir bijis vesturiski vidgji. Pelna uz treso ceturksni banku nozare
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bija 451 miljons eiro. Latvijas monetaras finansu iestades parskata, attiecigi ko Latvijas
Banka katru ménesi public€, kura lielako sastavu veido bankas, bet nav tikai bankas.
attiecigi pagajusa gada pelna ir 521 miljons jeb pusmiljards eiro. Tas ir tas rezultats, kas
ir, kas ir Sobrid jau faktiski pasakams. Protams, mes tos tieSos banku darbibas rezultatus
zinasim marta, kad Latvijas Banka publicés attiecigos datus, bet uz doto bridi jau ir
pilnigi redzams, ka nav bijusi tada ietekme Sim likumam uz banku nozari, par kadu runa
banka sava pieteikuma. Ta nav bijusi tik nozimiga, lai 1pasi kavetu tautsaimniecibas
attistibu, ietekmétu kredita procentu... kreditu procentu izsniegSanu un ta talak.

Patiesiba skatoties, kas notiek kreditéSanas nozarg, tad pateicoties ar1 likumde-
v&ja aktivitatém un taja pasa Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma iestradajot normas,
tiek veicinata parkreditéSanas banku... vai nu vienas bankas... pasa banka klientam
versoties ar ligumu parskatit kreditprocentu pievienoto likmi, kas vesturiski ir bijusi
lielaka neka Sobrid, un, ja gadijjuma banka tam nepiekrit, uz demokratiskiem noteiku-
miem parkredit€ties citd banka. Un tas arT notiek. Un Sis kreditu procentu likmes uz
doto bridi, es ar1 skatijos Latvijas Bankas speciali izstradataja kalkulatora, uz doto bridi
pievienota likme ir 1,45%. Tatad tas ir loti, loti labs raditajs. Un tas ir tas, uz ko likum-
devgjs ar savu darbibu ir aicinajis banku nozari, bet banku nozare labpratigi nav darijusi
un lidz ar to pienemot Sos stingros instruments likuma veida, likumdevéjs ir sasniedzis
So rezultatu, kredit€Sana turpina attistities, ar1 §1 pargrup&Sanas notiek un patiesiba $1
skade nav tik liela, kadu to censas pieteicgji noradit.

Attiecigi, protams... ja més skatamies uz Siem visiem juridiskajiem argumen-
tiem.

Saeima loti detaliz&ti savos atbildes rakstos, loti apjomigi ir noradijusi visus $os
argumentus, kadel ir uzskatams, ka Sis satversmibas kriterijs attieciba uz tiesibam uz
Ipasumu iztur So parbaudi. Attiecigi gan uz visu to, ka likumdoSanas process ir bijis
parskatams, tas ir bijis atbilstoss labam likumdos$anas principam un ta talak un ta talak,
gan arT attieciba uz $o vienlidzibas principu, par ko fiziskas, divas fiziskas personas, ir
noradijusas.

L1dz ar to es neatkartoSos un neiesu caur Siem kriterijiem, jo tas, manuprat, biitu
lieks, jo $is apjoms, informacijas apjoms, ir arkartigi liels. Bet es adresésu tos biitiska-
kos jautajumus, ko es uzskatu, ir nepiecieSams attiecigi art adresét.

Viens no oponentu parmetumiem ir tas, ka Sis jaunais instruments, kas likuma
ir nosaukts par nodevu, ka tas neatbilst nodevas pazimém. Nu, tad uzreiz es varu uzdot
pretjautajumu, kas tad §is nodevas pazimes ir noteicis? Kolégi atsaucas uz likumu Par
nodokliem un nodevam. Sis pazimes ir noteicis likumdevéjs — attiecigi 1. panta attieci-
gaja punkta ir §1s nodevas definicija, tas, ko likumdevejs taja bridi noteicis. Bet vai tikai
Sis noteiktais ramis ir tas, kas var bit attiecinams uz So nodevas saturu? Vai tas nav
iespéjams, ka Sis ir arT nedaudz plasSaks un elastigaks? Konkrétaja gadijuma likumde-

vEjs ir izvelgjies So nodevas mehanismu tadu, kads tas ir iestradats, arT uzklausot Sos
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iebildumus, taja skaita FinanSu nozares asociacijas iebildumus, taja skaita ar1 ieteiku-
mus no Latvijas Bankas un FinanSu ministrijas un BudZeta komisijas séde€s, kopa 13
s€des. Tas, ka Sie ieteikumi ne visos gadijumos nav bijusi nemti véra un precizi tiesi
tadi ar iestradati likuma, tas nenozimé, ka §is likumdosSanas process nav bijis kvalitativs
un attiecigi atbilstoss Satversmei. Bet likumdevéjs ir izvelgjies So mehanismu nosaukt
par nodevu, attiecigi iekas€jot sanemtos lidzeklus valsts budZeta un talak administr&jot,
ka Valsts ienémumu dienests ir tas, ka Sos lidzeklus izmaksa talak kreditnémeéjiem, kuri
attiecigi sanem $o kompensaciju par pieauguso procentu likmes dalu. Tatad $aja gadi-
juma Sis maksajums ir tiesi valsts budzetam, kas talak to administré jau §1 mehanisma
ietvaros. Tas, ka paliek atlikums pari, tas ir arT viens no Satversmes tiesas uzdotajiem
jautajumiem Saeimai. Neviena bridi likumdoSanas procesa nebija arT merkis pateikt, ka
iemaksas bis precizi nulle pret nulli ar izmaksam. Tas faktiski nav iesp&ams. Pienemt,
ka tas biitu iesp&jams, tas nozimétu nerékinaties ar realitati. Pienemt, ka varbiit kaut
kas, iesp&jams, pilnigi noteikti notiksies, bet tas nav reali iesp&jams. ST biitiba jau ir
tada, ka caur Siem sanemtajiem nodevu maksajumiem no kreditiestadém un ne tikai no
kreditiestadeém, attiecigi ar licenc€tiem kredituzneémumiem, §is tiek sanemts... angliski
,pool”, latviski ,,naudas baseins”, ko var talak izmantot So kompensaciju izmaksa. Un
nav iesp&jams, ka §is raditajs bis nulle uz nulli precizi ta iemesla dél, ka, pirmkart kre-
ditu apjoms ir uz 31. oktobri, bet izmaksas periods ir, sakot no 2024. gada 1. janvara.
Tatad tur jau ir nobide, tris ménesu nobide, un Sis portfelis nebiis vienads nekad, it
seviski uz visu banku fona. Tatad nobide jau ir attiecigi par datiem uz miisu kreditport-
fela atlikuma sakumu, kas tiek izmantots par aprékinu.

Otrs, kas ir arkartigi butisks $aja situacija, ir tas, ka izpratne par So kredita... par
to, kas ir attiecinams uz $o kreditu izmaksu, ir arkartigi dazada. U par piem&ru es mi-
nésu to, ka, ja meés paskatamies uz pasas FinanSu nozares asociacijas sniegto skaidro-
jumu, metodiskajiem materialiem, tad Saja materiala ir noradits 2. punkta, ka nodevas
objekta ietilpst ar1 tadi hipotekarie krediti, kam ir hipot€ka un sanémeéjs paterétajs, bet
kredits nemts celojumam, studijam, veselibai, komercdarbibai un ta talak... iekavas...
jebkurs mérkis, ja vien kreditnéméjs tiek vertets ka patérétajs un nekustamais paSums
ir ka nodroSinajums hipotekas veida. Tas neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas li-
kuma noteiktajai definicijai. Paterétajs ir fiziska persona, kura sanem preci vai pakal-
pojumu paterinam, kas nav saimnieciskas darbibas vai profesionalas darbibas mérkis.
Tatad Seit jau ir dazada §1 izpratne. Tas nozime to, ka, ja viena banka... un savukart
apstridétajas normas attiecigi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* pirmaja dala ir
konkréti noteikts mérkis — majokla iegadei un buvniecibai. Tas ir fundamentali. Un ja
Finan$u nozares asociacija sava metodiskaja materiala skaidro to, ka Sis mérkis ir pla-
Saks, pirmkart, jautajums ir, cik tas vispar ir pamatoti, bet, otrkart, ir tas, ka te jau vei-
dojas §1 nesakritiba. Vai tas nozimé, ka bankas jau uzskata, ka Sis portfelis, kas ir jano-

virza maksajumiem valsts budzeta, ir plasaks, neka tas patiesiba ir merkéets. Merkets tas
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ir tieSi uz diviem — majoklu iegadi un attiecigi buvniecibu. Un tas ir arT tas, ko es kolégu
runa nedzird€ju, un arf tas ir tas, kas ir arT biitiski konteksta arT ar So nodevas atskiribu
un bankas pieteikuma noraditais, ir tas, ka vienmer ir Sie atseviskie gadijumi, kas izlec
ara. No tiem nav iespgjams izvairities. Likumdevgjs izstrada kopa regulg&jumu, likum-
devejs nevar uzrakstit likumu ka instrukciju, kas biitu attiecinata uz visiem gadijumiem
un precizi visu noversis.

Pasi... pasa pieteikuma ir min&ts par kreditiem, kuriem ir libora likme. Libora
likme jau vairs vairakus gadus nepastav ka tada. .. pievienota likme. Saja gadijuma tas
ir interpretacijas jautajums. Ja vienam kreditam ir likme, kas ir definéta ka mainiga, bet
kurai mainiga komponente zid, mana skatijuma tas klist par fiksétas likmes kreditu.
Lidz ar to uz to vairs nevar attiecinat So reguléjumu. Tatad tas jau ir tiesibu normu
piem&roSanas jautajums, kas vairs nav Satversmes tiesas kompetence.

Bet katra zina §is ir tas nianses, ka rezultata §1 atskiriba arT objektivi ir izveido-
jusies — dazada izpratne, uz ko tas ir attiecinams, ka ar1 dazadais laika periods. Bet tikai
ta iemesla del, ka nav precizi atbilstosi Sai definicijai, ko likumdevejs pats ir noteicis
likuma Par nodokliem un nodevam... nu, es uzskatu, ka tas nav pamatots arguments,
lai teiktu par to, ka §1 nav nodeva.

Runajot par nakamajiem tiem biitiskajiem krit€rijiem, ko oponenti attiecigi ad-
res€, runajot par pasu So tiesisko reguléjumu. Viens no argumentiem ir tas, ka regulé-
jums nav bijis merkets, pietickami mérk&ts. Ja, likumdoSanas procesa Saecimas Budzeta
komisija §1s diskusijas bija. Latvijas Banka piedavaja vienu metodiku, ka to mérkéetaku,
FinanSu ministrija l11dzigu vai nedaudz savadaku. Viens no argumentiem bija Sis DTSI
raditajs. Ne velti es kolégim uzdevu $o jautajumu. Tas ir arkartigi bitiski. No kreditu
un kreditu ikdienas apkalpoSanas viedokla §im raditajam nav nozimes, tas ir raditajs,
kas tiek nemts vera tad, kad tiek izsniegts kredits. Respektivi, bankam nav pieeja infor-
macijai, kads ir Sobrid klientam aktivu stavoklis, kadi ir vina ienakumi, attiecigi kredita
izdevumu attieciba pret ienakumiem, ja vien §is kredits nav... ja vien Sis klients, kam
ir $is kredits, nav paSas bankas klients. Nu, piem&ram, loti, loti vienkarSoti to pasakot —
bankam ir savi budZeta ieneémumu-izdevumu kalkulatori interneta majaslapas, kur ban-
kas vienkarsi, izejot no tiem datiem, kas ir ienakosa nauda klienta konta, izejosa nauda,
var smuki sargkinat, cik aiziet majoklim, cik aiziet tur partikai, cik apgérbam un tamli-
dzigi. To banka var $adus datus aprékinat tikai tad, ja lidzekli iet caur pasu banku, kura
ir §is kredits. Ja [idzekli ienak citas bankas konta, $ada informacija nav pieejama. Valsts
ienémumu dienesta informacija par ienakumiem, kam ir jabiit... skaidrs, ka objektiva
realitate ta ne vienmer ir, jo, protams, pastav §1 &nu ekonomikas probléma, bet jebkura
gadijuma Valsts ieneémumu dienesta informacija nav pieejama bankam. Ir pretgji. Valsts
ienémumu dienests redz, kads ir klientu kontu atlikums virs 15 tikstoSiem, bet neredz
otru pusi. Kolégis Matiss Skinkis saka, ka ja likumdev&ja mérkis ir ieviest o regulé-

jumu, tad vargja attiecigi So noteikt ka obligatu pienakumu. Bet tas jau ir tas, kas
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likumdosanas procesa ari bija runats, ka Sie citi alternativi risinajumi ir tik sarezgiti, tik
laikietilpigi un taja skaita atseviSkos gadijumos tie uzliek tadu administrativo slogu pa-
sam bankam, ka tie vairs nav izpildami vai tie ir parak... vai tos nevar uzskatit par
alternativiem klasiski $aja satversmibas krit€riju izpratn&. Un lidz ar to tap&c ar1 Sis gala
lémums tika pienemts tads, ka Sis mehanisms ir tiesi $ads.

Un runat... Tatad alternativi lidzekli vismaz likumdevéja izpratng, kas to mérki
— sniegt palidzibu iedzivotajiem — un ne tikai mazak turigo iedzivotaju dalai, attiecigi
kreditnémejam, bet arT plasakam lokam, attiecigi $adu vienlidz vienkarsi izpildamu lIi-
dzeklu nebija.

Ja més skatamies uz bankam, tad, cik man zinams, un ar1 no Saeimas nav bijusi
informacija, ka kadai bankai biitu bijusas problémas So realizet.

Ka nakamais arguments, kas tiek kritizets, kas arT interesanti, tiek kritiz&ts pasa
bankas pieteikuma, ir $is slieksnis 250 tukstosi eiro, kas attiecigi arT ir fizisko personu
pieteikuma tiesi attieciba uz vienlidzibas principa parkapumu. Saeimas BudZzeta komi-
sijas sédes tika verteti dazadi risinajumi. Ja mes skatamies uz So iedzivotaju kolektivo
iesniegumu, tur vispar bija 100 tukstosi noteikts Sis slieksnis, 11dz kuram sniegt atbalstu.
Bija viens piedavajums 300 tukstoSu maksimalais. Tas, kas tika vertets, ir, pirmkart,
kada ir objektiva situacija un attiecigi tiek nemts véra ari nekustama ipaSuma darfjuma
veértiba, iegades veértibas maksa gan Riga dzivoklu segmenta, gan nekustamo 1ipa-
Sumu... plasak attiecigi privatmaju segmenta, gan Pierigas teritorija... Un vienlaicigi
tika nemts veéra ar1 Sis ,,Altum” atbalsta valsts programmas ietvaros taja bridi speka
esoSais arT Sis slieksnis — 250 tiikstosi eiro. Un 11dz ar to tad ka viduscels, kas optimali
ir izmantojams, tika nolemts izmantot Sos 250 tukstoSus kredita atlikuma summu. Bet
vienlaicigi, kas ir arkartigi interesanti... no vienas puses, banka, iesniedzot pieteikumu,
apstrid So slieksni, norada uz to, ka tas nav objektivi pamatots un izvertéts, no otras
puses, ja tas biitu bijis lielaks, pieméram, 300 tiikstosi, bankas Sis tiesibu uz TpaSumu
aizskarums butu bijis lielaks monetari, neka tas ir Sobrid.

Tas, ko kolegi norada... A... ja, un tas, kas ir biitiski... attieciba uz $o 250 tiik-
stoSu slieksni tieSi konteksta ar fizisko personu pieteikumu, kur fiziskas personas no-
rada uz to, ka tas arT nav bijis merkets un ka tas parkapj vinu tiesibas uz vienlidzibu.
Biitiski noradtt ir, ka likumdev€ja merkis bija tiesi izv€leties So summu ar noltku, lai
nebitu 1pasi dargu nekustamo Tpasumu iegadei. Un §1s nekustama 1paSuma vertibas veér-
tejot art tika nonakts pie secinajuma, ka 250 tiikstosi eiro ir Sis objektivais kriterijs.

Ja skatamies uz §Tm divam fiziskajam personam, vinas ir némusas kreditu tiesi
tad, kad §1s likmes bija augstas. Tatad, tas ir pasu izveles kriterijs taja bridi noslegt $adu
darfjumu ar banku, sanemot kreditu, iegadajoties Ipasumu.

Likumdevg&ja merkis attieciba uz bankam bija tieSi So aizsardzibu nodroSinat
kreditnémejiem, kuriem nebija rekinajusies ar to, ka biis tik augsts Sis pieaugums, ka

tas bs tik strauj$ un ka tas bis tik nesameérigs. Un 11dz ar to tad arT pilnigi merktiecigi
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§ts fiziskas personas arT izkrit no ta loka, uz kuru attiecigi likumdevejs vélgjas verst So
tiesisko aizsardzibu.

Kol&gi pasi norada uz tiesibu normu nelogiskumu attiecigi norada uz to, ka §1s
normas nav saprotamas, bet taja pasa laika, ja skatas So normu tekstu, patiesiba bez loti
1pasas papildus iedzilinasanas ir pilnigi skaidrs, kada ir bitiba, kads ir mérkis — kom-
pensacija kredita procentu pieauguma rezultata hipotekaro kreditu néméjiem majokla
iegadei vai buivniecibai. Es nesaskatu, ka Seit biitu kadas problémas ne piemérosana, ne
attiecigi ar1 So tiesibu normu iztulkosana. Ka jau es teicu, no banku nozares nav bijusas
indikacijas, ka ir bijusas problémas ar So apstridéto normu piemeérosanu.

Un ka viens no tadiem galvenajiem kolégu kriterijiem par to, kapéc $is apstri-
detas normas nav pienemtas atbilstosa likumdoSanas procesa. Ir Sis Eiropas Centralas
bankas atzinuma sanemsanas laiks un veids.

Ja, tik tieSam var uzskatit, ka §is atzinums nebija sanemts procesa vidi vai sa-
kuma. Teikt pret€jo nozimétu nepateikt patiesibu. Bet taja pasa laika, ja paskatas uz So
tiesisko regulgjumu, tas mainijas vairakkartigi. Sis tvérums visu konsultaciju rezultata
mainijas, un principa tre$aja lastjuma §is regulgjums tika pienemts vistuvak pirmajam
lastjumam. Otrais lasTjums at$kiras no pirma lasijuma diezgan ievérojami.

Lidz ar to pie tiem apstakliem... tad kad art §1 komunikacija, ko Budzeta komi-
sijas priekSs€detajs Janis Reirs bija aicinajis bankas iet uz diskusiju attiecigi samazinat
§1s likmes un runat ar klientiem, kad bija skaidrs, ka ta bija rezultgjusies ar negativu
iznakumu, tad ar tika pienemtas $is apstridétas normas. Tika atbalstits BudZeta komi-
sija 30. novembr1 2003. gada, un tad attiecigi ar1 par tam tika prasits Sis atzinums. Un,
sanemot atzinumu, tas neradija vispar nekadus parsteigumus. Attiecigi 20. decembrT
2023. gada BudZeta komisijas s€dé gan FinanSu ministrijas, gan Latvijas Bankas par-
stavji noradija uz to, ka tads tas bija arT prognozets, jo tas atbilda citiem Eiropas Cen-
tralas bankas atzinumiem par citu valstu ieviestajiem principiem.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Neilanda kungs, man jums ir jautajums.

Mg@s esam sanémusi rakstveida tatad Saeimas ligumu izbeigt tiesvedibu lieta
péc S un T konstitucionalas stidzibas, jo §is personas, jlsuprat, nav patérétaji. Un jau-

tajums ir $ads... ja vai n€. Vai jis uzturat So ligumu?

R. Neilands.
Ja.
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I. Kucina.

Tas nozim¢€, ka mes, tiesa, attiecigi liigsim S un T atbild@t uz jisu jautajumu, jo
skatam lietu bez So pusu dalibas tiesas sed€ un ltigsim attiecigi nosiitit Sacimas ligumu
un sniegt viedokli par to [idz konkréti §1s ned€las 20. februarim, attiecigi talak arT iepa-
Zistinot jus ar atbildi.

Tagad tiesas sédi turpinasim ar jautajumiem un biis jautajumi vairaki. Tatad Ju-

risa kungam un tad ari pargjie tiesnesi. Liidzu!

J. Juriss.

Ja, paldies.

Man bis vairaki jautajumi. Atkarigs drosi vien ari no jiisu atbildes, saistiba ar
Eiropas Centralas bankas kompetenci $aja jautajuma, jo jums varbit pietriika laiks iz-
teikties ar1 par $o jautajumu.

Vai jus varetu tad, lidzu, ieskicet, kada bija ta loma, butiba, versties pie Eiropas
Centralas bankas. Ka ir zinams, Saeima to ir izdarTjusi faktiski tikai pirms tresa lastjuma
Saeimas atbildigaja BudZeta un finanSu (nodoklu) komisija... Tad paraksturojiet, ladzu,
kada bija ta biitiba, kap&c bija javersas, kapéc tik v€lu un vai, ja butu iesp&ja versties

atraka laika perioda, vai tas mainitu apstridéto normu tvérumu.

R. Neilands.

Paldies.

Attiecigi es jau sava paskaidrojuma runa nedaudz uz to noradiju, ka ta iemesla
del, ka $is reguléjums mainijas, Sis likumprojekts... tas tad ar1 bija bridis, kad tas tika
lugts.

Iemesls, kadg] tika ligts. Protams, tas ir attiecigas Eiropas tiesibu normas, kas
nosaka So pienakumu dalibvalstim konsultéties ar Eiropas Centralo banku saistiba ar
jautajumiem, kas var ietekmét monetaro sistému. Sis ir arf tas iemesls.

Ja likumprojekts biitu bijis izstradats un nemainitos tik krasi no pirma uz otro
un treSo lastjumu, domajams, ka Sis atzinums tiktu prasits atrak no Eiropas Centralas
bankas. Ja tas biitu identiska redakcija, kada tas ir bijis... kada tas bija, un §1 redakcija
ir loti lidziga par€jo valstu atbalsta mehanismiem, ir skaidrs, ka art tad $is reguléjums
bitu pienemts. Pirmkart, Eiropas Centralas bankas atzinumam ir konsultativs raksturs,
tas nav obligati saistoss. Otrkart, arT So atzinumu veérteé Saeimas Budzeta komisija
2023. gada 20. decembri, kura arf tika secinats, ka tie ieteikumi nav tadi, kas aicina So
likumu talak nepasludinat, attiecigi vai atcelt, ja tas ir pienemams un ta talak. Lidz ar
to §1s bazas, ka jau es teicu, bija zinamas, ko Eiropas Centrala banka izsaka, bet tas

nebltu mainijusas rezultatu.

J. Juriss.
Paldies.
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1. Kucina.

Turpinasim. Rodinas kundze, lidzu, jautajumi.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Neilanda kungs, precizésu. Gribu saprast, ka tad mums situacija ir izveidojusies.

Proti, ka jiis pareizi teicat, 8. panta mérkis pirmaja dala loti skaisti atspogulots
un runa tieSam par majokla iegadei vai biivniecibai noliika izsniegto kreditnéméju aiz-
sardzibu.

Ka jis pats arf teicat, un es uzdevu jautajumu, precizgjot pieteikuma iesniedze-
jiem, vai tieSam ta var but, ka So kompensaciju un tatad arT nodeva tika samaksata par
tadiem hipotekarajiem kreditiem, kas ir nemti celojumiem, studijam un citam vajadzi-
bam. Un jus arT atsaucaties uz So te FinanSu nozares asociacijas metodisko materialu
2. punktu, kura arf ir skaidrots, ka 81 te nodeva ir jamaksa par pilnigi visiem Siem te
ligumiem, kas atbilst hipotekara kredita ligumu skaidrojumam. Un tad es saprotu, jis
teicat, ka principa tas ta ka senak, ka bija nepareizi, jo likumdevéjs jau bija domajis, ka
gan §1nodeva jamaksa un pécak arT kompensacija ir jaizmaksa, pieturoties pie $1 te visa
mehanisma mérka, kas ir izklastits pirmaja $1 panta dala. Un, ja tas ta ir, tad tas nozimé,
ka bankas ir samaksajusas nodevu vairak neka, ka jus sakat, Saeimai neesot bijis tads
meérkis, un pécak arT kompensacijas ir izmaksatas. Nu par... ka més noskaidrojam, par
ne tadiem slégtiem ligumiem, kuru mérkis bija majokla iegade un biivnieciba.

Vai jis varétu izskaidrot So visu vél v€lvienreiz? Vai es pareizi sapratu jisu

domu?

R. Neilands.

Ja, paldies par jautajumu.

Attiecigi es atbildi sniedzu, izejot no Saeimai uzdota jautajuma, kapéc veidojas
Sis parpalikums, modelis, parpalikums.

Un tas, kas ir pilnigi mana riciba, nav informacijas, un ta ar nav Saeimas riciba
Sada informacija par So nodevas maksajumu, precizi kads ir kuram kreditam ir bijis
atbilstoSs. Respektivi, es, izejot no S$is tiesibu normas talakas interpretacijas, ka bankas
to interprete, ar1 sniedzu atbildi.

Bet ja m&s tiri abstrah&jamies no §Ts Finansu nozares asociacijas metodologis-
kaja materiala noradita 2. punkta, tad $is 2. punkts ir nepareizs. Tas neatbilst likumde-
v€ja mérkim, jo likumdeveja mérkis nav bijis attiecinat uz celojumu kreditiem, nav bijis
attiecinat uz komercdarbibas kreditiem un ta talak. Tas, kadas pazimes bankas pasSas
izvelas, lai attiecigi So nodevu aprékinatu un par to talak inform&tu Valsts ien€mumu
dienestu, jo tur ir jasniedz deklaracija par nodevu pirms nodevas parskaitiSanas, tas jau

ir talak katras bankas interpretacijas jautajums.
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Un, ka jau es teicu, arT kas ir arkartigi interesanti, §1s bankas pieteikuma ir ar1
minéts gan Sveices frankos krediti, kaut gan atlikums tur nebija liels, gan libora likmes
kredtti... tie jau arf.... tas jau ir interpretacijas jautajums. Jo juristam, redzot, ka ir kon-
krets kazuss, ir jaspgj attiecigi izdarit secinajumu, vai tas atbilst $ai tiesibu normai vai
neatbilst. Mana skatijuma neatbilst, jo, ja procentu likme, kurai ir divas sastavdalas,
mainiga pazid, jo tas vairs nav, tas principa ir fiks€tas procentu likmes kredits un tas

nebutu attiecinams uz $o.

A. Rodina.
Tatad... nu jus arf... tad v@lvienreiz sanak, ka bankas ir samaksajusas par daudz
So te nodevu, ja ir samaksats par Siem te kreditiem, kas ir nemti citiem mérkiem, ne

majoklu iegadei?

R. Neilands.

Es nevaru atbildét uz to, vai tas tie$am ta ir apstiprinosi tadel, ka nav Sie dati,
precizi, kads ir $is sadalijums. Jo, ja m&s paskatamies So Latvijas Bankas Kreditu regis-
tra izsniegto dokumentu, kas ir izsniegts SEB bankai, §1s pazimes, péc kuram ir uzskai-
tijums, ir arkartigi detaliz€tas. Attiecigi preti ar visiem Siem kodiem, konkr&tajam kre-
ditam un tamlidzigi. Lai varétu tieS$am So apgalvojumu apstiprinat, biitu jabiit precizai
analizei par visu So nodevu apmeéru, kam kas atbildis.

Tas, ko es atbildu, ka tas ir viens no veidiem, ka var nonakt pie ta, ka budzeta ir

parpalikums $im maksajumam.

A. Rodina.

Labi, paldies.

Ja, loti interesantas atzinas més Sodien dzirdam. Katra zina, sakiet, lidzu... es
arT skatijos un var€ja redzet, ka So kompensaciju vargja sanemt viena fiziska persona,
ja tai bija no noslégti vairaki $adi te hipotekarie krediti. Ja nemaldos, bija pat tadi gadi-
jumi, ka ir bijusi pat vairak ka pieci sadi te krediti noslégti. Ja ir §ada situacija, tad
kuram no $aja pirmaja dala noteiktajiem mérkiem, noteiktajiem idealiem atbilst tas, ka
kompensaciju no... nu, mana ieskata, no valsts sanem persona, kurai ir vairaki hipote-
karie krediti?

R. Neilands.

Paldies.

Attiecigi ta likumdevéja iz8kirSanas par to, ka nav ierobeZota... sakotngja li-
kuma redakcija bija Sis vienigais majoklis ka kriterijs. Bet likumdevéja izSkirSanas par
to, ka Sis kritérijs netiek izmantots, bija saistitas ar to, ka nereti ir situacijas, ka viens

kredits tiek nemts, lai iegadatos nekustamo Tpasumu un otrs kredits tiek nemts, lai to
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remontetu, rekonstruétu, pilniba parbiivétu vai demontétu vienkarsi. Un tade] tika $is
kriterijs par vienigo kreditu tika atcelts.

Savukart tadas situacijas, ka ir vairaki hipotekarie krediti... Nu, te jau tas ir atkal
interpretacijas jautajums, ka to interpretgja banka. Jo, ja m&s skatamies uz kreditu, pie-
meéram, ja tie ir divi... tas otrs variants var ar1 biit tads, ka viens ir nemts zemes iegadei
un otrs ir nemts majas celtniecibai. Sos gadijumus ari Saeima paredz&ja mérktiecigi, lai
So pirmaja likumdoS$anas izstradataja varianta, izstradataja redakcija, lai to atri nonemtu
nost. Bet attiecigi tatad Sie ir tie gadijumi, uz kuriem Saeima speciali to mérkéja.

Bet, ja més skatamies uz gadijumiem, pirmkart, ka ir pieci krediti vienam hipo-
tekara kredita néméjam, fiziskajai personai, tas nav ta, ta nav standarta situacija. Ta
tieSam nav standarta situacija. Pieredze rada to, ka parasti tas jau ir pelpas giiSanas no-
lukos, attiecigi Sos IpaSumus izir€jot, iznomajot un ta talak, un ta talak, nevis lai ma-
joklim izmantotu. Un, ja m&s ta paskatamies pavisam, pavisam Sauri, tad patiesiba ma-
joklis jau var biit viens péc biitibas. Var, protams, vienmer interpretét. Es varbiit esmu
deklaréts viena nekustamaja ipasuma, man ir otrs, kur es braucu vasaras pavadit un ta
talak, bet p&c butibas majoklis jau ir viens. Un tas, vai banka sp€s $o pazimi atrast vai
né, nu, tas jau ir pakartots jautajums. Bet merkis tieSam bija So kritériju iznemt ara, lai

attiecinatu uz tiem gadijumiem, kad ir divi krediti vienam TpaSumam.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Vel es skatos arT normam pie mérka ir noradits idealas, nu... radit atbalsi, ja ta
varétu teikt, vai samazinat buitisku izmaksu slogu majsaimniecibam.

Sakiet, lidzu, kada veida tad atspogulojas Sis te atbalsts majsaimniecibam. Ka
jus iedomajaties So te... vai izpratat majsaimniecibas jédzienu? To jus sapratat ar So te

fizisko personu, kas ir tiesiska sanemt So kompensaciju? Vai kaut kada savadaka veida?

R. Neilands.

Paldies.

Majsaimniecibas kriterijs arT tika vertets likumdosanas procesa un attiecigi, ja,
ka $is mérkis, kas bija sakotngji izvirzits, arT bija runa par atbalstu majsaimniecibam.
Ja més skatamies juridiski precizi, ir skaidrs, ka to nebija iespgjams realizet, jo nav
valstij majsaimniecibu kaut kads uzskaitijums. Majsaimnieciba — tas ir katra konkréta
situacija, ir iesp&jams konstatét. Mums ir tikai viens likums, kur majsaimniecibas defi-
nicija ir noteikta, tas ir Socialas palidzibas pabalsta likuma, kur ir noteikts, kas ir sapro-
tams ar majsaimniecibu, un bitiba ta ir viena saimnieciska vieniba, kur dzivo viena
majokli personas, kuram ir kopigi izdevumi. Valstij nav $ads mehanisms, kada veida to

uzskaitit.
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Ja, tas formul&jums bija majsaimniecibam, bet faktiski jau caur §im fiziskajam
personam, kas sanem So atbalstu, galarezultata majsaimniecibas jau ir ieguvejas. Bet
tas jau nav ta, ka visos gadijumos var konkr&ti uzskaitit, kur precizi ir majsaimnieciba

viens pret vienu pret ekonomikas teoriju un vai nav.

A. Rodina.

Ja, un vél par merkétibu, jo tieSam Sis atbalsts ir izstradats, lai Sis atbalsts buitu
meérkets, tatad tas sasniegtu tos cilvékus, kuriem tas ir vajadzigs. Un es saprotu, ka Sa-
eimas pozicija ir, ka So var sasniegt ar diviem kriterijiem, tatad hipotekara kredita atli-
kums un ar1 noslégtais ligums. Un jus arT skaidrojat, ka ir vertetas alternativas un tas ir
atzitas par tadam, kas radis papildu slogu.

Bet js ar1 dzirdgjat, ka pieteikuma iesniedzgji noradija, ka principa tie izdevumi
visi jau biitu jasedz bankam, jo ar tagad€jais mehanisms paredz informacijas sagatavo-
Sanu, parbaudiSanu ka banku pienakumu, un valsts principa, nemot véra banku iesnieg-
tos datus, parskaita kompensacijas fiziskajam personam. Vai tieSam nekadi citi. .. citas
iesp€jas izmantojot esosas sist€mas tadas, kuras, pieméram, tick piemérotas, lai sniegtu

atbalstu elektroenergijas lietotajiem. Sadas Saeima neizvértgja?

R. Neilands.

LikumdoSanas procesa Saeima veért€ja Sos dazados variantus. Attieciba uz
merki... tos bija ieteikusi gan Latvijas Banka, gan FinanSu ministrija. Un viens no Siem,
ka jau m&s runajam, bija $is DTSI raditajs, ko atzina par nerealiz€§jamu. Un attiecigi ar1
citus piedavatos risinajumus ari attiecigi Budzeta komisija, uzklausot ekspertu viedok-
lus, deputati nonaca pie secinajuma, ka tie biis vai nu administrativi... palielinas izmak-
sas pasam bankam, kas attiecigi uzliks So slogu, vai nu tie bus tadi, kurus biis griiti
izpildit vai pat neizpildami, jo nav péc atseviskam $Tm pazimém, kadas bija, nav vienots
mehanisms, lai varétu to piemeérot, lai attiecigi tas butu izpildams. Un tapéc ari tika

palikts pie Siem diviem kriterijiem.

I. Kucina.

Paldies.

Es nedaudz paturpinasu un precizéSu Rodinas kundzes jautajumu attieciba uz
meérketu grupu.

Vai Saeima vargtu precizet tiesi konkreti, kam tad $is atbalsts jeb mérka grupa
ir domata? Jo més daudz dzird€jam, ka valstij japalidz maznodroSinatajiem, proti, tri-
cigajam personam, kuras ir nonakusas Sajas griitibas. Taja pasa laika ar1 pieaicinato
personu viedoklos més lasam ka, pieméram, Tieslietu ministrijas viedoklis aridzan, ka
principa p&c savas biitibas norma aptver arl personu grupas, kuram tas nav objektivi
nepieciesams.

Tad kads ir §1s normas 1sti mérkis? Kadas grupas aptvert? Paldies.

57



R. Neilands.

Paldies.

Sis mérkis, normas mérkis, bija sniegt atbalstu kreditneméjiem, kuri ir némusi
kreditu majokla iegadei vai biivniecibai ar atlikumu lidz 250 tikstoSiem eiro. Tas nebija
galarezultata mérkets tikai uz tiem, ko Latvijas Banka saka 13%, kuriem ir tadas griiti-
bas, ka tas var radit talak jau kredita izpildes nosacijumus. Bet tas bija mérkets tiesi uz

Siem, lai sniegtu Siem kreditnémeéjiem atbalstu §adas sist€émas ietvaros.

I. Kucina.

Paldies.

Un tad paturpinasim ar1 par kredita atlikumu un grupam. Tatad principa meés
redzam péc savas biitibas, divas grupas. Viena ta grupa, kur slieksnis ir tatad kredita
atlikums ka kriterijs, noskiroSais kriterijs, un otra grupa, kas ir pari... virs 250 tiiksto-
Siem.

Sakiet, ludzu, kadas ir tas pazimes, jusuprat, kas noSkir §is grupas? Jo ir tie, kas
nem kreditu majsaimniecibas vajadzibam, ka jis min€jat, un tie ir ar1 tie pasi cilveki,
kas virs 250 tukstoSiem nem kreditu majsaimniecibas vajadzibam, bet, iesp&jams, ne-
daudz... iespgjams, tapec, ka IpaSuma vertiba ir nedaudz lielaka neka pargjiem.

Ka jiis nosSkirat? Vai tomér ir, iznemot §a sliekSna pazimi, proti, kredita atlikuma

pazimi, vel ir kadas pazimes, kas §1s grupas noskir? Paldies.

R. Neilands.

Ja. Paldies.

Attiecigi jau $is kredita atlikums jau bija nemts véra art ar domu, kadas ir taja
bridi nekustama Tpasuma cenas. Ja mes skatamies retrospektivi, tad $is cenu pieaugums
ir bijis arT lidz 2023. gadam. Tas nozimétu to, ka tajos gadijumos, kad kredita atlikums
ir [1dz 250 tiikstoSiem, tad retrospektivi $1s Ipasuma vertibas ir bijusas noteikti zemakas
neka uz to bridi. Tatad uz to bridi tad, kad likumprojekts tika izstradats, §is 250 tiikstosu
kritérijs bija nemts veéra, nemot véra gan So ,,Altum” atbalsta programmu, gan nekus-
tama TpaSuma vertibas, bet tas mérkéti sedza tos, kas ieprieks bija arT iegadajusies 1pa-
Sumus, atbilstosi ne 1pasi dargus.

Sis Tpasi dargais segments... Nu, tomer, ja més paskatamies arT bez konkrétiem
datumiem, bet attiecigi uz fiziskajam personam, tad Sis pasums pieteicgjiem, ko vini ir
iegadajusies, ir stipri virs vidgja Latvijas iedzivotaja, kur§ nem kreditu. Ta vertiba, ta
bitiba, nu tas parsniedza. Tatad ar7 §is mérkis jau tada veida ar1 bija, ka attiecinat uz
kreditnéméjiem, kas nav némusi dargos, nav némusi lielas summas, lai attiecigi iega-
datos 1paSumus.

Un kas ir arkartigi bitisks, par ko, starp citu, arT neviena no pieteikumiem nav

rakstits. Tad, kad tiek sanemts kredits, nav jau ta, ka TpaSuma vertiba ir 250 tukstosi un
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tagad 250 tikstoSus banka iedod. Tas bija sen atpakal, tie bija treknie gadi ta saucamie,
kad nevienam vistuvak esosa, kura vairs nav banka, attiecigi solija kreditus 105% ap-
méra no IpaSuma vertibas. Klientam ir jasniedz sava pirma iemaksa, kas, atbilstosi Pa-
terétaju tiesibu aizsardzibas likumam, ja kredits parsniedz 100 minimalas ménesalgas,
ir 10%. Un tikai majokla atbalsta programmas ietvaros attiecigi Sis limits tiek samazi-
nats. Tatad, tas nozimé, ka kredita néméjam jau samaksajot Sos 10%, §1IpaSuma vertiba

jau ir bijusi lielaka par 250 tukstoSiem.

I. Kucina.

Paldies.

Tad jautajums biitu $ads no manas puses. Sociali atbildiga valsts. Atbalsts tiem,
kuriem nepiecieSams §is atbalsts, ka jus sakat, ne gluzi tie, kas ir nonakusi tajas gritibas,
bet kopuma tie, kuri sanem no bankam un kreditu, un attiecigi, nu, ta finansiala situacija
kopuma varbiit taja bridi valsti bija attiecigi pasliktinajusies.

Vai sociali atbildiga valsts biitiba varétu bt attiecinama ar1 uz So atbalstu, ko
valsts sniedz? Vai tikai uz tiem, ko més dzird€jam no pieteikuma iesniedz€jiem, proti,
uz to triicigo maznodrosinato grupu. Ka jus redzat $a principa attistibu un ka jis uz to

raugaties, teiksim, no Saeimas viedokla puses?

R. Neilands.

Paldies.

Nu, noteikti par sociali atbildigas valsts principu diskusija var loti plasi izver-
sties, it seviSki nemot véra konstitucionalo tiesibu ekspertu loku $aja zale. Bet viens no
sociali atbildigas valsts principiem ir valsts pienakums riip€ties par socialo taisnigumu.
Un $aja situacija tiesi tas, kas notika Saeimas BudZeta komisijas s€d€s, ko arT publiskaja
telpa BudZeta komisijas priekSseédétajs Janis Reirs aicinaja bankas iet preti kreditnéme-
jiem pie apstakliem, kad tik 1pasi pieaugusas kreditprocentu likmes tiesi EURIBOR
likmes izmainu rezultata, un aicinaja uz diskusiju. Gan BudZeta komisijas sédes, gan
publiskaja telpa raidijuma ,,Kas notiek Latvija” un ta talak. Tika uzsverts uz to, ka ban-
kas neveido So dialogu. Bankas neiet preti, nav gatavas piekapties un attiecigi §1s likmes
samazinat. Un tas tad arT rezultgjas ka viens no aspektiem. Tatad ar1 likumdevejs caur

So principu ar ir méginajis rikoties atbildigi.

I. Kucina.

Paldies.

Tatad no jisu atbildes — sociali atbildiga valsts — ripéties par socialo taisni-
gumu. Vai pie §1s koncepcijas nebiitu ar pareizi ripéties par tiem, kuri ir virs 250 tik-

stosu sliekSna, ja mes izejam no $adas izpratnes par socialu valsti? Paldies.
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R. Neilands.

Paldies.

Nu, nu uz $o jautajumu es atbildeéSu no esosas misu tiestbu normu sist€mas no
nodoklu skatpunkta. Likumdev@js ir mérktiecigi ieviesis mums progresivo ienakuma
nodokli, speciali bagatajam sabiedribas slanim ir augstakas nodokla likmes.

Tatad principa ta ir arT atbilde uz $o jiisu uzdoto jautajumu, ka valsts merktiecigi
uz bagatakajiem iedzivotajiem, atbilstosi vinu ienakumiem, ar1 uzliek lielaku So finan-

sialo slogu.

I. Kucina.
Paldies par jusu atbildem.

Turpinasim ar jautajumu uzdoSanu, Briedes kundze, ludzu.

J. Briede.

Ja, paldies.

Nu es esmu riktigi apmaldijusies jiisu tajos paskaidrojumos par tiem 250 tik-
stoSiem. Teiksim, jiisu paskaidrojumu 15. lapaspusg€ jis rakstiet, ka 2023. gada un kads
varbiit ir panémis 2023. gada to kreditu, kads varbit tur taja 2000. gada. Un joprojam
vinam ir Iidz... nu, varbiit vairak par 2500, bet varbut ar1... N&, 224,90 tikstosi. Kas
nozimé, ka tad, kad vin$ taja 2020. gada néma, nu, vinam tur bija pils, un tagad ir, ja
reiz vinam joprojam ir palicis, nu, tada salidzinosi liela... Ta ka ta ir viena lieta.

Un otrs. Nu, 15. lapaspusg jus tur stastiet par to, ka 2023. gada vidgjs trisistabu
dzivoklis varéja maksat ap 250 tiikstoSiem. Nu, tas ta... vidgjs... izklausas, nu, normali,
cilveki tatad vid€ji tadu maksa.

Un tad savukart talak 18. lapaspusg jus jau stastiet par to, ka tie 250 tikstosi ir
nu traki dargi. Tad kas tad Tsti ir ar to... Kas tad ir tas... es te saskatu pretrunu. Jus tur

nesaskatat pretrunu?

R. Neilands.

Lai nonemtu atbildibu, ar zinamu humora devu més nerakstijam atbildes rak-
stus, bet tie ir kvalitativi sagatavoti. Ta ka es tur arT neredzu pretrunas, bet tieSam visu
cienu atbildes raksta sagatavotajiem. Tie man loti, loti patikas, cik dzili un detalizéti
Saeima bija piegajusi, tie, kas to gatavoja.

Runa3jot par jiisu uzdoto jautajumu. Tad, ja m&s skatamies, Sie 250 tiikstosi bija
jaunaja projekta dzivoklim Riga. Tas ir loti, loti tads... nu, ja m&s skatamies naudas
izteiksmé, tas ir liels skaitlis, bet tas ir tieSi jaunaja projekta. Savukart rajonos... Savu-
kart, jau vesturiski, taja skaita mikrorajonos celtajos Sajos tipveida projektos, §is cenas

bija zemakas. Un skatoties arT uz...
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J. Briede.

Es atvainojos, tas nav gluzi mans jautajums, es varu precizet. Mans jautajums ir
tatad, respektivi ta summa veidojas loti liela taja gadu griezuma. Ja més skatamies tikai
to 2023. gadu, ja, tad tur ir aprakstits, ka tur centra var&tu bt tik un arpus centra tik.
Bet, ja més skatamies to daudzo gadu griezuma un, teiksim, ja m&s sakam ar kaut ka-
diem seniem tiem laikiem, bet kur joprojam ir palicis tas kredits, nu tur varétu but, ka
tur ir par pili vél joprojam ir, nu, teiksim, neparsniedz tos 250 tiikstoSus, bet nu ir pie-
tieckami vél liels. Un tad nu... ja m&s ta skatamies, tas tomer biis loti dargs, nu, tads...

1pasi bagati cilveki to biis némusi. Vai te nesanak ta pretruna? Paldies.

R. Neilands.

Paldies, ja.

Es tad arT I1dzibas, ka jau es Kucinas kundzei atbild&ju, tad art tiesnesei Briedei
atbildesu. Attiecigi Sis noteikti ka ir ekstrémi. Jebkuram likumdoSanas rezultatam ir
kaut kadi ekstrémi atseviski gadijumi, kas izlec ara no kop&ja mérka. No ta nevar izvai-
rities likumdevejs. Bet attiecigi, vai Sie ekstrémi ir tas, kas uzreiz So tiesisko reguléjumu
padara par neatbilstoSu un ka Sis mérkis nav sasniegts. L1dzigi bija ar pensiju sisteémas
reformu tad, kad ta tika ieviesta pirms 2000. gada. Tad bija ar7 skali teksti par to, ka
atseviSki iemaksaja lielas summas sava socialas apdroSinasanas konta un péc tam sa-
nem neadekvati lielas pensijas, bet ne jau tapec pensiju reformu atzina par neatbilstoSu.

Un $aja gadijuma arf, protams, ka var biit atseviski gadijumi, kad cilveks ir ne-
mis kreditu un vins ir tieSam tur pili c€lis Jirmalas krasta, bet visticamak, ka nu parasti
tiem gadijumiem kreditu nenem. Bet atseviski tadi dargi gadijumi var izlekt uz ta visa
fona. Bet likumdev@js jau So mérki ir adres&jis uz to bridi, uz vairakumu, uz ko tas
attiecas, nevis uz konkréti atseviskiem, kas tur izleks ara, un tads art ir Sis kriterijs —
250 tiikstoSu atlikums, arf tiktu tad nemts véra.

Un, ja mes skatamies... es loti atvainojos, es vél paturpinasu. Un, ja mé&s skata-
mies kadi var€tu bit Sie citi kritériji. Ja gadijuma §1 biitu darfjuma vertiba, iegades ver-
tiba, piem&ram. Tad jau ar paveras diskusijas. Pirmkart, kada veida to administrét, kada
veida uzskaitit datus, jo nekustamo TpaSumu nozar€ viena no lietam, kas tiek nemta véra
un kas arT civillietas tiesas procesos tiek nemta véra, ir nekustama ipaSuma veértiba. Un
tatad, vai Saja gadijuma $1 pirkuma summa ir atbilstosa tirgus vertibai vai nav, vai tirgus
vertiba ir pareiza vai nav pareiza. Vertétaji, sagatavojot vert€jumus, nem vera, pieme-
ram, cenu bankas datus. Un vienmér veértetaji analize, vai ta vertiba, kas ir noradita
konkrétajam TpasSumam, tieSam ir objektiva vertiba, nemot veéra to, ka iedzivotaji meédz
slépt darTjumu patieso vertibu, nolika mazakus nodoklus maksat. Tatad més aizietu
jauna diskusija, ja més noteiktu, pieme&ram, darfjjumu summu. Vai ta ir objektiva, vai né.

Ta ka tas nianses tur ir tik daudz un dazadas, ka par to var daudz un dikti runat,

bet izvElets ir §ads risinajums.
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1. Kucina.
Paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. Liidzu, Jurisa kungs.

J. Juriss.

Ja, paldies, man tads jautajums saistiba ar So likumprojekta izstrades varbiit tadu
steidzamibu. Sakiet, lidzu, vai un ka kompensacijas steidzamibas un pagaidu raksturs
pamato apstridétaja norma paredz&to lidzeklu piemérotibu atskirigas attieksmes legiti-

majam mérkim?

R. Neilands.

Paldies par jautajumu.

Es neteiktu, ka Sis likumprojekta steidzamibas rezultats ir ietekméjis So krit€riju.
Kritériju 250 tukstoSu eiro apmera, kas attiecigi arT ir §1s atSkirigas attieksmes, ko fizis-
kas personas pieteic€ji arT norada, iemesls... ka attiecigi $aja gadijuma likumdevgjs pie
vienadiem apstakliem ir izvelgjies atskirigu attieksmi.

Konkrétaja gadijuma §1 steidzamiba, ja ta notika, ta bija objektiva gan to eko-
nomisko apstaklu rezultata, kas bija taja bridi 2023. gada, gan ari, ka jau es ieprieks
teicu, So iedzivotaju iesniegta kolektiva iesnieguma 16 tukstoSiem balsim rezultata. Bet
Sis pats likumdoSanas process ar to visu, ka tas bija steidzams... nu, ne klasiskaja Saei-
mas Kartibas rulla izpratn€ un Satversmes izpratn€, bet vienkarsi atri gaja uz prieksu.

Tas neietekmé€ja So kritérija izveli.

J. Juriss.
Ja. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Man vél divi jautajumi.

Ka dzirdejam no bankas parstavjiem, ka nozare netika uzklausita, nemot vera
arT So situaciju, kas bija jarisina. Ko jus atbild@siet uz $So? Vai nozare bija pienacigi
uzklausita no Saeimas puses un kada veida? Paldies.

R. Neilands.

Paldies.

Ja, jautajums ir vieta ta iemesla dél, ka actmredzot katrs, kurs jebkura diskusija,
kura piedavatais risinajums galarezultata netiek atbalstits un ieklauts likumdoSanas ga-
larezultata, teiks, ka vin$ nav uzklausits. Bet $aja gadijuma tas nav biji... $is arguments
nav objektivs tapéc, ka Finansu nozares asociacija ir piedalijusies Budzeta komisijas

s€des. Ir uzklausita. Tas, ka FinanSu nozares asociacijas iebildumi nav iestradati
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likumprojekta, tas nenozime to, ka nav bijusi iesp€ja izteikties un sniegt savu viedokli.
Nu, attiecigi tas, ka Sis viedoklis nav iestradats, nenozime to, ka nav uzklausits. Ta ka

Sis arguments nav pamatots.

I. Kucina.

Labi, paldies.

Un precizgjoss. Ja es pareizi saprotu, tatad més dzirdéjam no bankas, konkréti
SEB bankas, un vispar kopuma no sisteémas viedokla, ka veidojas parpalikums. Saeima
zindja So situaciju. Pareizi? Laika gaita §is parpalikums veidojas. Un p&c savas biitibas
jus redzat art tagad, Sodienas séd¢€ uzsverat, ka bankas nepareizi, visticamak, vai nepre-
cizi izprata normu un maksaja principa vairak, neka tas bija sagaidams, neka to grib&ja
sagaidit Saeima vispar ar apstridétas normas pienemsanas bridi.

Sakiet, ludzu, vai Saeima kaut kada veida risin3ja $o jautajumu, redzot, ka ban-
kas iztulko normu savadak un valsts budZeta veidojas art parpalikums, kas attiecigi ie-
stadém, Valsts ien€émumu dienestam, ir zinams, un tas nenonak mérkéeti tam, kam ie-

sp&jams, tas bija domats. Paldies.

R. Neilands.

Paldies.

Uz maniem pleciem ir uzgiilusies loti liela atbildiba, jo vienkarsi es, atbildot uz
Satversmes tiesas uzdoto jautajumu, rakstveida uzdoto, atbild€ju, kur es redzu, kur vei-
dojas $1 probléma. Tas, ka §is ir vienigais iemesls, to es nevaru apgalvot, tapec es lidzu
nemt o vera, ka tur ir janem vera precizi dati. Vai tadus vispar ir iesp&jams iegiit, kada
ir §1 kopg€ja aptuveni 100 miljonu eiro nodeva, no kuras katrs kredits pa pozicijam ir
bijis vai nav bijis tiri pec $1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta noteiku-
miem vai nav. Bet, ka jau es min&ju, viens no iemesliem bija arT §is periods, kad apré-
kins... kreditportfelis, portfela atlikums uz 2023. gada 31. oktobri, izmaksu sakums —
1. janvaris. Tur jau objektivi veidojas starpiba. Un nevar biit tie dati vienadi.

Bet, atbildot uz jiisu jautajumu pec biitibas, likumdevgjs ar budzeta lidzekliem,
tad, ja... Saja gadijuma, ja, ir procesa gaita ir bijis, ka ir tapis zinams, ka tads ir tas
rezultats. Bet likumdevéjam nebija neviena bridi mérkis nodroS$inat, ka jau es teicu, ka
ir nulle pret nulli — cik sanem, tik izmaksa. Un lidz ar to pie Siem apstakliem likumde-
v&js uz doto bridi, cik es zinu, nav domajis, ko darit ar Siem Iidzekliem. Bet vai kaut
kas nakotn€ mainisies, es nemaku teikt attieciba uz to. Tikpat labi tie ir budZeta lidzekli,
kas talak tiek izmantoti valsts vajadzibam. Likumdevéjam ar1 no visas nodoklu sist€mas
ka tadas neizriet pienakums no nodevam sanemtos Iidzeklus izmantot konkrétam mér-

kim, kam §1 nodeva tiek piem&rota.
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I. Kucina.

Paldies.

So jautajumu skaidrosim arT tiesvedibas gaita, jautajot arf Finan§u ministrijai
lidzigu jautajumu.

Tatad, no tiesnesu puses vairs jautdjumu nebis.

Ladzu, kolégiem... bankas parstavjiem. Bet arT aicinasu uzdot tos jautajumus,

kuri vél nav izskan&jusi un uz kuriem nav bijusas atbildes, paldies.

M. Skinkis.

Ja, liels paldies.

Biis, bet biis daudz jautajumu, jo uz daudziem nav tomeér, manuprat, izskan&ju-
Sas atbildes.

Un varbiit es varétu sakt ar skaidribu... reguléjuma skaidribas sadalu, jo tagad
ir izdzirdeéta pozicija tatad, ka $is regul&jums nav ticis pareizi saprasts un tas ir normas
skaidribas jautajums. Un tapéc paris precizgjosi jautajumi.

Vai pareizi, tatad, pareizi es saprotu, ka tajos gadijumos, kad ir vairaki krediti,
kuru summa ir virs 250 atlikums un atbalsts... un kopa ir virs 250 tatad atbalsts ir sa-
nemts. Vai $aja gadijuma ar1 tatad likumdevejs uzskatija, ka nav jaizmaksa un ir nepa-

reizi $is regul&jums izprasts?

R. Neilands.
Kolggi, tas jau ir tiesibu normas piemérosanas jautajums, jo es, atbildot uz Sa-
tversmes tiesas uzdoto jautajumu Saeimai, noradiju, kur es redzu, kur ir probléma, ka

tas ir arT interpretacijas jautajums.

M. Skinkis.
Ja, bet tatad...

R. Neilands.

Bet likumdevéja mérkis $aja gadijuma bija konkreti attiecinat So regulejumu uz
majoklu biivniecibu un majokla iegadi, nevis tiem mérkiem, kas noraditi FinanSu no-
zares asociacijas metrologiskaja materiala, taja skaita komercdarbiba. Tads nebija li-

kumdevéja merkis.

M. Skinkis.
Nesaubigi. Bet likumdevgjs ir pienémis likuma normu, kura esot skaidra un ju-
ristam saprotama, tapec es uzdodu jautajumu, ka likumdevéejs, ka jis, ka advokats, sa-

protat to likuma normu, vai vina tika piemeéroti nepareizi vai pareizi?
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I. Kucina.
Kolégi, man lickas, m&s uz $o jautadjumu esam sanémusi atbildi... ja, attiecigi
parstavis skaidroja gan uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, gan ari atkartoja to, ko jau ir

skaidrojis mums. Turpinasim ar jautajumu uzdosanu, ladzu.

M. Skinkis.

Labi. Paldies.

Tad man nakamais jautajums.

Jis rakstat atbildes raksta 20. lapaspusg, ka §is nodevas aprékins, tatad baze, ir
noteikta, es citésu... lai.. dazadi citi mérki... ,,bet vienlaikus tatad nenosaka apstridétas
normas regul&jumu ar regul@tajam atbalstam parak lielu atpakal verstu iedarbibu”. Un
tad, argumentgjot par 31. oktobri, es citéSu atkal: ,, Tika noteikts ka atskaites punkts Sis
datums, uz kuru attiecinama apstridéta reguléjuma iedarbiba, lai kreditprocentu kom-
pensacijas nesanemtu tie hipotekara kredita némeji, kuri apzinati uznémusies saistibas
jau augstu EURIBOR likmju apstaklos.” Bet reguléjums to ta neparedz. Tatad, ar1
2023. gada septembri-oktobrT uznemtas saistibas paklavas Sim reguléjumam.

Tapec gribetu saprast, ka §1 jusu atbildes raksta ietverta pozicija iet kopa ar li-

kumu, un tatad atkal jau jautajums par regulé&jumu?

R. Neilands.

Atbildes raksta ir skaidrots, kadel likumdevgjs ir izvelgjies konkréto terminu —
31. oktobri. Alternativas bija taja skaita 2023. gada 1. janvaris, bija arT 1. septembris.
Ja nekludos, izskangja ar1 viedoklis par 2023. gada 31. decembri, kas bija skaidrs, ka to
vispar nav iespé&jams administrét, jo tad nebiis zinami Sie dati par portfeli.

Jasu jautajums ir loti izpludis, bet katra zina, izvertgjot visus par un pret, tika

nonakts pie secinajuma, ka 31. oktobris ir tas optimalais termins, kas ir samerigs.

M. Skinkis.

Mans jautajums bija loti konkréts... atbildes raksta...

R. Neilands.

Jasu jautajums, kolégi, es loti atvainojos...

1. Kucina.

Kol&gi, precizgjiet, lidzu, jautajumu un péc kartas atbildam, ltdzu.

M. Skinkis.
Tad, jis rakstat 20. lapaspus€ un arT 35. lappuse atbildes raksta, ka datums —
31. oktobris — tika apzinati izvelets, lai... es citésu... ,,kompensacijas nesanemtu tie kre-

ditneéméji, kuri apzinati uznémusies saistibas jau augstu EURIBOR likmju apstaklos”.
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Vai jis uzskatat, ka 2023. gada septembris-oktobris nebija augstu EURIBOR
likmju situacija un kadel reguléjums neatbilst tam, kas te ir rakstits, ka regulejums tika

izveidots, lai nesanemtu atbalstu tie, kas uzné€mas augsta piki.

1. Kucina.

Paldies. Ludzu, Saeima!

R. Neilands.
Es nevaresu atbildet uz So jautdjumu. Jo patiesiba es nesaprotu jautajuma bii-
tibu, jo es to redzu... ja Satversmes tiesa var man precizéet, tad es labprat atbildésu. Man

Saja gadijuma ir sajita, ka kol&gis, vienkarsi izmantojiet rakstito tekstu, cenas mani...

1. Kucina.

Jums ir uzdots jautajums konkréts. Vai uz konkrétu datumu ir bijuSas augstas
EURIBOR likmes?

R. Neilands.

Es no galvas noteikti nepateikSu, kadas bija likmes uz 31. oktobri, bet
2023. gada otraja pus€ likmes jau saka... prognozes v€l joprojam bija tadas, ka tas augs.
Un attiecigi pie tiem apstakliem ar1 ta doma bija tada, ka likumdosanas procesa, ja jau
ir kredita némgji, kuri redz, ka tas regul&jums tiks pienemts un stasies speka no 1. jan-
vara 2024. gada, lai neizmantotu launticigi, lai parejas perioda neielektu un nepanemtu

kreditu un sanemtu no ta sev materialu ieguvumu. Tads bija Sis merkis.

I. Kucina.
Nu, liik. Viss ir kartiba. Paldies, atbilde sanemta.

Turpinasim, lidzu, jautajums.

M. Skinkis.

Liels paldies.

Tad ar1 grib&ju atbildi un izskaidrojumu attieciba uz manu pieméru vai noradi
par regulé&juma 8.* panta ceturtas dalas pedgjo teikumu, izskaidrot likumdevéja apsve-
rumus, kadg] Seit no nodevas objekti tika izslégti... Tatad, tie krediti, kas ir ar fiksétu
procentu likmi, bet citos gadijumos, nu, pieméram, ar 250 tiikstoSu atlikumu, netika
izslegti tie krediti, kas kompensaciju nesanéma. Kadi ir likumdevgja apsvérumi, node-

vas bazes aprékinam?

I. Kucina.
Paldies, vai bis atbilde?
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R. Neilands.

Ja, atbilde bis. Sis jau ir arkartigi vienkar$s jautajums. Likumprojekts. .. starp
citu, arT klausoties kolégu paskaidrojumus, es pat Tsti nesapratu, kapéc par to ir disku-
sija.

Likuma mérkis bija tiesi palidz&ét hipotekara kredita némeéjiem, nemot véra mai-
nigas procentu likmes pieaugumu, EURIBOR likmes pieaugumu. Saja gadijuma fikse-
tas likmes gadijuma jau nav nekads pieaugums, kada fikséta likme ir bijusi, tada ta ir

visa procesa laika.

M. Skinkis.

Bet jautajums bija pavisam par ko citu, nevis par izmaksu sadalu, bet par node-
vas bazes aprékina sadalu. Tatad, nesanem atbalstu, ka jiis sakat, tatad tie kreditneméji,
kam ir fiksetas likmes uz visa liguma garumu, tapat atbalstu nesanem tie, kam ir atli-
kums virs 250 tikstoSiem. Pareizi? Bet nodevas aprékina baze, aprékinot, kada nodeva
ir jamaksa bankam, vienu elementu — 250 tukstosu atlikumu — neizslédz ara, tatad ré-
kina no kreditportfela, ietverot arT atlikumu 250, bet Seit, pieméram, fiksétas likmes
ligumu, izsledz.

Jautajums, kadel tad te nav tada konsekventa riciba no likumdevéja puses. Kadi

ir apsverumi?

1. Kucina.
Paldies.

R. Neilands.
Paldies.
Ja... sapratu jisu jautajumu. Tad varétu rasties situacija, ka ir negativs atlikums

un attiecigi nav iesp&jams... nav, ko izmaksat.

1. Kucina.

Paldies. Atbilde sanemta. Turpinasim. Vai ir vél jautajumi?

M. Skinkis.
Ja. Gribgju saprast, ka var izveidoties negativs atlikums, izskaidrojiet, lidzu, So
atbildi. Ja reiz ir skaidrs, kadas summas tiks ienemtas, tika apgalvots, pari paliks 19

miljoni. Ka var€tu veidoties negativs atlikums?

R. Neilands.

Attiecigi Sis 250 tukstoSu slieksnis, ja tas biitu panemts, ka §aja norma iestradats
ar1 limits, pie kuriem ir jamaksa §1 valsts nodeva, Sis 250 tukstoSu slieksnis mainas.
Nodevas izmaksa ir ¢etros maksajumos, par katru ceturksni. Un varétu matematiski iz-

veidoties situacija, ka apmérs ir samaksats mazak, neka ir jaizmaksa kompensacija.
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I. Kucina.
Atbilde ir sanemta. Varam turpinat? NepiecieSamibas gadijuma, Iidzigu jauta-
jumu var€s uzdot arT Finan$u ministrijai, kuru m&s Sodien uzklausisim.

Ludzu, turpinasim ar jautajumiem!

M. Skinkis.

Liels paldies jums. Ja...

Jautajums ir par regulé§juma merki. Vairaki jautajumi.

Tatad, vai me&s pareizi saprotam, ka regul§juma merkis tatad ir... nu, gan bija
daudz jautajumu, bet tatad adresét tikai tos, kam ir finansu griitibas, vai plasak, arT ta-

dus, kam nav finansu griitibas?

I. Kucina.
Kol&gi, $is jautajums bija uzdots no tiesas puses. Precizgjiet, ja vel, kads kon-

kretaks jautajumus Saja aspekta.

M. Skinkis.

Labi. Tad es atgrieziSos, es atvainojos... Tad es atgrieziSos pie vél viena jauta-
juma, kas ir svarigs — par metodisko materialu, ko izstradaja iestades un Finansu noza-
res asociacija.

Vai Saeimai ir kas zinams par to, ka Sis metodiskais materials tika izstradats un
skanots darba grupa, kur piedalijas gan Saeimas, gan FinanSu ministrijas, gan Valsts

ienémumu dienesta parstavji. Vai jus kaut ko varat par to detalizetak izklastit tiesai?

R. Neilands.
Mana riciba nav §is informacijas, un es to ari neredzu, ka tas attiecas uz likum-

dosSanas procesu, jo tas ir bijis jau post scriptum.

M. Skinkis.

Skaidra atbilde. Paldies.

Jautajums par niansém attieciba uz pieméroSanu. Tatad par esoSajiem regul&ju-
miem.

Mgs redzam, ka jiis argumentgjat, ka DSTI un citiem raditajiem, ko bankas mo-
nitoré, ir dazadi citadi mérki, ko reguléjums paredz, Latvijas Bankas noteikumi un citi.
Un tad jiis argumentg&jat 22. lapa atbildes raksta, ka tas grutibas, kas bija, maksaSanas
grutibas kredttu n€mejiem, radusas velak, tatad nevis kredita izsniegSanas bridi, bet ve-
lak un es citéSu... ,.kuras nebija iesp&jams objektivi paredzet kredita izsniegSanas
laika”. Un tad vienlaikus ir Ministru kabineta noteikumi Par patérétaja kreditéSanu, kas
nosaka, ka kredita némé&jam tiek izsniegta pirmsliguma dokumentacija, kura ir jano-

rada, ja ligums ir ar mainigu likmi, ir janorada tatad Sie iesp&jamie mainigas likmes
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izmainu scenariji. Un tur tiek noradits 20 gadu griezuma, vismaz pieteikuma iesniedze-
jas gadijuma, lielakas EURIBOR likmes, kadas bijusas. Un tad més... pieteikuma ie-
sniedzgji norada, piem&ram, 5,44 — seSu ménesu EURIBOR likmi pirmsliguma doku-
mentacija klientam, kur vin$ redz, kadas ir iesp&jami bijusi vesturiski lielakas likmes
un kads maksajums mainisies, ja gadijuma iestasies $1 situacija.

Un, nemot véra So, kade] Saeima argumente un uzskata, ka tomér Sis klients
nevaréja sagaidit, vai iedomaties vai saprast, ka var biit situacija kadu 30 gadu perioda,
kad EURIBOR likme ir, piem&ram, 4%?

1. Kucina.

Paldies. Saeima, ludzu.

R. Neilands.
Kolggi, vai es varu vienkar$i nedaudz preciz€joSus jautajumus, lai es varétu loti

precizi atbildét uz jautajumiem. Kur§ datums Ministru kabineta noteikumiem?

I. Kucina.
Jautajums loti precizs. Vai Saeima nevargja paredzet tadu... pienemt, ka EURI-
BOR likmes vargtu biit augstas. Paldies.

R. Neilands.

Ja, kolégi. Mans jautajums bija vienkar$i mérkéts uz to, ka vienkarsi kur§ da-
tums ir Siem Ministru kabineta noteikumiem, jo no galvas es to neatceros, bet jebkura
gadijuma tas, kas ir janem v&ra, ka Sie noteikumi ir bijusi versti jau ka reala reakcija uz
jau ieprieksgjo finansu krizi, kuras rezultata loti, loti, loti tika parskatits vispar kredite-
Sanas tiesiskais regulé§jums caur Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likumu, ari Ministru
kabineta noteikumiem, caur banku, banku nozares regulaciju, lai nepiedzivotu tadu si-
tuaciju, ka bija 2007., 2008., 2009. gads, lai tas neatkartotos.

Tas, kas ir janem veéra, ka, pirmkart, s1 EURIBOR likme, arT es So no bankas
pieteikumu redz€ju un ar1 no pieaicinato personu viedokliem, kad §is EURIBOR likmes
ir bijusas augstas. Tr1s periodi: 2000., 2007. un tagad, 2022. un 2023. Ir principa brizi,
kad ir satricinajumus ekonomika. Satricinajums ekonomika, kad Eiropas Centrala
banka attiecigi reagg, lai $o risinatu.

Precizi atbildot uz kolégu uzdoto jautajumu. Neviens jau nevar paredzet, kada
bis, kada bus §1 ietekme nakotné. Ir gana daudz krediti, kas ir pirms So Ministru kabi-
neta noteikumu spéka stasanas attiecigi arT izsniegti. Sie iedzivotaji viennozimigi neva-
ré&ja paredzet, un viniem nav $adas informacijas bijusas. Un Iidz ar to tad Saeima néma
vera visus Sos apstaklus, kas notiek — geopolitiskos, ekonomiskos — un tapéc ari $adus

Sos kriterijus ieviesa.
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I. Kucina.
Paldies, atbilde sanemta. Liidzu, nakamais jautajums.

M. Skinkis.

Paldies liels.

Nakamais jautajums par administréSanu, tads precizs. Jiis sava runa un atbildot
uz jautajumiem teicat, ka tika izveértéts, ka administré$ana biitu sarezgita vai neiespe-
jama, bet nebija skaidrs, par kuru variantu vai apsveérumu jis runajat. Un tapec precizs
jautajums. Tatad, ka jau es noradiju, 2023. gada 3. un 4. oktobrT bija piedavajums Lat-
vijas Bankas izstradats par to, kads varetu biit regul&jams un ar1 kads varétu bt merke-
jums, kadi kriteriji varétu bit.

Vai jiis varat noradit, kur un ka més varétu redzet, kur tika izvertets Sis piedava-
jums, arTt mérk&jumu un izdarits secinajums, ka tas nav administréjams vai dati nav, lai

to administrétu un tamlidzigi?

1. Kucina.

Ja, paldies, ltudzu.

R. Neilands.
FinanSu komisijas un Budzeta komisijas s€d@s attiecigi Sis viss tika vertets. De-
putati verteja iesniegtos materialus un attiecigi pienéma lémumu. Detalizétaku infor-

maciju es jums nevarésu sniegt.

1. Kucina.

Paldies. Atbilde sanemta, turpinasim.

M. Skinkis.

Tad jautajums par vienu no jusu noradita reguléjuma mérkiem, socialais taisni-
gums aizsargat... es saprotu... kredita némeéju tiesibas attiecibas ar kredita devejiem.

Vai es pareizi saprotu jiisu pozicija, ka jus uzskatat, ka ta netaisniba izpaudas
konkrétu ligumu satura, ka konkrétaja bridi cena bija parak augsta hipotekarajam kre-
ditam un ka ta ir ta netaisniba, kas ir. Vai tas netaisnigums ir kaut kads cits elements?

Ja jus var€tu atbildet.

I. Kucina.
Skinka kungs, varbiit jiis varat precizét jautajumu, jo més esam jau skaidrojusi

par socialo taisnigumu un arT konkré&ti par vertibas aspektu.

M. Skinkis.
Ja, ja... Tiesi tapéc arl es centos S0 jautajumu péc iesp€jas precizi... tapéc, ka

nu, ka es saprotu, tad ir Sis princips, likumdevejs var iejaukties ari ligumiskajas
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attiecibas, ja ir konstatéta kaut kada netaisniba, kas ir janovers. Un tapéc es grib&ju
saprast, vai ta netaisniba izpaudas tieSi konkréti hipotekaro ligumu tajos noteikumos,
piem&ram, tas, ka pievienota likme vispar ir un uzkapa kaut kada bridi vai ta netaisniba
izpaudas kaut kada cita apstakli, piem&ram, kad ir liela pelna kadam un ka tapéc te ir

netaisnigi, ka ligums tiek pildits ta, ka pieligts. Ka izpauzas ta netaisniba?

1. Kucina.

Labi, paldies. Saeima, lidzu.

R. Neilands.

Ja, paldies par jautajumu. Netaisniba izpaudas tiesi tada veida, ka kreditiestazu
pelna ievérojami palielindjas tiesi ta rezultata, ka Eiropas Centralas bankas noteikta re-
finans€Sanas likme pieauga, ka rezultata EURIBOR likme kapa. Un $is slogs bija uz
hipotekaro kreditu n€mgju pleciem. No vienas puses, bankas sanéma loti lielu pelnu,

no otras puses, $o pelnu sanéma uz hipotekaro kreditu néméju rékina.

M. Skinkis.
PrecizeSu. Vai jus uzskatat un apgalvojat, ka banku pelna, kreditiestazu pelna,
piem&ram, 2023. gada Latvija, ka tas pelnas kapums izriet&ja tiesi no hipotekaro kreditu

procentu ienakumiem un to palielinajuma?

1. Kucina.

Paldies, ladzu.

R. Neilands.

LikumdoSanas procesa jau tas bija loti, loti skaidri arT pausts, ka vienkarsi ta
atSkiriba... un tas ir ar1 Latvijas Bankas un FinanSu ministrijas secinajumos, ka ta at-
Skirtba un jo Tpasi Latvijas Bankas, ka ta atSkiriba jau veidojas uz ta rezultata rékina, ka
banku ienakumi, kreditprocenti un kreditprocentu pieauguma rezultata ievérojami pie-
auga, bet vienlaicigi bankas preti nelika noguldijumiem, nepaaugstinaja likmes. Tatad
saglabaja So marzu pietickami lielu, lai uz ta rékina labi pelnitu, bet noguldijumiem,
kas ir nu kredit€Sanas pamatu pamatprincips, aksioma no 3., 5. gadsimta, no banku
pirmsakumiem, ka mums veidojas vispar kreditéSana, attiecigi sanemtie noguldijumi,
par tiem tiek maksati procenti, preti tiek izsniegti krediti. Un kreditprocenti ir nedaudz
lielaki, banka uz marzas nopelna, bet jebkura gadijuma tiek maksats nogulditajam. No-
gulditajiem netika adekvati maksats. Sis likmes netika paaugstinatas. Un tas arf ir $is
rezultats.

Bet, kol&gi, man jau Sobrid ir sajita, ka jis uzdodat man jautajumus, kas neat-

tiecas uz likumdosSanas procesu.
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M. Skinkis.
Un tatad... vai es pareizi sapratu, tikai, lai saprastu, ka ta netaisniba bija taja, ka
procentu likmes, kas tika maksatas par noguldijumiem, bija nepietickami augstas. Pa-

reizi, ja?

I. Kucina.
Skinka kungs, més esam sané€musi atbildi. Saeimas parstavis mums skaidroja,
kada veida attieciga situacija tika verteta likumdoSanas procesa.

Ja, lidzu, turpinasim ar jautajumiem.

M. Skinkis.

Paldies.

Tad jautajumi par Eiropas Centralo banku un nekonsultéSanos ar to vai neap-
sprieSanu ar to. Lai saprastu poziciju. Jus uzskatat, ka Saeima parkapa Iiguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu vai pozicija ir, ka parkapa, bet tas ir nebiitisks procesuals par-

kapums. Vai jusu pozicija ir, ka parkapuma vispar nav?

I. Kucina.

Kolggi, mes arT sanémam un dzirdéjam Saeimas argumentus, ko nozimé — Sa-
eima parkapa. Tatad Saeima noradija, ka ir notikuSas konsultacijas un attiecigi ar1 pa-
skaidrojumos rakstveida viedokl1 §1 informacija no Saeimas puses ir. Ko jius konkréti
gribat dzirdét? Saeima noradija, ka nav parkapts, ir notikusas konsultacijas. Kads ir
konkréts jautajums tiesi?

M. Skinkis.
Es grib&ju saprast, vai pozicija ir, ka nav parkapums un tad mums nav javerte
ari, ja piekrit, procesualo parkapumu butiskums, vai uzskata, ka ir parkapums, bet tas

ir nebiitisks? Grib&ju saprast poziciju, Saeimas.

I. Kucina.
Saeima, varbiit jis varat vél konkrétak izskaidrot savu viedokli, kas ir bijis

pausts.

R. Neilands.
Ja drikst, es vienkarsi atsaukSos uz Satversmes tiesa iesniegto atbildes rakstu.

Tur ir loti precizi noradits, Saeimas ieskata, nav parkapumu.

M. Skinkis.
OK, sapratu. Labi.
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L. Liepa.

Es atvainojos... precizét, jus acimredzot domajat 24. lappusi punktu 2.3.1.2. —
Eiropas Centralas bankas atzinuma vértésana likumdosanas procesa. Sai atzinuma es
citeSu, jus noradat tatad, ka ,,ja likumprojekts likumdoSanas procesa gaita tiek butiski
grozits, apsprieSanas ar Eiropas Centralo banku veicama atkartoti.” Tada ir jlisu pozi-
cija. Tatad nevis vienkarsi aizsiitit p&c tresa lasijuma, bet ja procesa gaita likumprojekts
mainas. Tatad jis uzstajat, ka biitu atkartoti jakonsultejas, jaapspriezas, ka Seit rakstat,

ar Centralo banku.

1. Kucina.

Ja, ludzu, Saeima.

R. Neilands.

Ja godigi, es nesaprotu jautajumu.

I. Kucina.

P&c savas butibas attiecigi es preciz€Su jautajumu... ne gluzi precizésu, bet for-
mulésu. Tiek jautats pec tresa lasijjuma Saeima bija sanémusi attiecigu Centralas ban-
kas, Eiropas Centralas bankas, atzinumu. Ka jis vertgjat turpmak, vai ir notikusas kadas
diskusijas par So Centralas bankas atzinumu Saeima? Un, ja gadijuma jus saskatitu kadu
iesp&jamu varbiit nu neteiktu parkapumu, bet to, ko Saeima varétu precizet péc Eiropas

Centralas bankas atzinuma sanemsanas, tad attiecigi Saeima arT rikotos. Paldies.

R. Neilands.

Ja, nu, tas jau arT precizi saskan ar to, kas atbildes raksta noradits, jo ne velti es
vienkarsi ladzu ar7 Satversmes tiesu precizét, jo kolégi jau izmanto Sobrid tadu... nu,
advokata panémienu, ka vienkarsi atrast vardus, pie ka piesieties un péc tam tos par-
likt. ...

1. Kucina.

Kolggi, ladzu, atbildiet uz jautajumu.

R. Neilands.

Ja. Bet atbildot uz jautajumu, tas ir tas, ko es jau arT gan ieprieks paskaidrojumu
runa esmu noradijis un kas ir ar1 Saeimas atbildes raksta. 20. decembrt 2023. gada no-
tika Budzeta komisijas s€de, kura tika vertets Eiropas Centralas bankas atzinums, uz-
klausot Finans$u ministrijas un uzklausot Latvijas Bankas parstavjus, komisijas deputati
uzskatija, ka nav §is atzinums tads, kas prasitu parskatit tiesisko reguléjumu. Bet tas jau

ir tas, kas ir uzsverts un uzsverts un uzsverts vairakas reizes.
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L. Liepa.

Tatad tas notika péc likumprojekta pienemsSanas galéja lasijuma?

R. Neilands.
Nu, pateikt pretgjo, tas biitu teikt nepatiesibu.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde ir sanemta. Loti labi.
[L. Liepa kaut ko veél papildina, izslegts mikrofons]

Bez secinajuma, to varésiet izmantot replikas. Liidzu, talak jautajumi.

L. Liepa.

Ja, paldies, més to noteikti izdarisim.

Atpakal pie ta jlisu apgalvojuma par to, ka tatad piemerotais instruments kom-
pensacijai, un jus arT noradat uz ta merki, tatad konkrétu — majsaimniecibu atbalstam,
kas ir némusas hipotekaros kreditus, ka ta ir nodeva.

Sakiet, lidzu, ka konkrétas majsaimniecibas parstavis varétu apstridét konkréto

summu, ja tas nepiekrit Sai summai? Kas ir procesualais instruments?

1. Kucina.

Ka tas attiecas uz minéto lietu? Ludzu, precizgjiet.

L. Liepa.
VistieSakaja veida. ledomasimies, ka es esmu hipotekarais aizn€mgjs un es ne-
piekritu tai summai. Ka es varu apstridét nodevas summu, nodevas labumu, ko es giistu

no §1s nodevas?

I. Kucina.
Sakiet, lidzu, ka, velreiz es atkartosu... ka Sis jautajums attiecas uz apstridetas

normas pienemsanu un likumdoSanas procesu Saeima?

L. Liepa.
Viena loti konkréta veida. Ja tiek apgalvots, ka ir noteikts nodevas maksajums,
tad ir jabiit tiesiskam instrumentam, ka var&tu stridéties, piem&ram, par nepareizi apre-

kinato nodevas summu vai §o kompensacijas summu, kas izriet no nodevas.

1. Kucina.

Labi, paskaidrojat. Paldies. Saeima, ludzu!

R. Neilands.
Paldies. Attiecigi jusu jautajums izriet no... atbildot uz jiisu jautajumu, es atbil-

dasu loti precizi. Ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.% panta trispadsmitas dalas
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pedgjais teikums: paterétaja jeb nodevas maksataja strids saistiba ar kreditprocentu
kompensacijas aprekinu ir risinams Civilprocesa likuma noteiktaja apjoma. Tas no-

Zimg, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa.

1. Kucina.
Paldies.

L. Liepa.

Liels paldies. Tatad $is ir Civilprocesa risinams jautajums. Vai tas nerada Saubas
par to, ka instruments, kuru jiis saucat par nodevu, tomér nav atbilstoSa nodoklu, no-
devu fiskala instrumenta, bet drizak kompensacijas instrumenta juridiskajai dabai, kas

ir civiltiesiski apstridami?

1. Kucina.

Paldies par jautajumu. Saeima, lidzu!

R. Neilands.

Paldies, interesants jautajums. Ng, tas nerada ta iemesla dél, ka $aja gadijuma
kredita devéjiem ir jamaksa valsts nodeva no kreditportfela atlikuma summas konkre-
taja bridi. Savukart strids ir par kompensaciju. ST metodika, kas ir ietverta iek$a, ir tiesi

par kompensaciju, nevis par nodevas summu, bet par kompensaciju, kas tiek izmaksata.

L. Liepa.

Loti labi.

Un tagad jautajums par to pasu, ko darit, ja banka uzskata, ka summa, kas tai ir
jamaksa, nav pamatota. Ta ir versusies Satversmes tiesa, bet vai ir Vispargjas tiesas

instrumenti?

I. Kucina.
Man liekas, banka pati varétu méginat atbildét uz o jautajumu, vai ne?

L. Liepa.
Saeima ir izdevusi aktu. Saeimai ir jasp&j pamatot, ka $is akts darbojas.

I. Kucina.
Kolggi, turpinasim varbiit ar jautajumiem pé&c bitibas, kas ir saistiti ar apstridéto
normu, bet nevis ar mehanismu, ka aizstavet savas tiesibas. To mes daram Sobrid, tur-

pinasim ar jautajumiem.

L. Liepa.
Paldies. Tada gadijuma jis konstat€jat, ka mums ir atlikusi viena summas dala,

tatad, jiisu deévetas nodevas dala, kura nav sadalita ka kompensacija. Ko ar to darit?
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I. Kucina.
Kolégi, ja drikstu, més, skiet, jau risinajam, méginajam noskaidrot $o jauta-

jumu...

L. Liepa.

Laikam ir griita galva. Sodien més ta ari nedzirdéjam atbildi, ko tad ar to darit.

I. Kucina.
Es paturpinaSu. Saeima informéja, ka viniem $7 situacija bija zinama un talak

misu riciba arT FinanSu ministrija Sodien bis, kur més attiecigi uzdosim $o jautajumu.

L. Liepa.

Godata tiesa! Visu cienu, més dzirdéjam tikai to, ka Saeima sacija, ka tas ir da-
biski, ka nevar precizi tadu summu, kada ir sadalama kompensacijas, precizi noteikt
nodevas, tatad paradas zinama mera ieprieks ieprogramméts — marza, atlikums, iegu-

vums. Ko ar to darit? Tas ir mans jautajums, uz kuru es neesmu dzirdgjis atbildi.

1. Kucina.

Labi. Sacima, meginiet vélreiz atbildet. Paldies.

R. Neilands.

Nu, man liekas, ka es, ka jau Satversmes tiesas priekssédetaja noradija, uz So
jautajumu jau biju ar1 atbildgjis. Tas ir jautajums, kas noteikti nav atbildams Sisdienas
tiesas séd€. Ko darit un vai vispar darit kaut ko ar to. Tas ir valsts budzeta jautajums.
Paldies.

L. Liepa.
Atbilde nav sanemta, bet ko darit... Acimredzot jasamierinas...

1. Kucina.

Atbilde ir tada, kada ir sanemta.

L. Liepa.

Godata tiesa, mums ir v€l jautajumi.

1. Kucina.
Ja. Ludzu!

L. Liepa.
Paldies.
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M. Skinkis.

Ja, man ir Cetri jautajumi, mes tieSam tuvojamies noslégumam.

Vél bija viens man paredzgjoss par ECB sadalu. Nebija pozicija atbildes raksta
par to, vai Saeima uzskata, ka Saeimas riciba bija pretdarbosanas ECB politikai vai ng,
respektivi, vai saturiski tas, ko Saeima pienéma, vai saturiski ta bija pretdarbiba ECB

lemumiem, vai ne?

I. Kucina.
Man skiet, ka par Eiropas Centralo banku me&s jau noskaidrojam Saeimas atbildi
un konkréti, ka Eiropas Centralas bankas situacija tika verteta. Konkréti, kads ir jisu

jautajums $aja aspekta?

M. Skinkis.

Ja. Bet ir vél svarigs apaks$jautajums Saja ECB jautajumu bloka ir tads, vai sa-
turiski pienemtais likums péc biitibas neietiecas jau Eiropas Savienibas, tatad, eksklu-
zivas kompetences jautajumos un tapeéc es gribétu saprast Saeimas poziciju, vai ECB
vai Saeimas likums saturiski nav pretdarbiba ECB politikai — tatad lémumiem, kas ir

mérketi uz tas ekskluziva kompetence esosu jautajumu izlemsanu.

1. Kucina.

Paldies. Skaidrota atbilde, liidzu Saeimas parstavi.

R. Neilands.
Atbilde ir loti lakoniska — né.

1. Kucina.

Atbilde sanemta, turpinasim.

M. Skinkis.

Noteikti paldies.

Tad bija vel arguments, ko es grib&ju saprast detalizétak attieciba uz atbildes
raksta 38. lapa rakstito. Un atkal par sociali atbildigu valsti. Tatad, jus rakstat, ka, no-
sledzot kreditligumus, paterétajs un kredita devejs uznemas civiltiesiskas saistibas. Li-
dzgjiem ir jaapzinas ar $ada liguma noslégsanu saistitie riska faktori. To jiis argumentét
par to sadalu, kas ir 250 tiikstosi, kadel Siem cilveékiem atbalsts nav nepiecieSams.

Gribgju saprast, ka So t€zi, kapec §1 te€ze nav attiecinama uz visiem atbalsta sa-

némeéjiem, tatad art uz tiem, kuru atlikums ir zem 250 tukstoSiem.

1. Kucina.

Paldies. Liidzu, Saeima, atbilde.
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R. Neilands.

Attiecigi Sis arguments acimredzot ir izv€lets ta iemesla dél, ka runa ir tiesi par
tiem kreditnémeéjiem, kuri velgjas 1pasi dargu nekustamo Tpasumu iegadaties un attie-
cigi arT §1 kredita summa ir lielaka.

Attiecigi uz pargjiem kreditnémejiem, protams, ka visiem ir janem vera piena-
kumus, ko uzliek noslégtais civiltiesiskais ligums un uznemtas saistibas ir japilda.

Bet tas jau... atkal mes ieejam taja diskusija, kas ir visu laiku, ka likumdevéja
mérkis $aja gadijjuma bija palidz&t hipotekara kredita néméjiem un lidz ar to tad pie §1
liela procentu likmju pieauguma. Un Iidz ar to tad vienmér varé@s atrast, ka viens argu-
ments, kas ir izmantots, lai més pamatotu vienu kritériju, ka tiesi tas pats arguments ir

1zvelets, lai argumentetu to pretéji. Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Ludzu, talak.

M. Skinkis.

Divi jautajumi man par steidzamibu.

Jis noradijat, ka bija steidzamiba, pienemot reguléjumu. Gribg&ja precizus datus,
vai faktus vai apsvérumus, kas bija, uz ko jiis balstat apgalvojumu, ka bija nepiecieSams
rikoties steidzami? Tas ir pirmais jautajums.

Un atbildot arT gribétu saprast, ka tas... ka jisu atbilde atspogulojas pienemtaja
likuma, kur, ka es teicu, aprili... tikai aprila beigas cilvéki sanéma kompensacijas. Pal-

dies.

1. Kucina.

Paldies. Ludzu, Saeimai atbildi.

R. Neilands.

Nu ja, nu steidzamibu pamatoja taja bridi geopolitiskie apstakli, kas bija valsti
un attiecigi ar1 pieaugusi inflacija un taja skaita ar1 kreditu likmju un kreditu likmju
kapums ievérojamais. Ka ar, ka jau es noradiju, 16 tukstosi iedzivotaji bija versusies
ar kolektivo iesniegumu.

Un, atbildot uz $o otru dalu. Sis izmaksas kompensacijas... nu te ir jaapzinas,
ka nav iesp€jama tada situacija, ka uz 31. oktobri ir noteikts atlikums, tas vienkarsi nav
fiziski izdarams, ka bankas p&c §1 mehanisma iesniedz deklaracijas tik operativi un iz-
maksa naudas Iidzeklus tik atri, ka 1. janvart iedzivotaji... hipotekara kredita néméji
sanem kompensaciju izmaksu. Tas mehanisms ir tiesi radits tads ar domu, domajot ar1
par pasam bankam, lai tas to var administrét: iesniegt deklaracijas, samaksat nodevu un
talak valsts var izmaksat.
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1. Kucina.

Paldies, kolegi.

M. Skinkis.

Un pédgjais jautajums man.

Saprast Saeimas poziciju, jo es lasu FinanSu ministrijas paskaidrojumus tiesai
un tur ir rakstits 2. lapaspusg€, ka izstradata reguléjuma virsmérkis bija samazinat kre-
ditiestazu giito hiperpelnu no EURIBOR procentu kapumu.

Vai Saeimas pozicija piekrit tai pozicijai, ka ta bija? Piekrit FinanSu ministrijas
S$im rakstitajam? Vai Saeimas pozicija ir atSkiriga no FinanSu ministrijas pozicijas $aja

jautajuma?

1. Kucina.

Paldies. Liudzu, Saeimas parstavi.

R. Neilands.

Saeimas pozicija viennozimigi jau ir pausta visam likumdosSanas procesam at-
bildes raksta. Es netaisos uznemties atbildibu pateikt, ka Saeima piekrit hiperpelnas
argumentam. Ja jiis gribat to pec tam izmanto talak tiesas debat€s, es Sadu argumentu

nevaru apstiprinat.

1. Kucina.

Paldies, atbilde sanemta.

L. Liepa.

Tatad ta atbilde ir — n€, ja es pareizi saprotu...

I. Kucina.
Tiesi ta, atbilde ir — né.
L. Liepa.

OK, tatad nepiekrit.

1. Kucina.

Nevar piekrist $adam argumentam, ko izvirza FinanSu ministrija. Paldies.

R. Neilands.
Ja drikst, Satversmes tiesas priekSseédétajas kundze, precizéet...
Vienkarsi es atbildu, Sobrid kolégi izmantojot tadus advokatu trikus, lai pa-

naktu...
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I. Kucina.

Kolégi, konkréts jautajums ir bijis. Lietas materialos més esam lasijusi un visi
lasTjusi, kuri iepazinusies, ka ir arguments par to, ka bankam ir ta hiperpelna iesp&jama.
Konkréti jautajums ir bijis, vai jiis piekritat vai nepiekritam $adam viedoklim, ko ir

paudusi FinanSu ministrija. Tas nav triks, tas ir konkréts jautajums. Jus atbildgjat, ja.

R. Neilands.

Tiesi §1 iemesla dél es vElos uzsvert to, nemot véra, ka kolégi ari savus jautaju-
mus papildina un papildina un visu laiku art uzdod jautajumus, ko jau mes esam izru-
najusi. Tiesi ta iemesla del, ka bija §T1 loti liela pelpa un nebija preti §1 sabalansétiba
noguldijumu likmes, un iedzivotajiem pienakas Sie pieaugosie kreditmaksajumi, tadel
Saeima rikojas.

Bet, ja So argumentu p&c tam oponenti v€las izmantot ka argumentu, lai pa-
teiktu, ka Saeima centas ietekméet banku pelnu, kategoriski né. Tap€c es §im jautajumam
uzlieku tadu uzsvaru, jo pelna bija, pelna bija loti liela, bet jautajums jau tikai ir pati
pelna par sevi. Vai valstij ir tiesibas iejaukties? N€, ja §1 pelna nav uz kreditpémeju

slogu.

M. Skinkis.

Tatad pareizi, nepiekrit FinanSu ministrijas pozicijai. Ta ar1 bija atbilde

I. Kucina.

Paldies. Mé&s atbildes esam sanémusi.

Kolégi, vai vél ir kadi preciz€josi jautajumi, ja n&, tad mes varésim talak rikot
partraukumu.

Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa! Viens pavisam konkréts.

Jus apgalvojat un ar rakstveida paskaidrojumos te noradits, ka finanSu nozares
parstavji ir bijusi iesaistiti konkréto likuma grozijumu izstrade.

Mes parskatijam Budzeta komisijas atskaites vai protokolus no sedém un kon-
stat€jam, ka ta iesaiste tur nenotika. Tikai tas vien, ka parstavji bija aicinati, bet biezi
vien tiem, véloties paust viedokli, tie tika apklusinati un partraukti.

Vai bija vél kadi forumi, kuros Finan$u nozares asociacijas parstavi vai finansu

nozares parstavji buitu uzklausiti un ar tiem notika sadarbiba? Paldies.

1. Kucina.

Paldies par jautajumu. Ja, lidzu, Saeimas parstavi.
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R. Neilands.

Ja, paldies.

Finan$u nozares asociacija, ja nekludos, arT rakstveida iesniedza savus prieksli-
kumus un tie tika nemti véra. Tatad §1 iesp&ja uzklausit un izteikties, ta bija un ta netika
liegta.

Par citiem forumiem, kolégi, mana riciba nav nekadas informacijas.

L. Liepa.
Liels paldies par precizo atbildi uz jautajumu. Tomér, ka jis teiktu, ka tika nemti
veéra nozares priekSlikumi, ja pienemtaja likuma ir atspogulots neviens no nozares

priekSlikumiem.

I. Kucina.
Paldies, man liekas, m&s atbildi jau dzirdéjam no Saeimas puses, bet varat, l-
dzu, vél atkartot.

R. Neilands.
Nu, ka jau es teicu sava paskaidrojuma runa, Saeimai nav pienakums visus uz-

klausTtos viedoklus, attiecigi arT ieklaut gala reguléjuma, kas tiek izstradats.

I. Kucina.

Paldies, atbilde sanemta.

Kolggi, paldies Saeimas parstavim, paldies arT bankas parstavjiem par jautaju-
miem.

Tatad $aja bridi meés izsludinasim partraukumu uz stundu, attiecigi lidz pulksten
15.15 un tad turpinasim tiesas s€di, uzklausot jau FinanSu ministrijas parstavjus.

Paldies, kolégi! Partraukums.

A. Loémele.

Ludzu, visiem piecelties!

(Partraukums.)
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A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Ludzu, sedieties.

Tatad turpinasim ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka pirmo uzklausisim FinanSu ministriju.

FinanSu ministriju tiesas s€édé parstav Cetras personas: Juridiska departamenta
Juridiska atbalsta nodalas vecaka eksperte Astra Valtere, FinanSu tirgus politikas depar-
tamenta Kreditiestazu un maksajumu pakalpojumu politikas nodalas vaditaja, direktora
vietniece Dina Buse, Nodoklu administréSanas un sabiedribas intereSu politiku depar-
tamenta Nodoklu administréSanas un starptautiskas administrativas sadarbibas politikas
nodalas vaditaja Ingiina Runca, TieSo nodoklu departamenta Uznémumu nodoklu un
starptautisko nodoklu jautajumu nodalas vaditajs Andis Kokenbergs.

Ir. Paldies. Un pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti.

Vaicasu tiesas s€zu sekretarei, vai ir parbauditi iesniegtie dokumenti atbilstosi?

A. Loémele.

Dokumenti ir parbauditi.

I. Kucina.
Paldies.
Ka saprotu, tad pirmais runatajs bis Juridiska departamenta Juridiska atbalsta

nodalas vecaka eksperte Astra Valteres kundze. Liidzu, vards jums.

A. Valtere.

Labdien, godata tiesa.

FinanSu ministrija sniegs atbildes uz Satversmes tiesas 2025. gada 14. janvara
Ricibas sédes lémuma FinanSu ministrijai uzdotajiem jautajumiem. Un tur ir pavisam
septini jautajumi, un saksu ar pirmo jautajumu.

Ka vértgjams lieta paustais viedoklis, ka apstridétajas normas noteikta nodeva
péc biitibas neatbilst nodevas... nodevu un nodoklu pazimém.

Nemot vera, ka Saeima jau sava atbildes raksta un art Sodien tiesas s€de ir de-
talizéti raksturojusi hipotekara kreditnémeja aizsardzibas nodevu un tas tiesisko dabu,
Finansu ministrija konceptuali pievienojas Saeimas paustajai atbildei $aja jautajuma.
Un FinanSu ministrija arT uzskata, ka valstij ir plasa ricibas briviba, nosakot un realize-
jot savu nodoklu politiku. Sis politikas tvéruma ietilpst arf nodevu un citu valsts no-
teikto maksajumu politika, ka ar salidzinosi plasa ricibas briviba, lemjot par socialo
tiesibu jautajumiem. Tadgjadi $aja gadijuma, lai nodrosinatu patérétaju, izskatamaja ga-

dijuma paterétaji, kuriem ir hipotekarie krediti, tiesibaizsardzibu, likumdev&jam,
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istenojot So ricibas brivibu, ir tiesibas izraudzities piemérotakos un efektivakos risina-
jumus legitima mérka sasniegSanai.

Jauzsver, ka valsts nodeva ir viens no nozares politikas veidoSanas instrumen-
tiem, ar kuras palidzibu tiek regul@ta konkr&ta nozare un personu darbiba taja, tadgjadi
vispargja gadijuma valsts nodevas apmers tiek noteikts atbilstosi sasniedzamajam mér-
kim, nevis lai segtu institiiciju administrativas izmaksas. Minétais izriet no likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 2. punkta, kura tostarp noteikts, ka valsts nodevas
meérkis ir personu darbibas reguléSana — tatad, kontroléSana, veicinasana, ierobezosana.
Un valsts nodevas apmérs nav tiesa veida saistits ar institlicijas veiktas darbibas iz-
maksu segSanu. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta pirmaja dala ir noteikts
hipotekara kredita néméju aizsardzibas nodevas sasniedzamais legitimais mérkis. Un
$is merkis nav saistits ar institiicijas darbibas izmaksu seg$anu, un tadgjadi art izpildas
viens no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 2. punkta noteiktajam valsts
nodevas pazimém. Valsts nodevas mérkis ir personu darbibas reguléSana.

Savukart apstaklis, ka hipotekara kreditnémeju aizsardzibas nodevas ienémumi
tiek novirziti hipotekaro kreditu aiznéméju atbalstam, arT nav pretruna valsts nodevas
butibai, jo, ka jau ieprieks uzsverts, valsts nodevas apmérs tiek noteikts atbilstosi sa-
sniedzamajam legitimajam mérkim. Tadgjadi likumdevéjam ir tiesibas likuma ari no-
teikt, ka ien€mumi no konkrétas valsts nodevas tiek novirziti tikai ST mérka sasniegsa-
nai, kas konkrétaja gadijuma ir hipotekaro kreditu aiznémgju atbalstam.

Tapat no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta izriet, ka hipotekara
kredita némeju aizsardzibas nodeva ir un ar So likumu noteikts obligats maksajums
valsts budzeta, kuru nodevas maksatajam ir pienakums deklarét, iesniedzot nodevu dek-
laraciju. Tadgjadi izpildas art otra no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktajam
pazimém — valsts nodeva ir obligats maksajums valsts budzeta.

Satversmes tiesas otrais jautajums bija, vai un kapéc, nemot véra Eiropas Sa-
vienibas Padomes 1998. gada 29. junija [émumu Nr. 98-415 EK, to, ka valstu iestades
apspriezas ar Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem 4. punkta noteikto,
var uzskatit, ka Saeima $aja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar Eiropas
Centralo banku ir izpildijusi.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu paredz, ka Eiropas Centralajai bankai ir
padomdevéja funkcija attieciba uz ierosinatajiem Eiropas Savienibas un valstu tiesibu
aktiem Eiropas Centralas bankas kompetences jomas. Eiropas Savienibas dalibvalstim,
tai skaita Latvijai, saskana ar Liguma 127. panta 4. punkta Liguma protokola Nr. 4 par
Eiropas Centralo banku sisteémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas stattitiem,
4. pantu ar visiem tiesibu aktiem, kas ir Eiropas Centralas bankas kompetencg, ir jaap-
sprieZ ar Eiropas Centralo banku, kura savukart tad sniedz atzinumu par savas kompe-

tences jautajumiem.
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Kartiba, ka notiek valstu iestazu apsprieSanas ar Eiropas Centralo banku, ir no-
teikta Padomes 1998. gada 29. junija Iémuma 98-415 EK ,,Par valsts iestazu konsulta-
cijam ar Eiropas Centralo banku saistiba ar tiesibu aktu projektiem”. Savukart minéta
lémuma 2. panta 1. punkta ir noraditi dalibvalsts normativajos aktos ieklautie jautajumi,
par kuriem 1pa$i jaapspriezas ar Eiropas Centralo banku, tai skaita noteikumiem, ko
pieméro finansu iestadém tiktal, ciktal tie materiali ietekme finansu iestazu un tirgus
stabilitati.

Atbilstosi minéta [émuma 4. pantam, katra dalibvalsts veic efektivus pasaku-
mus, kas vajadzigi §a lémuma ievéro$anai. Sada noliika attieciga dalibvalsts apspriesa-
nos ar Eiropas Centralo banku riko savlaicigi ta, lai iestade, kas ierosinajusi konkréta
tiesibu akta projektu, Eiropas Centralas bankas atzinumu varé€tu nemt véra, pirms pie-
nemt galigo Ilémumu par aktu péc biitibas.

Eiropas Centralas bankas 2015. gada publikacija par apsprieSanas kartibu...
saucas ,,Noradijumi par to, ka valsts iestades apspriezas ar Eiropas Centralo banku par
tiesibu aktu projektiem”, skaidro, ka minéta lémuma galvenais mérkis ir laut Eiropas
Centralajai bankai pienaciga laika sniegt valstu likumdevéjiem ekspertu padomus par
tiesibu aktu projektiem jautajumos, kas ir Eiropas Centralas bankas kompetencg.

Vienlaikus Eiropas Centrala banka mingtaja publikacija norada, ka apsprieSanas
pienakums saskana ar lemumu Nr. 98-415 EK ir izstradats ta, lai tas darbotos ka pre-
ventiva sist€ma, kura novers potenciali nesaderigu vai pretrunigu valstu tiesibu aktu dél
radusas problémas. Apspriedém ar Eiropas Centralo banku tade] janotiek tad, kad tie-
sibu akts v€l ir projekta izstrades stadija un 1pasi stadija, kura attieciga tiesibu akta sa-
gatavosana un pienemsana iesaistitas valsts iestades var lietderiga veida sanemt Eiropas
Centralas bankas atzinumu. Saskana ar minéta Iémuma 3. panta 1. un 2. punktu dalib-
valsts iestades, kurus izstrada kadu tiesibu akta projektu, ja tas to uzskata par vajadzigu,
var noteikt Eiropas Centralajai bankai atzinuma sniegSanas terminu, kur§ nevar biit
1saks par vienu ménesi no dienas, kad Eiropas Centralas bankas priek$sédetajs sanémis
attiecigu pazinojumu. Arkartgjas steidzamibas gadijuma var paredzet ari isaku terminu.
Sada gadijuma attieciga iestade min steidzamibas iemeslus. Atbilstosi lemuma 3. panta
4. punktam, ja, terminam beidzoties atzinums nav sniegts, attieciga valsts iestade var
rikoties pec saviem ieskatiem.

Eiropas Centrala banka miné&taja 2015. gada publikacija ir noradijusi, ka no le-
muma 3. panta 4. punkta formul&uma izriet, ka dalibvalstim ir pienakums apturét tie-
sibu akta projekta pienemsanu lidz Eiropas Centralas bankas atzinuma sanemsanai. Tas
nenozimé, ka lidz Eiropas Centralas bankas atzinuma sanemsanai jaaptur viss valsts
likumdoSanas process, pieméram, parlamentu komisiju sagatavosSanas darbs, valsts ie-
stazu sniegto atzinumu apsprieSana un tamlidzigi. Tas nozime to, ka pienéméjai iestadei
pirms lémuma pienemsSanas par akta saturu, ir jabut iesp&jai pienacigi apsvert Eiropas

Centralas bankas atzinumu.
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Mingtajos Eiropas Centralas bankas noradijumos uzsverts, ka Eiropas Centralas
bankas atzinumi nav saistosi. Proti, valstu likumdevgjiem nav jaievéro Eiropas Centra-
las bankas atzinums. Tomeér lemuma Nr. 98-415 EK noteikta sistéma ir izveidota ta, lai
valstu tiestbu aktus pienem tikai p&c Eiropas Centralas bankas atzinuma pienacigas iz-
vertesanas.

Vienlaikus minams, ka Finansu ministrija 2023. gada 31. oktobrT nosiitija Saei-
mai vestuli, kura informéja par pienakumu apspriesties ar Eiropas Centralo banku, ka
to jau ir noradijusi pieteicgji. Lidz ar to FinanSu ministrija, nemot vera tas kompetences
ietvarus, kas noteikts Ministru kabineta noteikumos, ar kuriem ir apstiprinats Finansu
ministrijas nolikums, nevar sniegt veért€jumu par to, vai un kap€c nemot véra lémuma
Nr. 98-415 EK ,,Par tiesibu aktu projektiem” 4. punkta noteikto, var uzskatit, ka Saeima
$aja norma noteikto uzdevumu savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo banku ir iz-
pildijusi, bet FinanSu ministrija var sniegt viedokli, ka tas ieskata apsprieSana ar Eiropas
Centralo banku ir notikusi $aja gadijuma korekti un noteiktaja termina, nemot veéra iz-
skatama jautajuma steidzamibu.

Nakamais ir tresais jautajums. Ka vert€jams tas apstaklis, ka nodevas ien€mumi
valsts budZeta parsniedz kompensacijas apméru? Kadu iemeslu dél §ada atskiriba ir iz-
veidojusies?

Atbildot uz So FinanSu ministrijai uzdoto jautajumu, Finan$u ministrija uzskata,
ka nodevas iemaksas apmérs ir parsniedzis kompensacijas apméru, nevis otradi, ko-
puma ir vert€jams pozitivi, jo tadejadi ir nodrosinata ar likumu izvirzita mérka sasnieg-
Sana, ar nodevas iemaksam nodroSinot visiem atbilstigiem hipotekara kredita némeéjiem
paredz&to kompensacijas izmaksu. Pretgja gadijjuma, ja nodevas iemaksas apmers ne-
biitu pietiekama apmeéra, lidzeklus kompensaciju izmaksai butu nepiecieSams rast no
citiem valsts budzeta §Sim mérkim neparedzetiem Iidzekliem. Jaatzime, ka atlikusSais no-
devas iemaksas apmers ir novirzits valsts budZeta deficita segSanai.

Finans$u ministrijas ieskatd normativie akti nenosaka pienakumu likumdev&jam
nodro$inat ar likumu noteikto nodoklu, nodevu vai citu valsts noteikto obligato maksa-
jumu apmeéram ir pilniba jasakrit ar kadam konkr&tam izmaksam, ko likumdevgjs, ie-
sp&jams, pat nav ari méginajis panakt. Iekasétas nodevas apméra un izmaksatas kom-
pensacijas apmera atskiribas Finansu ministrijas ieskata ir saistitas ar atskirigu nodevas
un kompensacijas apméra noteikSanas mehanismu. Proti, likumdevgjs ir paredzgjis, ka
nodevas ceturk$na maksajumu nosaka 0,5% apmeéra no nodevas maksataja kopgjas iz-
sniegto hipotekaro kreditu atlikumu summas. 2023. gada 31. oktobr1 fikséta nodevas
baze un likme. Savukart izmaksajamas kompensacijas tiek noteiktas 30% apmera no
ceturksni samaksatajiem procentu maksajumiem, kas aprékinats saskana ar attiecigo
hipotekara kredita ligumu, bet ne vairak ka 2% punkti no periodam noteiktas procentu

likmes, kopgjas aiznémuma likmes. Tatad ir mainigs kompensacijas apmeéra aprekins.
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Tadgjadi var secinat, ka nodevas un kompensacijas mehanismi nav tiesi savstarpgji sais-
titi elementi un var veidot atSkirigu rezultatu.

Finans$u ministrijas ieskata svarigi, ka likumdevgjs ir noteicis tadu nodevas ap-
rekinasanas mehanismu, kas nodrosinajusi, ka no nodevas iekasétie Iidzekli ir pietie-
kama apmeéra, lai veiktu kompensacijas izmaksas. Nemot véra nodevas noteikSanas
principu, kas péc ta biitibas ir fiks€ts un nemainigs lielums, nodevas maksatajs ceturk-
Snos maksajamo nodevu apmeérus zina, jau veicot pirmo aprékinu, savukart kompensa-
cijas apmers katru ceturksni var maintties, jo ir atkarigs no hipotekaro kreditu néméju
veiktajiem procentu maksajumiem, mainigas procentu likmes un kreditu atlikuma iz-
mainam.

Talak ceturtais jautajums. Kads ir pamatojums kompensacijas sliekSna 250 tuk-
stosu eiro izvélei, lai noskirtu hipotekara kredita némé&ju grupas?

FinanSu ministrija uztur jau iepriek§ 2024. gada 14. augusta Satversmes tiesai
sniegto viedokli un papildus art paskaidro, ka kompensacijas sliekSnu pamatojums ir
veértets normas izstrades laika no dazadiem aspektiem, tai skaita vertgjot, ka noteiktais
250 tukstosu eiro slieksnis procentu kompensacijas sanemsanai ir konsekvents un Iidz-
vertigs citiem valsts atbalsta pasakumiem dzivojamo telpu iegadei. Proti, apstridétaja
tiesibu norma noteiktais 250 tiikstoSu eiro slieksnis kreditu procentu kompensacijas sa-
nemsanai ir Iidzvertigs citiem valsts atbalsta pasakumiem, kas tiek istenoti attistibas
finansu institicijas ,,Altum” administrétas garantijas un atbalsta programmas ,,Balsts”
subsidijas dzivojamas telpas iegadei vai biivniecibai nemtajam aizdevumam jau ietva-
ros, ko regulé Ministru kabineta 2018. gada 20. februara noteikumi Nr. 95 , Noteikumi
par valsts palidzibu dzivojamas telpas iegadei vai biivniecibai”, arT ir pamatots ar da-
tiem par darjjumiem ar nekustamo Tpasumu Latvija laika, kad tika izstradats minétais
likumprojekts un noskir 1pasi dargus nekustamos Tpasumus Latvija no tadiem, kurus
iegadajas tas majsaimniecibas, uz kuram ir mérkets izmaksu sloga samazinajums, no-
sakot kreditprocentu kompensaciju, ko noradija ar Saeima.

Un no Ekonomikas ministrijas sniegtas informacijas FinanSu ministrijai izriet,
ka minétie Ministru kabineta noteikumi Nr. 95, ka to noteikumu mérkis ir sniegt valsts
palidzibu gimené&m, kuram ir gritibas uzkrat pirmo iemaksu hipotekara aizdevuma sa-
nemsanai dzivojamas telpas iegadei vai biivniecibai.

2020. gada 30. jiinija Ministru kabinets apstiprinaja grozijumus Ministru kabi-
neta noteikumos Nr. 95, ar kuriem tika palielinats maksimalais darjjumu slieksnis attie-
ciba uz dzivojamas telpas iegadi vai buvniecibu lidz 250 ttkstoSiem, lai gimene varétu
kvalificties garantijas sanems$anai. Ka noradits minéto Ministru kabineta grozijumu
anotacija, buvniecibas izmaksu pieauguma del butiski palielinajusas art kopgjas izmak-
sas, kas janem véra buivniekiem, lai nodro$inatu dzivojamas telpas, kas biitu pievilcigs
personam un kuras vélas izmantot paredz&to atbalstu. Un kop€jas buivniecibas izmaksas

bija pieaugusas par aptuveni 20 lidz 30% p&c Ekonomikas ministrijas aplésém. Saskana

86



ar Centralas statistikas parvaldes datiem, kop$ 2015. gada, kad tika uzsakta majoklu
atbalsta programma, biivniecibas materialu izmaksas pieaugusas par 7,3%, darbaspeka
izmaksas palielinajusas par 37,3% un jaunu dzivojamo &ku biivniecibas izmaksas pie-
augusas par 17,3%. Un, neskatoties uz §Tm izmainam biivniecibas sektora, mingtajos
Ministru kabineta noteikumos Nr. 95 noteiktais maksimalais darfjumu slieksnis ilgstosi
bija palicis nemainigs. Un tad attiecigi, lai garantiju programma efektivi sasniegtu tos,
kuriem atbalsts ir visvairak nepiecieSams, un, nemot véra ierobezotos valsts finansu
resursus, tas stenos$anai tika mekl@ts risinajums, lai saglabatu lidzsvarotu un merketu
pieeju valsts palidzibas sniegSanai, nosakot minéto maksimalo darfjumu slieksni. Sas-
kana ar nekustama 1paSuma tirgus datiem kvalitativu dzivojamo telpu vidgja tirgus cena
2023. gada bija aptuveni 2000 par kvadratmetru un, pamatojoties uz Centralas statisti-
kas parvaldes datiem, vid€ja majoklu platiba uz vienu iedzivotaju Latvija ir 32,3 kvad-
ratmetri. Un tad l1dz ar to §ada veida tika vertets Sis te 250 tukstoSu eiro slieksnis.

Piektais jautajums. Vai un kapéc noteikumu 3.2. apakSpunkta noteiktie kriteriji
var€ja tikt izmantoti hipotekara kredita nemeju grupu noskirSanai?

Hipotekara kreditnéméju aizsardzibas nodevas un atbalsta reguléjuma merkis ir
aizsargat tas sabiedribas dalas finansialo stabilitati, kuru apdraud EURIBOR likmes ka-
puma un inflacijas rezultata pieauguso kreditmaksajumu un patérina cenu radito biitisko
izmaksu slogs. Un tie ir hipotekaro kreditnémeéju norma noteiktie kriteriji, ir noteikti
mérktiecigi, lai noskirtu paaugstinatas cenas jeb Ipasi dargus Latvija esoSus nekustamos
Ipasumus, kuru iegadei paterétaji ir uznémusies bitiskas hipotekara kredita saistibas,
tostarp par lielaku finansialo ietekmi uz majsaimniecibas ikdienu un potenciali
augstaku risku limeni.

Saeima jau atbildes rakstos ir plasi noradijusi diskusijas un izvertgjumu, kadel
tiesi 250 tukstosi eiro slieksnis ir uzskatams par tadu, kas var tikt izmantots hipotekara
kredita néméju grupu noskirSanai. Tas arT Sodien izskan&ja Saeimas sniegtajos paskaid-
rojumos. Tadgjadi ar $o normu tiek noskirta turigako personu grupa, kas atrodas atski-
rigos un labvéligakos apstaklos.

Sestais jautajums ir attieciba uz Saeimas atbildes raksta noradito, ka apstridétaja
norma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta desmitas dalas 2. punkta pare-
dzetas atSkirigas atticksmes legitimais mérkis ir sniegt atbalstu tiesi tiem hipotekara
kredita némejiem, kuri nav uznémusies butiska apmeéra kreditsaistibas par 1pasi darga
majokla iegadi un nevargja sapratigi paredzet, ka hipotekarais kredits tik biitiski apgrii-
tinas vinu stavokli. Un jautajums ir, vai ar So normu minétais mérkis tiek sasniegts?

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* pants paredz nepiecie$amu sociali at-
bildigas valsts principam atbilstoSa un mérktieciga kredita procentu kompensaciju hi-
potekaro kreditu néméjiem majoklu iegadei vai biivniecibai noliika aizsargat sabiedri-
bas labklajibu, nemot véra EURIBOR likmes kapumu un inflacijas rezultata pieauguso

kredita maksajumu un patérinu cenu radtto bitisko izmaksu slogu majsaimniecibam.
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Likumprojekta Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma anotacija nora-
dits, ka atbalsta mehanisms attieksies uz patérétaju un kreditdeveéju Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma izpratné. Mehanisma mérkis ir sniegt atbalstu patérétajam finansi-
ali sarezgitos apstaklos. Kreditu slogs kluvis parmérigi apgriitino$s, un tas uzliikojams
ka dala no valsts 1stenotajiem pasakumiem savas sabiedribas labklajibas veicinasSanai,
kuru likumdeve€js var noteikt péc saviem ieskatiem.

Nemot veéra minéto, FinanSu ministrijas ieskata, apstridétas tiesibu normas ne-
rada Satversmes 105. panta garant&to tiesibu uz Ipasumu, ka arT tiesibu uz tiesiskas pa-
lavibas aizsardzibu, kas ietverts Satversmes 1. panta, aizskarumu.

FinanSu ministrijas ieskata mérkis ir sasniegts, nemot vera, ka finansialais slogs
ikvienam atbalsta sanéméjam ir samazinajies par So dalu. Art to katram individuali var
1Zmerit.

Septitais jautajums. Kapec par alternativu lidzekli sasniegtu apstridétaja norma,
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.* panta desmitas dalas 2. punkta paredzetas at-
Skirigas attieksmes legitimo mérki nebtitu uzskatams parada apkalposanas izdevumu
attiecibas pret ienakumiem jeb DSTI raditajs?

FinanSu ministrija $aja sakara pilniba pievienojas Saeimas paustajam viedoklim
un pamatojumam, kas ieprieks$ ir noradits ar1 Saeimas paskaidrojuma raksta 2.3.3.2.
apaksSpunkta, ka ar7 Sodien tiesas s€dé paustajam. Apstridéto normu un tajas ietverto
kritériju un DSTI raditaju un aizne@meju kreditspejas izverteésanas tiesiska regulejuma
meérki ir atSkirigi. Un §is raditajs kalpo tam, lai kreditiestades varétu izvertet paterétaju
sp&ju atmaksat kreditu jau sakotn€ja posma. Apstridetas normas meérkis ir l11dzet risinat
tada hipotekara kreditnéméja finansialas griitibas, kuras radusas velak un kuras nebija
iesp&jams sakotnéji objektivi paredzet kreditu izsniegSanas laika un kuras radu$as no
hipotekara kredita némeju gribas neatkarigu iemeslu dél, proti, EURIBOR likmes
strauja kapuma un inflacijas del.

Finan$u ministrija pievienojas ar1 viedoklim, ka DSTI raditaja izmantoSana ra-
ditu nepiecieSamibu péc padzilinatas hipotekara kredita némeéja informacijas un perso-
nas datu izpétes, kas sarezgitu gan nodevas, gan kompensacijas aprékinu, prasitu pa-
pildu darbibu veikSanu fizisko personu datu apstrades prasibu ievéroSanas noluka un
I1dz ar to kavetu savlaicigu atbalsta ieviesanu. Proti, $ada veida tiktu biitiski palielinats
administrativais slogs gan atbalsta saneéméjam, gan kreditiestadei.

Lidz ar to FinanSu ministrijas ieskata legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem
alternativiem lidzekliem.

Paldies. Tas man ir viss.

Uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem atbildes sniegs citi kolegi, kas ir

finanSu un nodoklu specialisti.

88



I. Kucina.

Paldies, Valteres kundze.

Kolggi, ladzu, tad nakt klat visiem, jo tad jis pasi izvertésiet, kur§ no jums at-
bildes, lai jiis esat tuvak mums. Tad més saksim ar tiesnesu jautajumiem

Ludzu, Jurisa kungs.

J. Juriss.

Ja, paldies.

Gribg&ju precizét. Dzird&ju atbildes uz sniegtajiem jautajumiem, bet man jopro-
jam palika ne visai precizi skaidra ta atbilde attieciba uz to, kap&c viens no kriterijiem
apstridétaja norma ir izvélets kreditu atlikums, bet p&c biitibas no atbildes vargja dzir-
det, ka iet runa par ipasuma vertibas izvertejumu ka vienu no pamatkriterijiem.

Ko jus varat paskaidrot Saja sakariba? Kapéc ir Sie te divi kritériji? Kur§ no

viniem, jusuprat, bija janem véra?

1. Kucina.

Kol&gi, ludzu.

D. Buse.

Es veletos sniegt skaidrojumu, ka 250... Sis te slieksnis ir tas, ko més ka analo-
giju noradijam. Tas ir slieksnis, pie kura valsts ir izvél&jusies sniegt atbalstu hipotekaro
kreditu némgjiem konkréta situacija gimeném ar bérniem. Un tatad ta galvena doma ari
Sai konkré€tajai valsts atbalsta programmai ir, ka 1idz kaut kadam noteiktam slieksnim.
Un tas ir arf tatad... valsts ir izv€l&jusies sniegt atbalstu tiesi $adus te darjjuma summas
apmera, nemot veéra to, ka tas ir mérkéts uz gimeném ar bérniem un tatad vid&ja §1 te
majokla platiba ir mérkéta uz Cetriem gimenes locekliem.

Bet tatad 250 ir ar1 izvélets ka risinajums, kas noskirtu tatad 1pasi dargus nekus-
tamos TpasSumus. Tatad jau $aja te konkrétaja posma ir vertets, ka valsts atbalstam kva-
lificgjas tikai tie, kuriem §1 te darfjjuma summa neparsniedz 250 tiikstoSus. Un tas ir
tikai ka analogija. Tatad $1 te ir tad ta summa 250. Bet vina ir saistita ar ar $o te, nu,
konkréto noSkirumu tapéc, ka tika uzskatits no valsts puses, ka virs §is darjjuma sum-
mas ir tatad 1pasi dargi majokli un art tatad daudz lielakas platibas neka vidgji.

Bet nu tatad tas risinajums par So te atlikumu un ar7 par So te konkr&to risina-
jumu saistiba ar majokliem biitu jajauta detalizétak noteikti Ekonomikas ministrijai ka
atbildigajai par buivniecibas politikas jomu un ar1 par to, kura ir atbildiga par So te valsts

atbalsta programmu.
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J. Juriss.

Ja. Tomér ne lidz galam sapratu to jautajumu. Jiis art tagad atbild€ ietvérat vai-
rakkart jédzienu ,,darfjums”, ,,darfjuma summa”. Bet m&s jau runajam par atlikumu, tas
jautajums mans bija, ja.

Ltdzu, tad varbiit varétu papildinat.

D. Buse.

Ja, nu tatad es grib&u papildinat, ka tatad kopuma tika uzskatits, ka $1 te
summa — 250 tiikstosi — ta ir ta robezskirtne, virs kuras tatad ari §Ts te gimenes ar bér-
niem nekvalificgjas valsts atbalstam.

Bet, protams, es nevarésu sniegt So te detaliz€tu izvertejumu saistiba ar So te
summas atlikumu apméru, bet vienkars$i ta summa pati par sevi ir nemta péc analogijas

ar valsts atbalsta programmu.

1. Kucina.
Paldies.

Talak jautajumi ludzu, Rodinas kundzei.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Man biis jautajums, nu, kuru jau es esmu uzdevusi ar1 Saeimas parstavim, proti,
kads ir FinanSu ministrijas viedoklis. Tad kas tad bija nodevu... nodevas objekts. Vai
nodevas objekta tatad ietilpa krediti, kuru atmaksa ir nodrosSinata ar Latvija esoSa ne-
kustama 1paSuma hipoteku, vai arf tie bija visi krediti? Nu, tie krediti, kas nemti tatad
nodrosinati ar hipoteku un kas ir paredzeti majoklu ieguvei, vai arf tie bija visi krediti,
kuri ir nodroSinati ar hipote€ku, un tie ir planoti izmantot, ka jau més noskaidrojam,
piem&ram, studijam, nu, citam interes€m, bet ne majokla izdevumu segSanai, ka Seit

rakstits 8. panta pirmaja dala, majoklu iegadei vai bilvniecibai.

A. Kokenbergs.

Nenoliedzami, mérkis, likumprojekta mérkis, ka to ir noradijis likumdevgjs, bija
attiecinat to uz kreditiem, kas ir nemti biivniecibai vai majokla iegadei. Diemzel es
pielauju, un arT neatceros tadas diskusijas Budzeta komisija, kad biitu apspéléts tas, ka
kreditiestades praktize patérina kreditu parkvalificeSanu par hipotekarajiem kreditiem.
Lidz ar to acimredzot nu veidojas $ada situacija, $adi izn€mumi, kad art uz sadiem hi-
potekarajiem kreditiem attiecas likums, jo likums neizslédz $adus gadijumus.

Un, kas attiecas uz nodevu, tad nodevas objekts ir visi hipotekarie, miisu ieskata,

visi hipotekarie krediti, kas ir arT izsniegti ar mainigo procentu likmi.
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A. Rodina.
Un arT tadi hipotekarie krediti, kas ir... nu, ja ta var€tu teikt, ne tik vien majoklu

iegadei un buvniecibai? Arf tie?

A. Kokenbergs.

Sadas diskusijas par $ada veida hipotekarajiem kreditiem nebija, jo likums ir
izstradats vispargjam gadijumam. Hipotekarais kredits péc biitibas ir saistits ar majokli.
Tas, ja bankas praktizé sadu praksi, ka patérina kredits partop par hipotekarajiem kre-
ditiem, tads netika apspé€léts un netika nemaz analiz€ts, jo nebija informacijas par to,

ka ir $ada banku prakse.

A. Rodina.
Tatad jiis pienémat, ka $1 te 8.% panta otra dala tiks interpretéta, nemot véra §1
visa mehanisma méerki. Vai es pareizi saprotu, tatad atbalstit mérk&tu majokla iegadi un

buvniecibu?

A. Kokenbergs.
Ja.

A. Rodina.

Paldies.

Un sakiet, lidzu, vai, ja FinanSu ministrija kaut kada veida ir bijusi iesaistita ari
FinanSu nozares asociacijas metodiska materialu izstradg, jo es skatos, ka Seit ir nora-
diti... noradita informaciju, ka $is materials izstradats sadarbiba ar Valsts ien€mumu
dienestu ta kompetences ietvaros. Jo, ka jiis ziniet, tad Seit ir $aja metodiskaja materiala
nodevas objekts skaidrots... nu, ta, ka arT prakse tika piemérots, proti, nu sedzot... ja
jiis zinat, arT tos citus... aptverot arT tos citus mérkus. Vai jus bijat informéeti par $adu

metodisko materialu?

A. Kokenbergs.

FinanSu ministrija praktiski vienmeér sadarbojas un atbalsta Valsts ien€mumu
dienestu valsts noteikto nodevu un nodoklu administréSana. Un arT $aja gadijuma, ja,
Finan$u ministrija ar Valsts ieneémumu dienestu tai skaita, ar1 sanaksmé&s, manuprat,
viena vai vairakas, kur piedalijas ar1 FinanSu nozares asociacija, piedalijas un savu vie-

dokli pauda.

A. Rodina.
Un kads tad bija $is viedoklis?

A. Kokenbergs.
Aicinajums bija neiesligt interpretacija un vadities no likumu normam.
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A. Rodina.
Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Ludzu, Briedis kundze

J. Briede.

Ja, paldies.

Tatad no likuma... ta ka te izskan&ja arT no Saeimas parstavja, tatad izriet, ka
Sie te citiem kreditiem nebija. .. nu, Siem un citiem kreditu némeéjiem nebija jasanem Sis
te atbalsts, tikai saistiba ar majokli un biivniecibu.

Un tad es skatos, ka likuma $aja te 8.* panta ir teikts, ka Valsts ienémumu die-
nests kludaini aprék... 9. dala ir teikts, ka tatad Valsts ienémumu dienests kltidainu ap-
rékinu rezultata parmaksato nodevas summu péc nodevas maksataja rakstveida piepra-
sijuma atmaksa.

Vai es pareizi saprotu, ka tad bankas tagad saprotot, ka vinam nebija jamaksa $1
nodeva par $adiem kreditiem, var tagad versties Valsts ienémumu dienesta un prasit

atmaksat So summu?

A. Kokenbergs.

Mana atbilde biitu, ka n€, jo nodevas baze nav tiesi saistita ar So kompensacijas
bazi un izmaksu un nodevas bazi, nenoliedzami, likumdevgjs bija noteicis plasaku. Vina
attiecas uz jebkuru hipotekaro kreditu, nav ari runa, ka... miisu ieskata, ka ta izslédz ar1
jebkadus hipotekaros kreditus, ko némusi uzn€mumi vai citi... nu, principa nodevas
baze ir plaSa un vina attiecas uz jebkuru hipotekaro kreditu, kas nemts ar mainigo pro-
centu likmi.

J. Briede.
Tatad, arT uz tiem patérina kreditiem, kas parauga par So te hipotekaro?

A. Kokenbergs.
Tas, diemzZ€l izriet no banku prakses, kad hipotekarie krediti tiek izmantoti ne

tiem mérkiem, kam vini p&c biitibas ir paredzeti.

J. Briede.

Labi...man vél... varbit kolégiem bis vél par $o, es vél arT varbiit padomasu,
bet labi...

Tad v€l man viens jautajums.

Tatad mums banku parstaviji teica, ka faktiski Seit iznak, ka viena privatpersona

sedz otras privatas personas izdevumus. Un ka tas bitu pielaujams tadas nelidzsvarotas
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attiecibas, tad, kad... nu, tad, kad uzliek pienakumu stiprakajam... ir ta stipraka puse
un vajaka puse.
Ka tas ir $ajas attiecibas? Vai var uzskatit, ka banka ir stipraka puse, vai tomér,

ka tas ir tadas ta ka lidzsvarotas attiecibas starp banku un $o te kreditnémé&ju? Paldies.

A. Kokenbergs.
Nenoliedzami banka ka kredita devejs atrodas salidzinosi spécigakas pozicijas
neka kredita néméjs, un art Saja situacija, kad, pieaugot EURIBOR likmei, banka guva

So arpuskartas pelnu un kredita néméjs par to maksaja.

1. Kucina.

Paldies, Rodinas kundzei.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Klausoties jiisu atbildi uz Briedes kundzes jautajumu, man radas papildus jau-
tajums.

Tatad, jus teicat, ka nevarétu prasit klidaini parmaksato nodevu summu, jo at-
Skiroties nodevas objekts. Bet tad, liidzu, man vél vienu reizi izskaidrojiet. Tatad, tad
nodeva ir jamaksa par jebkuru kreditu, kas ir nodrosinats, nu, ne tik vien, kas ir izsniegts
majokla iegadei un biivniecibai. Tad ta? Un tad sakiet, lidzu, tad So te kompensaciju
sanems tad par kadu hipotekaro kreditu? Kas ir tikai tad majoklim vai ari citiem meér-
kiem nemts, bet nodroSinats ar hipoteku?

A. Kokenbergs.
FinanSu ministrijas ieskata ir definéts atbilstigais hipotekaro kreditu néméjs un
Seit ir divi tikai kriteriji: kreditligums noslégts l1dz 2023. gada 31. oktobrim un atlikuma

summa nevar parsniegt 250 tiikstoSus eiro.

A. Rodina.
Tatad kompensacijas var€s sanemt arf, ja $is te ligums ar nodro§inato hipoteku

ir nemts ne tik vien majokla iegadei?

A. Kokenbergs.

FinanSu ministrijas ieskata definicija neizslédz tadus subjektus.

A. Rodina.
Paldies.

93



I. Kucina.
Paldies.
Talak sekos ludzu pieteikuma iesniedz&ju parstavju jautajumi FinanSu ministri-

jai. Varat uzdot, liidzu.

M. Skinkis.

No sirds pateicos. Man biis vairaki jautajumi un ari drosi vien kolégim.

Pirmais. Par reguléjuma meérki. Tikai lai saprastu, vai pozicija joprojam ir tada,
ka rakstveida noteikts, vai tomér ar kaut kas ir mainijies par banku hiperpelnu, kad
regul&juma merkis ir samazinat banku hiperpelnu. Vai tas ir reguléjama virsmerkis vai

n€ FinanSu ministrijas ieskata $aja bridi... Vai bija merkis?

1. Kucina.
Paldies.

FinanSu ministrijai konkréts jautajums. Viedokli pausts. Lidzu!

D. Buse.

Ja, Finansu ministrija pievienojas Saeimas viedoklim par $1 te konkréta likum-
projekta mérki ta galigaja redakcija, nemot vera to, ka pats par sevi tatad hiperpelnas
reguléSanas mérkis nav bijis, bet mes jau art savos skaidrojumos Satversmes tiesai esam
noradijusi, ka tas ir gan paaugstinats EURIBOR, gan arT inflacija, kas radija So te finan-
sialo slogu. Tatad, vienlaicigu gan hipotekara kredita ar mainigu procentu likmi mak-
satajiem, gan arf tas, ka bija inflacija. Un tatad Sie divi aspekti ir noteikti nemami véra

un pati par sevi atrauta pelna nav faktors, ka dél varétu §adu te nodevu piemerot.

M. Skinkis.
Okey, sapratu. Liels paldies.

1. Kucina.
Paldies.

M. Skinkis.

Tad bija otrs jusu viedokl1 rakstveida noradits vél viens mérkis — samazinat iz-
maksu slogu sociali mazak aizsargatajam majsaimniecibam. Vai tas tiek uzturéts un ja
ja, tad ko jiis saprotat ar vardiem ,,sociali mazak aizsargatas majsaimniecibas” pienemta

regul&juma konteksta?

1. Kucina.

Ja, paldies par jautajumu, ludzu.
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D. Buse.

Tatad mes pievienojamies atkal Saeimas paustajam viedoklim par to, ka sociali
mazak aizsargatas §Ts te hipotekara kredita némeju grupas bija tas, kuras izpildija Sos te
divus noteiktos kriterijus — attiecigi kredita atlikums 250 tiiksto$i un mainiga procentu

likme.

M. Skinkis.

Labi, sapratu. Paldies liels.

Tad man nakamais jautajums. Par regul&joso dabu, ka jus teicat, nodevai.

Ja jiis varétu nedaudz detalizétak to izskaidrot, jo man likas, ka v&l prasitos tada
precizitate liclaka. Ko tiesi? Jo teica mutvardos kolégi, ka nodeva regulé nozares sub-
jektu ricibu, un tad varat detalizetak, tieSi ka izpauzas §1 regul€josa funkcija, ka ta ir
regulgjosa?

I. Kucina.
Paldies. Ja, ludzu.

I. Runca.

Paldies par jautajumu. Ja skatamies valsts nodevas definiciju, ka tas ir obligats
maksajums par veikto darbibu vai sniegto nodroS§inajumu, lai regul&tu personas dar-
bibu. Ar sniegto nodroSinajumu... vin$ gan pasa nodevas definicija nav minéts, bet tad,
kad skaidro, kas ir valsts nodevas administracija, $is vards tiek izmantots... vards ,,no-
dros$inajums” un par So vardu més daudz diskut€jam ar7 kada cita Satversmes tiesas
sédg... ja. Tad [idz ar to nodroSinajums sevi ietver likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
izpratn€ ne tikai konkréto pakalpojumu un darbibu, bet nodroSinajums var izpausties
ka uzraudziba, ka aizsardziba, ka kontrole un Sai gadijuma aizsardziba izpauzas... to
ka... ka aizsardziba tas izpauzas izmaksajot kompensaciju kreditu némejiem. Savukart
attieciba pret kreditiestadém varétu teikt, ka tas ir mudinajums kreditiestadém pardomat

savu kredit€Sanas politiku, ka ta tiek noteikta.

M. Skinkis.
Ta. Labi. Tatad es saprotu, ka izpauZzas §1 nodeva, ka izpauzas tas darbibu regu-

18jos8a daba... ir mudinat mainit savu ricibu kreditiestadém. Es pareizi sapratu?

I. Runc¢a
Tas...

I. Kucina.
Ja, turpiniet, lidzu. Kopuma jau bija skaidrots, ka visi tie mérki — gan aizsar-

dziba, kontrole, uzraudziba, gan aridzan... jeb, ludzu, precizgjiet...
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I. Runda.

Ja. Jebkura no tam darbibam... ir tas, kas ietver sevi to nodroSinajumu. Un tas
ir tikai ka viens no, ko es min&ju... mudinat.... Iespgjams, likumdevgjs ir domajis vél
apaksa kaut ko vél vairak, bet tas var€tu... tas, ko es ka nodevu specialists varétu sas-

katit, ka Sis ir tas viens no aspektiem.

M. Skinkis.

Ja, jautajums nav par citiem mérkiem nodevas iesp&jamiem, bet tikai par Sauru
nodevas merki, ka jus sakat, darbibu reguléSanu. Un tikai lai saprastu, uz ko mums
debat€s, piemeram, jaatbild, ka tikai aspekta par darbibu regul&josu funkciju. Ka ta ir
veidota, lai regulétu kreditiestazu darbibu... tikai Saja Sauraja aspekta, lidzu, jiisu vie-
dokli.

1. Kucina.
Ladzu.

I. Runda.
Es principa varétu paust kop€jo nodevu politiku vai nodevas veidoSanas poli-
tiku...

M. Skinkis.

Runajot par So konkréto gadijumu...

I. Runca.
Es izteica pien€mumu, ka varetu but. Diskusijas es diemzel nepiedalijos, es ne-
zinu, vai Sis tika sadi runats, netika runats, bet tas, ko es redzu ka mudinajumu, un es

saku, iesp&jams, vel ir citi fakti, ka var So regulét.

1. Kucina.

Kolggi, atbilde ir sanemta, paldies. Turpinasim ar jautajumiem, ltidzu.

M. Skinkis.
Es... labi, es vairak neuzdoSu par $o, bet es gribétu tomer dzirdet... varbiit tad

tomer...

I. Kucina.
Mgs sapratam jiisu jautajumu, atbildi jis art sanémat. Liidzu, turpinasim ar jau-

tajumiem.

M. Skinkis.
Ja, skaidrs tad tik talu.

Tad man nakamais jautajums par Eiropas Centralo banku, ja var.
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Bija loti detaliz&ti izklastita procediira un nianses §is procediiras apsprieSanai ar
Eiropas Centralo banku. Un es sapratu, ka tas FinanSu ministrijas ieskata bija jadara.
Un tad tom@r runas nosléguma bija, ka bija steidzamibu, tadel vargja to nedarit.

Tapéc es velgjos FinanSu ministrijas viedokli. Es lasu 1émumu Nr. 98-415, pa-
domes lémumu, uz ko art atsaucas jusu kolége, kur rakstits, ka, ja jautajums ir stei-
dzams, tatad arkartas steidzamibas gadijuma, 3. panta, otraja dala, tad iestade, un tatad
Saeima $aja gadijuma, var noteikt ECB 1saku terminu atbildes sniegSanai un tada gadi-
juma attieciga iestade min steidzamibas iemeslus. Tatad ta te rakstits. Grib&ju saprast,
kade] jius uzskatiet, ka Saeimai nevajadz&ja ievérot So prasibu? Un, ja jautdjums bija
steidzams, tad noradit ECB steidzamibas iemeslus un noradit nepiecieSamibu atbildi

sanemt steidzami.

I. Kucina.
Kolggi, vai $is jautajums nebiitu vairak domats Saeimai? Kapéc jus domajat, ka

Sis jautajums butu atbilstoss tieSi FinanSu ministrijai?

M. Skinkis.

Tadel, ka FinanSu ministrija pauda savu viedokli, ka Seit parkapums nav un, kas
ir Joti biitiski, tomér Finan$u ministrija atbild par fiskalo jomu Latvija un ECB jautajumi
tiesi ar to parklajas. Manuprat, tap€c ir loti svarigi saprast, ka FinanSu ministrija, atbil-

diga ministrija valsti, izprot So pienakumu konsultéties ar ECB.

1. Kucina.

Paldies. Finansu ministrija, liidzu.

D. Buse.

Tatad, pirmkart, m&s no savas puses esam nosutfjusi vestuli Saeimai mudinot
konsultéties ar ECB... tatad So te pienakumu musu ieskata Saeima ir izpildijusi, 1 te
vestule tika nosiitita, tika sanemts ECB viedoklis, kurs tika analizets atseviska BudZeta
un finanSu (nodoklu) komisijas séde€, kura piedalijas ar1 FinanSu nozares asociacijas
parstavji... nu, faktiski loti plass personu loks. Misu ieskata, nemot vera ari to, ka Ei-
ropas Centralas bankas viedoklim ir konsultativa funkcija, tatad tam nav saistoSa rak-

stura, musu ieskata tatad Sis uzdevums ir izpildits un més pievienojamies Saeimas vie-
doklim.

1. Kucina.

Paldies, ja. Ludzu, turpinasim.

M. Skinkis.
Ja, paldies.
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Es turpinasSu. Tad jautajums par Siem 19 miljoniem, kas ir...kas palika pari vai
ka veidojas §1 starpiba.

Jus varat izskaidrot, ludzu, kalkulacijas, jo mums te bija loti atSkirigi viedokli,
ka veidoja, kas veido $o lielo starpibu? Vai tie ir tie kredita néméji, kuri nesanéma atli-
dzibu, kuru atlikums kreditu bija virs 250 tukstoSiem? Ta ir ta starpiba, kas veido Sos
19 miljonus? Vai biitiskaka starpiba veidojas kadu citu iemeslu dél, ja jiis varétu iz-

skaidrot, ludzu.

1. Kucina.

Paldies par jautajumu. Lidzu, FinanSu ministrija.

A. Kokenbergs.

Ja, paldies par jautajumu.

Finans$u ministrijas ieskata, pirmkart, starpiba veidojas dé] ta, ka, ka jau mingju
ieprieks, nodevas baze krietni atSkiras no kompensaciju izmaksu bazes. Nodevas baze
ir fiks€ta un ta ir nemainiga visos ceturk$nos, kas principa veido gada 2% no kredita
atlikuma, kas bija nofikséts. Savukart kompensacijas baze, vina ir neatkarigi no tiem
kreditiem, par kuriem tiek maksata nodeva. Kompensaciju var sanemt ar1 cilveki, par
kuru kreditiem nodeva nebija maksata. Teiksim, ja kredits gaidija izsniegSanu rinda
kada jauna projekta, tad, sanemot So kreditu, teiksim, 1. janvari, vinam pienakas kom-
pensacija, savukart kreditiestade par vina So kreditu nodevu nemaksaja.

Un galvena ta atSkiriba... drosi vien, ka tie 30%, kas bija noteikta kompensacija,
ar 2% to ierobeZojumu, nu kaut kur taja starpa ar1 veidojas $1 atskiriba, ja. Tapec, ka tas

ir divas dazadas noSkiramas lietas.

M. Skinkis.

Vai FinanSu ministrija ir veikusi kalkulacijas un vai nav ta, ka lielaka atskiriba
veidojas pavisam citu aspektu dél, ka kreditportfelis tatad amortizgjas. Nu, tatad krediti
tiek atmaksati, attiecigi samazinas procentu maksajumi, un ta rezultata, ja baze nemai-
nas tatad uz 31. oktobri, kreditportfela aprékina baze, bet kreditportfelis nepartraukti
amortizgjas, vai nav ta, ka beigas — 19 miljoni — lielaka ta starpiba veidojas tiesi no §is

kalkulacijas?

I. Kucina.
Paldies. Ja, ludzu atbildi.

A. Kokenbergs.
Varu atbildét, ka sada kalkulacija nav veikta, bet tas ir viens no faktoriem. Bet

vai tas ir noteicosais, ta biitu spekulacija Sobrid teikt.
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1. Kucina.

Atbilde sanemta, liidzu, turpinasim.

M. Skinkis.

Ja. Tad jautajums, vai FinanSu ministrijas ieskata tas tieSam ir bijis iespgjams...
tatad, tur tika noradits, ka tiek veikta valsts nodeva no kreditiestazu puses, balstoties uz
kreditportfeli uz 31. oktobri 2023. gada un ka nepietiek naudas Iidzekli no §is nodevas,
lai izmaksatu kompensacijas visam personam, kuram tas ir nepiecieSams izmaksat ap-
r1l1. Vai $ada iesp&jamiba tie$am ir reali bijusi iesp&jama, nemot véra, ka tas regul&jums
ir izveidots un kadi ir nodokli, nodevas aprékina baze un kam tiek izmaksatas kompen-

sacijas?

1. Kucina.
Paldies. Ludzu!

A. Kokenbergs.
Ja es sapratu jautajumu, tad nu pie §1 kalibréjuma, ka tika kalkul€tas nodevas
likme un baze, un paredzamas kompensacijas, tad vai tika kalkuléts, ka japietiek un ka

redzams arT, ka pietika.

1. Kucina.
Paldies.

M. Skinkis.

Ja, liels paldies. Tad nakamais jautajums. Tikai tieSam 1si, lai es pareizi saprastu.

Jis teicat, ka FinanSu ministrijas nostaja bija attieciba uz to, ka jaizprot apstri-
detais reguléjums — neiesligt interpretacija, maksat, ka likuma rakstits. Tatad, pareizi,
kad tas nozime maksat ta, ka maksaja beigu beigas, ka to izprata nozare. Bet ko nozimé
,»heiesligt interpretacija, maksat, ka likuma rakstits”, ka jiis precizi teicat. Tatad, maksat

ta, ka maksaja nozare vai maksat ta, ka uzskata Saeimas parstavis, ka vajadzgja maksat?

1. Kucina.

Ja, paldies. Kolgégi, varat precizét savu atbildi, ladzu.

A. Kokenbergs.

Ja, paldies par jautajumu.

Diemzel FinanSu ministrija laikam nevares atbildét par to, ka maksaja nozare,
jo miisu riciba nav visas §1s kalkulacijas tabulas, ka par katru kredttu ir veikts maksa-

jums.
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M. Skinkis.

Varbiit es parformulésu... es domaju, ka jus sapratat jautadjumu. Vai pareiza li-
kuma izpratne bija, tatad, ka ir metodiskaja noradijuma noradits vai, ka saka Saeima,
ka tur nepareizi ir noradits? Tatad, jus teicat, FinanSu ministrija teica — maksajiet, ne-
veiciet interpretacijas, maksajiet, ka likuma. Jamaksa, ka Saeima teica, vai ka metodis-

kajos noradijuma?

1. Kucina.

Paldies. Skaidrs jautajums, ja... Lidzu!

A. Kokenbergs.
Ja, protams, viennozimigi. Nodevas maksatajam jaieveéro, pirmkart jau primari
likuma kas rakstits. Un ka jau es iepriek$ mingju, ja, $adi te gadijumi par $adiem kredi-

tiem ieprieks nebija Saeima diskusijas, 11dz ar to tie pakrit.

M. Skinkis.

Tatad, jamaksa, ka metodiska noradijuma, pareizi?

A. Kokenbergs.

Ja, protams, lai ar1 vins ir nedaudz izpuskots, bet principa, ja.

1. Kucina.

Paldies, atbilde sanemta. Vai vl biis jautajumi, kolegi?

M. Skinkis.

Mgs tuvojamies finiSam. V&l dazi jautajumi.

Ja, vél jautajums. Tatad, 3. un 4. oktobra sédés Saeimas Budzeta komisijas Fi-
nans$u ministrija piedavaja, vai bija izstradajusi regul&jumu, kas jums ir zinams noteikti,
kopa ar Latvijas Banku. Mérketaks regul&jums, vairak kriteriju.

Vai bija veikta analize, un vai jus sakat, ka to nevargja administrét? Jo, noklau-
soties koléges teikto, bija arguments, ka tas bija parak... kaut kads mérk&jums bija pa-
rak gruti administréjams un tapéc it ka no ta atkapas.

Jautajums tads par 3. oktobra FinansSu ministrijas ar1 prezenteto, tatad piedava-
jumu... Vai par to més varam teikt un ko kol€ge uz to atsaucoties teica, ka tas nebija
administréjams vai parak griiti administréjams, vai nesamerigi administréjams. Vai tas

ir par kadu citu versiju?

1. Kucina.

Kolggi, vai var€siet atbildét uz jautajumu, ja.
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D. Buse.
Diemzel mums ir jasaka, ka més nevaré€sim sniegt viedokli, jo meés varam sniegt

viedokli tikai par gala versiju §im normativajam regulé§jumam. Paldies.

1. Kucina.

Paldies, atbilde sanemta. Vai vél bus jautajumi?

M. Skinkis.
Tad man ir jautajums, par kuru versiju jis izteicat apgalvojumu, ka tas nav ad-
ministréjams, vai ka tas biitu bijis parak nesamerigs slogs bankam vai vél kadam citam,

lai to administrétu. Par kuru mérk&to versiju jiis to izteicat So apgalvojumu?

I. Kucina.

Es domaju, ka FinanSu ministrija mums ir sniegusi atbildi, ka vina var runat par
to normu, apstridéto normu, kas ir miisu dienaskartiba. Attiecigi es pielauju, ka no jisu
jautajuma 1sti nav skaidrs, kadu atbildi jus gribetu sanemt konkréti par kadu no varian-

tiem, kas tika apspriests Saeima vai... Ja, lidzu. Precizgjiet, ludzu!

M. Skinkis.

Es atvainojos... Tatad, noklausoties paskaidrojumus, FinanSu ministrijas par-
stavis teica, ka neizvelgjas vai uzskata, ka bija pamatoti neizvéléties mérketaku vari-
antu, kriterijus, kur biitu DSTI, jo... arguments bija, kapéc... jo tas biitu nesamerigs
slogs bankam, pieméram, to administret.

Skaidrs, ka galigais pienemtais regul&jums nav tas, par ko runaja kolégi. Tatad,
es VEIgjos saprast, par kuru variantu runaja FinanSu ministrija, sakot, ka tas bija parak

griiti administréjams?

I. Kucina.
Labi, paldies. Ja, ladzu!

D. Buse.
Mgs pievienojamies ar So viedokli Saeimas sniegtajam viedoklim atbildes rak-
sta. Un m&s varam sniegt gala viedokli tikai par So te gala versiju apstridétajam nor-

mam.

1. Kucina.

Paldies. Ltudzu, kol&gi, turpinasim, ja ir vél jautajumi Finan$u ministrijai.

M. Skinkis.

Sobrid man nav. Paldies liels.
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I. Kucina.
Paldies, kolegi!
Ludzu, Saeimas parstavim. Vai jums biitu jautajumi Finan$u ministrijas parstav-

jiem?

R. Neilands.

Ja, man bis divi jautajumi.

Un ja drikst, nemot véra, cik daudz bija jautajumu kolggim Matisam Skinkim,
es bliSu |oti pateicigs, ja Satversmes tiesa man laus uzdot vienu no diviem jautajumiem.
Vienu tiesi saistiba ar atbildém, kas ir tiesi saistiba ar So FinanSu nozares asociacijas
metodisko materialu.

Kolégim visu cienu, izdevas panakt no jums atbildi, ka nodeva jamaksa, ka no-
radits FinanSu nozares asociacijas metodiskaja materiala. Tad man tieSam ir jautajums,
un, nemot veéra, ka es parstavu Saeimu, ka tik tieSam ir jabut ta, ka §1 nodeva tiek mak-
sata par kreditiem celojumam, studijam, veselibai, komercdarbibai, respektivi, jebkurs

meérkis, galvenais nosacijums, ka fiziska persona, 250 tiikstosu atlikums un hipoteka?

A. Kokenbergs.

Misu ieskata ta nebiitu bijis jabit, jo sadas diskusijas par $ada veida kreditiem,
ka jau es mingju, Saeimas BudZeta komisija nebija un par sadu praksi no banku puses
tapa zinama tikai péc tam, un diemZ€l normas Sobrid neizslédz $adu iesp&ju, ka uz Siem

atseviskiem daziem gadijumiem ir attiecinamas kadas...

1. Kucina.

Paldies. Ja, atbilde ir sanemta. Ludzu!

R. Neilands.

Paldies par atbildi.

Un mans otrs jautajums ir tads. Ir — ir, vai nav — nav.

Vai FinanSu ministrijas riciba ir informacija, ka citas valstis, kuras ieviesa at-
balsta mehanismus kreditnémeéjiem, reag€ja peéc Eiropas Centralas bankas atzinumiem?

Tie atzinumi principa visi bija negativi.

1. Kucina.

Paldies. Vai FinanSu ministrijas riciba ir §$ada informacija, lidzu.

D. Buse.
Ja. M@s varam atsaukties uz Lietuvas gadijumu. Vin$ ar1 tika uztverts ka kon-

sultativs viedoklis.
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I. Kucina.
Paldies. Bet Lietuvas gadijums... Varbiit nedaudz vairak varat izskaidrot, ja zi-

nasiet, kada kartiba tika sanemts? Ludzu!

D. Buse.
Ja, tiesi tapat. .. tatad bija konsultacija ar Eiropas Centralo banku, un mes varam
pateikt to, ka Sis te viedoklis no Eiropas Centralas bankas bija daudzkart kritiskaks neka

par So te So regul&jumu, ko Saeima ir apstiprinajusi Latvija.

I. Kucina.
Un kada kartiba tas tika pienemts? Steidzamibas kartiba vai apspriezu laika? To

jiis nezinasiet.

D. Buse

NEe.

I. Kucina.

Bet attiecigi jis mingjat, ka kritiskaks ir bijis, ja varat salidzinat ar Latvijas si-

tuaciju. Un ka Lietuvas gadijuma Lietuva attiecigi rikojas? Vai néma véra, nenéma?

Nezinasiet?

D. Buse.

NEg, Lietuva tapatas nenéma vera un So te maksajumu ieviesa.

1. Kucina.
Paldies.

R. Neilands.

Paldies. Citu jautajumu nav.

1. Kucina.
Paldies.

M. Skinkis.
Vai es drikstu jautajumu vienu, tatad vél par Lietuvas gadijumu... Jis varat iz-
skaidrot, varbiit kadu regulgjumu Lietuva izstradaja, kadu ar1 ludza saskanot ECB, ja

jums ir zinamas detalas? Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Ja, ludzu!

103



D. Buse.

Tatad uz So te konkréto reguléjumu atsaucas Saeimas BudZzeta komisija art sa-
vas diskusijas tad, kad ir sanemts $is te Eiropas Centralas bankas viedoklis, par vinu ar1
izteica viedokli Latvijas Banka. Ta ka detaliz&tak noteikti ir jaklausas BudZeta komisi-

jas materialos.

I. Kucina.
Tatad, jis nezinasiet konkréti, kads ir bijis Lietuvas situacijas risinajums?

D. Buse.
Konkréti? N&, konkrétu procediiru es nemacesu pateikt.

M. Skinkis.
NE, ne procediira, bet saturs. Vai likums, ko Lietuva piené€ma, ir kaut tuvu sali-

dzinams ar to, ko més $ai lieta analiz€jam saturiski, ja jus zinat par Lietuvas likumu.

D. Buse.

Latvijas likums un nedaudz atskirigaks... ja...

I. Kucina.

Atbilde ir sanemta. Paldies, paldies, kolégi, paldies, ja.

Paldies FinanSu ministrijas parstavjiem par jisu atbildem.

Tiesa attiecigi pasludina partraukumu lidz ritdienai, 19. februara pulksten 10.00,
un tad pec atgrieSanas mes turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Paldies, kolégi, visiem Sodien par dalibu tiesas s€dg!

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties.

(Partraukums.)

Tiesas sédes sekretare Alise Loémele

Stenografiste Marite Celmalniece

Dokuments parakstits ar

drosu elektronisko parakstu.
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