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Sedi vada Satversmes tiesas priekSsédéetaja

Iréna Kucina

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak!

I. Kucina.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Un ka nakamajai vards Latvijas
Bankai. Latvijas Banku tiesas sédé parstav Finansu stabilitates un makrouzraudzibas
politikas parvaldes vaditajs Elmars Zakulis. Un Juridiskas parvaldes vaditaja vietniece
Baiba Tra¢uma.

Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti, un tiesas s€Zu sekretarei vaicasu, vai par-

bauditi parstavju personu apliecinoSie dokumenti?

A. Lo¢mele.
Dokumenti parbauditi.

I. Kucina.
Paldies. Tatad, cik saprotu, Latvijas Banku parstaves ar sava viedokla pauSanu

Elmars Zakulis, ja? Liidzu, tad sniedziet mums viedokli.

E. Zakulis.

Ja. Labrit, godata tiesa! SakSu ar atbildém uz tiem cCetriem jautajumiem, kas
Latvijas Bankai tika adreséti Satversmes tiesas ricibas sédes [émuma $a gada 14. jan-
vari. Papildus ieprieks Latvijas Bankai jau uzdotajiem jautajumiem $aja lieta, uz kuriem
jau esam sniegusi detalizétakas rakstiskas atbildes ieprieks.

Pirmais jautajums tatad bija: lieta pausts viedoklis, ka EURIBOR likmes pieau-
gums 2023. gada nebija vesturiski lielakais, tas nebija nekas neparedzams un neiespé-
jams un saistits ar EURIBOR likmes biitibu. Ka vért§jama EURIBOR likmes kapumi
2023. gada ce€lonsakariba ar apstridétajam normam?

Tad, atbildot secigi, EURIBOR likmes auga, sekojot Eiropas Centralas bankas

noteiktajam likm&m. Tas bija arT likumsakarigs rezultats ECB 1stenotajai monetarajai



politikai, kuras pamatuzdevums ir nodrosinat cenu stabilitati. Peéc savas bitibas lidz ar
to §1s procentu likmju izmainas, protams, atkariba no ekonomikas un inflacijas attistibas
laika gaita, protams, tas ir passaprotams, nevis neiesp&jams process. Bet attieciba uz
paredzgSanu jeb kaut kadu prognozéSanu gan es tomér véletos akcentet, ka, lai ar1
2023. gada EURIBOR tik tieS$am nesasniedza savu vésturisko maksimumu, kads tas
bija 2008. gada, pavisam nedaudz pietriika, tomér tas kop&jais pieaugums procentu lik-
meés aptuveni 4,5% no tada zema un negativa Itmena, kura tas ilgstosi atradas pirms
tam. Un arT ta pieauguma straujums pusotra gada, tomer tas bija vesturiski straujakais
vismaz eirozona, ja. Lidz ar to jautajuma par c€lonsakaribu EURIBOR kapumam un
apstridétajam normam, ka jau esam to min&jusi savas rakstiskajas atbildes, Latvijas
Banka apzinajas un izprata politikas veidotaja noliiku jeb c€lonsakaribu Sajos inflacijas
un procentu likmju Tpasi strauja kapuma apstaklos sniegt palidzibu iedzivotajiem, kurus
§1s norises skara.

Vienlaikus, miisu ieskata, §im atbalstam bitu bijis jabut mérketam uz finansiali
ievainojamakajam majsaimniecibam, kreditnémeéjiem. M@&s §aja zina sniedzam savas
apléses, apsveérumus, ka ar1 konkretus likumdosanas priekslikumus likumdevéjam, ka
organizeét Sada merketa atbalsta sniegSanu. Bet, uzklausot mus, likumdevejs acimre-
dzami iz8kiras, tostarp arT parliecinosi balsoja par to Saeimas BudZeta komisija par labu
vieglak administrgjamam un mazak mérkétam atbalsta veidam. Reaggjot uz to Latvijas
Banka, tostarp rakstiski, aicinaja likumdeveju samazinat atbalsta apméru no sakotngji
paredzetajiem 50% lidz 30% no aiznémuma kopgjas likmes. Tie bija tadi divi scenariji,
kas tika iepriek$ apspriesti, un $adas izmainas eventuali arT tika iestradatas likuma gala
redakcija. Un, milsuprat, tas bija svarigi, lai palidzetu ierobezot negativos blakusefek-
tus, kas varetu sekot, ievieSot tadu plaSu mazak merketu un ar1 nesamerigu, reiz€ nesa-
merigu atbalstu, ja, tostarp griti izméramu ietekmi uz uztveri par investiciju vidi Lat-
vija.

Talak atbildot uz otro mums uzdoto jautajumu. Sis jautajums bija: vai un ka
apstridétas normas ir ietekmé&jusas finansu sektoru, kreditu pieejamibu, dardzibu, mo-
netaro politiku un investiciju vidi? Varu atbildét, ja, ka Latvijas Banka veértgja $1 hipo-
tekara kredita néméju atbalsta ietekmi uz tautsaimniecibu. Analizes rezultatus mes
esam arT detalizétak aprakstijusi savas rakstiskajas atbild€s uz Satversmes tiesas uzdo-
tajiem jautagjumiem. Un secindajumi viennozimigi ir, ka hipotekara kredita némeéju at-
balstu makroekonomiska ietekme ir neliela, uz IKP tur robezas 0,02—0,06%, un galve-
nokart caur privata patérina pieauguma. Attiecigi tur nedaudz lielaka ietekme. Un gal-
venokart tas ir tap€c, ka hipotekara kredita néméju ipatsvars Latvija ir loti neliels.

St hipotekara kredita néméju atbalsta ietekme uz inflaciju arf ir loti maza — 0,01

procentpunkts. Tadel ar7 tas atbalsts bitiski netraucé monetaras politikas centieniem



samazinat inflaciju, kas galvenokart tomeér strada nevis caur So privata patérina ietek-
mes kanalu, bet caur citiem ietekmes kanaliem: caur ekonomiskas aktivitates kritumu
tirdzniecibas partnervalstis, ka arT jaunu investiciju un valdibas térinu atlik§anu dargaku
aiznemSanas izmaksu dél. No finanSu stabilitates aspektiem jaatzimé, ka hipotekara
kredita néméju atbalsts mazina hipotekaro kreditu néméju, tostarp ievainojamako $adu
kredita némeju maksatsp&jas riskus, tadejada veida ari riskus, kreditriskus bankam. Bet
nu, protams, negativa ietekme no §is aizsardzibas nodevas ir tieSa, viens pret vienu,
faktiski uz kreditiestaZzu pelnu un... bet ta biitu javerte konteksta ar1 kreditiestazu pelnas
pieaugumu no kreditu ienémumiem, kas tomer augusi straujak par finansém, izmaksam
lidz ar §$Tm monetaras politikas izmainam un arT kopg&jo pelnas dinamiku. Faktiski pelna
dubultojas pe&dgjos gados lidz ar So procentu likmju pieaugumu. Respektivi, tatad $1
hipotekara kredita némeju aizsardzibas nodevas ienémumu novirziSana kredita néméju
atbalstam, vienlaikus augsta kreditiestazu pelna un pieaugosa kreditéSanas dinamika
péc §T1 atbalsta nodevas nomaksas ierobezo tieSo negativo ietekmi uz finansu sistemu.

Tad vértgjot jauno kredttu pieejamibu, jaatzZime, ka, lai gan kredit€Sana Latvija
ilgstosi saglabajas vaja, aktivitate tiesi ka reiz kops§ 2023. gada rudens aktivizgjas. Maj-
saimniecibu kredit€Sanas temps pieauga un to veicinaja gan finansiala stavokla uzlabo-
jums majsaimniecibas, augstaka parliecinatiba saistiba ar to, ka EURIBOR likmes vairs
nekaps, un ta arT tas bija pec 2023. gada rudens, zemakas aiznemsanas izmaksas arf to
visu veicindja. Un attiecigi to més redzam arT statistika. Faktiski augstakais punkts, kas
tika sasniegts majoklu kreditlikmes, bija ka reiz 2023. gada novembri, kad tika disku-
tetas §1s apstridétas normas — teju 6%. Un talak tas pakapeniski samazinajas. Un péc
jaunakajiem datiem, §1 jaunizsniegto kreditu vid€ja likme bija tuvak 4%. Un to noteica
ar1, protams, ar1 gan EURIBOR naudas tirgus likmju kritums, gan ar1 zemakas pievie-
notas likmes no kreditiestadem.

Bet pasakot So visu, tomér ta lieta, ko mes nevaram tik viegli izvertet, ir $is
apstridetas normas ietekme uz investiciju vidi, uz tas negativaku uztveri. Protams, jeb-
kura, ka jau jebkurs cits nodoklu, nodevu pieaugums, tas vistiesaka veida ietekmé€ at-
devi uz investicijam, ja, bet tomér ietekme uz kop€jo vidi, tas ir tads kompleksak veér-
tejams jautajums ar1 konteksta, kas notiek miisu kaiminvalstis un pargja ekonomika.

Tad treSais jautajums. Ka veértejams tas apstaklis, ka nodevas, ien€mumi valsts
budzeta parsniedza kompensacijas apmeéru, kadu iemeslu del $ada atSkiriba izveidoju-
sies? Tad tur mums jasaka, ka, jau nosakot to aizsardzibas nodevas apmeru, butiski bija
ar1 nozares politikas veidotaju uzstadijums, ka $is atbalsts nevar nekada veida izmantot
valsts budzeta Iidzeklus. Un Iidz ar to uz likumprojekta pienemSanas bridi faktiski kat-
ram kreditnémé&jam un ceturksni izmaksajamo kreditprocentu kompensacijas precizu
apméru noteikt iepriek$ nebija iesp&jams. Un tai skaita ar1 faktiski paSu kreditnémeju

talakas ricibas del. Més redzgjam, ka, nemot vera $is augstas likmes, pat neskatoties uz



atbalstu, kreditu némeji samazinaja kreditu terminus, dz&sa kreditus, viniem bija uzkra-
jumi, lai tos nemaksatu par §tm augstakam likme&m. Respektivi, §is atlikums kritas strau-
jak, neka tas tika piefiksets uz likumprojekta pienemsanas bridi. Un arT procentu mak-
sajumi, pirmkart, pasas likmes kritas, 11dz ar to §1 treSdala no maksajuma attiecigi, ko
izmaksa mazak, tas arT ir atkarigs, vai pats kredita néméjs maksa tos procentu maksa-
jumus, vai ir kompensacija, ko maksat. Ta ka daudz dazadu faktoru, Iidz ar to tas jau
bija, vargtu teikt, ,,ieStits” pasa sakuma, ka zinama dala, noteikti mazaka dala, bet zi-
nama dala no §is... tas nodevas strukturas paliek pari, netiek izmaksata tiesi tadam at-
balstam, kads bija paredz&ts apstridétajas normas.

Tad visbeidzot ceturtais jautajums. Tads garS. Cerams, ka esam pareizi to sa-
pratusi. Tatad vai un kapéc tads regul&jums, kas kompensacijas pieskirSanu saistitu ar
tadiem kriterijiem ka aizné@mg€ja ienakumi, kredita maksajumu slogs un inflacijas ie-
tekme, nemot vera jau pasreiz speka esoSos Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra vad-
ITnijas noteiktos principus, paterétaji spes atmaksat kreditu novertésanai? Tas, ka es sa-
protu, ir tas Latvijas Bankas rosinatais priekslikums, ja, jautajuma turpinajums jeb...
vai §is priekslikums, prasitu no valsts, es uzsveru ,,no valsts”, ta més to jautajumu tul-
kojam, no valsts papildus finanSu un administrativos resursus, salidzinot ar to veidu, ka
gala rezultata tas apstridétas normas tika pienemtas? Tad te musu atbilde ir, ka, mi-
suprat, §ads regul€jums, ta doma jau bija, ka visa ta paterétaja kreditsp&ja biitu nodevas
maksataja, nevis valsts pienakums noteikt to katru atbilstigo hipotekara kreditu néméeju
un aprékinat tam izmaksatos procentus un ar1 izmaksat vinus.

Lidz ar to tas viennozimigi biitu resursietilpigaks tiesi pasam kreditiestadem,
nevis valstij. Tads bija tas koncepts. Vienigas papildu izmaksas drosi vien, kas valstij
varétu rasties tad, ja tiktu Tstenots $is miisu piedavatais variants, faktiski tas varétu prasit
kaut kadus papildu administrativos resursus, ja ir Sie papildu stridi saistiba ar kreditpro-
centu kompensacijas apméru un kas tiktu risinati Civilprocesa likuma noteiktaja kar-
tiba, un tad attiecigi noslogojot tiesu sist€mas, ja. Jo nenoliedzami, miisu piedavatais
atbalsts paredzgja detalizetakus kriterijus kreditprocentu kompensacijas sanemsanai, un
biitu iesp&jams attiecigi lielaks stridu, prasibu tiesa skaits, kura paterétaji apstridetu no-
devas, ka saka, maksatajiem pieejamas informacijas tur aktualitati.

Viennozimigi tas varbiit pasa nobeiguma, ja, uzsverot. Ta ir varbiit tada pozitiva
iezime $im risindjumam, kads ar apstridétajas normas, kur faktiski tas liekas mazsva-
rigi, bet maksajums, ko veic Valsts ienémumu dienests pasiem nodevas sanéméjiem
attiecigi nu, musuprat, tas ar1 bankam mazina So slogu izskatit kaut kadus stridus, térét
laiku, ka saka, diskutét par kaut kadam niansém. Un, miisuprat, ta tada pozitiva iezime
Sim pienemtajam risindjumam, ja to maksu veic Valsts ienémumu dienests, nevis banka
pa tieSo, un tur ir vel kaut kadi dokumenti, ka savstarpgji jakarto, ja, kaut kadi iesnie-
gumi jaiesniedz, ja, tad tas ir viens tads véra nemams aspekts, kas tur... Es pienemu, ar1

pasas bankas to varétu novertét ka plusu kopuma Sajas apstridétajas normas.



Tas arT no manas puses viss, atbildot uz Siem Cetriem jautajumiem.

1. Kucina.

Paldies. Tad tiesnesu jautajumi. Lidzu, Jurisa kungs!

J. Juriss.

Ja, paldies. Paldies, ja, par sniegtajam atbildem. Man ir tads papildus jautajums
atbilstosi tam pirmajam jautajumam, kas jums tika uzdots, uz kuru jiis jau sniedzat at-
bildi. Ar sniegto atbildi ir saprotams, ko jus gribgjat pateikt. Vienigais ir ta, ka saskana
ar normu to tvérumu, tas mérkis jau nav tikai bijis vienigais kompensgjoSais mehanisms
attieciba uz EURIBOR likmes pieaugumu, bet ar1 inflaciju, — ka otrs kriterijs. Jis varat
raksturot, vai taja bridi, likumprojekta izstrades bridi, Latvijas Banka pievérsa uzma-
nibu $im otram krit€rijam, kadi ir bijusi ta briza inflacijas riski, kads ir bijis tas... tas
gaidas par iesp&jamo inflacijas kapumu un vai tas tika nemts véra, izstradajot, cik jums

ir zinams no Latvijas Bankas puses, nemts vera, izstradajot likumprojektu?

E. Zakulis.

Nu ja, tiesi ta. Miisu piedavatais priekslikums néma véra So inflacijas faktoru,
un tas bija arT attieciba uz tiem finansialas ievainojamibas novertgjuma aplésém, ko més
ar1 sniedzam Saeimai, Siem padsmit — 13, 14% atkariba, kada perioda dati tika izman-
toti. Tur ar1 péc bitibas, ko més redz€jam, ka nu ta ir liela dala no §1m ievainojamam
majsaimniecibam rodas kapéc? Tapéc, ka més modele€jam, vinas turpina maksat Sos
paaugstinatos procentu maksajumus, bet reiz€m vinas nemaina savus izdevumu para-
dumus, ja. M@s izmantojam majsaimniecibu aptaujas datus, vienkarsi likam klat, kada
ir bijusi ietekme $aja laika no energijas cenam un partikas cenam, no citiem izdevu-
miem. Faktiski lielaka dala no tam majsaimniecibam, kas parsniedza So 40 saucamo
DSTI raditaju, man liekas, no tiem 14% gandriz 10 ari veidoja tas efekts, ka tieSi Sis
izdevumu pieauguma efekts. Un tas bija iemesls, kap&c més to savu piedavajumu tada
veida strukturgjam, kapec, miisuprat, bija svarigi nemt véra nu $os izdevumus, ja.

Likumdevgjs... es nemacésu komentét. To es nemacesu komentet, teiksim, cik
tur bija, teiksim, relativi nozimigas tas procentu likmes, inflacija, bet nu kopuma, es
teiktu, tas bija tads diezgan liels diskusiju elements, tada zina likumdevéjam iz8kiroties
par savu priekslikumu, ka cilveki varbiit nevérSas bankas, ierobezo savus citus terinus,
kuru izmaksas ir pieaugusas. Es teiktu, ka likumdevgjam tas bija, nu, mana ieskata,
diezgan svarigs apsveérums, tas, ka ir pieaugusas citas izmaksas nu un Sie aiznémgéji
censas ierobezot citus izdevumus. Atceros, bija pieméri minéti par bernu pulciniem un
tamlidzigi, kas ir ienakusies ta informacija. Es atlauSos mingét, ja, ka tas bija vienlidz

svarigs faktors, kas varbiit pat liela méra to izSkirSanos ietekméja, kapec pienéma tadu



lémumu, nevis miisu piedavato variantu. Respektivi, aizn€meji nu censas ierobezot $os
terinus. M@s pienémam, ka vini turpina tos savus paradumus. P& miisu aplésém, tas ar1
ietekmgja to ievainojamibu, kas kopuma, jaatzime, neizskatijas liela, jo dazadi iemesli.
Mgs ar1 rakstijam kapéc vina nav liela, gan vaja kreditéSana, gan, ka saka, pienemtie
méri, lai... zinot, ka tas procentu likmes var pieaugt. Ta ka, ja es pareizi uztveru to
jautajumu, ja, ka tas kopgja taja likumdoSanas procesa bija tads apsveérums, citas iz-
maksas, respektivi, ja, ar ko aiznéméji censas tikt gala un neversas pie kredita némejiem
péc kaut kadas palidzibas, ja. Un tas bija arT apsverums, teiksim, viens no apsvérumiem
misu priekslikuma, kas paredzgja, ka tomer pats paterétajs, redzot, vai vins atbilst Siem
mérka kriterijiem, versas ar iesniegumu banka. Tas arT bija tads apsverums, ka likum-
dev€jam, ka cilveki nu, ka saka, §1s izmaksas uznemas uz sevis, majoklis viniem ir sva-
rigs, vini nevélas vinu zaudet. Un tapéc, ka saka, baidas versties banka.

Man S$kiet, svarigs faktors bija Sis aspekts par parstrukturizacijas pazimi kredi-
tam, ko likumdevéjs gan pats c€la gaisma, gan ar1, man Skiet, arT rakstiski Finansu no-
zares asociacija atgadinaja, ja, ka ir elements, ka pats kredita némgéjs piesakas pec $1
atbalsta, pec Eiropas tiesibam un normam nevar izslégt, ka, teiksim, $is kredita néméjs...
Jo Sis atbalsts ir mérkétaks, ka to miisu normas paredzgja, jo nevar izslégt, ka, teiksim,
vina kreditvesture ta paradas ka tada pazime, ka Sis ir paaugstinata kreditriska kredits,
ja. Un tas bija svarigs apsveérums ar1 likumdevéjiem. Tapéc vini 1z8kiras par tadu normu,
Jjo So apsvérumu par iesniegumu pieprasisanu, kas bija miisu priekslikuma, man $kiet,
ar1 komisijas diskusijas deputati sakotnéji bija gatavi nemt véra, bet péc tam tas atkrita,
ja.

Es varbiit nedaudz novérsos no ta jautajuma, bet, cik nu varu, sp&ju, domaju, ka

tie faktori ir tie, kas var palidzet kaut ka izvertet likumdevéja nodomus.

J. Juriss.

Ja, paldies par sniegto atbildi. Tad otrs tads jautajums saistits ar Eiropas Cen-
tralas bankas kompetenci. Un, proti, likumprojekta izstrades laika tika nemts veéra ari
Eiropas Centralas bankas atzinums. Bet sakiet, lidzu, no Latvijas Bankas puses, cik
talu jums ir zinams, vai savlaicigi tika pieprasits Eiropas Centralajai bankai atzinums,
vai savukart ar kavéSanos? Kas ir bijusi tie motivi, apstakli? Un cik talu Latvijas Bankai
ir zinams, vai likumdevéjs likumdoSanas procesa gaita ir pienacigi vert€jis attiecigo

atzinumu?

E. Zakulis.
Ja, noteikti tika vertets Sis atzinums. Bija speciali Saeimas Budzeta komisijas
séde tam veltita. Attieciba par savlaicigumu gan jasaka — tas nebija savlaicigs process.

Mgs un, Skiet, arT FinanSu ministrija atgadinaja, vajadz€tu prasit So atzinumu, un tas



apsverums bija, ka tik tieSam tajos dazadajos Saeimas komisijas lasijumos mainijas li-

kuma redakcijas. Ta tas ari bija.

J. Juriss.

Papildus jautajums par to pasu, ja. Par to sanemsSanas bridi jiis nedaudz ieskice-
jat. Sakiet, ludzu, vai Latvijas Banka redzgja... no Latvijas Bankas puses redz&ja kadus
ar riskus tam, ka $is atzinums ir sanemts vélak, un vai tam bija tieSa korelacija ar to,
ka likumprojekta talak virzijas izskatiSanas gaita §1 te normu konstrukcija juridiska?

Vai tas kaut ko ietekméja vai neietekméja?

E. Zakulis.

Nu mes no savas kompetences nevaram ta prezumét, ko likumdevejs 1€ma, me&s
katra zina vienmér informg&jam likumdeveju par ieprieks€jo Eiropas Centralas bankas
atzinumiem lidzigos atbalsta jautajumos. Un rezultata, kad tas viedoklis tika sanemts,
péc biitibas arT musu prognozes tomér daudzmaz ari piepildijas. Protams, Eiropas Cen-
trala banka var mainit savu viedokli katra konkréta gadijuma, bet tie pamatprincipi at-
bilde bija tadi, kadus mes to jau iepriek§ prognozgjam. Nu vismaz no tas specialas
s€des, kas bija veltita Sim atzinumam Saeima, komentariem vargja noprast, ka ar1 de-

putati nejutas parsteigti. Bet nu més nevaram vertét, ka saka, likumdevéju.

J. Juriss.

Ja. V&l viens papildus jautajums. Es nedomaju par to vert€jamu, es domaju, tiesi
to, ko... kas jums ir zinams, no Latvijas Bankas puses, taja laika perioda, proti, tad, kad
tika sanemts Sis te atzinums? Vai jus parsteidza $is te atzinums attieciba uz likumdosa-
nas procesa pienemtajam normam, izstradatajam normam, vai jis redzgjat, kadus tur

riskus, vai tieSi otradak, neredzgjat Sos riskus, par pamatu nemot atzinumu?

E. Zakulis.

Miis neparsteidza. N&, miis ECB atzinums neparsteidza.

J. Juriss.
Paldies.

I. Kucina.

Ta es paturpinasu ar jautajumiem. Kads no tiem bis precizgjoss, kads varbut
nedaudz jauns.

Runagjot par sédi, kas notika Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisija
3. oktobri, kur attiecigi tika izskatits un prezentéts Latvijas Bankas piedavajums jeb,
citiem vardiem sakot, m&s varam domat ka iesp&jama alternativa, jo vairakus variantus

tatad Saeimas s€des izskatija.



Sakiet, ltidzu, vai tas bija vienigais arguments, ka, redz, jisu priekslikumu nevar
atbalstit, jo tas prasa lielaku administréSanu no bankas puses? Vai tomér bija ar1 kadi
citi argumenti, kadel Latvijas Bankas priekslikums netika atbalstits? Es grib&tu zinat
nedaudz vairak tas informacijas no jsu puses. Jo administréSana, ja, mé€s zinam, mes
sanémam informaciju, ka tas bija viens no argumentiem. Vai bija arT citi kadi argu-

menti, vai ta bija vairak, teiksim, politiska izskirSanas, kuru variantu atbalstit? Paldies.

E. Zakulis.

Ja, es domaju, ka tas nebija vienigais arguments. Es, protams, varu tikai izteikt
savu pien€mumu, ko var likumdevegjs biit domajis, bet viens bija viennozimigi skaidrs,
ka likumdev&jam bija bazas, ka kaut kada sarezgitaka sist€éma radis novilcinasanu $aja
atbalsta sniegSana. Tas bija diezgan skaidrs no komentariem. Skiet, ka tas bazas més
adresgjam, paradot jau nakamaja sédé faktiski, nakamaja diena, ka to misu piedava-
jumu var noformulét likumdoSanas cela, bet tas noteikti bija bazas, pienemu, no ie-
prieksgja neveiksmiga dialoga ar nozari par risinajumiem $aja jautajuma. Ta ka $1 no-
vilcinaSana.

Bazas bija tas, ko es jau min&ju, ka miisu apl€ses par tam ievainojamam maj-
saimniecibam nenéma vera to, ka cilveki tieS$am ierobezo, maina savus izdevumu para-
dumus, lai tikai spetu nomaksat kreditu un nezaudetu majokli, kas ir iekilats.

Un [idz ar to bija bazas, varbut arm musu piedavajuma tas atbalsta loks péc ap-
lésém sanaca plaSaks neka ta aplése, cik ir ievainojamas majsaimniecibas, ja, balstoties
uz ienakumu datiem. Ta ka bazas bija, ka m&s varbiit pilniba nesp&jam aptvert to slogu,
kas ir uz iedzivotajiem, tiri skatoties uz to maksasanas disciplinu, kas viennozimigi bija
laba, ja, un sp&ja segt izdevumus, bija laba, bet bazas bija par to, vai mes tos izdevumu
pieaugumus varam uztvert.

Bazas kopuma, es nezinu, vai 3. oktobr, bet kopuma bija baZas par to aspektu,
ko es jau mingju, par to ietekmi uz kredita némeja vesturi gadijuma, ja vins ka ar apzi-
natu darbibu ar kaut kadu iesniegumu piesakas un versas péc $1 atbalsta kombinacija ar
to, ka tas ir mérkets atbalsts, ko més ar1 paredz&jam. Merkéts atbilstosi pec ta, nu cik
lielas maksajumu, nosaciti, gritibas vins tagad ir. Tik tieSam, nu, vienalga, ko més
teiktu vai ka organizetu datu apkoposanu Latvijas Iiment, tas ir Eiropas normas, Eiropas
regulas, kas regul€ ar1 Eiropas... Eiropas Centrala banka uzrauga lielakos kreditnéme-
jus, kas var, ka saka, tomér klasificet, ka $adi klienti, kas piesakas, ta programma ir loti
meérk&ta, ka tas var atstat nu kaut kadu iezimi, kaut kadu kreditrisku klasifikacija ir
pazimes, kas paradas.

Misuprat tas nebija svarigas tad, kad mes izvirzijam savu priekslikumu. Kapéc?
Tapéc, ka nu visticamak, ja cilveks tieS$am ir maksajumu grutibas, nu tuvakos gadus
varbiit vinam ir kaut kada negativa ietekme no $ts kaut kadas parskatita kredita pazimes,

ja, drosi vien jau vin$ nenems kaut kadus jaunus kreditus, tas arT nebiitu risindjums vina



paradsaistibam esoSajam lielajam tiesi par hipotekaro kreditu. Ta ka, musuprat, mums
par to nebija tik lielas bazas, bet vargja just, ka likumdev&jam par to ir bazas.

Ta ka ja. Nu tie ir mani min&jumi papildus §im administréSanas aspektam.

I. Kucina.

Paldies par atbildi. Tad nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, vai bankai bija vie-
doklis vai varbut ir viedoklis par to patérétaju grupu, kas ir izslégta no apstridétas nor-
mas pieméroSanas tvéruma? Proti, kredita atlikums ka noSkiroSais kriterijs, kas par-

sniedz 250 tukstoSus eiro. Paldies.

E. Zakulis.

Ja, un to viedokli mes arT paudam, ka ta grupa faktiski ir loti maza apjoma zina.
Skiet, tur bija mazak ka 2% vai pat mazak, un skaita zina vél mazaks kreditu skaits, ko
tas aptver. Un [idz ar to tas ar1 bija pamats, kapec més pec tam, redzot, ka tas atbalsts ir
struktur@ts, tada veida ari aicindjam Saeimu nu tomér mazinat to atbalsta intensitati,
redzot, ka ta grupa, kas paliek arpusg, nu ir faktiski arkartigi maza, nav mérkéts, teiksim

ta, uz tam ievainojamakam majsaimniecibam.

I. Kucina.

Sakiet, ludzu, vai tad biitu jasaprot, ka péc savas biitibas, ja, jis grib&jat merke-
taku tadu ta ka grupu redzet, ar1 iepazistoties ar jiisu priekSlikumu to var redzet, bet
kopuma jus piedaljjaties un dzirdgjat, ka likumdevejs ir izvelgjies citu celu. Bet par to
konkréto normu, par ko mes runajam, par to 250 tikstoSus eiro virs slieks$na kredita
atlikuma, vai jis to vertgjat ka nevienlidzigu attieksmi, vai tome&r vajadzetu, jlsuprat,
jajau Sads merkis ir plasaks atbalsts, arT atbalstit to grupu, vai tomer jis redzat, ka Sada
sliekSna noteikSana, kur vakardien tiesas sedé€ més daudz runajam, kas tas ir konkréti,
konkrétaja gadijuma, uz kadiem darfjumiem attiecas, ciktal tas attiecas uz ipaSuma ver-

tibu? Nu kads ir jasu viedoklis konkréti par normu, kada ta bija speka? Paldies.

E. Zakulis.

Nu mées to... Paldies par jautajumu. Mes to normu komentg&jam no ta sava vie-
dokla, ka mes skatifjamies, ka butu... ka jasniedz meérkéts atbalsts ievainojamakajiem.
No tada viedokla, man Skiet, mes arT s€dé prezent&jam materialus, kas radija, ka arf,
teiksim, faktiski aiznéméji ar lielam paradsaistibam... tas neizslédz, ka vini var nonakt
finansialas griitibas, ja, bet nu tas ir principiali savadaks skatijums, ka likumdeve€js var-
biit skatijas Saja gadijuma, ka nepiecieSams kaut kads viegls, viegli administréjams
veids, ka iesp€jami atri, nenovilcinot So atbalsta sniegSanu, vinu sniegt un ta norma
izriet€ja no citam, teiksim, valst... tiestbu normam, kur valsts sniedz kaut kadu atbalstu
kaut kadam meérka grupam. Ta ka varbut ta salidzinaSanas perspektiva nebija gluzi...

méraukla nebija gluzi vienada, ka més skatijamies uz to jautajumu.



1. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Lidzu, Jurisa kungs!

J. Juriss.
Ja, paldies. Grib&ju nedaudz precizet. Sakiet, ludzu, vai jums ir zinams, vai li-
kumprojekta izstrades gaita tika vertéta nodoklu progresivitate attieciba uz ienakumiem

virs vai zem 250 tiikstoSiem? Vai $is slieksnis tika paklauts §im izvertgjumam?

E. Zakulis.

Nepieminu, bet varbiit es neatceros vienkarsi. Es nepieminu tadu diskusiju.

J. Juriss.

Labi, paldies. Un vél viens papildu jautajums. Jus jau nedaudz atbildgjat, es gri-
b&ju tikai precizet. Attieciba uz pelnitsp&ju. Raksturojiet, ludzu, vai tant bridi likum-
projekta izstrades gaita Latvijas Bankai bija izpratne, ja ja, tad kada, attieciba uz pel-
nitsp&ju... sp&jas ietekméjosajiem faktoriem, kas izriet no likumprojektu un attieciba ne

tikai uz viena no pieteic€jiem — SEB banku —, bet es domaju uz kreditiestadem kopuma?

E. Zakulis.

Ja, ja, protams, protams, me&s to vértejam. Tas apleses, cik liels tas atbalsts butu
bijis pie musu piedavajumu un kads tas ir pie Saeimas piedavajuma, tas ar1 bija, un es
teiktu, vinas nav loti mainijusas, vismaz tas nodevas apmeéra zina. Un mées ar1 redzgjam
faktiski, ka ta dinamika, ka tas iet kopsol1 ar paaugstinato pelnu, ko bankas ir guvusas,
nemot vera $1s pieaugosas likmes, nu ta paaugstinata pelna ir lielaka, ja. Respektivi, tas
nepanem lielako dalu no ta pieauguma pelna, kur mes piekritam, ka to pelnu genergja
S1s negaiditi straujas monetaras politikas izmainas, ja. Skaidrs, ka likmes, aiznemsSanas
likmes gaja uz augsu, banku pelna faktiski pieauga vairak ka divkart, salidzinot ar tiem
Iimeniem, kas bija ieprieks, un tikai dala no §is pieaugosas pelnas aizgaja, turklat vienu
gadu, aizgaja atbalstam. Un tieSi taja gada, kad ar1, varetu teikt, bija vissmagakais slogs
kreditnémeéjiem. Ta ka no miisu aspekta més to veért€jam un secinajam, ka tas nonem to
ekstra pelnas efektu, bet tas, nu ka saka, nav risks, ka tas kaut kada veida samazinatu
pasu banku kapitalu, kapitala bazi.

J. Juriss.
Paldies par atbildi.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim. Briedes kundze, lidzu!
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J. Briede.

Ja, paldies. Mums pieteikuma iesniedzgji norada uz to, ka $1 te nodeva un, res-
pektivi, Sie te maksajumi tika maksati arT cilvékiem, kas bija némusi ta sauktos patérina
kreditus, bet kas ta ka parauga péc tam hipotekarajos kreditos. Tas ir, pieméram, celo-
jumiem, studijam un tamlidzigi. Un tad FinanSu ministrijas parstavis mums teica, ka tas
ta ka netika sakotngji domats, bet ka ta ka norma to tomeér paredz. Vai bankai ir viedok-

lis par So? Paldies.

E. Zakulis.

Nu ja, misu viedoklis ir, ka nevaram prezumét, ko likumdevéjs domaja, bet tiri
no izteikumiem viens no motiviem bija aizsargat kreditnémejus pret risku, ka vini zau-
des savu majokli, jo ta ir nodrosinata hipotéka. Un tad ir, godigi sakot, vienalga, vai tas
kreditsaistibas ir tipiskam majokla kreditam vai celojumam, vai studiju kreditam, ja. Ta
mes izpratam to normas biitibu. Es atziSos, ja, ka savos skaitlos, statistika me&s labi re-
dzam, ir kaut kada parklasanas tur. Ne visi majoklu krediti ir ar nodro$inajumu, ne visi
hipotekarie krediti ir paredzeti merkim majokla iegadei vai renovacijai, bet nu mums
misu izpratne bija ar1 no ta kopgja paterétaju tiesibu aizsardzibas nu veida, ka aizsarga

kredita néméju, ka aizsargati tiek 1pasi tie, kuru ipasums, ka saka, ir panemts kila.

J. Briede.

Es saprotu, ka tatad no Latvijas Bankas puses $ada pieeja ir atbalstama, ja?

E. Zakulis.

Ja, ja.

J. Briede.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim ar pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem. Un lidzu — jauta-

jumi Latvijas Bankai.

M. Skinkis.

Liels paldies. Paldies par jiisu viedokli. Tas ir, protams, loti vertigs Sai lietai.
Vispirms tadi konkréti jautajumi, jo daudzi jau bija ar1 tadi ar1 visparigaki. lepriekseja
tiesas s€d¢ izskangja tads apgalvojums no Saeimas parstavja, ka, pieméram, DSTI ra-
ditaji vai citus raditajus, ko jus arf... kas biitu svarigi jusu piedavajuma, ka tos nevarot
noskaidrot. Vai jus varat izskaidrot, vai tad jisu piedavajums, kas bija 3. oktobra
2023. gada izstradata likumprojekta versija, vai dati ir... butu iesp&jams iegiit datus,

pieméram, kreditiestadei, lai varétu $adu piedavajumu realizét dzive?

11



E. Zakulis.

Nu, sekojot tadai iesnieguma procediirai, ko més paredzgjam, kura drosi vien
ari pieteic€js dod piekriSanu ieskatities publiskos registros, vai pats paris, ka saka, klik-
Sku darba rezultata, konsultacijas gaita parada kaut kadu savu ien€mumu izzinu, tas ir
iesp&jams. Bet skaidrs, ka tas ir administrativi... Nu tas nozimé katru pieteikumu izska-

tit. Tas ir sarezgitak, neka apstridétas normas.

M. Skinkis.

Skaidrs, paldies. Un tap&c man ar1 sekojoss jautajums. Jiisu rakstveida viedok-
los minéts, ka nozares asociacija esot teikusi, ka, kad atseviski piedavajumi no likum-
devgjiem ir griiti administréjami vai neadministréjami. Vai, to rakstot, jis atsaucaties
uz nozares asociacijas viedokli, kas butu teikts attieciba, pieméram, uz So oktobra pie-
davajumu, vai tie bija viedokli par kadiem citiem piedavajumiem, ko likumdevgjs bija

licis galda velak?

E. Zakulis.

Te drosi vien mes runajam kopuma, es tagad nevarésu izskirt, bet administrésa-
nas sarezgitiba, ka es min&ju, nav faktiski tikai $is iesniegums, ari ta maksasanas veik-
Sanas procedira ir kaut kada lieta, ka nu ja més ar to administréSanas procesu saprotam
arT, teiksim, kaut kadu stridu izskatiSanu, ja, no patérétajiem, ja, tad... no aiznémeéjiem,
tad arT faktiski ta gala procediira, kas paredz€ja, ka Valsts ienemumu dienests veic Sos
parskaitijumus, ja, nosaciti tre$a puse, nevis pa taisno kredita némgjs, ar ko but kadi
stridi, ja, tas arT ir kaut kas, kas uzlabo So administréSanu. Nu ta ka man griiti... Vien-
nozimigi, viennozimigi mes atzistam, ka miisu piedavajums, kads vin$ bija, vin$ bija
vismeérketakais un, protams, nosaciti visgriitak administréjams, bet tas, protams, nebija

nepaveicams.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim, lidzu!

M. Skinkis.

Ja, paldies. Un es paturpinasu tiesi, ar ko jus arT nedaudz pieskaraties $aja at-
bilde, un ko art sava runa teicat. Jo jiis mingjat un art tikko mingjat, ka tas, ka Valsts
ieneémumu dienests veic parskaitijumu, ka tas ir td pozitiva... pozitivais elements taja,
jo tad arT stridos neiesaistas it ka banka ar klientu. Bet apstridétais reguléjums nosaka
tiesi pretgjo jusu teiktajam, ka Civilprocesa likuma kartiba, un tiesi strida starp kredi-
tiestadi un kreditnémeju tiek risinati stridi un valsts vispar neiesaistas $aja stridus situ-

aciju risinaSana. Vai jus varétu varbit izverst savu atbildi Seit?

12



E. Zakulis.

Ja, ja, nu mana atbilde ir to, ka nu vispar drosi vien nerastos vispar tadi pamati
stridam, ja nu nosaciti to parskaitfjumu veic kaut kada tresa puse, nevis banka. Un vél
jo vairak, ja taja visa mérkéSana nu nav bijusi runa par nu izzinam, aktualiem, teiksim,
kreditu maksajumiem, nav tik daudz strida elementu, ja. Ta ka ab&jadi. Nu vienkarsi

ar1, musuprat, tas tiesvedibas risks ir vienkarsi mazaks.

1. Kucina.
Paldies.

M. Skinkis.
Es sapratu jusu poziciju. Ja.

1. Kucina.

Ja, paldies. Ja, ludzu!

M. Skinkis.

Paldies. Talak es virzos uz loti svarigu jautajumu, ko jis ar pieskaraties sava
runa. Un tas tieSam ir butisks. Par... jis mingjat ta, ka likumdevgjs, iesp&jams, vai vis-
drizak neizvélgjas jlsu risindjumu, jo svarigs moments taja bija tas, ka, iesp&jams, es
saprotu, uzraugi — Eiropas Centrala banka — var€tu uzskatit, ka $ads mérkéts atbalsts
ir... nu nozimé to, ka ir parstrukturéti krediti, restrukturizéti krediti un tatad sniegts...
nu tatad ne uz, ne uz tirgus situaciju balstits atbalsts, atbalsts kreditnémegjiem. Vai es
pareizi saprotu, ka tas risks var€tu but tads, ka, piemeérojot kapitala pietiekamibas re-
gulu, tatad, ka Eiropas Savienibas reguléjumu, ka varétu uzskatit, ka ir iestajies tas no-
sacijums, ka Sie parstrukturétie krediti nu regul€... regulas reguléjuma izpratné. Es pa-

reizi sapratu?

E. Zakulis.

Ja, to pati arT nozare rakstiski pauda, ka to regulé Eiropas limena tieSi piem&ro-
jami tiesibu akti. Un tur nu aspekts ir tads, ka bankai pasai ir tiesibas, nu gradacija, ka
saka, ka izverté kaut kadu kreditrisku, bankas kreditportfeli un pati pirma tada, nosaciti,
pasliktinata gradacija ir tada... nu vina var biit visai subjektiva, tas ir, nu bankai no vinas
risku parvaldiSanas viedokla, ja vina ar savu pieredzi redz, nu, ka izpildoties kaut ka-
diem apstakliem nu $aja atbalsta... miisu gadijuma tie butu diezgan mérketi apstakli,
meérketi kritériji, kas meérketi uz finansiali ievainojamakajiem aizn€mgjiem, nu vinai
biitu... Més nevargjam izsleégt iesp&ju, ka vina saka, ka nu kaut kadai dalai no Siem
aiznémgejiem, skatoties tur uz tiem limeniem, vina saka, ka tie ir arT paaugstinata riska
klienti. Mé&s diemzel nevar€jam to izslégt, un tas acimredzot likumdevé&jam bija svarigs

apsverums.
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M. Skinkis.
Ja, labi, un tad man nakamais jautajums. Kura institiicija uzrauga pieteikuma

iesniedz€ju un citas nu lielas bankas Latvija?

E. Zakulis.

Tiesa uzraudziba, par cik ta ir liela institiicija, ir Eiropas Centralajai bankai.

M. Skinkis.

Skaidrs. Un tad man ir nakamais jautajums. Jiis sakat, ka likumdevgjam liela
baZa bija tatad, ka jusu Sis méerketakais variants ir tads, kas varétu likt Eiropas Centra-
lajai bankai uzskatit, ka ir parstrukturéti krediti, ievérojot Eiropas Savienibas regulé-
jumu. Un vienlaikus tad man jajauta, vai likumdev&jam nevajadzgja konsultties ar Ei-
ropas Centralo banku Iiguma par Eiropas Savienibas darbibu noteiktaja kartiba, lai So
bitisko jautajumu apspriestu ar Eiropas Centralo banku un uzklausitu vinu viedokli, vai

tads reguléjums varetu radit tadas sekas, un izSkirtos ka rikoties?

I. Kucina.
Skinka kungs, man grib&tos teikt, ka §is jautagjums ir vairak domats likumdeve-
jam, bet, ja banka v€las atbildét, var atbildet, bet p&c savas biitibas $is jautajums nu sti

nav domats bankai, ja. Vai parstavis, bankas parstavis grib kadu atbildi teikt?

E. Zakulis.

Es varu tikai komentaru teikt.

1. Kucina.
Ja.

E. Zakulis.

Ka ta liela baza, nu tas ir miisu ming&jums, ka viens no apsveérumiem. Tik tieSam
likumdevgjs pats labak varés minét, kadi apsverumi vél vinu motiveja izskirties par to
atbalstu. Bet no tada jautajuma, atbildes, es baidos, ka arT atbilde no Eiropas institiici-
jam bitu loti lidziga. Tas tieSam saduras divi principi — viens ir, nu ka saka, Eiropas
tiesibas grib, lai kreditiestades loti korekti, savlaicigi vertetu kreditportfela kvalitati, ja.
Un tur ir sniegta vinam iespégja, redzot kaut kadus objektivus kritérijus, ka saka, klasi-
ficet, veidot kaut kadu nelielu dalu uzkrajumus $ada veida kreditiem un izslégt, ka nu
tagad, sanemot konkrétu iesniegumu, redzot majsaimniecibas, aiznéméja aktualos ie-
nakumus, kas loti pasliktinajusies, ka tas ar1 novedis pie ta, ka nu cilveki ta ar1 klasificeé
ka kaut kadu nu otra tresa posma kreditu, ja. Nu, ka neviens to nevarétu ta garantét ir
vai nav. Tas tieSam ir atstats kreditiestades pasSas verte§juma. Tas sekas nav, misuprat,
tik trakas.
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Nu tam subjektivam veért€§jumam kreditiestadém, jo uzskata, ka ir kaut kadas...
saredz pazimes paaugstinatam kredita riskam, tur tas uzkrajumu apjoms ir loti mini-
mals, ja. Bet bazas likumdevéjam bija vairak, ka cilveki vispar tada gadijuma neversi-
sies pie kreditiestadém ar iesniegumu, neradis savus aktualos ienakumus pret saviem
pieaugusajiem kredita maksajumiem, kop&jiem paradu maksajumiem, starp citu, kas
svarigi un nu tas bija vinu bazas.

Misuprat, tas... ta arT tam vajadz&tu biit, ja $ada procesa kreditiestade konstatg,
ka tieSam cilveékam ir loti pasliktinajusies maksatsp&ja, nu tas biitu pat pareizi, kad vins
tad arf ir, nu ka saka, jaatzime, ka varbiit vinam nav risinajums nemt citus paradus kaut
kur citur, ja, uz kaut kadu laiku, kamer, teiksim, Sis maksajumu slogs neatgriezas ze-

maka limeni.

1. Kucina.

Paldies. Vai bus vél jautajumi?

M. Skinkis.
Ja.

1. Kucina.

Ja, ludzu!

M. Skinkis.

Jautajums ir tomér joprojam par ECB. Vai ECB politikas vai kompetences loka
ietilpst sniegt viedokli likumdevejam par tadu jautajumu, ka, piemeram, ari §is par ie-
sp&jama regul&juma, teiksim, ietekmi uz Eiropas Savienibas reguléjumu, regulu ieve-

roSanu, tai skaita attieciba uz kreditu parstrukturéSanas interpretacijas jautajumiem?

1. Kucina.
Ladzu!

E. Zakulis.
Ja, atzi8os, §is ir loti juridiskas dabas jautajums. Es nezinu, vai ir iesp&jams ko-

8gi...

1. Kucina.

Kolg&gi, ladzu papildiniet! Ja, protams.

E. Zakulis.

... papildinat $aja...
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B. Tra¢uma.
Ja m@s runajam, tad mes redzam, ka $aja lieta konsulteésanas ar Eiropas Centralo
banku notika. Eiropas Centralas bankas viedoklis tika jautats par $o.

M. Skinkis.

Ja, bet tiesi vai par $adu bazu likumdeveja, kade]l nepienéma Latvijas Bankas
celu, iesp€jams, tiesi par So kreditu parstrukturésanas riska elementu, vai par to ECB
tika jautats? Un vai ir sniegts atzinums par So aspektu? 20. decembra 2023. gada Bu-

dzeta komisijas s€d€ apspriests ar1 Sis aspekts?

B. Tra¢uma.
Ar Eiropas Centralo banku ir jakonsultgjas par likumprojektu, kadu plano li-

kumdevgjs pienemt.

1. Kucina.

Atbilde sanemta. Turpinasim ar jautajumiem. Liidzu!

M. Skinkis.

Paldies. Ja, man Sobrid nav... kolégim noteikti bis.

1. Kucina.

Ltdzu! Turpinasim.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Bis paris jautajumi. Vispirms es grib&ju pateikties Zakula kun-
gam par...

Liels paldies, Zakula kungs, par jiisu sniegto objektivo skatfjumu. Tacu te bija
dazas nianses, kuras, es skatos, prasa papildu paskaidrojumu. Te jiis cita starpa piemi-
ngjat, ka tiesSi 2023. gada rudeni, novembri, pieauga hipotekaro aizdevumu apjoms.
Skatoties Latvijas Bankas publicétajos datos, més redzam pret&ju ainu. M&s redzam
tatad, ka 2023. gada tieSi augusts ir bijis apjoma zina vislielakais ménesis izsniegtajiem
hipotekarajiem aizdevumiem Latvija kopuma, ne tikai miisu klientam, un novembrf,
decembrT ir biitisks kritums, kas atkal 1€énam sak augt janvari, bet attieciba uz miisu
klientu, kas noteikti arT Latvijas Bankai ir dati ir pieejami, tieSi pedg€jais ceturksnis,
respektivi, oktobris, novembris, decembris un 2024. gada 1. ceturksnis ir kritums.

Mgés verojam ari to, ka salidzino$i gadu no gada tas ir zinams cikliskums. Tatad
izdarTt secinajumus tikai par 2023. gadu, neskatoties, ka, piem&ram, ari 2022. un 2024.
ir ta pati paradiba, ka gada beigas krit. Tatad, vai toméer ir ta, ka jus sacijat, ka, paral€li
diskutgjot par So lielisko nodevu, ja, cilvéki skr€ja uz bankam, néma un pieauga tas

apjoms, jo dati rada pretg&ji?
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E. Zakulis.

Ja, varbit... Mikrofons. Ja, varbiit precizé€Su. Mans komentars, mana atbilde bija
vairak veérsta kopuma, ilgtermina norma spéka veselu gadu. Nu un $1 gada laika var,
protams, pastaigat pa ménesiem kaut kadi apjomi, ar1 atkarigs, vai ir jauni... runa ir par
jaunizsniegtiem kreditiem, kurus skatas tiesSi statistika par procentu likmém vai runa

par atlikumu, ja...

L. Liepa.

Jauniem.

E. Zakulis.

Bet nu més nemainitu savu viedokli. Un kreditéSana, kopuma skatoties to peri-
odu, ja, lidz pagajusa gada beigdm vina ir pieaugusi, bet tur bija vienkarsi paralélie
faktori. Paral€lie faktori, kas ir, kad cilveki bija parlieciba arT, ka likmes vairs turpmak
tik strauji nekaps, pat ja vinas tur bija sasniegusas piki, gada nogalé 2023. gada ta ar1
izpildijas, likmes gaja strauji uz leju, bija atlikts, ka saka, paterina efekts, cilveki ie-
prieks 11dz tai normai tiri dél So likmju pieauguma del nenéma jaunus kreditus, ja. Ta
ka nu griiti tieSam izskirt to konkréto efektu, bet mes centamies atbildet uz to jautajumu,
vai més, nu ka saka, redzam kaut kadu pasliktinajumu kopgjas tendences, kur, piekri-
tam, ne tikai §1s apstridétas normas ietekméja, bet daudz svarigaki procesi. Es ceru, ka
es kaut ka atbildeju.

L. Liepa.
Paldies.

1. Kucina.
Paldies. Ja.

L. Liepa.

Atbildgjat. Ja, un ar to tieSi saistits arT tad tas nakamais jautajums. Vai nav ta,
ka tiesi $ada, nu var teikt, brivas naudas pieSkirSana tai grupai, kura ir aktiva jau hipo-
tekaraja kreditéSana, veicinaja to, ka nu tatad ir gan patérina pieaugums, gan vienlaikus

veicinaja iesp&ju skatities ar1 uz kaut kadiem papildu produktiem? Tatad, ka...

E. Zakulis.

Nu patérina pieaugums, nenoliedzami, bija. M&s jau koment€jam, ka skaidrs, ta
visa nauda tatad ir atgriezta kredita... varbiit samaksata procentos, vina ir atgriezta kre-
dita néméja riciba. Vins var vinu patérét, var uzkrat, bet nu misu secindjums, ka runa
ir par kaut kadu kontekstu, ka tas pretdarbojas ECB monetarajai politikai. Teiksim, Lat-

vijas apstaklos, n€, ta... §1s apstridétas normas neradija lielu ietekmi, bet izslégt, ka kads
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to sanemto naudu talak izmantoja, nezinu, nemt jaunus banku pakalpojumus, protams,

nevaram izslegt.

1. Kucina.

Paldies. Vai biis vél jautajumi? Ja, lidzu!

L. Liepa.

Ja, ja, pavisam viens un precizs. Tatad tas, ko arT jiis noradijat par... un kam
noteikti var piekrist, ka, domajot par ietekmi uz investiciju vidi, saka, ir pagajis parak
neliels laiks, lai izdarTtu visaptveroSus secinajumus. Ar1 jiisu rakstveida viedoklT tas ir
pausts. Bet tomér tas komponentes, kas veido veértéjumu, vai investiciju vide ir labve-
liga vai ta klust mazak labveliga, ir jau zinamas neatkarigi no ta, ka tas paradas laika
griezuma. Tatad $ada, vienkarsi precizgjot to, ko jiis jau arT rakstijat, vai var uzskatit,
ka $ada likumdevéja arbitrara iejaukSanas attieciba uz kreditnéméju maksajumu ban-

kam bija negativs faktors, kas bija jaapzinas, pienemot $o [emumu?

E. Zakulis.

Ja, jo viennozimigi ta ietekme, ka ar jebkuru citu nodokli, ka ar jebkuru citu
nodokli un nodevu. Investiciju atdeve no uzn€mumam, kas vinu maksa viens pret vienu
samazinas, ja. Tatad par to nevar noliegt, ja, bet raksturojot, ka tas maina investiciju
vidi, to nevar ta tik vienkarSoti skatit. Ja investori uzskata, ka Saja gadijuma, teiksim,
valdiba ar So konkréto nodevu sasniedz kaut kadus labakus socialus mérkus, ilgtermina
tas, nezinu, uzlabos kreditu némeéju uzticibu finansu sist€mai un tamlidzigi, tad nevar
izslégt, ka arT tie netieSie efekti ir pozitivi. Un galu gala nu nevar jau nepienemt nodok-
lus tikai tapéc, ka vienmer ir negativs tieSs efekts ta ka uz investiciju atdevi. Nu skaidrs,
ka nodeva un nodoklis — tas ir kaut kas, kas nenonak kada pelna, ienakumos, ja, bet
investiciju vide ir plasaks jautajums, ja, pat ne tikai Latvijas méroga jautajums, salidzi-

not ar citam valstim.

L. Liepa.

Nodeva, péc biitibas tur varétu diskutét par to, cik labvéliga ir, ja domajam par
konkréeto skaitlisko izpausmi, bet veids, kada ta tiek pienemta, uz So es vérstu jisu uz-
manibu, vai §is veids, kada tiek pienemta, un jis ar1, manuprat, loti precizi noradijat,
neveiksmigais dialogs ar nozari neparada, ka tomér tas nozimé, ka valsts nav parak

labveliga, ja tur neuzklausa tos, kam uzliek $adu negaiditu pagaidu maksajumu?

E. Zakulis.
Nu, ka to nem. Nu sava zina, ja ir neveiksmigs privata sektora risinajums, tad

tas, ka valsts sp&j laicigi noreagét un palidzet iedzivotajiem tiesi taja bridi, kad to vis-
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vairak vajag, nu to var dazadi skatit. Tada bija arT miisu izpratne ar1 no sajutam komi-
sijas séde, ka ir tada neapmierinatiba, ka nav kaut kads privata... nu privata sektora
risinajumi izvertéti, pat komentaros sniegts, ka loti nepietickami un pat pretgji versti,
ka cilvékiem tiek paprasitas lieclakas komisijas, neka tiek samazinatas likmes. Nu tas
bija viennozimigi. Tatad skaidrs, ka privata sektora risinajums nestrada. Un tad, ja
valsts veic nu kaut kadu reakciju, runa par to tad, kada, ka strukturéta ta ir. Tas pats

fakts, ka p&c tam seko kaut kada reakcija, tas, misuprat, tas nav nekas nepareizs.

1. Kucina.

Paldies. Atbilde sanemta péc biitibas.

L. Liepa.
Ja. Paldies.

1. Kucina.

Vai kadi citi jautajumi btitu?

L. Liepa.
Par So, protams, es ar1 skaidroSu. Tikai un vienigi svarigi, ka SEB banka nav

prastjusi 2023. gada komisijas par darjjumu noteikumu parskatiSanu...

1. Kucina.
Paldies. Ka...

L. Liepa.

... ka komisija tas tiek minéts, tad, lidzu, nenemiet to véra...

1. Kucina.

Ludzu, kads biitu jautajums?

L. Liepa.

... viedoklis.

Paldies, godata tiesa. Jautajums ir tads. Jus sacijat, ka 2023. gada rudeni jau
faktiski tas pieaugums EURIBOR likmém bija sasniedzis piki, augstako punktu, un ta-
tad piemerot §Ts atlaides, kas nav tilit... nevis atlaides, bet kompensatoros mehanismus,
kas nav tiilitgji, bet ir tikai 2024. gada pirmaja pusg, jau ir nokavéti, ja. Tatad tas, ko es
secinu, ka §is instruments labi varbit ar1 sakotngji ieceréts un domats, bet ir par vélu un

ne Tstai grupai.

E. Zakulis.
N&, manuprat, tas ari ta neteicu gluzi un tapéc, ka ir zinama laika nobide. Es

rundju par naudas tirgus likmém EURIBOR, kas likuma konteksta tiek pieminéta, ja,
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bet prakse, kredita néméja maksajumos vienmer ir dabisks tads... tads atkariba no kuru
indeksu izmanto kreditliguma procentu maksajuma aprékina, ir dabiska laika nobide,
ja. Ta var bit lidz pat seSiem meneSiem atkariba no ta indeksa. Lidz ar to procentu
maksajumi, es varu pateikt, arT kop&ja Iiment vini bija augsti, saglabajas procentu iena-

kumi bankam, procentu maksajumi aiznéméjiem saglabajas augsti ar1 2024. gada.

1. Kucina.

Paldies par atbildi. Vai ir vl jautajumi?

L. Liepa.

Paldies. Mums biis vél jautajumi.

1. Kucina.

Ja, ladzu!

M. Skinkis.

Loti maz, tieS$am més esam tuvu beigam. Divi jautajumi, vai tris, tas izriet ari
no jiisu atbildém. Viens par datiem, uz ka Latvijas Banka balsta savus apgalvojumus.
Vai un kadi dati Latvijas Bankas riciba bija par to, ka paterétaju uzvediba mainijas ta,
ka tie neveica maksajumus par pulciniem vai samazinaja savus $ada veida maksajumus

bridi, kad §1 diskusija norit€ja? Kadi dati to paradija? Uz ko atsaucas Latvijas Banka?

1. Kucina.

Paldies. Ja, ladzu!

E. Zakulis.

Nu es te koment&ju komentarus, kas izskan&ja komisijas s€dg, bet dati, ko meés
vadijamies, ko es arT piemin€ju Saja s€de attieciba uz to finansiali ievainojamo maj-
saimniecibu kreditu némeju patsvaru, kuriem, misuprat, ja, tas maksajumu slogs, ja
vini nemaina savus ikdienu izdevumu paradumus, ir, parsniedz jau tadus normali pie-
nemamus Itmenus, ka tur, teiksim, tur ta tie padsmit procenti, 13, 14, ko m&s mingjam,
ka lielaka dala no... no tas summas mums ar1 veidoja efekts ne tiri tikai no pieaugosajam
paradsaistibam, procentu maksajumiem, bet art no ta, ka mes parrékinajam, cik tad tam
majsaimniecibam vinu paterina grozs tagad maksa dargak, ja. Lielaka dala no, no maj-
saimniecibam taja, taja musu ievainojamako loka, ja, vinas bija tieSi del inflacijas
efekta. Tapec, nu, viennozimigi tas ir svarigi. Nu... nu galu gala, ja ar1 ta maksajumu
disciplina nepasliktinajas, tad, visticamak, visticamak kaut kadi izdevumi bija ierobe-

zotaki. Tas butu tikai logiski, ja, lai varétu veikt maksajumus.

1. Kucina.

Paldies, talak ar jautajumu, ludzu!
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M. Skinkis.

Ja, un tad otrs jautajums, kas man radas, vai un kads vert€jums bitu Latvijas
Bankai par §1 reguléjuma butisku elementu, ka tie kreditnémé;ji, kuriem tika sniegts Sis
atbalsts, vini faktiski nevargja parkreditéties uz, iesp&jams, labvéligakiem nosaciju-
miem, nezaud€jot atbalstu, to kompensacijas atbalstu. Kada Sim reguléjumam, Sim ele-
mentam varétu but ietekme arT uz konkurenci un ar1 uz tiesi uz to kreditnémeju ligu-

miskajam attiecibam, kuri sanem atbalstu konkr&taja bridi?

E. Zakulis.

Nu, misuprat, ta nepiecieSamiba piefiksét kaut kadu... kaut kadu bazi, no ka
maksas to nodevu, vai objektivi tur nesekotu kaut kadas, nezinu, neprognozetas mani-
pulacijas no, no vienas vai otras puses, ta bija nepiecieSama, tur neko nevargja, tas ir
pareizi. Ari... ar1 kreditiestadém ir skaidriba, vinas var planot, cik liela ta nodeva viniem
biis jamaksa. Bet, es teiktu, tas gala atbalsts... treSdala... 30% samazinajums procentu
likmei ir loti ieveérojams atbalsts. Un tik lielu samazinajumu likmés lielakoties ar par-
lielaka dala aiznémeéju, kuriem tur nav loti spidosi uzlabojusies finansiala, ka saka, si-

tuacija, nevargja sanemt. Ta ka, miisuprat, tas, tas nav loti btisks apsvérums.

1. Kucina.

Paldies par atbildi. Ja, un pédgjais jautajums, ja.

M. Skinkis.

NE&, nebis. Liels paldies jums.

1. Kucina.

Labi turpinasim Saeimas parstavi, lidzu, tagad jautajums, jautajumi jums.

R. Neilands.
Ja, paldies. Attiecigi kolegis Matiss Skinkis teica, es esot teicis, ka nevarot iegiit
DSTI raditaju. Ta tieSam nebija. Tas ir kartgjais manipulativais triks.

1. Kucina.

Lidzu, ar jautajumu!

R. Neilands.
Ja, protams! Bet man ir jautdjums... man ir jautajums tieSi tads, vai DSTI ir

raditajs, kurs tiek izmantots, izvertgjot potenciala kreditnémeja kreditsp&ju?

E. Zakulis.

Ja. Pie kreditu izsniegSanas, ja, ja.
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R. Neilands.
Un, respektivi, 11dz ar to pakartots jautajums, vai Sis raditajs tiek iegiits p&c tam
ikdienas kredita apkalpoSanas praksei talakajos gados p&c tam, kad kredits tiek iz-

sniegts?

E. Zakulis.

Nu patérétaju kredita gadijuma nav pienakums kreditiestadei to darit. Ta var tikt
uzskatita par tadu labu praksi, ja vinas riciba ir informacija par... par cilveku, nu, ka
saka, sp&ju segt §1s saistibas, bet pienakums to darit nav, ja vien pats kreditnéméjs nu,

ka saka, neversas no jauna p&c kada kredita vai parskatit esoSos kredita nosacijumus.

R. Neilands.
Un vai es pareizi saprotu, ka principa $o... So raditaju var iegit tad, ja bankas
riciba nonak informacija par kreditnémeja ienakumiem, kas, iesp&jams, ari nav redzami

pasai bankai, ja, piemé&ram, konts ir cita banka?

E. Zakulis.
Ja! Ja, ja! Art miisu piedavajuma més, ka saka, labi apzinamies, ka ne visi iené-
mumi var but konkréta banka, tapéc nu tam apliecinajums ir valsts iestazu attiecigas

izzinas... Ja, es atvainojos, jautajums bija par to, vai...

R. Neilands.

Nu principa jus jau atbildgjat. Ja, jus atbild€jat. Un tatad, vai es pareizi saprotu,
ka tas ar1 bija Sis apsveérums Saeimai So Latvijas Bankas piedavato alternativo risina-
jumu talak neatbalstit, jo tas nozimétu tiesi So lielo administrativo slogu uz paSam kre-
ditiestadém, nemot vera, ka vinam... pie vinam klientiem butu javersas, jaludz, jaludz
attiecigi piemérot So nodokli, un jaizverte katrs Sis gadijums, vertejot dokumentus, ta
talak?

E. Zakulis.

Nu, ka es teicu, es varu tikai minét, ko likumdevégjs... kas, kas vadija vina ap-
svérumus, bet viens no faktoriem viennozimigi, spriezot péc komentariem, bija Sis ad-
ministrativais slogs pat ne tikai bankai, bet arT paSam aiznémégjam. Bet procesa, es
teiktu, likumdev@js neizslédza to ideju par, par iesniegumu. Vismaz kadu laiku, nu kadu
laiku bija tada tieSam interese, vai tas neietekmes klienta So, So kreditvésturi, ja. Ta ka

noteikti administrativais slogs bija faktors, bet es nenemsos teikt, ka tas bija vienigais.

1. Kucina.

Ja, paldies. Turpinasim!
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R. Neilands.

Paldies. Labi. Tad man jautajums tads. Vai no jusu, jiisu sniegtajiem paskaidro-
jumiem, atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, es sapratu, ka grozijumi
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir negativi ietekméjusi banku sektora finansu ra-
ditajus, kas ir arT logiski, jo vinam attiecigi par §is samaksatas nodevas apméru sama-

zinas pelna. Bet jautajums ir, vai §1 ietekme ir bijusi bitiska?

E. Zakulis.

Vina bijusi véra nemama, bet veidoja mazako dalu no pieauguma pelna, kas bija
del Siem argjiem apstakliem.

R. Neilands.

Paldies. Latvijas Bankas majaslapa ir aktuala informacija par banku sektora fi-

nanSu raditajiem uz 2024. gada tresa ceturkSnpa beigam. Vai jisu riciba ir informacija

par, par finanSu raditajiem par visu gadu kopuma?

E. Zakulis.
Latvijas Banka apkopo dazadu statistiku. Tas atkarigs, par kadiem raditajiem ir
runa. Noteikti dala v€l nav. Dala vél nav un arT kaut kadi auditéti statistiku parskati

finan$u tadi ari vél tikai sekos.

1. Kucina.

Atbilde sanemta, paldies. Turpinasim! Lidzu!

R. Neilands.
Vai dati par pelnu ir?

E. Zakulis.
Nu, teiksim ta, mums ir kaut kadas operativas apléses, kas, protams, nav audi-

tetas, kas nav, nav visi parskati.

1. Kucina.

Atbilde sanemta. Turpinasim! Vai ir kadi citi jautajumi?

R. Neilands.

Ja, nu vai drikst jautat, kads ir tas pelnas apmers?

I. Kucina.
Bet ta atbilde bija, ka nav visa informacija bankas riciba. Turpinasim, liidzu, ar

jautajumiem!
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R. Neilands.
Labi, paldies.

E. Zakulis.
Es varu komentgt, ka, ja es, ja es pareizi atceros, vins ir, vins ir nedaudz zemaks
ka 2023. gada, bet joprojam ir augstaks neka laikos daudzus gadus pirms S§1 pieauguma

procentu likmges.

R. Neilands.

Paldies. Un tad, tad man lidz ar to jautajums, nu, kas jau ir publiski pieejama
informacija, ka Latvijas monetaras finanSu iestades, galvenokart bankas, pagajusaja
gada stradaja ar pelnu 522,1 miljonu eiro apmera. Cik lielu Ipatsvaru no $im Latvijas

monetarajam iestadém veido tiesi kreditiestades?

E. Zakulis.
Lielako dalu. Lielako dalu. Virs noteikti 80, 90%.

1. Kucina.

Paldies! Vai biis v&l jautajumi, kolegi?

R. Neilands.
Ja. Bus, biis jautajumi. Paldies. Vai hipotekara... Vai... vai jiisu riciba ir dati, jo
no jis... jusu teikta es sapratu, ka hipotekaras kredit€Sanas pieaugums kops$ 2023. gada

rudens ir bijis ar pozitivu tendenci. Respektivi, kreditéSana ir palielinajusies.

E. Zakulis.

Ja, aktivizgjusies. Jaunizsniegto kreditu skaits un ar7 atlikums ir audzis.

R. Neilands.

Vai jiisu riciba ir informacija, cik, kads ir Sis kapums bijis procentuali?

E. Zakulis.
Nu pedeja gada raditaji gads pret gadu, teiksim, 2024. gada beigas pret
2023. gada beigu rada jau, kas tur ir seSiem procentiem.

R. Neilands.

Paldies. Nakamais jautajums. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir iestradats
ar1 §is parkreditéSanas mehanisms, kas ar1 bija vérsts uz kreditnémeéju intereSu aizsar-
dzibu, nemot ka ar1 Latvijas Banka ir petijusi Sos radijumus par vidéjam pievienotajam

likm&m. Kada ir Sobrid pievienota likme?
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E. Zakulis.

Pievienotaja likme ari ir noticis biitisks kritums dazadu apstaklu del. Ieprieks
vina bija... nu, divi, divarpus procentu robezas, nu tuvak divarpus laika, kad bija Sts
zemas naudas tirgus procentu likmes. Tagad, teiksim, jaunizsniegtiem kreditiem tas
pievienotas likmes ir... ir faktiski biitiski kritusas. Tagad p&d€jo seSu meénesu dati rada,

ka tas jau ir... pat 1,5%. Bet iemesli tam ir bijusi dazadi.

1. Kucina.

Paldies. Ja! V&l jautajumi.

R. Neilands.

Paldies. Tad man ir jautajums arT tiesi konteksta ar likme&m. Bija ar1 periods, kad
EURIBOR likme bija negativa. Vai Latvijas Bankas riciba ir informacija par gadiju-
miem, kad kopéja pievienota likme bankam bija negativa izsniegtajiem kreditiem? Vai

bija $adi precedenti?

E. Zakulis.

Es nevaru izslégt. Man Skiet, es... nu tas statistika neesam riipigi petijusi. Ta
starpiba noteikti nav liela, bet ir zinams par precedentiem, ka kaut kadu kreditu gadi-
juma, kur bija varbiit kaut kadas 1pasi zemas pievienotas likmes, kaut kadi, es nezinu,
latos vel izsniegti krediti, kas nebija tadi loti reprezentativi varbut savulaik... varbiit
bijis, kad ir kaut... kaut kads tads bridis, ja nemaina ligumu, tad tur maksajums negativs.

Nav izslégts.

1. Kucina.

Ja! Paldies, atbilde sanemta.

E. Zakulis.

Bet ta nav vairuma gadijumos, pienemu.

1. Kucina.
Paldies.

R. Neilands.
Ja, un, ja drikst, precizgjoss jautajums. Vai Latvijas Bankas riciba ir informacija,

ka bankas r1kojas Sajos gadijumos tad, kad bija §1 kopéja likme negativa?

E. Zakulis.
Es domaju, ne tikai Latvijas Banka, Latvijas Bankas, bet art ta bija tada proble-
matika daudzas Eiropas valstis, izejot no likuma normam. Tik tieSam, nu, tas ir tads

jautajums, ka tu, tev... tev nav augli no, no mantas, bet tev ir...
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R. Neilands.

(Tehniskas problémas, skanas parravums.)

... ja gadijuma Latvijas Banka ir p&tijusi. Pakartots jautajums tam ir uzreiz secigi
par to, kadi ir bijusi Sie atbalsti, ja ir bijusi atbalsta mehanismi. Vai ari, ja ir... ja, ja §1
pelna ir izmantota citiem mérkiem, tad kadiem ir bijusi Siem merki. Tas ir cieSi saistits

ar pret€jas puses argumentu.

I. Kucina.
Labi. Paldies. Banka! Latvijas Banka, lidzu!

E. Zakulis.

Ja, noteikti virkng valstu, reag€jot uz to paradibu, ka faktiski finansu sektors, ne
viss finansu sektors, bet tas, kas valda Sos apstaklus, ka finans€juma izmaksas neaug,
bet vinu, ka saka, prasitas aizdevumu likmes automatiski faktiski neko... ar1 liguma ir
tas ierakstits, aug, ja, virkné valstu bija dazadu veidu méri. Un man Skiet, likumu gaita
mg&s arT radijam citu valstu piemerus... kur, teiksim, citas valstis sniedz kaut kadu mer-
ketu atbalstu kreditneéméjam, nemot véra, ka faktiski no vinu paaugstinatiem maksaju-
miem kreditdeveji giist So pelnu. Ka noteikti bija pieméri. DiemzZe€l, katras valsts gadi-
juma bija kaut kada sava specifika, bet tas ir fakts, ka likumdevgji virkng valstu reaggja

uz So paradibu.

1. Kucina.

Paldies, atbilde sanemta. Liidzu, vai vél ir citi jautajumi?

R. Neilands.

Ja, tiesi tas pakartotais jautajums.

1. Kucina.

Pakartotais. Vai nebija atbilde sanemta jau?

R. Neilands.
Uz pakartoto né. Respektivi, vai bija gadijumi, kad Sis, Sie, Sie pasakumi tika
izmantoti mérkiem, kas nav kreditnémeéju aizsardzibai. Ka valsts vienkarSi sanemto

naudu pardalija citiem mérkiem?

E. Zakulis.

Ja! Ja, ja!

R. Neilands.

Kadi tie butu? Ir zinams?
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E. Zakulis.
Nu mums ir piemérs no kaiminvalsts Lietuvas, ja, kur, kur mérkis bija aizsar-
dziba. Mums ir ari, arT sekojosi bankam pienemts ar1 Latvijas gadijuma solidaritates

iemaksas, ka saka, regul&jums ari, ar1 péc lidziga principa.

1. Kucina.
Paldies.

E. Zakulis.

Ta ka ne vienmér novirza to naudu kreditnémejiem, novirza ari citiem mérkiem.

R. Neilands.

Paldies. Citu jautajumu nav.

I. Kucina.

Paldies Latvijas Bankas parstavim Zakula kungam par loti izvérstam atbildém
uz tiesneSu un bankas, un Saeimas... SEB bankas un Saeimas parstavja jautajumiem.
Vélam jums veiksmigu dienu!

Un talak turpinasim uzklausit pieaicinatas personas, un ta bis Tieslietu minis-
trija, kuru sédé parstaves valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Anda
Smilténa. Un arT Valsts tiesibu departamenta Konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja
[lze Ziemane. Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti, un vai parbauditi parstavju personu

apliecinoSi dokumenti?

A. Lo¢mele.

Dokumenti parbauditi.

I. Kucina.
Paldies. Cik saprotu, viedokli mums sniegs Anda Smilténa un kolége tad pie-

vienosies uz jautajumiem. Ja, ludzu!

A. Smiltena.

Labdien, godata tiesa! Godatie pusu parstavji! Tieslietu ministrija sakotngji
sniegs atbildes uz pieciem Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Un pirmais jautajums ir tads. Ka vertgjams lieta paustais viedoklis, ka apstride-
tajas tiestbu normas noteikta nodeva péc savas biitibas neatbilst nodevas un nodokla
pazimém? Seit teiksu uzreiz, ka, Tieslietu ministrijas ieskata, apstridétajas normas no-
teiktais maksajums ir uzskatams par valsts nodevu, jo tas satur valsts nodevai raksturi-
gas pazimes. Un turpmak paskaidro$u, ka likums ,,Par nodokliem un nodevam” satur

tadu ka obligato pazimju sarakstu, kadam biitu jaatbilst valsts nodevai, un tatad tas ir
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obligats maksajums, maksajums valsts budZeta, un tas mérkis ir personu darbibu regu-
1€Sana. Un §im merkim nav jabut saistitam... tiesa veida saistitam ar institiicijas veiktas
darbibas izmaksu seg$anu. Un $aja gadijuma droS$i vien nav strida, ka maksajums ir
obligats un ka vin$ ienak valsts budZeta Sai procesa gaita.

Drosi vien japaskaidro vairak par to, vai S$1... vai §is maksajums kaut kada veida
regul€ personas darbibu. Un ka m&s vakar dzird€jam ar1 no Finan$u ministrijas paskaid-
rojumiem, tad nodeva kalpo ne tikai tradicionali ka kaut kads aizliegums vai kaut kads
pamudinajums neveikt kadu darbibu vai, vai, vai tieSi veicinat kadu darbibu, bet tas
reguléjums varétu but visplasakaja méra organizet kaut kadu darbibu. Un $aja gadijuma
mes uzskatam, ka $T nodeva ir saistita ar to, ka vina regule sekas, ka hipotekas némgji
nerisk@ zaud@t majokli, kurs ir apdro$inats ar So hipoteku, tatad tas ir sekas, ko censas
§1 nodeva... ar §1s nodevas palidzibu regulét. Un, otrkart, ar1 vakardien tiesas s€dg iz-
skangja, ka likumdevgjs ar1 ir noradijis to un lietas materialos un, un diskusijas komisija
ir izskangjis, ka likumdevgjs varbiit ir m&ginajis bankas ar $o te veicinat naudu vai, vai
pelnu, ko iegiist pie sT EURIBOR likmes kapuma, atgriezt atpakal ekonomika. Un, pie-
meéram, aicinajusi vai grib&jusi veicinat, lai likumdevgjs... lai bankas, pieméram, palie-
lina ar1 depozitu procentu likmes, kas ir it ka klasiska sastavdala varbiit nu daudzas citas
tadas situacijas, bet Latvija, teiksim, depozitu likmes pie EURIBOR kapuma nepalieli-
najas, un tas varétu bit ari viens no veidiem, kada likumdevéjs bija méginajis varbat
veicinat un organizgt to, ka, ka nauda nepaliek bankas, bet nauda atgriezas ekonomika.
Un es velak to vél pastastisu kopsakara ar §is tiesibu normas legitimo méerki.

Vienlaikus més redzam, ka ne visas nodevas ir, ir tiesi saistitas, lai regul€tu var-
bt tieSi nodevas maksataja kaut kadu uzvedibu tadel, ka vins kaut ko dara labi vai
slikti, jo ir arT tada ka finanSu stabilitates nodeva un uznémeéjdarbibas riska valsts no-
deva. Un §i1s otras nodevas mérkis ir uzkrat tadu ka uzkrajumu fondu, ka gadijuma, ja
darba devejs klutu maksatnespgjigs, ka Seit ir fonds, no ka var izmaksat darbiniekiem
nesanemto darba samaksu. Un tatad... §T nebiitu vieniga nodeva, kurai raksturiga pa-
zime, ka kaut kadu labumu no §is nodevas giist personas, kuras nevis maksa nodevu,
bet personas, kuras ir sakotngji ciesi ar ligumsaistibam saistitas ar nodevas maksataju.
Un nu $is varbiit ir tikai viens tads piemers, varbiit ir vél tiesibu sisteéma citi, bet tada
zina $is nebiitu jauns precedents, ka nodevas maksatajs ir ciesi saistits ar kadu personu,
kura velak it ka var sanemt labumu no $1s iemaksatas nodevas.

Un, nemot véra Sos te izklastitos apstaklus, ja, protams, ar nodevai ir jabtt no-
teiktai ar likumu, bet drosi vien, ja lieta nav strida par to, ka Sis ir noteikts maksajums
ar likumu. Nu nemot vera §is te izklastitas pazimes, mums liekas, ka, lai gan varbiit
vina nav tada gluzi tipiska un klasiska nodeva, bet vina kopuma atbilst tam obligatam
pazimém, kadam bitu jaatbilst valsts nodevai.

Otrais jautajums ir saistits ar to, vai var uzskatit, ka... es mazliet arT saisinasu

jautajumu, bet principa, vai var uzskatit, ka valsts iestades ir pienacigi apspriedusas ar
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Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem? Vai var uzskatit, ka Saeima $aja
norma noteikto uzdevumu — savlaicigi apspriesties ar ECB — ir izpildijusi? Un nu ja-
saka, ka tad Tieslietu ministrijai nav kompetence varbut tiesi vertet So jautajumu, bet
mums jautajums ir uzdots, meés dosim atbildi. Tatad... nu, vakardienas lietas izskatiSa-
nas gaita gan Sodien jau tatad vairakkart ir iezim€jusies vairaki posmi un vairaki argu-
menti. M&s zinam, ka viedoklis Eiropas Centralajai bankai tika liigts pie tresa lasijuma
un ne pie pirma lasijuma, bet pie tresa lasijuma. Viedoklis tika sanemts, tas velak tika
apspriests ar1 atseviska komisijas s€d€. Un no likumdoSanas procesa viedokla skatoties,
miusuprat, likumdoSanas process pabeigtos ar likuma izsludinasanu. Bridi, kad viedok-
lis Eiropas Centralajai bankai tika prasits, tatad bija komisijas stadija un komisijas tre-
Sais lastjums. Tatad prieksa v&l bija Saeimas s€de, kura bija tresais lasijums. Prieksa
vel bija Prezidenta tiesibas caurliikot un nositit otrreizgjai caurliikoSanai, un tads li-
gums arf tika izteikts Prezidentam. Prezidents ari tatad uz So bridi jau zinaja Eiropas
Centralas bankas viedokli. Un, miisuprat, lai gan pietickami netipiski... netipiska situa-
cija, un, lai gan varétu veleties, ka varbiit viedoklis tika jautats varbiit pie pirma lasi-
juma, bet formali skiet, ka likumdevéjam bija visas iesp&jas nemt véra izteikto viedokli.

Un lai gan varbut varétu... ja uzdotu jautajumu, vai vargja kaut ka vel agrak
prasit, vai vargja, vai ideala situacija biitu kaut kada citadaka, ja, drosi vien ja, bet pie
faktiskajam situacijas mes secinam, ka nu tas... tas minimalas prasibas taja dotaja laika
rami, kads bija, faktiski bija ievérotas. Pie tam janem veéra drosi vien arf tas, ka viedok-
lim ir konsultativs raksturs. Un janem veéra arf tas, ja Sim viedoklim biitu veto tiesibas,
ja, tad drosi vien mes varbiit vertetu So situaciju citadak, bet viedoklim bija konsultativs
raksturs. Tatad Saeima pirms Saeimas s€des varg€ja ar to iepazities, komisija tas tika
izdiskutéts. Prezidents, vertgjot, vai nodot otrreizgjai caurliiko$anai, ar1 drosi vien va-
r&ja So visu vertet. Un tads ka tads, nu, minimalais, minimalais... minimala procediira,
lai varetu teikt, ka Seit vispar bija jégpilna un péc biitibas procediira, minimala apmeéra,
musuprat, tika ieverota.

TreSais jautajums. Kads ir pamatojums kompensacijas sliek$na 250 tiikstosu
eiro izvéelei, lai noskirtu hipotekara kreditnémeju grupas? Misuprat, likumdevejs ir veé-
1gjies ar So 250 eiro hipot€kas to slieksni iezim&t un aptvert sabiedribas grupu, kuru
var€tu no, no ta ka novertet ka ekonomiski aktivo un maksatsp€jigo sabiedribas vidus-
slani. Un, manuprat, neblitu pareizi runat, ka Sis, ka $ads atbalsta instruments vispar
varétu but ka atbalsta instruments kaut kadai sabiedribas triicigajai dalai. Jo, ka mes
dzird€jam pirms briZa, jau tad, kad banka izsniedz kadam kreditu, vina loti ripigi verte,
kada ir §1 cilveka kreditsp€ja. Un tatad, ja més runajam par tadu sabiedribas solidaritati,
kas ir... solidarizgjas ar tiem sabiedribas, teiksim, triicigakajiem slaniem, tie, kas ir se-
viski ekonomiski ievainojami, visticamak, likumdevéjs nekad nebiitu izvélgjies sadu

sabiedribas slani atbalstit caur So instrumentu, jo vienkarsi §is sabiedribas slanis nu,

29



Tieslietu ministrijas ieskata, netiek pie S$adiem hipotekarajiem kreditiem vienkarsi caur
banku, nu, risku izvertgjumu.

Un Seit m&s run3jam, ka tatad tas var€tu but sabiedribas vidusslanis, kuru li-
kumdevgjs ir velgjies atbalstit. Un... bet ne tie, kas ir sabiedribas seviski turiga dala. Un
Skiet, ka ar So sabiedribas vidusslani arT saistits tiesibu normas legitimais mérkis. Un
arT noklausoties vakardienas diskusiju un no lietas materialiem man skiet, butu, Ties-
lietu ministrijas ieskata, pareizi teikt, ka Seit biitu ta ka divi legitimie mérki, kuri viens
otru papildina. Un, un primari tas ir mérkis panakt, ka tie... tas personas, kuras ir pané-
musas hipotekaro kreditu un veic Sos maksajumus, lai vinas varétu turpinat veikt Sos
maksajumus un nezaud&tu tatad primari So te savu majokli. Jo 2008. gada kriz€ bija
tomer situacija, ka liela dala no tiem, kas bija némusi hipotekaros kreditus, arT zaudgja
So te majokli, lai nekada veida netuvinatu to 2008. gada situaciju un tatad primari, lai
personas varétu saglabat So te savu kreditu un savu IpaSumu, un maksatnespgju. Bet
otra lieta ir ta, par ko runaja varbiit arT Latvijas Banka Sodien vairak, ir tas, ka... un kas
ir min&ts ar1 likumprojekta anotacija, ka tas bija likumdevégja reakcija uz iesp&jamo
ekonomisko lejupslidi un méginajums kaut kada veida noturét iek§€jo patérina tirgu.
Un tapéc ir izveleta tiesi §1 te sabiedribas vidusslanis un nevis tricigie ka atbalstitaji...
ka atbalstama grupa, jo tiesSi sabiedribas vidusslanis ir varbit tas, kur§ var atlauties...
tada, kuram biitu jasp€j atlauties varbiit lieku reizi aiziet uz teatri vai apmeklét kadu
kafejnicu, vai, teiksim, tadus izdevumus, kas nav nepiecieSamie un obligati nepiecieSa-
mie izdevumi, bet kaut kadus ekstra izdevumus, kas uztur ieks€jo patérina tirgu un uztur
misu ekonomisko struktiiru apstaklos, kad ir, teiksim, 20% inflacija, ir bijis butisks,
teiksim, arT mums bija elektroenergijas krize, butiski auga elektribas cenas un tad ari
veél §1 EURIBOR likme.

Un Skiet, ka pie Siem apstakliem likumdevegjs bija velgjies tomer ar1 kaut kada
veida veicinat, ka nauda atgrieZas atpakal patérina tirgt, un Siem te viet€jiem uznéme-
jiem, kuri varbut ar1 ir sabiedriska €dinasana un dazadi $adi pakalpojumi, kas nav
pirmas nepiecieSamibas lietas, ka cilveki var turpinat sanemt Sos pakalpojumus un tada
veida neveidojas §1 te kop&ja ekonomiska lejupslide. Un Skiet, ka Latvijas Banka to ar1
mingja, ka makroekonomiski tas tomeér nav iezimgjies, bet iek$€ja patérina tirgus kaut
kada meéra tika, nu, noturéts. Un Skiet, ka tas tad ar1 kalpo... tie 250 tikstosi eiro kalpo
ka tada robezskirtne, lai tadu pietiekami plaSu sabiedribas grupu, ko varétu raksturot ka
sabiedribas ekonomiski aktivo un maksatsp&jigo vidusslani, §ada veida balstitu.

Ceturtais jautajums. Vai un kapec noteikumi un $ie te, ja ta drikst, teikt ,,Altum”
atbalsta noteikumi 3.2. apakSpunkta noteiktie kritériji var€ja tikt izmantoti hipotekara
kreditnéméja grupu noskirsanai? Un Seit jautajums drosi vien vairak ir saistits par to,
vai, piemérojot Sos kriterijus, likumdevejs var€ja kaut ka precizak un mérktiecigak at-
balstit kaut ko no $is te plasas sabiedribas grupas, kuram vispar ir hipotéka. Man Skiet,

ka likumdevgjs kopuma varétu biit atbalstijis ar apstridéto risinajumu ari tas sabiedribas
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grupas, kas ir noteikumu 3.2. apakSpunkta. Tatad tur var bat NBS karaviri, gimenes ar
bérnu un personas ar augstako izglitibu un ta talak, bet likumdevé&ja merkis bija atbalstit
plasaku sabiedribas grupu neka tikai to, kas ir Sajos te ,,Altum” atbalsta noteikumos jau.
Ka es mingju, Skiet, ka likumdevejs gribgja atbalstit sabiedribas vidusskiru, kas ir eko-
nomiski aktiva, maksatsp&jiga un kura var noturét kaut kadu ieks€jo ekonomisko patg-
rina tirgu.

,ZAltum” noteikumu 3.2. apakSpunkts, skiet, ir... varbut kaut kur parklajas, bet,
Skiet, ir saistits ar citam daudz Saurakiem legitimiem mérkiem, pieméram, padarit NBS
par... par pievilcigu darbavietu, jo Seit, nu, NBS amatpersonam ir iesp&jas uz ipasi lab-
veligiem tur apstakliem sanemt kredttu un ta talak. Ta ir cita un daudz Sauraka politika
neka ta, ko, Skiet, ir velgjies $aja gadijuma sasniegt likumdevejs, tatad apturét, teiksim,
ekonomisko lejupslidi un veicinat iek§g€ja tirgus paterinu.

Visbeidzot piektais jautajums. Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstrideta
norma... noteiktas atSkirigas atticksmes legitimais mérkis ir sniegt atbalstu hipotekara
kredita némgjiem, kuri nav uznémusies butiska apméra kreditsaistibas par 1pasi darga
majokla iegadi un nevar€ja sapratigi paredzet, ka hipotekarais kredits tik biitiski apgrii-
tinas vinu stavokli. Vai ar §o normu minétais mérkis tiek sasniegts? Mums Skiet, ka
minétais méerkis tiek sasniegts. Ja... atbilstosi legittimajam mérkim, vai Tieslietu minis-
trijas sapratné mérkis tiek sasniegts atbilstosi tam legittmam mérkim, par ko es pirms
briZa stastiju.

Tatad, pirmkart, mums nav tadu zinu, ka loti plasas cilvéku masas biitu zaude-
jusas Sos hipotekaro kreditu ligumus, jo vinas nebiitu spgjusas segt saistibas, tatad biitu
zaudgjusi nekustamos TpasSumus, ka tas butu bijis 2008. gada, kad par to daudz runaja.
Saja dala mérkis ir sasniegts. Varbit ir kadi atseviski gadfjumi, bet ta tomér nav tada
ka tendence. M@s, m&s neesam dzird&jusi tadu tendenci, ka loti daudzi zaudgja savus,
teiksim, pirktos majoklus.

Otra lieta, vai tika sasniegts mérkis, kad kaut kada veida tomeér tika stimuléts
ieks€jais paterins un Sis te iek$&jais tirgus. Kaut kada méra to dzirdéjam ar jau Latvijas
Bankas atbildg, ka tomér var redzet, ka neliels ieksgja... nu, ka neliels ieksgja tirgus un
1ek§€ja paterina pieaugums bija, jo nauda, kas tika izmaksata atpakal paterétajiem, vina
atgriezas jau pat€rina tirgd, un, un Seit tika pirktas preces un pakalpojumi no, nu, no
misu uznéméjiem. Un vél viens varbit tads ka aspekts ir, ka arT... ja vért€jam kaut vai
tikai statistiku par maksatnesp&jas gadijumiem, nedz fizisko personu maksatnespgjas
gadijumi, nedz arT juridisko personu maksatnesp€jas gadijumi... nu So gadu ietvaros nav
eksponenciali pieaugusi. Nu tatad tas nozimé, ka arf tas personas, kas sanéma, kuram ir
ta hipoteka un kuram bija radusas varbut tas griitibas segt, vini nav nonakusi musu fi-
zisko personu maksatnespé&jas registra, jo vini nevargja tikt gala ar savam saistibam. Un

art uznémgji, domajot par $o otro legitimo merki, mums maksatnesp&ju skaits nav eks-
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ponenciali pieaudzis tapéc, ka, teiksim, kafejnicas, muzeji, teatri vai kaut kadas izklai-
des vietas, kas nav pirmas nepiecieSamibas, teiksim, masveida aiziet uz maksatnespéju,
jo vienkarsi iekS§gjais tirgus ir ta sarucis, ka, nu, cilvéki neizmanto Sos pakalpojumus.
Lidz ar to, musu ieskata, tiktal, cik vargjam izvertét legitimo mérki un ciktal dzirdéjam

ar1 iepriek$€jos paskaidrojumus, mérkis ir sasniegts. Paldies.

I. Kucina.
Paldies, Smilténas kundze, par jusu un Tieslietu ministrijas attiecigi parstavéto

viedokli. TiesneSiem bis jautajumi. Ludzu, Rodinas kundze!

A. Rodina.

Ja, paldies par jusu viedokli. Es saprotu, ka jiis bijat klatesoSa vakardienas tiesas
s€de arT attalinata forma un dzirdgjat diskusiju, kas izversas par normu saturu, proti, un
tas jautajums bija par to, kas tad ir tas nodevas objekts, par kuru bija jamaksa §1 te
nodeva? Vai pietika konstatét, ka tas ir tatad izsniegts kredits, tas ir nodroSinats ar hi-
poteku? Bet, piem&ram, tas nav kredits, kas ir nemts majokla iegadei vai biivnieciba,
ka ir teikts apstridétas 8.% panta pirmaja dala, kur ir $is te mérkis mingts.

Un, protams, nu mana jautajuma otra dala ir cieSi saistita arT ar to tad, kuras
personas, tatad Sie te kuri patérétaji tad ar1 var€ja sanemt kompensaciju? Vai pietika
konstatéet tikai tik... Sos divus krit€rijus, kas ir minéti tatad apstridéta norma, vai tomeér
ar1 bija janem vera Sis te kredita mérkis, kas ir, nu, nostiprinats ka tads ideals, kadel
vispar $is mehanisms tika veidots, pirmaja dala, panta pirmaja dala? Paldies. Kads ir

jusu viedoklis?

A. Smilténa.
Es saprotu, tatad majokla hipoteka iepretim... iepretim visam citam kredita

veidiem, kas nodroS$inaja hipoteku.

A. Rodina.

Ja, ja, tiesi ta! Tiesi ta!

A. Smilténa.

Ja. Tieslietu ministrija nebija aktivs likumdevégja... aktivs dalibnieks likumdo-
Sanas procesa posma, 11dz ar to es to atbildi sev konstruésu, vadoties no ta, kas ir lietas
materialos un izdiskutéts tiesas s€édeé. Bet, manuprat, §is divas grupas nav viena otrai
japretstata, nemot véra to legitimo mérki, ka Tieslietu ministrija to izprata. Jo tie... tatad
ta primara viena no grupam, kuru vélas atbalstit, ir tie, kas ir tiesi hipotekas majokli, lai
vini nezaud&tu to majokli, lai vini var€tu joprojam turpinat savu kreditligumu, lai vini
tur var atrasties. Bet tas otrs plasakais mérkis vispar veicinat iek§€ja tirgus patérinu un...

un to, ka personas ne tikai veic visus obligatos maksajumus, péc tam viniem vispar
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vairs talak nav nekada nauda, ko varétu papildus kaut kadus pakalpojumus pirkt, kas
nav pirmas nepieciesamibas vajadziba, bet kas tomér ir ekonomikas sastavdala, kaut
vai §1 te sabiedriska &dina$ana un tadas lietas. Saja gadfjuma $kiet, ka Seit nav nekadu
pretrunu, jo neatkarigi no ta, kddam kreditam tev ir §1 te hipoteka nemta, ja tev kreditu
maksajumi ir javeic kaut vai par studiju kreditu un tev péc studiju kredita segsSanas vairs
nav nekadu brivo lidzeklu, ne lai, teiksim, vestu bérnus uz pulciniem, ne uz teatri, neko
tamlidzigu, Skiet, ka Sie divi merki viens otram nav pretstata, ja skatamies, ka likumde-
vEja legitimais mérkis ir... ta ka sastav no vairakam komponentém. Ari paturot prata

komponente ir veicinat iek$gja tirgus patérinu.

A. Rodina.

Paldies. Un tad es precizésu, nemot véra jusu sniegto atbildi un ar tostarp, ko
jus skaidrojat par Siem te diviem legitimiem mérkiem. Tad jus ari teiktu, ka tas butu
atbilstosi apstrideétajam normam, ja, piem&ram, vienai personai ir vairaki $adi te noslégti
ligumi, par kuriem tiek sanemta §T kompensacija, tad tas arT atbilstu Siem te jusu ming-
tajiem legitimajiem mérkiem? Jo lietas materialos ir tada informacija, ka ir. Nu, pro-
tams, tie nav tadi tipiskie gadijumi, bet tomer ir tadi gadijumi, ka personai ir vairaki Sie

te kredita ligumi, un vina sanem $o te kompensaciju.

A. Smiltena.

Nu... Skiet, vakar m&s apspriedam tiesas sédé to situaciju, ka vienai personai ar
vienu hipoteku var€tu biit nodrosSinati vairaki krediti, bet Sie krediti vienlaikus visi ir
saistiti ar vienu un to paSu majokli, pieméram, zemes iegade, majokla iegade vai ma-
jokla remonts, vai dazadas $ajas te kombinacijas. Skiet, ka $eit nav nekadas pretrunas
ar to legittimo mérki, pat ar to primaro legitimo mérki, ka persona sanem to kompensa-
ciju vienkarsi, lai varétu saglabat sava... sava IpaSuma So te iegadato nekustamo 1pa-
Sumu. Ja jis jautajat mazliet ar1 plasaka, nu es gan nezinu, vai ir konstatéti tadi gadi-
jumi, kad personai ir hipot€ka studiju kreditam un dzivoklim, nu tas ir nodroS$inats ar...
ar vienu un to pasu hipoteku vai varbiit ar vairakam hipotékam. Tas ir teor&tisks apsve-
rums, vai $§ads gadijums patieSam ir. Bet Skiet, ka, nemot véra, ka ta sabiedribas grupa,
ka... ta atbalstama grupa — ekonomiski aktivs, maksatsp&jigs vidusslanis — ir pietiekami
plasa, un, ja Saja plaSaja grupa ir varbiit viens vai otrs netipisks gadijums, tad tas biitu
verte... nu, tads sameriguma vertejums, vai §is te viens vai divi, vai kadi izn€mumi jau
pasu instrumentu padara par nesp&jigu sasniegt legitimo mérki. Nu tas ir ta ka sveérSanas
un mérisanas jautajums. Misu ieskata, ja tadi gadijumi ir atseviski izneémumi, tas nepa-
dara $o instrumentu kopuma par nespé&jigu sasniegt to legitimo mérki attieciba uz tam

tipiskajam situacijam.
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A. Rodina.

Paldies. Es grib&ju precizet. Jiis arT piemingjat, un, nemot véra jisu atbildes rak-
sta... piedoSanu, viedokla, rakstveida izteikto viedokli es lasiju, es nojautu, ka jiis nebi-
jat, nu, Tieslietu ministrija, nebija iesaistita So normu izstrade tiesa veida, jis nevargjat

paust savu viedokli. Vai jis varat precizét?

A. Smiltena.

Tieslietu ministrija... nu, ja ta varétu teikt, klausitaja reZima varbut bija art klat
komisijas s€des, bet katra zina mes, nu, nevaram salidzinaties ar... ar to lomu, kadu,
pieméram, Latvijas Banka sp€l€ja 1 te likumprojekta izstrad€, kur nu tiesi piedalijas ar1

pasa satura veidoSana un visu to apsvérumu veidoSana.

1. Kucina.

Paldies. Jautajumi, lidzu, Briedes kundzei!

J. Briede.

Ja, paldies. Man ir jautajums par to summu divi tukstos... 250 tiikstosi. Jus arT...
Tieslietu ministrija sava viedokl1 ir arT noradijusi, ka tur ta ka nav saskana ar, ar tiesibu
normu sisté€mu, jo tie ir Ministru kabineta noteikumi, uz kuriem atsaucas ari Saeima,
regulé pavisam kaut ko citu. Tas ir, So te atbalstu, nevis to... to kredita atlikumu. Un jus
teicat, un arT Saeima saka, ka tatad tas, tas merkis bija atbalstit vidéjo sabiedribas slani,
bet ne tos paSus bagatakos un, un ta ka nevis... nu, ne tos, kas bija iegadajusies tos
pavisam dargos 1pasumus. Un, un, bet ka, ka tas tagad izskatas? Ja, pieméram, persona
ir iegadajusies 1paSumu 2010. gada. Un ir loti liela, m&s zinam, ka ir diezgan liels in-
flacijas procents katru gadu, un tad tagad 2023. gada vinam ir palikusi, nu, kaut vai 200
tukstosi vel. Tas nozimé, ka vina sanem So te atbalstu. Vai tas tad iet kopa ar to atbalsta

meérki? Paldies.

A. Smilténa.

Ja. Es sapratu jiisu jautajumu. Skiet, jiis lidzigu jautajumu uzdevat ari vakar jau,
un... Un [idz ar to ta atbilde biitu tada, ka teorétiski més varam iedomaties $adu situaciju,
més nezinam, vai kads tads gadijums ir viens vai divi, vai cik, bet teorétiski varam
iedomaties So situaciju. Un Iidz ar to tas ir ar1 tads ka apsvérumu un... un vertg§jumu
jautajums, vai tas, ka ir viens vai divi, vai tris §adas situacijas, padara visu atlikuSo to
mérk&to palidzibu tam mérkgrupam par legitimo mérki nesasniegusu.

Es domaju arT par to, kadel ir §is te... atlikust kredita summa un kads varétu biit
legitimais mérkis. M&s nepiedalijamies ta ka projekta izstradg, un, iesp&jams, ta atbilde
vel sekos §is sédes gaita no kadas no pusém, bet es pielauju, ka varbiit likumdevejam
bija ar1 griiti piefiksét kaut kadu stabilu, konstantu vértibu, jo, ka jau jis mingjat, cena,

par kuru iegadajas sakotngji pirms nezinama gadu skaitu, cena kada bija §im 1paSumam
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2003. gada. Kredits, kads ir nemts tad un kredita at... ir, ir loti tadas staigajoSas veértibas,
jo TIpasuma vertiba var pieaugt un vina var ar1 nokristies kaut kada bridi, un, ka tas bija
ta ka meginajums piesaistit kaut kadam viena konkréta bridi fiksétai kopg&jai kaut kadai,
nu, robezskirtnei. Jo Ipasumi patieSam var bt pirkti ieprieksgja gada, pirms pieciem
gadiem, pirms 15 gadiem, un... un ta TpaSuma vertiba var staigat. Es pielauju, ka tas ir
likumdevé&ja mérkis kaut kada veida fikseét kaut kadu konkretu, piefiksét to, to, to ver-

tibu. Bet to drosi vien vargs atbildét precizak kadi, kas ir bijusi klat pasa izstrade.

J. Briede.
Paldies.

1. Kucina.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Liudzu, Jurisa kungs!

J. Juriss.
Ja, paldies! Man biitu tads jautajums. Vai, Tieslietu ministrijas ieskata apstride-
tas normas sasniedza vienu no normu legitimajiem mérkiem — sociali atbildigas valsts

ricibu?

A. Smilténa.

Uzskatam, ka ja. Jo, ka jau es min&ju, tad $1 te sociala atbildiba un sociala soli-
daritate, Skiet, vismaz $aja gadijuma likumdevejs to nav saistijis tikai un vienigi ar so-
ciali seviski ievainojamam personu grupam, kuras tiek tradicionali uzskatitas par sociali
ievainojamam grupam — bérni, veci cilveki, personas ar ipasam vajadzibam un citas
Sadas grupas.

Saja gadfjuma likumdev&js ir izvélgjies atbalstit tiesi ekonomiski aktivu, mak-
satspejigu personu grupu, lai reagétu uz iesp&jamiem riskiem, ka ekonomika notiks, nu,
lejupslide, un principa péc tam pasai valstij un likumdevéjam bils jacinas ar Stm lejup-
slides sekam jau ka ar socialajiem pabalstiem vai vél kaut kadiem, nu, citiem instru-

mentiem, kas valstij ir.

J. Juriss.
Paldies par atbildi.

I. Kucina.

Tad man vél divi jautajumi.

Saistiba ar jlisu pausto rakstveida viedokli, lai jiis precizetu, jo dzird€jam Sodien
nedaudz izverstaku viedokli, neka tas ir rakstveida viedoklt, un konkré&ti par apstridétas
normas mérki. Jis noradijat, ka kopuma ta nodro$ina tatad legitima mérka sasnieg-

Sanu — sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Un tad ir teikums: ,,Vienlaikus norma var
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aptvert personu grupas, kuram tas nav objektivi nepiecieSams.” Ta konkré&ti — juis piek-

ritat likumdevgja izvirzitajam mérkim, vai tomer tas ir vai nav piemé&rots? Paldies.

A. Smiltena.

Paldies par jautajumu un iesp&ju precizét. Més uzskatam, ka instruments sa-
sniedz legitimo mérki un ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. Vienlaikus, nemot
vera to, ka merkgrupu ir saméra griti definét, Seit varétu but arT kadi statistiski izne-
mumi, atseviski gadijumi, kurus var no kopgja... kopgja atbalsta sanémgju skaita iznemt
ara ka atsevisku gadijumu, kura varétu pateikt, ka —ja, nu $is gadijums nav, $is gadijums
nav gluzi tas, kuram vajadzetu but Saja mérka grupa. Vienlaikus ir arT arkartigi griti
pateikt, ka vel vajadz&tu nodefinét kritérijus, lai aptvertu So te ekonomiski aktivo, mak-
satspejigo sabiedribas vidusdalas meérkgrupu. Un, méginot nodefinét tik plasu to
mérkgrupu, iesp&jams, taja mérkgrupa tomer ir atseviski izn€muma gadijumi, kur mes
varam redz€t, ka §is ir ka izneémums kopgja, nu, grupa un neatbilst varbiit tiesi tai pazi-

mei. Varbiit ir, ka persona ir turigaka neka var€tu teikt, ka tas ir vidusslana cilveks.

I. Kucina.
Paldies. Un tad jautajums par viedoklt pausto, kur Tieslietu ministrija norada,
ka apstridéta norma nav pienemta atbilstosi labas likumdoSanas principam. Varbit va-

résiet ludzu noradit, kadi ir konkreti jisu apsverumi, kade]l un kada aspekta? Paldies.

A. Smiltena.

Ja. Paldies par iesp&ju precizét viedokli. Un... fakti par to, kada procediira ko-
misija stradaja ar So likumprojektu, ir, ir gan lietas materialos, gan ir izskan&jusi vakar-
dien un Sodien se€dg, un kas Saja gadijuma ir netipiski, pret&ji tipiskam situacijam, ka
no lastjuma uz lastjumu S$ie te... idejas un tas, kada... un tas, ta... ta instrumenta formu-
1&jams loti butiski mainijas, kas ir netipiski. Jo tipiska likumdoSanas situacija ta ideja
ir... ideja ir pietiekami tada abstrakta, un tad no lasijuma uz lasijumu vina tiek konkre-
tizéta, bet pati ta, tas meérkis un ideja ta ka nemainas, vienkarsi katra lasijuma nak klat
kaut kadas konkretiz&joSas detalas, kas ta ka So... So ideju, ideju notur. Un, un pie §is
idealas situacijas, visticamak, ar1 likumdevejs biitu jau pirma, otra lasjjuma ludzis Ei-
ropas Centralas bankas viedokli. Bet... bet konkrétie faktiskie apstakli ir pilnigi cita-
daki, ja.

Tatad starp lasTjumiem pat pats tas, ta instrumenta ta juridiska jeéga loti daudz
mainas ar1 apstakli. Ir daudz diskutéts gan par to slieksni, kads ir janoliek. Vin§ mainas
no 100 tikstosiem, 300 tukstoSiem, 250 tikstosi. ArT par terminu, no kura tas butu at-
tiecinams, ja, vai tad no 2023. gada 1. janvara vai 1. maija, vai 1. septembra, un beigas
paliek 31. oktobris. ArT tas, vai $1 nodeva talak kadam tiek izmaksata vai vienkarsi pa-
liek valsts budzeta. Un tatad ir loti daudzi Sie, nu loti tada mainiga $1 te tiesiska doma

un ideja, kas ir ta ka netipiski apstakli.
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No otras puses, tas liek secinat, ka likumdevejs patieSam arkartigi intensivi
meklgja piem&rotus instrumentus tas savas idejas un legitima mérka iedzilinasanai. Nu
tie apstakli bija varbiit likumdosanas ierastam procesam netipiski, bet likumdevejs cen-
tas meklet, centas uzklausit. Més redzam, ka ir pietickami daudzas personas ari tur ir
uzklausitas un ir daudzas diskusijas. Un nu no $ada viedokla atkal likumdoSanas pro-
cess ir... ir... atbilst prasibam, ka viedokli tiek uzklausiti. Tas, ka ideja pati ir, ir tik loti

mainiga bijusi, ir patiesam diezgan netipiski Latvijas parlamentarajam procesam.

I. Kucina.
... JUs uzskatijat un uzskatat joprojam, ka neatbilst labas likumdoSanas princi-

pam?

A. Smiltena.

Slgiet, mgs... Sobrid Tieslietu ministrija vartu ar1 to viedokli precizet, ka varbiit,
ka likumdoSanas process bija nevis neatbilstoss, bet diezgan netipisks. Ja, diezgan ne-
tipisks, bet kopuma atbilst, pamata atbilst visiem kriterijiem, lai sasniegtu pienacigu

likumdos$anas procesu.

I. Kucina.
Labi, paldies. Tatad viedoklis ir precizets, un tiesa nem véra. Ludzu, turpinasim
ar jautajumiem. SEB bankas parstavi, lidzu!

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Godata Smilténas kundze! Tieslietu ministrijai Sai lieta ir
tris viedokli. Viens datéts ar 13. augustu, jisu parakstits, otrs 28. oktobri, abi pagajusaja
gada, un tresais Sobrid, tik tikko. Divi pirmie ir konsekventi, savstarpgji sakarigi un
viens otru papildinosi. Tie ir sniegti divas lietas, kas tagad ir apvienotas. TreSais ir krasa
pretruna faktiski visos jautajumos, kas ir rakstveida mums iesniegti, krasa pretruna ar
Siem abiem dokumentiem. Un, proti! ,, Tieslietu ministrijas ieskata,” es jis cit&ju, “ap-
strideta norma nav pietiekami mérkéeta.” Tapat jus galu gala arT secinat, 1pasi uzsverot
to ar treknrakstu: ,,L1dz ar to, Tieslietu ministrijas ieskata, lietas materiali nesniedz
priek3statu, ka apstridéta norma ir pamatota ar objektiviem un racionaliem apsveéru-

miem.” Kapéc tada radikala viedokla maina?

A. Smilténa.

Nu... Pie §1s viedokla mainas drosi vien novedusi arT lietas visi tie apstakli, ko
mes esam izspriedusi un izdiskut&jusi lietas izskatiSanas gaita. Jo nu arT katra institiicija
sniedz aizvien jaunus papildus apsvérumus un argumentus, un... nu Iidz ar to misu vie-

doklis Sobrid, ar1 atbildot uz Satversmes tiesas papildus uzdotajiem jautajumiem, varbiit
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tie jautajumi ar1 tieSi tadel tika uzdoti, ka varbut kaut kas 1idz galam nebija skaidrs

sakotng&ja viedokli, ir tads.

L. Liepa.
Paldies. Sakiet, lidzu, jus tikko, sakot savu uzstasanos, noradijat, ka likumde-
vgjs velgjies veicinat tai skaita depozitlikmju paaugstinaSanu. Bankas tatad maksatu

depozitnoguldijumiem. Kada veida ar So regulg§jumu?

A. Smiltena.

Es to min&ju ka piemeru, atsaucoties uz vakardien Saeimas parstavja izteikto
viedokli, ka likumdevejs kopuma vélgjas ietekmét So te banku sektoru, lai... lai nauda
vairak atgrieztos ar1 ekonomika vai arT lai personas, nu, neciestu no... lai... lai EURI-
BOR likmju paaugstinajums nebttu tikai ar vienpusgju ieguvumu, kas butu kredita iz-
sniedzgjiem. Bet ming&ju, ka citas valstis ir tipiski, ka, augot EURIBOR likmgs, ar1 de-
pozita procenti médz pieaugt. Un tada gadijuma ar1 personas ir vairak ieinteres€tas ar1
noguldtt un, un, un tatad tada veida ar1 kaut kada veida varbut kompensét to, ka vina
kredttu procentu...

L. Liepa.

Seit teksta més to neredzam. Anotacija, nedz arf...

1. Kucina.

Bet sanémam atbildi tagad. Ja, paldies! Ejam talak ar jautajumiem.

L. Liepa.

Jis mingjat — nauda, naudai jaatgrieZas ekonomika. Vai tas nav pilniga pretruna
ar to, ko Eiropas Centrala banka censas panakt tieSi Saja laika posma, palielinot pro-
centu bazes likmi EURIBOR?

A. Smiltena.

Ja. Drosi vien, ka tas ir Eiropas Centralas bankas politika. Bet es domaju, ka
Latvijas likumdevejs var izSkirties rikoties art citadak, nemot véra, ka ar1 ekonomiska
situacija ne visas Eiropas Savienibas valstls vienmér ir analogiska. Un Seit, es nezinu,
vai visas Eiropas Savienibas valstis bija elektroenergijas krize. Varbiit dazas bija, var-
biit n&, bet Latvija bija. Es... diez vai visas Eiropas Savienibas valstis tik loti ekonomika
strukturali bija saistitas varbut ar sankcion€tiem uzn€mumiem un ari Seit piedzivoja
kaut kadu ekonomikas satricinajumu. Diez vai citas Eiropas Savienibas valstis arT kaut
kadu ekonomikas satricinajumu piedzivoja saistiba ar Ukraina uzsakto karu, saistitajam
sankcijam. Tatad tie bija papildus... papildus tadi elementi, kas varbiit nebija raksturigi,
teiksim, tur Portugales vai Kipras ekonomikai attiecigaja laikposma, 1idz ar to, nu... Ta

doma ir tada, ka likumdevé€jam ir, tiesi tapec ir pienakums uzklausit Eiropas Centralas
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bankas viedokli un argumentus, bet tam Eiropas Centralas bankas viedoklim nav veto
tiesibas. Likumdevgjs var pienemt l@mumu. Nu, protams, par to p&c tam arT atbild&t par

savu pienemto I€mumu pats.

L. Liepa.
Tatad Tieslietu ministrijas ieskats ir, ka, ja eirozona cinas ar inflaciju, tad eiro-

zonas dalibvalsts Latvija var tiesi otradi — necinities ar inflaciju, bet mest naudu...

1. Kucina.

Tada ta atbilde nebija, tas jisu secinajums.

L. Liepa.

Ja, es jautaju, vai es esmu pareizi sapratis?

1. Kucina.

Smilténas kundze!

A. Smilténa.

Mans secinajums bija tads, ka katra Eiropas Savienibas dalibvalsts var izvéleties
un, minot konkrétus apstaklus, izveleties rikoties mazliet citadak. Un Seit ka konkrétos
apstaklus mingja, teiksim, elektroenergijas krizi vai... vai ta saucamo Krievijas sankciju
ietekmi Latvijas ekonomika, lai notur€tu un stabilizétu savu ekonomiku un neveicinatu

strauju ekonomikas lejupslidi.

I. Kucina.
Paldies. Atbilde sanemta? Ja?

L. Liepa.
Paldies. Ja, sanemta. Interesanti! Jus noradijat, ka likumdevejs ir vélgjies atbal-

stit vidusslani. Ka jiis defin€tu vidusslani un ka tas paradas anotacija vai normas teksta?

1. Kucina.
Ja.

A. Smilténa.

Es jau mingju, ka... ka definét vidusslani ir pietiekami griits uzdevums, un tapec
varétu, nu, tapec varétu ari bit, ka... tiri statistiski $aja te... atbalsta sanéméju grupa
varétu ieklat art kads cilveks, kuru mes neuzskatitu par vidusslani, vin$ varétu bt var-

bt peksni triicigs vai art seviski turigs cilveks.
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Tomer Skiet, ka vidusslanis ir tas personas, kuras ir ekonomiski aktivas, tatad
vinam ir darbs, regulari ienakumi, kuras regulari maksa nodoklus un kuras ir nu, pie-
méram, sp&jigas uzturét kredrtu, un kuru ienakumi ir pietickami lieli, lai bankas izver-

tetu, ka tas risks ir tads, ka §is personas var nemt kreditu un hipoteku.

L. Liepa.

Paldies. Ja m@s sekojam jiisu piedavatajam uzstadijumam, tad ekonomiski akti-
vas personas piedalas saimnieciskaja aprit€, un lielaka dala no tam ne tikai redz pieau-
gosu izdevumu poziciju, bet ar1 to ienakumi adekvati pieaug. Lidz ar to, vai So varétu
uzskatit par mérketu sabiedribas atbalstu? Tatad mérk&tu atbalstu tai sabiedribas grupai,

kurai patie$am ir nepiecieSama visvairak $1 palidziba?

A. Smiltena.

Bet... skiet, ka likumdevgjs saskana ar to legitimo mérki, ko es censos Sodien
izskaidrot, kads vin$ ir miisu izpratn€, meérketi ir centies atbalstit tas personas, kuram
patiesam ir jau hipoteka. Un tur vinas ir precizi konstatgjamas. Savukart sis te plasakais
legitimais mérkis vispar nodrosinat to, ka nav loti strauja ekonomikas lejupslide uz iek-
$&ja, nu, patérina tirgus tadu krasu samazinasanos, Seit nu nekadi 1pasi mérketi tadi citi
kriteriji nebltu pielietojami, lai defin€tu, vai §1 persona ir vai nav vidusslanim atbil-

stosa.

L. Liepa.
P&c Ien@émumu dienesta pieejamas informacijas par majsaimniecibas kopgjo ie-

nakumu to nevarétu definét?

A. Smiltena.

Ja, es, es drosi vien nojausu, uz ko velk jusu jautajums... jo likumdoSanas art
taja procesa ka viena no idejam bija ta, ka likumdev@js varétu likt kopa daudz vairak
datus un daudz vairak analizét kaut kadus datus, lai daudz specifiskak atrastu kadu
grupu, kurai ir griitibas veikt maksajumus. Un likumdevejs izv€lgjas $adu pieeju neda-
r1t, jo tas ir pietiekami laikietilpigi. Un més jau Sodien art séd€ dzirdgjam to, ka, iespe-
jams, tas instruments jau tapat varétu biit novélots, un, ja tas likumdevgjs biitu vél tik
loti daudz datus licis kopa un vacis tadu statistiku, un vél sanémis piekriSanu no datu
subjektiem, ka tos datus var apstradat, iesp&jams, ka tas vienkarsi tad biitu parak nove-
lots.

Bet, ja mé@s tik un ta runajam par mérketu kaut kadu to... $ada veida var€tu varbiit
atlasit no visa kopgja, nu teiksim, hipoteku Iigumu skaita personas, kuram ir objektivi
radusas kaut kadas griitibas segt maksajumus. Bet §1 darbiba nebutu lietderiga attieciba

pret otru legitimo merki, attieciba pret, teiksim, So iek$€ja patérina veicinasanu, jo iek-
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§¢ja patérina veicinasana... tapat ir atsevisks legitimais mérkis. Un lai m&s definétu per-
sonas, kuram jau ir kaut kadas griitibas ar So, manuprat, Seit nav nepiecieSams veikt
sadu datu apstradi, lai saprastu, ka... ka legittimo mérki — veicinat ick$gja patérina tirgu —

var sasniegt tad, ja personam faktiski ir vairak brivie apgrozamie lidzekli.

L. Liepa.
Paldies. Es atvainojos, kur jus tiesi redzat So mérki — veicinat ieks€jo paterinu?

Es nedz normas teksta, nedz anotacija to neredzu.

A. Smilténa.

Anotacija ir rakstits un anotacija ir minéts, ka Seit ir janovers risks ekonomikas
lejupslide. Un no Latvijas Bankas paskaidrojumiem Sodien ar izrietgja, ka tad ir bijusi
diskusija par ieks€ja paterina tirgu.

Un galu gala tas, ka Seit var€tu biit runa par to, ka uzvedas pateérétajs apstaklos,
kad ir ierobezoti finanSu lidzekli, manuprat, izriet ar1 no pasa likuma, kura ir ietverts,
jo tas ir Paterétaju aizsardzibas likums. Tatad tas ir likums, kur$ varétu veicinat un re-

gulét tad patéretaju uzvedibu konkreta situacija.

L. Liepa.

Paldies. Mé&s turpinasim.

1. Kucina.

Paldies! Ja, ladzu!

M. Skinkis.

Es atvainojos, es ar1 sézot. Es atvainojos!

1. Kucina.

Ja, turpiniet, lidzu, ja!

M. Skinkis.

Lai varétu precizak uzdot jautajumus. Un pirmais par reguléjuma... regul&josas
darbibas funkcijas tatad funkciju. Un, ja varat Tsi tiesai mums izskaidrot logiku tikai, ka
pienemtais regul€jums, tiesi pienemtais regul€jums, ka tas varétu ietekmét to, ka depo-
zitu likmes bankas varétu pacelt. Tikai tadu logisku to domas k&di, kads tiesi pienemtais

regul&jums varétu ietekmét banku ricibu, pacelot depozitlikmes?

A. Smilténa.
St regul&juma tas talejosakas sekas ir tas, ka personas iegiist sava riciba vairak,
nu, apgrozamos lidzeklus ikdienas izdevumiem. Ja persona nogulda, un Seit mes neru-

najam par noguldijuma terminu, bet, ja persona nogulda noguldijumu un p&c tam sanem
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augstaku procentu depozita likmi, neka ir, tas nozimé, ka persona, sanemot izmaksa
procentu depozitu likmi, vina dabon Sos te apgrozamos lidzeklus, ko vina talak var iz-

mantot sava majsaimnieciba.

M. Skinkis.
Ja, bet jautajums bija: vai banka palielina depozita likmi, maksa lielaku naudas
summu atlidziba par noguldijumu, tapec, ka ir pienemts reguléjums $ads? Ka tas ie-

tekmé bankas...

I. Kucina.
Kolggi! Es teiktu, $is jautajums vairak domats finansu sektoram. Ja Smilténas
kundze var atbildét — var atbildét, bet, ja n€, turpinasim ar juridiska rakstura jautaju-

miem, jo m&s klausamies Tieslietu ministrijas viedokli. Paldies.

M. Skinkis.

Ja, paldies. Nakamais jautajums par likumdoSanas procesu. Jiis teicat, ka likum-
dev€jam bija iesp€ja nemt vera Eiropas Centralas bankas viedokli, bet tie datumi neiet
kopa ar jusu apgalvojumu. Tatad likums tika pienemts 6. decembri, Eiropas Centrala
banka savu atzinumu dat&ja 11. decembrT, 13. decembrT tas tika publiskots. Tad, lidzu,

izskaidrojiet, ka likumdevejs varéja nemt véra So Eiropas Centralas bankas atzinumu?

A. Smiltena.

Es mingju, ka likumdoSanas procesa... likumdoSanas procesa to vargja nemt
vera, un likumdoSanas process ietver ar1 Prezidenta nu, teiksim, stadiju, kura Prezidents
verte likumu, tai skaita ligumu nodot likumdevejam atgriezt otrreizgjai caurliikoSanai

likumprojektu.

M. Skinkis.

Tad man nakamais jautajums, un es lasu ar Tieslietu ministrijas nolikumu, ka
ministrija atbildiga par Eiropas Savienibas tiesibu parnemsanu, ievieSanu, Eiropas Sa-
vienibas regul&jumu. Tad, vai jiis uzskatat, kad atbilstosi ligumam par Eiropas Savie-
nibas darbibu un ar1 Padomes 1€émumu, kas nosaka, ka ir jaapspriezas ar Eiropas Cen-
tralo banku, vai tas ir atbilstoss uzskats, ka ar1 bridis, kad Prezidentam ir iesp€ja neiz-

sludinat, ka tas ir vél atbilstoS$s bridis, kad konsultacija notiek?

A. Smilténa.

Es jau mingju to, bet velreiz precizésu, ka $aja gadijuma mes uzskatam, ka ir
notikusi konsultacija ar ECB minimalaja standarta.

Ir skaidrs, ka bttu bijis labi, ja ta konsultacija biitu notikusi kaut kada agraka
stadija. Butu bijis labi, ja likumdevejs ne tikai treSaja, bet kada cita lasijuma jau biitu

nonacis pie ta galg¢ja formul€juma, bet ta nenotika, un ta nenotika. Un m&s zinam arf,
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ka Saeimas izteiktais arguments ir tads, ka atraka konsult€Sanas nebija iesp&jama tiesi
tadel, ka starp lasijumiem loti mainijas ta redakcija, likumprojekta redakcija, un Saeima
pati uzskata, ka vina izvelgjas konsultéties taja bridi, kad vina saprata, ka ta norma bei-

dzot... ta doma un ta norma beidzot ir nofikséta un noformuléta.

1. Kucina.
Paldies.

M. Skinkis.

Sapratu poziciju. Tad ari par to, ka ir mainijusies ministrijas nostaja. Jis raksti-
jat viedoklos, ka nav nemtas véra Latvijas Bankas ECB ekspertu riska prognozes, pie-
nemot regul&jumu. Ja var... ja varétu izskaidrot, kas vakardien no teikta ir licis $aja

aspekta mainit poziciju vai varbiit $§aja aspekta nav mainita pozicija?

A. Smilténa.

Nu lidzigi ka likumdoSanas procesa, 11dzigi ka ar Eiropas Centralo banku, kas
ir viena no personam, ar kuru ir jakonsult&jas, ta arT ar institiicijam un parstavjiem, kas
bija iesaistiti pasa likumdoSanas procesa. Likumdev&jam ir viedoklis to... likumdeve-
jam ir pienakums to uzklausit, bet likumdev&jam nav... neviens no Siem viedokliem nav
obligati saistoss.

Un protams, protams, ka tipiskas situacijas mes sakam, ka likumdevgjs uzklausa
iesaistito pusu viedoklus, parasti arT nem veéra, preciz€ likumprojektu, ir ieverots labas
likumdoganas princips. Saja gadijuma tas gluzi ta nav. Saja gadijuma likumdosanas
procediira ir bijusi visnotal netipiska gan taja, cik loti starp lasjjumiem ir mainijusas
redakcijas, gan taja, kadi viedokli ir nemti vai nenemti véra. Visnotal netipiski, bet ne
tadi, lai pateiktu, ka neiztur standartu, ka likumdoSanas procedura ir bijusi visaptveroSa

un, un viedokli ir uzklausiti.

M. Skinkis.

Ja, man jautajums gan bija — kas vakardien no dzirdéta lika mainit, bet...

1. Kucina.

Kolggi, atbildi sanémam, ja.

M. Skinkis.

Un tad te bis tads juridisks jautajums, kuru, es domaju, jiis varésiet loti labi
atbildet. Jus tatad sakiet, ka ir jauns legitims mérkis konstatéts — patérina veicinasana,
stimul&Sana Latvija, lai tatad Sie kredit... visi faktiski kreditnémé;ji hipotekarie nu varétu

turpinat apmeklet kafejnicas un citas tatad... nu, lai tas paterin$ biitu Seit, Latvija.
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Un tapéc man jautajums ministrijai juridisks: vai jiis varétu atbildét sameriguma
testa solos, vai jums neliekas... nu ja, pozicija tatad vai tur nevarétu bit kads sameri-
guma testa sola parkapums pie $ada legitima mérka, nemot veéra, ka faktiski tad tas...

Sis pat€rina veicinaSanas moments tiek uzlikts uz privatpersonam — kreditiestadem?

A. Smilténa.

Es, pirmkart, gribgju precizét, ka tas nav jauns legitimais mérkis, jo to legitimo
mérki var atvasinat no to, kas ir rakstits likuma anotacija — ta ir ekonomikas lejupslide
un sabiedribas labklajibas kop&ja nodrosinasana. Bet nu te gribétu uzdot pretjautajumu:
vai jiis varetu precizak iezimét, pret ko man vajadz€tu to samériguma testu? Vai, kur ir

ta, kur ir ta... Saura...

1. Kucina.

Precizgjiet, lidzu! Ja!

A. Smiltena.

Es varétu loti gari tagad sakt runat.

M. Skinkis.
Nu tad varbiit pedgjais solis pie atbilstibas.

1. Kucina.

Konkréts jautajums, ladzu, kolegi!

M. Skinkis.
Vai... Ja, es centiSos uzdot konkrétak. Vai tatad privatpersonam nodarftais... pie-
teikuma iesniedz€ja nodaritais IpaSumtiesibu ierobeZojums nav nesameérigi liels pret-

stata sabiedribas ieguvumam?

I. Kucina.
Kol&gi, $o jautajumu veérte Satversmes tiesa. Es domaju, ka Tieslietu ministrijai
nav jaatbild uz $adu jautajumu. Ja jums konkréti preciz€joss jautajums tiesi konteksta

nevis ar sprieduma bitibu, bet ar apstridéto normu, liidzu, uzdodiet.

M. Skinkis.
Vislielako cienu, bet tas ir visjuridiskakais jautajums, kadu var uzdot Tieslietu

ministrijai.

1. Kucina.

Ludzu, precizgjiet, ja ir nepiecieSams precizet.
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M. Skinkis.

Labi, tad es vairak So jautajumu neuzdoSu, jo man nav bijusi iesp€ja, bet es
respekteju, protams, tiesas nostaju $aja pozicija.

Tad man ir jautajums par sociali atbildigas valsts principu. Més vismaz ta lasam,
ka biitisks elements $aja ir tatad subsidiaritates princips, ka personai, kurai tiek sniegts
atbalsts, balstoties uz So principu, pasai, nu, pirmkart, jagrib, javélas atbalsts. Vai jiis

uzskatat, ka toméer $is subsidiaritates princips nav jaievéro?

A. Smilténa.

Varbiit mana atbilde sastaveés no divam dalam un varbit atbildei trikums tas, ka
Sobrid uzreiz nevaru pievest visu statistiku, bet Skiet, ka Saeima arT vakar mingja, ka
bija savakti 16 tiiksto$i parakstu iniciativai, ka $adu tiesibu... $adu tiesibu instrumentu
vajadzetu. Vajadzetu nakt klaja likumdev&jam ar kaut kadu atbalsta instrumentu tiem,
kuriem strauji pieaug kredita maksajumi un viniem ir iesp&jami kaut kadi riski. Nu ta
biitu ta viena dala atbildei par subsidiaritati. Nebija ta, ka likumdevéjs nesanéma jau
kaut kadu signalu no sabiedribas, pietickami plasas varbiit sabiedribas dalas, ka prob-
léma ir Tsta, ka §1 probl&€ma ir 1sta un pastavosa vismaz sabiedribas acTs.

Otra dala ir ta, ka arT izpratne par sabiedribas solidaritati un subsidiaritati tradi-
cionali balstas uz kaut kadam ipasi aizsargdjamam personu grupam — nu, tas var bt
gan veci cilveki, dazkart tie var biit arm migranti vai vél kaut kas, bet nu mums ir jakon-
stat€ ta sabiedribas grupas ievainojamiba.

Konkrétaja gadijuma apstaklu sakritibas dé] Skiet, ka ta Latvijas nacionala eko-
nomika dé] dazadam krizém, ko es Seit jau nosaucu — vél nebija parvaréta pandémijas
ta ietekme, un bija elektroenergijas krize, un sakas kars, un c€las EURIBOR likmes —
ka nu atbalstamu un ievainojamu grupu varbiit iezZime jau ne tikai tas tradicionali trici-
gas cilveku grupas, bet jau sabiedribas vidusslani. Nu, vismaz, likumdevéja ieskata,
Sada logika ir saskatama. Tas tad ir tas arT tas solidaritates elements.

1. Kucina.
Paldies.

A. Smilténa.

Ja, vina bija vajadziga grupai, kura tradicionali nav §is te solidaritates fokusa.

M. Skinkis.

Liels paldies. Man vairs nav jautajumu.

I. Kucina.
Paldies, bankas parstavjiem. Turpinasim ar Saeimas parstavja jautajumiem. Lii-

dzu!
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R. Neilands.

Paldies. Es busu lakonisks.

Man pirmais jautajums ir: sakiet, lidzu, vai pie $ada netipiska likumdoSanas
procesa tas, ka Sis Eiropas Centralas bankas atzinums tika sanemts nosléguma beigu
posma, ka jis teicat, ka likumdoSanas process pabeidzas ar likuma izsludinasanu, vai
tas varétu biit pamats, lai atzitu, ka §Ts apstridétas normas neatbilst labas likumdosanas

principam, un Iidz ar to ar atzitu, ka tas ir atcelamas?

A. Smilténa.

Ja, paldies par jautajumu. Nu Skiet, ka te biitu javerte divi elementi $aja. Pirm-
kart, ir tas, vai ECB spriedumam ir konsultativs raksturs vai veto tiesibas raksturs, un,
otrkart, §is te procesualais aspekts, vai ta konsultacija notika vispar tada un tas viedoklis
tika sanemts bridi, kura vispar biitu teorétiski pat varéts atgriezt likumprocesu... likum-
doSanas procesu kaut kada ieprieks€ja stadija un to parstradat.

Nu, uz pirmo jautajumu Tieslietu ministrijas viedoklis ir tads, ka Seit ir konsul-
tattva nozime Sim viedoklim. Otrs — Skiet, ka bridi, kad tika sanemts atzinums, teor&tiski
pastav iesp&ja likumdoSanas procesu atgriezt atpakal kada nu, ieprieksgja stadija un
turpinat vinu parstradat. Tada iesp€ja teoretiski pastaveja taja likumdoSanas procesa

visa posma.

R. Neilands.
Patiesiba Smilténas kundze atbildéja uz maniem abiem jautajumiem Sobrid.

Lidz ar to man citu jautajumu nav. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Smilténas kundze, paldies par precizéto Tieslietu ministrijas viedokli. VElam
jums atliku$o dienu veiksmigu!

Megs tagad uz 1su bridi izsludinasim partraukumu tehniska rakstura, ja, un at-
griezamies péc 10 mintteém. Tatad 12.20.

A. Loémele.

Ludzu visiem piecelties!

(Partraukums.)
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A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak!

I. Kucina.
Ludzu, sédieties! Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.
Un ka nakamo uzklausisim tiesibu zinatnu doktori Zandu Davidu. Pilnvarojuma

dokumenti ir iesniegti, un tiesas s€Zu sekretarei vaicasu, vai parbauditi.

A. Loémele.

Dokumenti parbauditi.

1. Kucina.

Paldies. Liudzu, vards jums!

Z. Davida.

Labdien, godata tiesa! Puses! KlatesoSie! Ja, nu es saprotu, ka es vairak esmu
aicinata ka paterétaju tiesibu specialists, 11dz ar to tas mans atzinums nebis tik plass,
ka, es pielauju, citiem ekspertiem, vairak koncentrésos tiesi uz $o paterétaju tiesibu aiz-
sardzibu un vairak apliikoju So divu fizisko personu iesniegto konstitucionalo stidzibu,
ne tik Joti bankas So konstitucionalo siidzibu un to prasijumu.

Un pirmais, ar ko man jasak, ka konceptuali patérétaju tiesibas, protams, pate-
rétaju tiesibu aizsardziba netiek dalita... paterétaji netiek daliti kaut kadas noteiktas gru-

pas vai péc kaut kadam pazimeém, pieméram, pec mantiska stavokla vai pec majokla

tuali patéretaju tiesibas, piemeram, tiesibas, nu, uz atteikuma tiesibam, tiesibas darbo-
ties tirgil, saskarties ar godigu komercpraksi, ir attiecinamas uz visiem, normas ir iden-
tiskas prieks visiem, bet, protams, normu interpretacija var atskirties tad, kad ta norma
tiek virzita uz konkrétu varbiit, iesp&jams, paterétaju grupu. Ja, pieméram, uz bérniem
tiek adreséta komercprakse, tad attiecigi §1 norma var tikt tulkota stingrak, neka tas
butu, pieméram, uz tadu vidusmera patérétaju, piemeéram, pieaugusu cilvéku. Bet
norma ka tada, kas paradas Saja gadijuma, ka tiek kaut kada veida ierobezots vai gradéti
patérétaji, klasiski patérétaju tiesibas nav raksturigi.

Un l1dz ar to es nonaku pie ta secindjuma, ka isteniba Sai jautajuma, Sai strida
nav runa par paterétaju tiesibam ka tadam vai to patérétaju aizsardzibu, bet Seit tas ak-
cents ir uz to — uz personas tiesibam, tatad uz So socialo nodro§inajumu, uz kompensa-
ciju un uz to, vai tas ir atbilsto$i vienlidziguma principam piemerots un atbilstosi tatad
§1 tiesibu norma ir izstradata. Un kapéc tas nu no pieejamiem materialiem, no tatad
konstitucionalas siidzibas un arT no Saeimas tatad atbildes, ko var secinat, kapéc $1

norma ir ievietota Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma? Jo mérkis ir bijis pamata sa-
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saistit So normu ar konkrétu tiesibu subjektu — ar patérétaju, jo miisu nacionalaja regu-
1&juma ir tikai viens likums, kur ir definéts, kas ir patérétajs, un tas ir Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likums. Un arT loti ilgstosi ir bijusi prakse §1 jédziena.... ta attistiba gan
Eiropas Savienibas Tiesa, gan arl miisu nacionalaja judikatiira ir attistijies, kas tad 1sti
ir patérétajs. Un ar1, piem€ram, Sobrid mums ir viena Latvijas personas siidziba Eiropas
Savienibas tiesa, kur arT tiesa tatad verte, vai ST persona konkrétas tiesiskajas attiecibas
ir atzistama par patérétaju.

Un ko es ar to gribu teikt, ka to paterétaju noskirt isteniba nav tik vienkarsi. Un
tie ligumi, kas tiek slégti, tai skaita arT hipotekarie kredita ligumi, biezi vien ar divéjadu
merki, biezi vien ir loti individuali vértgjami, un judikattira un tiesibu doktrina mums
jau Tsteniba parada, cik loti individualam, komplicEtam un sarezgitam ir jabut vérteju-
mam, lai visparigi saprastu, vai ta persona, kas ir iesaistita tiesiskajas attiecibas, ir pa-
teretajs. Lidz ar to man ari nav, protams, pieejama informacija par $im divam fiziskajam
personam, bet, zinot savu pieredzi un praksi, pirmais jautajums, ko es noteikti uzdotu,
parbaudtt, vai $Ts fiziskas personas ta tas visparigi atbilst tadam... Sim jédzienam, jo ne
vienmér kredita nemsana majoklim biis kredita nemsana majsaimniecibas vajadzibam,
jo més esam praksé redzgjusi dazadus gadijumus, kad tiek uzcelts majoklis blakus kopa
zem viena jumta ar saimniecibas €ku, kur tiek veikta komercdarbiba, un atbilstosi tas
ligums pamata var arT nebit saistits tik loti ar paterétaju So aizsardzibu.

Bet ko es ar to velgjos teikt? Ta paterétaja noskirSana ir loti komplicéta, un Saja
gadijuma, man liekas, varétu biit diezgan sarezgiti likumdev&jam izstradat tadu sisteému,
tadu metodologiju, lai Sajos individualajos gadijumos varétu kaut ko tadu visparigi iz-
dartt, kaut ka noskirt. Vienigais, ko es redzetu, kad, pieméram, iesaistas pasas bankas,
nemot véra kreditéSanas ligumu un tai pieejamos dokumentus, vértétu un tad individuali
noskirtu, vai §1 ir ta persona, kam var€tu pienakties ta kompensacija. Bet te jau més ar1
runajam par bankam. Tatad iesp&jams uzlikt So parmeérigo slogu un nesaméribu, kad...
diez vai kad arT privatpersonas, nu, banku ietvaros kaut ko tadu varétu arT atbalstit.

Nedaudz mani mulsina §1 norma, $1 apstridéta norma un visparigi kopuma Patg-
rétaju tiesibu aizsardzibas likuma §1 8. panta prim 4. punkts, jo, ka mes redzam, tad tas
ir sava veida, es teiktu, sveSkermenis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, un tam nav
tada tieSa saistiba tieSi ar paterétaju tiesibam. Bet vel, kas... kas loti krit acTs, ir §is nor-
mas struktiira. Ka jus redzat, pasa sakuma var redzet tadu sava veida ta ka preambulu
prieks normas, kas ieskic€ to likumdev€ja merki, kapec §1 norma ir izstradata. Un tur ir
ieklauts 1eksa tatad — krediti majokla iegadei un biivniecibai. Tas atkal ir tads loti sa-
rezgits un interpret€jams, un individuali katra konkréta gadijuma vértéjams aspekts, un
es pat teiktu, ja més rundjam par $o0 apstridéto normu, 8.* panta... 10. dalu, 2. punktu
tiesi, tad Sis kritérijs par sasaisti ar majokla iegadi un biivniecibu — to pat varétu skatities
ka tadu treSo ierobezojoso pazimi, kuram personam visparigi pienakas $1 kompensacija,

un to es ta ka 1sti nedzird€ju tiesas procesa.
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Man gan vakar nebija iesp&jas pieslégties, varbiit kads arT par to runaja, bet Seit
paradas tada tresa pazime, kas Tsti nu praks€ nav piemerota, nav varbut pietiekosi ver-
teta, jo praks€ diezgan gramatiski tatad tiestbu normu izpilditaji ir paskatijusies un pie-
Skirusi So kompensaciju, tiklidz izpildas Sie divi kritériji, bet nav sasaistits tatad ar So
likumdevéja veleto majokla iegadi vai biivniecibu. Un te jau tika runats un minéti tatad
Sie piemeri, ka ir nemti cita veida krediti, kas p&c tam tiek attiecigi nodros$inati ar hipo-
teku, un praksé més redzam, ka ne vienmer $1 hipotéka, kas ir... kas ir domata majsaim-
niecibas vajadzibam, ja mes ta skatamies, ir saistita varbiit tiesi ar to majokli un ar to
likumdevé&ja gribéto, jo prakse ir visadi piemajas peldbaseini, piemajas pirtis, kur attie-
cigi var piemérot hipoteku konkrétam tam noteiktajam IpaSumam un kas nav varbut
tieSi saistits ar to dzivesvietu un tiesi saistits ar to majokli, ko likumdevéjs, iesp&jams,
ir gribgjis, vismaz to ta var nolasit no pieejamajiem tiesibu avotiem un no dokumen-
tiem.

Bet, ejot uz prieksu, tatad pastav visa §1 komplicétiba, kur var redzet, ir nepie-
ciesams tad buitu Joti individuals verte§jums. Un es teiktu ta, ka likums ir, legitimo mérki
te noteikti var saskatit. Jautajums ir par to sameriguma principu, vai mes varam sagaidit,
ka likumdevgjs tajos apstaklos, kas toreiz bija, buitu spgjis izstradat tik perfektu meha-
nismu un to metodologiju, lai patiesam varétu noskirt, kur§ ir paterétajs, kuram var...
pienakas ta kompensacija, kur§ to hipoteku ir sasaistijis ar savu majokli vai majokla
biivniecibu, nevis ar kaut ko citu, kas... ko, iesp&jams, ar1 paterétajs varétu izmantot.
Nu, mana ieskata, tas varétu biit diezgan, diezgan nesamerigi.

No tiesas uzdotajiem jautajumiem man gan nebija konkréti uzdoti jautajumi, bet
es izlastju, kas citiem ekspertiem bija uzdots, mani piesaistija Sis jautajums par Paterée-
taju tiesibu aizsardzibas centra vadlinijam, kur ir izstradati kriteriji, balstoties uz praksi
ilgstoSu, kas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram ir bijusi, ka izvertét patérétaju So
maksatsp€ju, un tur ari loti, loti skaidri var redzet, ka tie kritériji ir balstiti uz loti indi-
vidualu verte§jumu. Un visdrizak $aja situacija, es domaju, ka arf no likumdeveja nu
nevargja sagaidit, ka biitu iespgjams izstradat tik individualu So metodologiju un sekot
l1dzi, pieméram, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra §im vadlinijam, jo ari tas vadli-
nijas tiek piemérotas, kad, pieméram, kreditdeveji izverté So maksatspeju, paterétaji —
tas tiek vertéts uz konkrétu paterétaju, tiek verteta konkréta vina informacija, dokumenti
un viss pargjais. Un ne vienmer art Sos patérétaja ienémumus, ienakumus, to ienakumu
apmeéru, kas ir ar1 viens no kritérijiem, tiek izvirzits, ir tik vienkarsi noteikt, jo praksé
loti labi var redzet, ka pateretaji ne tikai nem hipotekaros kreditus vai patérina kreditus,
bet patérétaji perk jaunakos aifonus, stiligakos televizorus, kas biezi vien sastada no ta
vina macina pat, iespgjams, vél lielaku summu komplekta, neka tas varétu bt par to
pasu kreditu. Un tas aiziet tada nu, drusku &nas pusg€, par ko valsts varbiit neuzzina, jo
nav jau tadu registru, kas to vismaz Sobrid vél pagaidam ta fiksétu, un tadas informaci-

jas ievaksana noteikti biitu diezgan sarezgita un komplicéta.
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Tas biitu no manas puses viss. Ta ka paldies par uzmanibu. Ja ir kadi jautajumi

saistiba tiesi ar paterétaju specifiku, tad tas ir tas, ko varu atbildét.

1. Kucina.

Paldies. Uzdosim jautajumus. Liidzu, Jurisa kungs!

J. Juriss.

Ja. Paldies jums par savu redz&jumu. Man divi tadi preciz&josi jautajumi.

Pirmais ir saistiba ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratni, jo velgjos
precizét, tad ka tur 1sti ir ar tam personam, kuras attiecigi nem So kreditu majsaimnie-
cibai, ja, un, no otras puses, varbiit jis tur mingjat, ka varbiit art ta Sis kredits tiek iz-
mantots uznémeéjdarbibas veicinasanai. Sakiet, liidzu, tad vai Paterétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma ta regul&juma izpratn€ atbilst situacijai, kura kompensacijas sanémgjs,
kur§ ir vienlaikus tatad hipotekara kredita némgéjs, izmanto So kreditu saimnieciskai
darbibai?

Z. Davida.

Ja, tad, kad... Paldies par jautajumu. Ja, tad, kad tiek vertets Sis paterétaja sta-
tuss, Eiropas Savienibas tiesas judikatiira ir nostiprinats, ka var biit sava veida procents,
ko patérétajs no $1 liguma, piemeram, sanemta kredita, izmanto arT saimnieciskajai dar-
bibai, pieméram, komercdarbibai, perk dzivokli, blakus istaba ieriko, nezinu, manikira
pakalpojumus sniedz. Tatad tur tas situacijas var bt dazadas. Bet te ir tas sverSanas
aspekts, ka lielakoties, protams, tas kredits vai ta ligumattieciba un tas mérkis ir jabut
saistitam ar majsaimniecibas vajadzibam, bet tas neizsleédz to, ka var but ar1 Sis komer-

cialais aspekts.

J. Juriss.
Ja, paldies par atbildi. Un vél viens jautajums: vai, jiisuprat, vai apstridétas nor-

mas atbilst sociali atbildigas valsts principam, vai ar to ir sasniegts?

Z. Davida.

Ja, §is ir sarezgits jautajums, bet nu mans personigais viedoklis, ejot cauri un
tiem materialiem, kas man ir... kas man bija pieejami, es teiktu, ka uz to situaciju tas
bija samérigs risinajums, tas bija tads labakais, manuprat, viens no kompromisiem, lai
likumdev&js varétu atri noreagét uz So konkréto krizes... krizes situaciju. Jo bija skaidrs,
ka mums nav valsti tadu datu, nav ieviesta tada sist€ma un nav tas laiks, lai gaiditu, lai

to izdarttu. Ta ka es teiktu, ka ja.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim. Briedes kundzei jautajumi.
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J. Briede.

Ja, paldies. Man par to patérétaja definiciju. Teiksim, ja gramatvedis vienkarsi...
nu, vinam ir citur kaut kur §1 te vieta, kur vins sniedz tos gramatvedibas pakalpojumus,
bet, ja vin$ ta ka sev arT ir to ka komercadresi noradijis arT savu majas adresi, tad vins

joprojam ta ka skaititos patérétajs?

Z. Davida.

Ja, p&c jusu aprakstitas tas situacijas ja. Protams, ja norada ka juridisko adresi
savu majokla adresi, tas, protams, ir tads signals un uzreiz vért€jams. Bet Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likums ar1 pasaka: tad, ja ir Saubas par to, vai tas ir paterétajs, tam
patérétajam ir japierada, ka vins ir patérétajs, tiesi vinam ta ka ir jaiesniedz tie pieradi-
jumi un tas japierada. Bet, ja, mums Tsteniba prakse ir diezgan daudz tadu gadijumu,
kad dzivoklos, ja, juridiskas personas tiek registrétas un tamlidzigi, ja. Tas neizslédz §Ts
personas no tas tiesiskas aizsardzibas, jo tur ir vinu majoklis, tur dzivo bérni, un tas ir

tas pamats, ka tiek izmantots tas IpaSums.

J. Briede.

Ja, paldies. Un otrs jautajums. Jus tatad sakuma runajat. Vai tiesam likumdevejs
bija gribgjis paplasinat tos pabalsta sanémejus, tad to maksajumu sanémejus? Bet mums
te dazadas tas domas ir izskangjusas, un, teiksim, Latvijas Bankas parstavis Sodien
teica, ka kap€c gan né, ja reiz... ja reiz vins$ ir panémis tadu kreditu, piesaistijis to ma-
jokli un lai vinam neatnemtu to majokli, ka tas mérkis tiek sasniegts. Varbiit likumde-

VEjs ta bija gribgjis vai tomer jums Skiet, ka ne? Paldies.

Z. Davida.

Ja, paldies par jautajumu. Ja, skatoties no §1 aspekta, es ar1 sliektos uz to pusi,
ka, ja patieSam tas kreditligums ir piesaistits tam majoklim, tad, ja, tas varétu paiet
apaksa tai preambulai, izvertgjot un izvelkot ara to esenci, ko tad ir gribgjies aizsargat.
Bet, ja ta hipot€ka ir uzlikta nevis uz majokli, bet uz kaut ko citu, nezinu, uz zemes
gabalu, kuru ir tikai planots varbiit kaut kad nakotn€ apbiivét, tad te jau biitu vertejams,

vai tas tomér ir majoklis un vai tas atbilst tam likumdev€ja mérkim.

J. Briede.
Es nezinu, vai jums ir tada informacija vai n€. Ir tadi gadijumi, kad tie pabalsti

ir sanemti? Visticamak, ka jis to nezinasiet. Ja?

Z. Davida.
Ne€ —ja, jo tas... $ada veida kompensacija paterétaju tiesibas, man liekas, pirmo

reizi.
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I. Kucina.

Un tad man v&l viens precizgjoss jautajums par to kredita atlikumu, kas par-
sniedz 250 tikstoSus. M&s runajam, ka veidojas grupas: viena grupa, nosaciti ar1 vie-
doklos dzird€jam, ta, kura aktivi piedalas Latvijas sabiedriba un sabiedribas dzive, un
Sodien dzird&jam, ka tas, iesp&jams, ir tas vidusslanis, ko Saeima ir v€l€jusies atbalstit,
un tad ir ta cita dala, kas ir ta turigaka dala, ko més Sodien ar1 dzirdejam.

Sakiet, ludzu, jusu viedoklis, vai no, teiksim, patérétaju tiesibu viedokla dzirde-
jam sakuma ja, ka redz nevar skatities sadi, kurs ir turigs, kurs ir mazak turigs, bet vai
jus atbalstat un, dzirdot argumentus, kade] $ads slieksnis ir bijis noteikts, ka §ads regu-
I&jums nu principa p&c bitibas vargja bt nu tiesi no paterétaju tiesibam... vai, gluzi

otradi, nevargja bt no paterétaju tiesibu viedokla. Paldies.

Z.. Davida.

Paldies par jautajumu. Es teikSu ta: nemot veéra, ka $1 apstridéta norma un S§is
pants Tsteniba nemaz neskar to patérétaju aizsardzibu, tad es redzu, ka vargja but, ka
$ads mehanisms... un 1steniba tadam gan jau ar1 vajadz&tu bit, kad ir kaut kads tomér
ierobezojums, jo prakse ir redzéti daudz un dazada veida paterétaji, gan tadi, kas perk
muizas pa miljoniem un pa tiikstoSiem. Vai tas bija tas valsts mérkis — aizsargat ar §is
personas vai nu, tas, protams, ir veért€jams jautajums, bet konceptuali, ka tads ierobeZo-
jums un kriteriji, péc ka skatities, vargja biit noteikti. Jautajums ir par to, vai tam neva-
jadzgja but merketakam, lai aizsargatu tieSi varbiit tas personu grupas, kuram bija grii-
tak atdot tos kreditus. Bet, cik publiski bija pieejama 81 informacija, tad bankam nu tika
dota iesp€ja pirms regul€juma pat uzsakSanas izstrades vairak iesaistities un individua-
lak varbiit veértét paterétaja Sos iesniegtos iesniegumus bankai nu par to, ka ir griitibas,
un kaut ka iet preti, bet tas sti ta ka nestradaja, un laikam tas ar1 bija tas... tas iemesls,

kas lika likumdevéjam rikoties.

I. Kucina.

Paldies. Un tad vél tads jautajums. Sakiet, liidzu, ja pareizi saprotu no jusu at-
bildes, ka Sis tomér tads netipisks patérétaju tiesibu regul&jums, kur atrada savu vietu
vai sveSkermenis, kas mums ir tagad Saja Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Pie
Sadiem apstakliem, ja §1norma ir plaSaka, neka mes izprotam varbut klasiskaja izpratné
pateérétaju tiesibu jédzienu, vai jiis mingjat, ka lieta biitu javerte, vai vispar ir patérétaju
lieta? Vai tieSam tad Saja gadijuma, ja més redzam, ka tas ir plaSaks un ne tik daudz
attiecas uz patérétajiem klasiska izpratng, vai tieSam tam ir bitiska nozime tada gadi-

juma vertet, vai ir vai nav kada persona paterétajs? Paldies.
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Z. Davida.

Paldies. Ja, nu ar $o normu ir diezgan sarezgiti tada zina, ka pirmam kartam ta
norma ta ka sasaurina to patérétaja jédzienu uz to majokli, kas klasiski patérétaja je-
dziena netiek... netiek darits, netiek kaut kados veidos tada veida saSaurinats, bet, no
otras puses, ta norma dod iesp&ju paplasinat §1 jédziena tulkojumu, jo praksé més re-
dzam, ka tam paterétaja jédzienam netiek pieversta vispariga uzmaniba. Neviens to ne-
verte, verte tikai Sos divus... Sos divus kriterijus. Un tad ir tas jautajums: kapec tiesi tika
piesaistits tam patérétaja jedzienam, nevis varbit kadai citai personai, nosaucot So per-
sonu citos vardos — kredita néméjs, kredita némejs majoklim vai majokla biivniecibai.
Nu, tatad izstradajot kaut ko jaunu. Bet es pielauju, ka varbiit tas bija tas moments, kad
vajadzgja atri, atri un tad tas bija tas risinajums, kad, re kur ir tas paterétajs, kurs jau nu
dara, slédz tas ligumattiecibas majsaimniecibas vajadzibam, un tad m&s varam ta ka

1zmantot eso$o.

I. Kucina.
Labi, paldies par atbildém. No tiesnesu puses jautajumu nebts. No bankas pu-

ses, vai biis kads jautajums?

M. Skinkis.
Pat divi.

1. Kucina.

Par patéretajiem? Ja, lidzu!

M. Skinkis.

Ja. Tikai reflekt€jot uz ko jis teicat. Viens bija, jis teicat, izteicat bazas vai
Saubas par to, vai bankas biitu gatavas ta ka izdarit vertejumu par to, ir vai nav patere-
tajs. Tikai jautajums: vai jums ir izdevies ari iepazities ar metodisko materialu attieciba
uz ta regulé§juma pienemsanu, kur ir noradits, es nocitésu, 13. punkta: , Patérétaja je-
dzienu izprot ta, ka banka administré So kreditu ka patérétajam izsniegtu kreditu, ieve-
rojot Latvijas Bankas kreditriska parvaldiSanas noteikumus Nr. 265”. Nu, respektivi,

bija noreguléts, ka tas tiek vertets. Nu tad, ja, ja var viedokli par So.

Z. Davida.

Ja. Jo, redz, bankas jau izsniedzot tos kreditus, manuprat, cik es zinu no prakses,
tik loti neverte€ un nenoskir, kam tas paterétajs to kreditu... Nu nevis ka nenoskir, nu ka
pareizak pateikt? Paterétajs kreditu var nemt daznedazadiem iemesliem un mérkiem.
Vai Saja gadijuma, kad jau tas kredits ir bijis pieskirts un §1 situacija vél nebija izvertu-
sies, banka tik loti pievérsa tam uzmanibu, vai persona nem $o hipotekaro kreditu ma-

jokla buivniecibai vai kaut kam.. kaut kam citam? Es no publiski pieejamas informacijas
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sapratu, ka bankam ir administrativi griiti izvertét un katru, pieméram, individuali par-

baudit un tas arT bija tas iemesls laikam tam reguléjumam.

M. Skinkis.

Sapratu, no publiski dzirdéta.

Un tad otrais. Tikai ar1 jus teicat, ka individualaku vérte§jumu diez vai vargja
izstradat. Un tad tikai jautajums: ja jums bija iesp&ja, vai jis zinat un redzgjat dazadas
versijas likumprojekta stadijas? Un viena bija oktobri, Latvijas Banka bija izstradajusi
vienu variantu. Vai jiis varat par to ar1 kaut ko sniegt? Jums bija iesp&ja ar1 redzet. Nu,
vai tas nebija mérketaks, tatad pieméra veida, un ja jiis varat par to izteikties, nu tad

vai... nu, ka tas iet kopa, ko jis teicat, ka diez vai vargja izstradat mérketak?

Z. Davida.

Paldies. Ja, es ta loti padzilinati ar to neesmu iepazinusies, bet te... te ta kompli-
cétiba rodas taja jautajuma, ka ir griti noskirt tiesi to konkréto to tiesibu subjektu. Un
tad varbut jums ir kaut kads precizgjoss jautajums par kaut kadu konkrétu aspektu, kas

tur, no tiem noteiktajiem kriterijiem, kas rada bazas?

M. Skinkis.

NE&. Jo jis teicat, runajot par So, ka diez vai vargja izveidot merketaku, es biju
sapratis, ka jUs tur nerunajat par problému noskirt, kurs ir, kur§ nav patérétajs, bet par
nu, merketaku kritériju izveli, lai adresétu... nu pareizo mérkauditoriju. Ja, ja es nepa-

reizi sapratu — tad sakiet. Es ta biju to sapratis.

Z. Davida.

Ja, ja, ja, paldies. Ja, es vairak skatijos no tam Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centra vadlinijam, kas bija min&tas arT jautajuma, vert&jot sis vadlinijas kopa ar So situ-
aciju, ka tur tie kriteriji bija parak abstrakti un biitu loti individuali vértgjami. Un tapéc,
balstoties uz Siem kritérijiem, izstradat nu tadu mehanismu atruma uz to bridi, es do-
maju, ka nebija iespgjams. Bet par So bankas dokumentu, tur man ir griitak komentgt.

Tad tur biitu jaiet loti uz skrupulozi cauri. Ja.

M. Skinkis.

Paldies jums liels.

I. Kucina.
Viss SEB bankas parstavim.

Ltdzu, turpinasim ar Saeimas parstavi. Vai biitu jautajumi?

R. Neilands.
Ja, man tikai viens jautajums.
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1. Kucina.

Ja, ludzu!

R. Neilands.

Jis sava... sava paskaidrojuma sniedzat viedokli, ka vispar ir javerte, vai Sis
fiziskas personas — pieteic€ji — ir tiesigi versties Satversmes tiesa, vai uz viniem ir at-
tiecinams $is paterétaja statuss. Lidz ar to man ir jautajums: ja tiek noskaidrots — un jus
ar1 noradijat uz to, ka, ja ir Saubas, tad patérétajam ir pienakums pieradit. Nu, tas attie-
cigi izriet no Paterétaju aizsardzibas likuma 26. panta tre$as dalas. Vai situacija, ja no-
skaidrojas, ka Sis kredits... kreditam iekilatais nekustamais TpaSums tiek izmantots ka

saimnieciskas darbibas vieta, vai var uzskatit, ka ir paterétajs, vai tiesi pretgji?

Z. Davida.

Ja, paldies par jautajumu. Nu Sis bils tas vert€juma jautajums. Ja tas TpaSums
tiek izmantots saimnieciskajai darbibai un tas ir pamat... pamatdarbiba, kam tas 1pa-
Sums arT tiek izmantots, protams, §Ts personas nebils paterétaji, un tur vairs nevar sas-
katit to saistibu ar to apstridéto normu un to likumdevéja mérki, jo mérkis jau nebija
aizsargat personas, kas veic saimniecisko darbibu. Protams, ka es min&ju, var bt Sie
dualie merki, bet tad tai saimnieciskajai darbibai ir jabiit nu loti minimalai un tai per-
sonai tiesi ir japierada, ka es neizmantoju to IpaSumu, redz, saimnieciskajai darbibai vai
loti, loti maz, jo pamata es tur, pieméram, dzivoju. Nu ta nu tas biitu tad veértéjums. Bet
tas jiisu minétais piemérs, kas izklausas, ka simtprocentigi tiek izmantots, tad vienno-

Zimigi, tad es neredzu iesp&ju attiecinat uz §Sim personam $o normu.

R. Neilands.
Paldies.

I. Kucina.
Viss. Es atzZim@su, ka tiesa verteés. Un min&tais — tas ir diezgan abstrakti no Sa-

eimas puses. Es pielauju. Ja?

R. Neilands.
NEg, godata tiesa, es vienkarsi uzdevu jautajumu, tas nebija ne abstrakti, ne ne-

abstrakti, tas bija vienkarsi jautajums.

I. Kucina.
Vienkarsi jautajums. Paldies, nevis konkréts piemérs. Paldies. Loti labi.

Davidas kundze, paldies jums par sniegto viedokli.

Z.. Davida.
Paldies.
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1. Kucina.

Lai jums jauka atlikusT diena!

Z. Davida.

Paldies. Jums ari.

I. Kucina.
Paldies. Kolegi! Tatad $aja bridi izsludinasim partraukumu Iidz pulksten 14.00

tatad, ja. Un tiekamies, uzklausot jau nakamas pieaicinatas personas. Paldies.

A. Lo¢mele. Liidzu visiem piecelties!
(Partraukums.)

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak!

I. Kucina.

Liudzu, sédieties!

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas, un ka nakama tiks uzklausita... uz-
klausits Valsts ien€mumu dienests. Un Valsts ieneémumu dienesta viedokli parstaves
Nodoklu parvaldes Juridiskas dalas vaditajs Uldis Riibezniks.

Pilnvarojuma dokumenti iesniegti. Un vai tie ir parbauditi?

A. Lo¢mele.

Dokumenti parbauditi.

1. Kucina.

Paldies. Liudzu, vards jums!

U. Rabezniks.

Ja, labdien, godata tiesa! KlatesoSie! Dalibnieki! Paldies par iesp&ju izteikties
Sai lieta. Un saksu drosi vien ar atbildi uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Atbildot uz pirmo jautajumu: vai apstridétas normas paredzeta hipotekara kre-
dita némeéju aizsardzibas nodeva péc biitibas uzskatama par valsts nodevu? Tad més jau
rakstiski arT izklastjjam argumentus, kapec més uzskatam, ka ta atbilst valsts nodevas
j&dzienam un apméram, un nu principa més ari pievienojamies tam, ko vakar $aja jau-
tajuma teica FinanSu ministrija. Bet nu konceptuali likuma ,,Par nodokliem un node-
vam” paredzetas nodevas definicijai vins atbilst un pienemsanas procedira likumdeve-

jam ir ieverota.
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Atbildot uz otro jautajumu, vai atbalsts hipotekara kredita néméjiem varétu biit
mérk&taks, proti, vai tada gadijuma nodevas un kompensacijas noteikSanas aprékinasa-
nas mehanisma administré$ana nebiitu parmerigi sarezgita? Tad Seit m&s jau drosi vien
pievienojamies arT iepriek§ teiktajiem viedokliem par to, ka ir noskirams nodevas ob-
jekts un atbalsta objekts. Nodevu tad aprékina bankas atbilstosi Sim likumdevéja pare-
dz@tajam stastam un arT nodeklar€, un iemaksa Valsts ien€mumu dienesta. Un atbalsta
mehanisms... tad arT bankas iesniedz So sarakstu, un Valsts ienémumu dienests izmaksa
saraksta noraditajam personam atbalsta maksajumus. Un, protams, ka... ko ar1 dalib-
nieki un puses ir un... Un arT pieaicinatas personas ir izteikusas, ka likumdevé&jam bija
samera plasas iesp&jas noteikt So regul&jumu, par to notika aktivas diskusijas Saeima
un likumdevgjs ir pienémis So vert€jumu, atzistot to par labu esam, un mums nav pa-

mata par vinu iebilst. Paldies.

1. Kucina.

Paldies, labi uzdosim tad jautajumus. Tiesnesi, ludzu! Jurisa kungs!

J. Juriss.

Ja, paldies. Grib€jas gan vairak dzirdét jisu tomeér poziciju par nodevas pazi-
meém, ja, bet nu japaliek gribot. Es grib&ju uzjautat tad varbiit citu jautajumu attieciba
uz to... Vai jis varétu, lidzu, iezZimét, Valsts ien€mumu dienesta riciba ir vai nav piee-
jama informacija, piem&ram, par vienotas datu bazes vai datu bazu savienojamibas ie-
sp&€jam, ietvariem par personas hipotekara kreditu néméju ienakumiem, kreditsaisti-
bam, majsaimniecibas loceklu skaitu, majsaimniecibas kopgjiem ienakumiem? Un tad
attiecigi vai jiisu riciba, Valsts ien€mumu dienesta, ir $adas iespgjas, izmantojot savus

1ekS€jos resursus, vai nav?

U. RiibeZniks.

Atbildot... Drosi vien jaatbild dalas bus atbilde uz So jautajumu. Ja més skata-
mies uz konkréto kreditnémeju, tad Valsts ien€mumu dienestam ir informacija par kon-
kretas personas ienakumiem, darbavietam, samaksatajiem nodokliem, apgadiba esoSa-
jam personam, laulatajiem, vecakiem, bérniem. Ka to gradét majsaimniecibu kontek-
sta? Nu tas biitu tads drosi vien metodikas jautajums, ja, jo saprast, kura bridi laulatie
ir viena majsaimnieciba, kura nav, kura bridi viena persona ar otru ir kop€ja majsaim-
nieciba vai nav, nu tas tads diezgan, manuprat, komplic€ts jautajums. Bet attieciba uz
katru individualo personu mums $ada informacija ir, un es varu paturpinat ar1 mazliet
talak tos jautajumus, ko jiis uzdevat pieaicinatajam personam un ekspertiem.

Tad likums ,,Par nodokliem un nodevam” kopsakara ar Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likumu un Kreditinformacijas biroja likumu paredz iesp&ju kreditdevejiem

sanemt informaciju par $1 te potenciala kreditnémgja vai kreditnémeéja vai potenciala
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galvinieka vai galvinieka ienakumiem, un tas ir maksas pakalpojums, un mums ir no-
slégti Sobrid divi ligumi ar diviem kreditinformacijas birojiem, vini Sos pakalpojumus
izmanto un informaciju padod talak kreditdevéjiem. Tas ir automatiz€ts risinajums, un
nu, ja jus loti vElaties, jUs varat iepazities ar informacijas saturu. Tie ir Ministru kabi-

neta 2015. gada noteikumi Nr. 760, kas nosaka $o izzinas saturu un kartibu.

J. Juriss.
Papildus tads jautajums: sakiet, lidzu, vai administréSanas izmaksas ir biitiski
pieaugusas saistiba ar apstridétajam normam un to realizaciju vai ari nav? Ka jis ver-

tejat?

U. RabezZniks.

Informacijas pieprasijumiem?

J. Juriss.

Saistiba ar...

U. RiibeZniks.
Varat preciz€t jautajumu? Saistiba ar ko izmaksas jaskatas?

J. Juriss.
Nemot véra administréSanas iesp&jamas izmaksas. Vai §1s te apstridétas normas

palielina vai samazina §1s izmaksas jusu izpratng€? Ja palielina, tad cik biitiski?

U. Rabezniks.
Informacijas pieprasiSanai? Mes neesam vert&jusi §is pieprasijuma apjoma iz-
mainas, bet, cik es no kolégiem esmu dzirdgjis, tad tas pieprasijuma apjoms bitiski nav

mainijies.

J. Juriss.
Nu labi, paldies.

I. Kucina.
Briedes kundze, ladzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Sakiet, lidzu, tatad $1 te... apstridétas normas saka, ka Valsts iené-
mumu dienests izmaksa $o te... So aprékina un izmaksa So maksajumu. Vai jis ta ka
automatiski vienkarsi... ta ir tada automatiska izmaksaSana vai jus tomér parbaudiet,
vai, pieméram, ta persona, kam tiek izmaksats, atbilst vai neatbilst paterétaja statusam?
Jo mums tur bija diskusija par to, vai... vai visas personas varétu atbilst paterétaja sta-

tusam. Jus to parbaudiet, pirms izmaksajat, vai ng? Paldies.
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U. RabeZniks.

Ja, paldies par jautajumu. Ja més runajam tadas... lieta p&c biitibas, tad mé&s ne-
parbaudam, vai atbalsta sanémgéjs atbilst paterétaja vai neatbilst patérétaja definicijai,
Sis objekts jau likuma ir uzlikts... Sis pienakums likuma ir uzlikts par pienakumu kre-
dit... nodevas maksatajiem, un ar1 visi stridi, kas izriet no §is jautajuma, vai konkréta
persona ir ieklaujama atbalsta sanémé&ju loka vai ng, ir risinami civilprocesa kartiba
starp kreditnéméju un kreditdeveju.

Tatad més péc biitibas neparbaudam. Tehniski, ja, més salidzinajam maksaju-
mus, bija konstatéti ar1 gadijumi, kad, teiksim, kreditu devéjs vai nodevas maksatajs ir
iesniedzis sarakstu, kura ir viena persona ar diviem identiskiem maksajumiem. Par ta-
dam lietam més parasti viniem uzdevam jautajumus un rikojamies atbilstosi vinu snieg-
tajai atbildei, ja vini apstiprinaja, ka tas maksajums ir... tur viss ir kartiba, ka vin§ ir

izmaksajams, tad mes ar1 So nodevu izmaksajam, atbalstu izmaksajam.

I. Kucina.

Paldies. Sakiet, lidzu, tads jautajums, vai Valsts ien€mumu dienesta parstaviji,
un, cik es atceros no vakardienas sédes, ka jus piedalijaties darba grupa, kur ar bija, ja
nekltidos, FinanSu nozares asociacija, veidojot vadlinijas attiecigi normas piemeérosa-
nai, un vai Valsts ienémumu dienests atbalstija to nu plaso redz&jumu, ka més redzam
ar1 ka faktiski bankas izpilda regul€jumu, jo arT no Saeimas parstavja dzirdéta vakar-
dien, ka normai varbiit nemaz nebija tik plass merkis, ka 1steniba ir notikusi §1 izpilde.
Un kadu tad poziciju ieturja Valsts ienémumu dienests, ja piedalijas darba grupa vad-
Itniju izstradei? Paldies.

U. RiibeZniks.

Ja, paldies par jautajumu. Valsts ienémumu dienests piedalijas So te vadliniju
izstrades, es varétu teikt ta, bet nu ta, manuprat, nebija darba grupa, cik man ir zinams.
Bet nu komunikacija notika starp asociaciju, ministriju un Valsts ieneémumu dienestu,
un Valsts ieneémumu dienests piedalijas nu tad savas kompetences apméra, kas attiecas
uz nodevas So te deklaréSanu, samaksaSanu un atbalsta maksajumu izmaksaSanu. Tad
Saja Sauraja loka tad Valsts ieneémumu dienests arT pauda savu viedokli vadliniju saga-

tavoSanas procesa. Bet péc biitibas més neiesaistijamies jautajumu vertésana. Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Ta tad... Turpinasim ar jautajumu uzdoSanu. Liidzu, SEB bankas par-

stavjiem!

L. Liepa.
Liels paldies, godata tiesa! Paldies par jusu skaidrojumu un ari rakstveida vie-

dokli. Par to Valsts ienémumu dienesta relativi Sauro uzdevumu administréjot, ja es
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esmu pareizi sapratis, tad 1sti par administraciju to nevarétu nosaukt, administréSanu,
tada nozimé, ka nedz tagad arf, atbildot uz tiesas jautajumu, jis sacijat, ka, nedz, tur ir...
parbauda san€mgju, nedz tur ir kada cita veida ien€mumu dienesta, teiksim, resursu
iesaiste, ka tikai tatad iesniegto datu, ko iesniedz katra banka, katrs kreditdevgjs, ap-
strade tada nozimge, ka aizskaitit naudu konkrétajam sanémé&jam — bankas klientam. Ta-
tad es varétu secinat, ka ta nav, teiksim, tada tipiska darbiba, ko ienémumu dienests
darttu attieciba uz nodoklu un nodevu gadijumiem, kur jis tai skaita patieSam arT admi-
nistréjat nodoklus un nodevas, parbaudot pamatotibu, atbilstibu, summas precizitati.

Tatad Seit ir tada diezgan bitiska atSkiriba, apstradajot So nodevu.

U. RiibeZniks.

Ja, paldies par jautajumu. Atbildot es drosi vien grib&tu noskirt So regul&jumu,
ka mes stradajam ar nodokliem, nodevam, ja. M&s balstamies uz risku vadibu. Visi
nodoklu administréSanas pasakumi ir balstiti riska informacija, informacijas analiz€ un
nu konkréto darbibu planosana un veiksana.

Saja gadfjuma nu Valsts iendmumu dienestam p&c bitibas nebija tik plasa in-
formacija, lai nodroSinatu risku vadibu gan par nodevas objekta apméru, gan par... nu
tadu pilnvertigu risku vadibu, ja... gan par So te izmaksai paklauto, atbalstam paklauto
personu loku. Jo més visi zinam, ka bankas informacija ir loti slepena, un vinai, lai
piekliitu, ir vajadzigi speciali mehanismi. Sobrid ir dublgjosas normas gan Kreditiestazu
likuma, gan likuma ,,Par nodokliem un nodevam”, ta ka bez speciala reguléjuma mes,
protams, arT kreditiestazu informacijai nevaram piekliit. Nu ir vajadzigs tads loti pama-
tigs pamats. Un nu pamats butu, teiksim, ja tieSam ta biitu uzsakts... nodoklu kontroles
pasakumi. Tatad més, iesp&jams, varétu meginat ar banku konkréto sazinaties un to visu
noskaidrot. Bet nu procesa riska informacija bija tik, cik vina bija, un més atbilstosi

informacijai art rikojamies. Paldies.

L. Liepa.
Paldies par atbildi. Tatad skaidrs, ka nodoklu kontrole — tas gan biitu gadijumos,
kuros biitu kads atseviSks process, atsevisks administrativais process vai kriminalais

process, bet ne process saistiba tiesi ar nodevu un tas apmeriem.

U. RibeZniks.

Es varu precizét tad atbildi, ja, tad tam nebiitu izSkiroSas nozimes, vai tas butu
nodoklis vai nodeva. Bet pamata vienmér bis riska informacija, kad tur kaut kas nav
kartiba, un atbilstosi riska informacijas apméram tad arT tiks planoti un veikti kontroles

pasakumi.

60



L. Liepa.

Paldies. Un jautajums: vai jums varbit tik preciza informacija varétu nebit...
Bet miisu parstavéta banka vidgji ceturksni samaksaja, ja m&s skatamies 2024. gada
ceturto, pedejo ceturksni, vidéja summa, kas tika samaksata individam, ir 172 euro ce-
turksni. Mazaka, intereses péc, ir 0,03, tatad tris eiro centi ceturksni — varens socials
atbalsts. Piedodiet par sarkasmu. Vai jums ir informacija, kada ir vidéja summa kopa

visam bankam?

U. RabeZniks.

Paldies par jautajumu. Precizas informacijas mums nav. Mums ir apkopota tikai
kop€ja nodevas summa pa ceturkSniem un kopgja atbalstu izmaksata summa pa ce-
turkSniem. Bet dalfjumus pa bankam vai personam tada griezuma mé&s neesam to ana-

liz&jusi. Paldies.

M. Skinkis.
Liels paldies par sniegtajam atbildém.

Godata tiesa, mums Sobrid nav jautajumu.

I. Kucina.
Paldies SEB bankas parstavjiem.

Ludzu, Saeimas parstavi, vai bus kadi jautajumi?

R. Neilands.
Ja, man tad ir viens precizs jautajums: kada ir §1 kop€ja nodevas summa par
pagajuso... nu attiecigo piemérojamo periodu, un kads ir atlikums, kas ir palicis valsts

pusé, kas nav izmaksatas kompensacijas?

U. Rabezniks.

Ja, paldies par jautajumu. Nu, aptuveni atlikumu jau ir nosaukusi gan Finansu
ministrija, ja nekltdos, gan ar citi parstavji lieta, tie ir apméram 19 miljoni. Ja més
runajam precizos skaitlos, tad kopa iemaksati ir 97 miljoni 462 060 eiro 79 eirocenti un

atbalsta ir izmaksati 78 miljoni 303 200 eiro un 22 eirocenti.

R. Neilands.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies. Tad vairs jautajumu... jautajumus neuzdosim. Un, Riibeznika kungs,

paldies par Valsts ien€mumu dienesta viedokli un veiksmigu jums ar So dienu!
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U. Riuibezniks.
Paldies.

I. Kucina.

Paldies. Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas un ka nakama... nakamo uz-
klausisim Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra parstavi, Patérétaju tiesibu uzraudzibas
departamenta direktora vietnieku Andi Priediti. Attiecigi pilnvarojuma dokumenti ir

iesniegti. Vaicasu: vai ir parbauditi?

A. Lo¢mele.

Dokumenti parbauditi.

1. Kucina.
Paldies.

A. Prieditis.

Labdien, godata tiesa! KlatesoSie! Més viedokli jau sniedzam no Patérétaju tie-
sibu aizsardzibas centra 12. augusta, 2024. gada. Varam atkartoti noradit, ka, miisu ies-
kata, kompensacijas mehanisms vargja bt mérk&taks un precizak teéméts uz tiem, ku-
riem tieSam EURIBOR pieaugums un patérina cenu pieaugums radija vislielakas iz-
maksas. Varbit tas biitu atbalstit tas personu grupas. Bet tas tomér bija politiska iz8kir-
Sanas, un tas bija politisks 1émums, ka So nodevu aprékinat, kur§ to maksa un kuram
personam.

Plus varbiit papildus més varam pieminét attieciba uz to, ka ta situacija vispar
bija diezgan strauja, un varétu teikt, ka ta bija unikala situacija, kas bija radusies pirmo
reizi, gan ieprieks tas, ka bija EURIBOR likmes negativas, gan arT péc tam to strauju
palielinaSanu, kas, protams, bankam radija... kuras pieméro $o te aiznémuma likmi, ku-
rai ir mainiga dala jeb etalonlikme EURIBOR biitisku Iidzeklu pieaugumu. Es domaju,
ka tur bija... nu, ka janem veéra S§is te unikala situacija un tas, ka tas 1émums bija japie-
nem atri un steidzami. Tas, ka atbalsts tika paredzéts 99,8%, ja pareizi atceros, kreditu
néméjiem, domaju, visi, kas to atbalstu sanéma, drosi vien ir par to... par to priecigi.
Bet nu ekonomikas pamati jau maca, ka parasti tas viss tiek vélak iecenots citos poste-
nos un vélak par to maksa visi pargjie. Lidz ar to janem veéra Sis te politiskais aspekts,

ka rikoties atri un palidzet tiem, kas tobrid... kas taja brid1 visvairak tika skarti.

1. Kucina.

Paldies. Jautajumi, lidzu!
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J. Juriss.
Ja, paldies. Tad sakara ar ir p&dgjo jiisu skaidrojumu sniegto, sakiet, ludzu, vai,
jusu ieskata, tad apstridétas normas sniedza... sasniedza vienu no normu legitimajiem

mérkiem — sociali atbildigas valsts ricibu?

A. Prieditis.

Nu, bagatas valstis drosi vien 99,8% atbalsts... drosi vien var teikt, ka sasniedza
So te merki, bet vai nu tas... vai tieS$am atbalstu sanéma tie, kuriem tas bija visvairak
nepieciesSams, jo tur... neatceros gan to parstavi no vienas asociacijas... vargja ari noteikt
citus veidus, drosi vien, kam vairak Sis kredits butu... kreditu atbalsts biitu nepiecieSams
varbiit pat lielaka méra, pieméram, gimenes ar b&érniem, jaunie specialisti. Lidz ar to
PTAC vairak pieslgjas Latvijas Bankas sakotn&ji izstradatajam pozicijam ar mérké&taku
atbalstu.

J. Juriss.
Sakiet, ludzu, tads precizgjoss jautajums, tad jus sociali atbildigas valsts kon-

teksta saskatat tikai noteiktu mérkauditoriju, kuriem ir griitibas?

A. Prieditis.

Tads bija likumdev&ja mérkis, kapéc $is uzstadijums. Un, piem&ram, ta 8.* sa-
dalas ta preambula faktiski liecina, ka problémas bija patérina cenu pieaugums un EU-
RIBOR likmes kapums, kas sadardzina kredita atmaksu, socialo palidzibu, jo ieprieks
tada situacija, ka pieaugtu kada no likmém vai, piem&ram, 2008. gada, kad bija vél RI-
GIBOR, tad $ada te pretimnaksana no valsts puses nebija. Un Soreiz likumdevejs iz8ki-

ras par $adu te palidzibas sniegSanu. Tas ir likumdevéja kompetences jautajums.

J. Juriss.
Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Rodinas kundze, ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies. Labdien! Tatad atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ie-
klautajai patérétaja definicijai, tatad jis to loti labi ziniet — fiziska persona nu, kura...
kura sanem pakalpojumu vai preci, bet kas nav saistiti ar tas saimniecisko vai profesi-
onalo darbibu. Bet m&s ar1 redzam §is apstridétas normas, nu prakse tika piemerotas art
ta, ka So te atbalstu vargja sanemt personas, kuras nu So te saucamo kreditu ligumu,
kur§ ir musu apstridétajas normas nodévets par hipotekaro kreditu, vargja sanemt ari

privatpersona saimnieciskas darbibas nu, ta ka veikSanai, vismaz lietas materialos
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mums ir $ada te informacija. Sakiet, liidzu, vai tad mes varam uzskatit, ka $ada persona,
kura sanem... kura ir némusi So te vai noslégusi kredita ligumu, hipotekaro kreditu Ii-

gumu, ir uzskatadma par patérétaju?

A. Prieditis.

Man liekas, ka doktore Zanda Davida jau $o jautajumu jums ieskicgja. Parsvara
no paterétaju tiesibu aizsardzibas viedokla un Eiropas Savienibas tiesu prakses vertg,
kam parsvara tas ir paredzets. Parsvara jau gan kreditori skaidri norada, ka, pieméram,
tas ir saimnieciskajai darbibai vai tas ir privatam paterinam. Protams, ka tur velak var
tikt kaut kas darits, ka ar1 Zanda mingja, par... kada kabineta, piem&ram, nodarboties ar
saimniecisko darbibu, bet ja tur vin$ arT dzivo un uzturas, tad, protams, ka tas varbit ta
ka klasificgjams ka paterina kredits, kas izmantots ta ka majoklim, kur vins$ arT pastavigi
dzivo.

Bet nu més, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, stidzibas nesanémam. Lidz ar
to visdrizak, ka visi, visi paterétaji, uz kuriem tas attiecas... norma, art So atbalstu sa-
néma. Nu, ja m&s sanemtu siidzibu, tad mes, protams, vértetu, tad mes ari, protams,
vertejam kredita pieteikumu, pasu kreditligumu, paprasam paskaidrojumus, un ari iz-

vertéjam vai miisu ieskata, persona ir atzistama par patérétaju vai nav.

A. Rodina.
Bet vai es varu precizet: ja tieSi Saja liguma ir noradits, ka kredits ir nemts, ka
te rakstits, ,,privatpersonas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai”, tad atbilstu vai ne-

atbilstu paterétaja...

A. Prieditis.

Nemot véra 8. otro dalu, nevajadzétu attiecinat uz $adam te personam.

A. Rodina.
Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Briedes kundze, lidzu!

J. Briede.
Ja, paldies. Mums ir ar1 privatpersonu konstitucionala stidziba par Siem te gries-
tiem — 250 tikstoSiem. Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram ir viedoklis par to, vai

tas ir atbilstosi noteikt $adus griestus vai né? Paldies.
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A. Prieditis.

PTAC ieskata, ta ar bija politiska izSkirSanas. Sacima sava atbildes raksta vai-
rakkart mingja, ka, ja, trfs normativos aktus, kapéc $is te slieksnis noteikts, tai skaita ar1
Saeimas komisija diskusijas tika apspriesti, ja, 300 tikstosi un Italijas un dazu citu val-

stu pieméri. Domaju, ka ta ir politiska izSkirSanas. Mums tur nav 1sti komentaru.

J. Briede.
Tad jums... jusuprat, Satversmes tiesai, tas nemaz nebiitu javerte, tapec ka ta ir

tikai un vienigi politiska izSkirSanas?

A. Prieditis.

NE, nu tas ir ta ka Saeimas pienemtais l@mums par 250 tiikstoSiem. Viens no
mérkiem var€ja but... kriterijiem... kredita atlikums. Tai pasa laika, ja v€lme ir palidz&t
tiesi tiem, kas visvairak cieta EURIBOR pieauguma del, tad tas noteikti bija personas,
kuram tiesi saistibu atlikums bija vislielakais, nevis, piem&ram, tiem, kuriem saistibu

atlikums bija 50 tiikstos$i un mazak.

J. Briede.

Tad faktiski $1s personas cieta vél vairak, ja?

A. Prieditis.

Nu PTAC... nu vinas noteikti cieta, cieta no Siem te vairak. Bet tur janem vera
arT tas, ka, protams, nemot véra DSTI aprékinus, ir ar1 skaidrs, ka tas personas, kuram
kredita atlikums 250 tiiksto$i un vairak, vinu ienakumi arf ir butiski lielaki. Bet nu tas

nenozimé, ka EURIBOR pieaugums vinus neskara.

J. Briede.
Paldies.

A. Prieditis.

Un, ja. Es no kolégiem dzird&ju par DSTI, ka vakar esot bijusas diskusijas, gan
neklausijos, man nebija tada iesp&€ja. Vai var un vajag parbaudit DSTI kreditliguma
darbibas laika? Var un vajag, un obligats pienakums to parbaudit, ja tas ir kreditlinijas
vai papildu summa izsniegta p&c kaut kada noteikta laika, vai arT biitiskas summas pa-
lielinasanas gadijuma lidz ar to So informaciju var pieklut. Protams, ka ta cita veida
administréSanas kartibas noteikSana $adai te socialajai palidzibai visdrizak biitu sarez-

gita un biitu administrativi gratak.

I. Kucina.
Paldies. Ja, ludzu!
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A. Rodina.
Es atvainojos, jiisu ped€ja piebilde man radija interesi pajautat, no kura norma-
tiva regul€juma izriet $§ads pienakums — parbaudit DSTI ar1 nu visu So laiku, tostarp arf,

lai varétu izsniegt kreditlinijas nakamo maksajumu. Vai jus varat precizet?

A. Prieditis.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. pants, 4.!... atseviskas dalas — 4.1, 4.4,
45,47, 43 un piekta dala, kas paredz maksatsp&jas pienakumu izvertét patérétaja spéjas
atmaksat kreditu.

Plus més esam izdevusi vadlinijas. Pirmas jau bija 2013. gada, un vinas attiecigi
katru gadu tiek parskatitas, ja, nepiecieSamibas gadijuma izdarot grozijumus, un §T te
DSTI double ir ieklauta, ja nemaldos, no 2019. gada ka miuisu vadlinijas. Tas ir... vad-
Iinijas ir ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra viedoklis par tiesibu normu interpreta-
ciju, un attiecigi meés inform€jam komersantus, ka $adi te mes tulkojam Paterétaju tie-
sibu aizsardzibas likumu, un attiecigi viniem tas ir janem veéra. Ja ng, tad meés varam

pienemt [@mumu un tad attiecigi stridéties par to tiesa.

I. Kucina.

Paldies. Man jautajums. Vai, Valsts ien€mumu dienesta ieskata, §1 norma, ap-
stridetas normas meérkis biitu versts uz patéretaju tiesibu aizsardzibu vai tomer plasSaks?
Ka jus vinu vertgjat, jo mes art Sodien séde no Davidas kundzes dzird€jam, ka principa
tas ir tads, nu, sveSkermenis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma. Kads ir jisu vie-

doklis? Stidzibas nav sanemtas. Nu tad jautajums, ka jis vert&jat?

A. Prieditis.
Es pielauju, ka jiis velgjaties Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram uzdot jau-

tajumu.

1. Kucina.

Piedosanu, piedoSanu, ja, protams.

A. Prieditis.

Nu, tas ir sveSkermenis. Lai gan norma ta ka attiecinata tiek uz patérétajiem,
l1dz ar to drosi vien likumdevejs iz8kiras, ja, par §is normas ieklauSanu Paterétaju tie-
sibu aizsardzibas likuma. Bet nu, salidzinot ar 15 gadiem atpakal, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums ir kluvis sarezgits un griiti uztverams, un ari patérétaju kreditésana
aiznem 8. pantu, kur ir loti daudz dalu un plus piecas prim sadalas. Nu ta ka buitu varbut
nepiecieSams parskatit So te Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumu, iesp&jams, izdalot

kaut ko atseviski.
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I. Kucina.
Paldies. Tatad turpinasim ar jautajumiem.

Vai SEB bankas parstavjiem bis jautajumi?

M. Skinkis.

Mums nav, paldies.

1. Kucina.
Nebius? Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

R. Neilands.

Nu ja, man viens jautajums tiesi ar So DSTI raditaju. Sakiet, lidzu, vai es pareizi
saprotu, ka tas ir kredita apkalpoSanas laika nepiecieSams tad, ja tiek parskatits kredits?
Megs Sobrid nerunajam par kreditliniju. Kreditlinija — tas ir pavisam cits pakalpojums.
Bet plus minus, ja ta vispar var definét, standarta hipotekarais kredits, §is raditajs ir

vispar japarbauda bankam vai tikai tad, ja tiek parskatits kredits?

A. Prieditis.

Ja tiek biitiski palielints, tad viniem ir obligats pienakums. So pienakumu par-
baudit var uzlikt arf... vin$ nekur neizriet tiesi, bet, nemot véra tiesibu principus par to
sekoSanu l1dzi, §1 te... situacijai noteikt vai kredita nemejam varétu rasties problémas
laiku pa laikam tomeér biitu vélams, ka vini parbauda So te DSTI raditaju, vinam jaseko
lidzi ta ka... vai nevar rasties kaut kadas griitibas. Bet tieSs pienakums ir noteikts, iz-

sniedzot jaunu kreditu un veicot kreditu biitisku palielinaSanu.

R. Neilands.
Skaidrs. Paldies.

I. Kucina.

Paldies, PriediSa kungs, par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra viedokla pau-
Sanu.

Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Un tagad vards ekonomikas un tie-
sibu zinatnu magistrei Ligai Leitanei. Pilnvarojuma dokumenti iesniegti. Vaicasu: vai

parbauditi?

A. Lo¢mele.

Dokumenti parbauditi.

1. Kucina.
Paldies.

67



L. Leitane.

Ta, tatad, izskatot un atbildot uz jiisu uzdotajiem jautajumiem, pirmam kartam
man gribas teikt to, ka Valsts ien€mumu dienests jau principa apliecinaja to, ka ST nav
nodeva klasiskaja formata, un tiesi $1 iemesla dé] es tatad varbiit uzsvérSu uz atsevis-
kiem momentiem. Es Seit runasu nevis to, ka meés esam defingjusi varbiit tiri likuma
,,Par nodokliem un nodevam”, bet runasu no teorétiska viedokla, tatad — ko mes vispar
konceptuali saprotam zem termina ,,nodevas”, tatad ,,valsts nodevas”. Un Seit mums ir
jabiit runa tad 1idz ar to par atseviskam pazimém, tatad — publiskais raksturs saistiba ar
konkretu pakalpojumu vai tiesibu pieSkirSanu, normativais reguléjums, maksasanas ob-
ligatums, ienakumu novirziSana valsts vai pasvaldibu budzeta, netieSais paterétais ver-
tibas princips. Savukart péc papildus jau mingtajam tatad §STm pazim&m var izdalit vél
dazas, ko mums teorija patiesiba saka. Un te ir runa par ekonomiskas un juridiskas
funkcijas kombinacijam. Tas ir, ka ne tikai fiziskais un fiskalais mérkis, bet art juridiska
nozime. Tad var biit arT runa par So te teritorialo piesaisti, vienreizgja vai periodiska
maksajuma Tpatnibu, tieSi maksajumu saistiba ar pakalpojumu, neatkariba no ienaku-
miem... un Seit es druscin tieSam... neatkariba no ienakumiem, ja, un mérktiecigs iz-
mantojums atvieglojumus un izneémuma iespgjas, un caurspidiguma princips.

Liela mera tas, ka §T administré$ana atskiras un vina nav tradicionala, tatad me&s
nerunajam par tradicionalu nodevu vai nodoklu administréSanu, jau parada to, ka Sis
maksajums pec savas teorétiskas biitibas ir kaut kas savadaks, ja. Un tatad lidz ar to
meés varam runat par to, ka... ta ka nodevas §1s mérkis nav tiesi saistits ar konkrétu
pakalpojumu vai tiesibu pieskirSanu, hipotekara kredita némeéju aizsardzibas nodeva
nav tieSi saistita ar individualu pakalpojumu tada formata ka sanemsSana nu valstiska
konteksta, tad 11idz ar to tatad §1 saistiba starp maksajumu un sniegto pakalpojumu, jo
pamata més runajam par valsts pakalpojumiem, tad, kad iet runa par... par nodevam,
11dz ar to mes Seit tomer nevaram runat par $adu te nu izteiktu nodevas raksturojumu.
Es vairak sliektos, nemot véra visus S§os momentus, un es tagad varbit loti plasi neiz-
versisos — kas, kapéc, kadel, es vél to pamatoju, bet principa hipotekara kredita némeju
aizsardzibas nodeva biitiba vairak neatbilst valsts nodevas pazimém, jo ta nav tiesi sais-
tita tatad ar So te konkrétu individualo pakalpojumu sniegSanu, konkrétu juridisku tie-
sibu pieSkirSanu, ta vairak ir regul€josais maksajums, ja. Es vinu raksturotu ka regulé-
joSa maksajuma butibu.

VEl... atbildot v&él uz jautajumiem, kas man tika uzdoti, es noteikti grib&tu teikt
ar1 par to, ka, vai socialais taisnigums tatad ir nodroSinats ar So te atbalstu? Atbalsta
pieskirSana hipotekara kreditu némejiem var€tu biit runa par pamatotu, ja tas merkis ir
aizsargat neaizsargatas iedzivotaju grupas un nodro$inat piekluvi majoklim.

Seit ir jaskatas par to, ka, ja més runajam par slieksni 250 tikstosiem, kreditu

pat pie atlikuma 250 tiikstoSi principa sp€j panemt tikai tas personas un vinam dos go-
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datas bankas tikai taja gadijuma, ja vinu ienakumi, pamatsummas un procentu maksa-
jums menest, praktiski biis ne vairak ka 30, maksimums 40% . Nu, tatad ta ir ta prakse,
ko lieto kreditiestades. Tatad tas nozZimé, ka $is maksajums jau ir ta loti nu butisks,
ieverojams, un ienakumu Iimenis ir.

No ekonomiska viedokla miisu vésturiska pieredze ir tada, ka mums ir bijis ves-
turiski arT krietni lielakas EURIBOR likmes. Tas, ka vinas p&dgjos gados ir bijusas ar
minus zimi, tas ir skaisti un burvigi, bet no ekonomiska viedokla un no riska vadiSanas
viedokla gan kreditiestades, gan ekonomisti, gan ar1 kreditnémé;ji saprot, ka tas ir varbiit
laicigs, tads — tepat vinas var biit un tepatas vinas var nebiit. Un neaizmirsisim ar1 na-
kamo, ka Latvijas valsts parstavji, Latvijas Bankas pusg, piedaloties Eiropas Centralaja
banka, atbalstija So EURIBOR likmju cel$anu. Tatad Iidz ar to valsts Itmenis nu skaidri
apzinajas, ka $ada situacija ir un bis. Un §is straujums péc tam, ka m&ginaja risinat $o
te jautajumu, no vienas puses, ir, es teikSu, tads... tads druscin izskatijas histerisks, jo
katrs §is lastjums bija pilnigi kaut kas savadaks, un vin$ neparadija, nu, teiksim, tadu
izsvertu domu.

Lidz pat §im bridim es nevargju atrast ekonomisko pamatojumu tiesi kap&c sads
ir risinajums, kapec tiesi 250 tikstosi ir ta robezskirtne. Ekonomiskais... Tatad kads ir
meérkis tad ir bijis? Jo, ja mums ir runa par mazak aizsargatam grupam, tad tie ir cilveki,
faktiski tiesi gimenes ar bérniem, jo... jo vairak ir gimenes loceklu gimeng, jo vinu ie-
nakums uz vienu cilvéku ir mazaks un lidz ar to vini ir jutigaki pret ekonomiskajam
izmainam. Bet tani pat laika, ja m&s skatamies uz savukart So risinajumu ka tadu, tad
Seit nu tas neparedz $adus te risindjumus ka tadus, ja.

Ta ka lidz ar to mums ir tads, tads interesants brinumveidojums, kurs ir, es
teiktu, politiski lemts un piedavats ka risinajums, bet vinam ekonomiska pamatojuma
un mérktiecibas, kas buitu vérsta tieSam uz tadu mérketu palidzibu, nav. Nav arT statis-
tiska informacija nekur paradijusies par to, ka kreditnémeéjiem biitu paradijusas butiskas
problémas ar kreditu maksajumiem, un, protams, kreditiestades to biitu uzreiz zinajusas
un biitu teikusSas, bet vismaz vieniga informacija, ko nacas tani bridi konstatét, ka, ja,
dalai kreditnéméju vargja palielinaties tatad Sis kredita maksajums kopg€jais procentu
un pamatsummas Iidz 40%. Tas nozimé, ka kreditiestades bija devusas aptuveni, visti-
camak, kaut kur pie 30% tatad So te attiecibu, un tas nozimé¢, ka, ja, vargja pieaugt
vienam otram. Bet par nopietnam nu, problémam ka tadam netika 1pasi zinots.

Jautajums par to, vai vargja risinat savadak? Ja, vargja risinat, tatad tas vargja
bit atrunatas, pieméram, pamatsummas atlikSanas, ja, uz nakotni, tatad tikai procen-
tus... Paliek procenti, bet pamatsummas, pieméram, tieck maksatas vélak. Termina pa-

garinasanas, ja. Tatad tie risinajumi p&c savas biitibas vargja tikt atrisinati art un... sa-

vadak no ekonomiska viedokla, nekait&jot art $1 kredita néméja kreditvesturei ka tadai,
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tatad neattiecinot §ada... $aja laika kaut kadas izmainas attieciba uz sliktu kreditvesturi.
Bet vienkarsi risinat ari nu, kaut ka savadak.

Toties nu Sobrid tatad, ja, tas maksajums ir ieviests un turklat art vienlidziguma
princips attieciba uz to, kapéc tie ir 250 tiikstosi vai lidz vai virs ir vai nav, Seit nav
skaidrojuma, Seit nav ekonomiska skaidrojuma, pamatojuma. Ja més skaidri saprastu,
kads ir merkis, kapéc tiesi $ads, tad, protams, es varétu jums skaidrot. Bet man, skatoties
uz Siem te nu rezultatiem, es nevaru attiecinat vinus ka uz skaidri saprotamiem, kapéc

tas ir ta. Tas ir vienkarsi politisks Iémums un punkts.

I. Kucina.
Paldies, Leitanes kundze.

Jautasim. Jurisa kungs, lidzu!

J. Juriss.
Ja, paldies. Man daZi jautajumi ir. Pirmais jautajums izriet ari saistiba ar jisu
sniegto viedokli lieta. Sakiet, lidzu, jis varétu mums atklat, ka jus izprotat nodevas

juridiskas dabas $o regul&joso maksajumu izpratni? Ko jus tverat ar to?

L. Leitane.
Ta, tulitas, ka es vinu jums skaidroju... Ta, es atvainojos, es mazlietin, lai es

saprastu, ka es vinu jums Seit rakstiju.

1. Kucina.

... kartiba. Pagaidisim mazliet, ja.

L. Leitane.

Ja, tilit. Ja mes skatamies tatad no... es tagad nevaru atrast, godigi saku... Godigi
sakot, es nevaru tagad, $in1 mirklT atrast, bet ta doma ir tada, ka tatad nodeva sava biitiba
ir instrumentarijs, ar kuru par noteiktu valsts pakalpojumu, pieméram, pases izsnieg-
Sanu vai ka... ta, ir juridisks pamatojums, lai mes varétu iekasét. Lielakoties jau faktiski
nodevas ir fiskalas funkcijas, un ta doma ir, lai nu ar nodevas palidzibu dalgji segtu
izmaksas, ko valsts piedava. Saja gadijuma patiesiba mums ievie§ maksajumu, juri-
disku pienakumu maksat, bet par to, ko sniedz nevis valsts ka tada, bet patiesiba par to,
ko... nu, nodrosinas patiesiba privata sfera, uznémeéjdarbibas sfera. Un lidz ar to tatad
tas... ta butiba ir pilniba savadaka, ja. Tatad $is nodevas tas juridiskais redz&€jums jeb
tas pielietojums, vins sava biitiba ir pavisam savadaks. Es Sobrid to stastu vairak no
ekonomiska viedokla, ne no juridiska viedokla. Es no ekonomiska viedokla.

Patiesiba tas ir, es pat gribetu teikt, mazlietin pievilkts formats, ka iekaset naudu
un taja pat laika pardalit naudu. Tas nav klasiskais juridiskais pamatojums, ka més vei-

dojam maksajumus. Méginu ta paskaidrot.
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1. Kucina.

Paldies, turpinasim.

J. Juriss.

Ja, paldies par atbildi. Man divi precizgjosi jautajumi saistiba ar jiisu pasu ie-
prieks pausto attieciba uz ECB — Eiropas Centralas bankas —, ka saka, kompetenci, un
ar1 par valsts izteikto viedokli. Es pirmam kartam varbiit uzjautasu tadu pirmsjauta-
jumu, un, iesp&jams, jusu atbilde nonems tos jautajumus. Sakiet, lidzu, jis esat kaut ka
padzilinati pétijusi So jautajumu, proti, kada ir ta procediira Eiropas Centralaja banka,
ka pauz viedokli, pauz viedokli par vienu valsti, izsakas ar1 par visam pargjam valstim,

vai tas ir tikai jiisu tadas izjitas, ka tam vajadz&tu but?

L. Leitane.

Latvijas... cik ir zinams tatad un ir pétits jautajums tikai ta, ka arT no Sim te
Latvijas Bankas publikacijam. Precizi tehnisko izpildijumu es nevarésu, jo es tur ne-
stavu blakus un neesmu, bet tatad taja uzstadijuma, ko mums Latvijas Banka arT norada
jau tiri jau ka rezultatu, ko mes sanemam.

Tatad faktiski Eiropas Centralaja banka ir sanaksmes, kuru laika tiek lemts jau-
tajums par ekonomiskajiem jautajumiem un tai skaita art cinu ar inflaciju. Un inflacija
— tas bija viens no tiem jautajumiem, ka cinas pret inflaciju viens no instrumentarijiem
ir Eiropas Centralas bankas tatad $is te EURIBOR likmes kaps$ana, ja, tatad celSana uz
augsu vai arT tieSi pret&ji — kada bridi ta ka tas, kas ir tagad, piem&ram, pazeminasana,
un tada gadijuma, protams, $aja sanaksmé piedalas visas Eiropas §is Centralas bankas
parstavji, un misu gadijuma tas ir Kazaka kungs, kas piedalas tatad Sajas sanaksmeés.
Un tatad Eiropas Centrala banka pienem l@émumu tatad ne bez miisu klatbiitnes, tatad
pienem lémumu par to, ka tiek pacelta §1 te EURIBOR likme.

Rezultata tatad tas attiecas nevis uz vienu konkrétu valsti, bet uz mums visiem.
Tiri tehniski... Tatad balsojumu es redz€jusi neesmu, bet Kazaka kungs ir noradijis vai-
rakas intervijas to, ka Latvijas Banka, ja, ir atbalstijusi tatad, un tas ir cina pret inflaciju.
Nu, tik, cik no Siem izteikumiem es varu citét. Protams, protokolu es redz€jusi neesmu,
bet no visiem skaidrojumiem — ja, Latvija ir bijis skaidrots, luk, cinai ar inflaciju tas ir
bijis vajadzigs, ja.

Vai es ka ekonomiste atzistu Sini bridi un miisu Latvijas situacija, ka mums tas
ir bijis vajadzigs, lai cinitos ar inflaciju. Patiesiba tas ir, ziniet, ka daZreiz ir jasaka ta —
ar benzinu dze&st ugunsgréku, jo tani bridi, kad més celam likmes, EURIBOR likmes,
tatad kreditprocentu likmes, tan1 bridi mums, jebkuram uznémumam sadardzinas art un
palielinas izmaksas. Tatad lidz ar to tas izmaksas tiek atkal iestradatas tatad nakamo

precu un pakalpojumu cena, ka rezultata ta cena atkal iet uz augSu. Un ekonomiski

71



mums tas bija diezgan tads sapigs moments, jo faktiski Sis sitiens bija pa miisu uzné-
mumiem, jo ar1 viniem palielinajas pasSizmaksa. Ja pat vini cenu nepacéla péc tam, tad
pelnas marza viniem samazinajas, jo visi tie, kuriem bija Sie te procenti jamaksa, kur
bija kreditlinijas, krediti, vienalga kadi, viniem visiem izmaksas pieauga. Un $in1 bridi,
tad, kad m@s risinam tagad So te jautajumu, kas ir saistits ar hipotekarajiem kreditiem
par patérétajiem, tad tikpat labi skara loti baitiski jau arT uzn€mumus, ja, un ari uzné€mu-
miem, runajot ari, piemé&ram, par konkur€tsp&ju, ari tas, protams, iespaidoja, ja, jo jau-
tajums... vai, protams, vai to cenu c€la vai vienkarsi zaud€ja to savu pelnas dalu? Ja, nu
ta bija ta realitate, ja. Tap&c es tieSam protokolus... es nevarésu jums pateikt par Eiropas
Centralo banku, bet tas, ka Eiropas Centrala banka ir ta, kura nosaka, un vina nenosaka

vienai valstij, bet nosaka visa Eiropas Savieniba, ja, ta ir realitate, ja.

J. Juriss.

Paldies. Nu, mans jautajums ar1 tads vairak bija izzinoss, lai saprastu, kads ir tas
jiisu zinasanu apjoms $aja joma.

Bet tad v&l viens tads jautajums. Sakiet, ludzu, vai attiecigi Eiropas Centralas
bankas pozicija, jiisu izpratng, attieciba uz EURIBOR likmes celSanu izslédz dalibval-

stij iesp&ju radit kompens€josSu mehanismu nacionalaja limeni?

L. Leitane.
Ng, neizslédz. Principa, neatkarigi no ta, ka Latvijas Banka piedalas un varbiit
pat atbalsta un ir bijusi klatesamiba $adu 1émumu pienemsana, tas neizslédz Latvijas

valstij radit kompens€joSus mehanismus. Tas ir pilniba atlauts.

J. Juriss.

Ja, paldies.

1. Kucina.

Ja, paldies. Turpinasim ar jautajumiem. Briedes kundze!

J. Briede.

Ja, paldies. Man ir jautajums par tiem 250 tukstoSiem. Mg&s te ieprieks runajam
par to, ka varetu but ar1, nu ka... Nu, labi, saksu ar to, ka tas mérkis likumdevéjam tatad
bija palidzet vidusslanim, bet nu nedot palidzibu tadiem loti bagatiem cilvékiem. Tatad
iepriek§ te mes runajam par to, ka tomer varétu bt ar1 tadi cilveki, kas bija paneémusi
loti lielu summu, bet kam tomér uz to divtukstos... nu, taja 2023. gada tad bija palikusi
ta... nu, ta summa mazaka, zem tiem 250 tiikstoSiem. Tad ar1 izskangja, ka tadu cilvéku
tomer varétu biit salidzino$i maz. Jums ir kaut kadas tadas apléses par cik? Cik apmé-

ram... vai tadi vispar varétu biit? Un, ja biitu, tad cik procentuali tadi varétu biit?
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L. Leitane.
No tas informacijas, kad tika pienemts $is jautajums, tani bridi paradijas, ka to

cilveku daudzums, kas palika arpus Siem 250, tas procents ir zem 10 %. Viennozim1igi.

J. Briede.

Ja, tadas zinas mums ir.

L. Leitane.

Vismaz tas tika uzradits. Par So datu nu patiesumu es nevaru parliecinaties, jo
Sin1 bridi man nav bijusi tadu datu, ticamu datu, ka es varétu parbaudit to informaciju,
tapec man nakas palauties uz to, ko saka. Bet, skatoties péc miisu ienakumu limena,
kads ir miisu iedzivotajiem ienakumu [imenis, tad cilvéku, kuri varétu panemt kreditus
savam majoklim stingri virs tiem 250 tikstoSiem, vinu p&c biitibas... nu, no tada vie-
dokla skatoties, vinu noteikti biis loti maz, jo principa ar lieliem ienakumiem to iedzi-
votaju skaits mums ir salidzinosi niecigs.

Mg@s varam runat ari par to, ka mums ir salidzino$i mazs ar1 iedzivotaju dau-
dzums ka ta saucamais vidusslanis, ja. Mums ir tatad... ir kaut kads, nu, aptuveni 6 —
10%, ja, kur ir tadi lielakie ienakumi, un lielaka dala mums ir salidzinosi ar tadiem loti
zemiem ienakumiem, kurus nu, ja més attiecinam uz vienu gimenes locekli, tad patie-
siba tur vairs nesanak tads ka vidusslanis, 1pasi jau nu taja bridi, ja tur iet runa par
gimen&m ar beérniem, ja, tad sadalot uz to vienu... vienu gimenes locekli, tur ta summa
sanak loti, loti mazina, ja.

Ta ka... bet Seit, runajot ar1 par tiem 250 tiikstoSiem, redziet, ta ir tada situacija
— vai nu tad m@s atbalstam pilnigi visus, un tad més tie$am neskirojam un nemeéginam
teikt par to, ka mes tikai tos neaizsargatakos, jo tie 250 tiikstoSi nav kriterija lielums,
par kuru més varam pateikt: ja, 1ok, Seit ir neaizsargataki un Seit ir noteikti vajadziga
palidziba, un tad tiem nav vajadziga, jo viss ir relativs. Tatad vienam pieaugot par pie-
ciem eiro, ta ir butiska summa, bet citam pieaugot par varbiit 1500, var nebiit bitiski,
bet tikpat labi tas var bt loti batiski. Tatad naudai Sin1 gadijuma ir loti relativa tada
izpausme vispar ka tada. Més nevaram daZzreiz pat pateikt: nu, tas ir daudz un maz. Tas

ir atkariba pret ienakumiem un pret konkréta briza situaciju.

J. Briede.
Tad faktiski ta ir tada politiska iz8kirSanas. Jis ka ekonomiste nemaz nevarétu

pateikt: nu, ta 250 tikstosi nav pareiza, bet biitu pareizak... to faktiski nevar pateikt.

L. Leitane.
NE&. Ja es saprastu, ka biitu skaidrs mérkis. Tatad — kads ir merkis? Ko konkréti?
Ja més meérki nodefingjam tada gadijuma, ka tas ir japalidz tiem, kuriem ir vispar hipo-

tekarais kredits, tad m&s runajam par vienu kaut kadu rezultatu. Ja meés pasakam, kad
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meés domajam 1pasi par tiem cilvékiem, kuriem pieaugums, procentu pieaugums méeénest
ir lielaks par kaut kadu summu, tad mes iegiitu pavisam citu rezultatu. Tap&c jautajums
ir par to, kadu més uzstadam mérki, ja. Un §is mérkis ir tik izpludis, ka tas lidz ar to

lava nu, politiski pienemt, lik, $adu [émumu, kads ir Sobrid pienemts.

I. Kucina.
Paldies. Mazlietin atgriezisimies atpakal pie nodevas un regul&josa maksajuma

izpratnes.

L. Leitane.
Ja.

I. Kucina.

Tatad atbilstosi likumam ,,Par nodokliem un nodevam” nodevas funkcija ir re-
gulativa, un attiecigi, nodokliem — nu, fiskala. Tas nozZim&, p&c savas biitibas tomér
valsts nodeva regulé personas darbibu, ierobezo, kontrol€ vai veicina. Ar ko tad... ja
tomer pie §1s izpratnes, ka nodeva regul€... ar ko tad p&c butibas biitu atSkiriba no jiisu
teikta, ka ta ir... ka tas... apstridétaja norma paredzg&tais regul&jums vairak ir domats ka

regulgjoss maksajums, nevis ka nodevas jautajums? Paldies.

L. Leitane.

TeikSu ta, ka praktiski nodokliem piemit divas funkcijas — fiskala un regulgjosa,
un ekonomiska. Tiesi tapatas liela meéra ir art nodevam, bet jautajums ir — kas ir domi-
n€josa? Un nodevam pamata ir runa par domingjoso funkciju — fiskalo. Iekasgjoso. Pie-
meéram, tani bridi, kad m&s maksajam par pases vai identifikacijas kartes ieguvi, tur ko
mes reguléjam, mums vienkarsi ir jasamaksa un punkts, ja. Tatad més nevaram pavilkt
So garumu ne garaku, ne 1saku péc biitibas, ja. Ja mums iet runa par, pieméram, nekus-
tama TpaSuma registréSanu zemesgramata, més maksajam nodevu par registraciju, ja.
Tatad nu vienigais tas reguléjums ir tads, ka m&s varam nepirkt un 11idz ar to tani brid1
nemaksat, ja, bet tatad més maksajam jau strikti jau tatad... Ja, tas miis ietekmé, tas
sadardzina miisu So nu... So darjjumu ka tadu. Bet tada formata ka regul&jums, né.

Saja gadijuma ari... Vai Pilsonibas un migracijas dienests... Tapéc jau, ka kads
negrib iznemt, nu vai vin$ atteiksies, teiksim, no §is pases? Nu né tacu, ja. Un, luk, Sin1
bridi tatad §1 nodeva savukart darbojas pavisam savadak, un te vina mums darbina tatad
patiesiba So privatuzne€meju, jo sanak, ka privatuzne€mejs — tas ir misu kreditiestades,
kuras ir izdevusSas aizdevumu, — tatad faktiski vinam veicot savu saimniecisko darbibu,
tatad un ja tas atlikums tur ir un tatad bus jamaksa... Nu, un Seit veidojas ta regulacija,
kad... Nu es tagad méginasu nomodelét, ja. Tatad es tagad esmu banka, man tagad ir
jamaksa. A kapeéc man dot kreditu? A varbiit es nedosu labaku kreditu, man nebds ja-

maksa, man nebils... es varbiit vienkarSi panemsu un iekaséSanu no parskaitijumiem,
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nedosu kreditu. Kap&c man vajag? Jo So te maksajumu... papildus man tas uzliek par
pienakumu veértet, sekot Iidzi, vai man varés samaksat, nevarés. Tatad faktiski, nu, es
pat teiktu, §T nodeva var generét domu: vai man vajag kreditét un ko man kreditét? Vai
man kreditét, pieme&ram, privatuznémumus, ja, kas ir... kur man nav §is saistibas, vai
privatpersonas, ja, kuram izdod kreditu?

Tatad ta ir izSkirSanas sava butiba ieksgji, ta ir ieksgja kreditpolitika, kuru mes
nevaram izlasit ka gramatu, bet misu kreditiestades patiesiba katra ir izdevusi ieksgji
tatad izveidojusi sev kreditpolitiku — kam dos, kam nedos, pie kadam nozarém vairak
stradas, kas ir prioritars un kas ir sekundars. Ta ka, luk, §1 te regulgjosa funkcija, vina
maina mums pat tirgus dalibnieku, finansu $aja sistéma esoso darbinieku, nu, So dalib-

nieku ricibu ka tadu.

I. Kucina.
Paldies par atbildi. Kol&gi, turpinasim, turpinasim ar jautajumiem.

SEB bankas parstavi, ladzu!

M. Skinkis.

Mums nav jautajumu. Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Saeimas parstavim, lidzu, jautajumi.

R. Neilands.
Ja, paldies. Ja es pareizi sadzird€ju, ja n&, lidzu, labojiet mani. No jusu snieg-

tajiem paskaidrojumiem izriet, ka nemaz nebija nepiecieSams atbalsts?

L. Leitane.

Situacija nav bijusi tada uzradita, ka ir tieS$am nonakusi kreditnémgji finansialas
griitibas. Sada informacija nav bijusi publiskota statistiskaja formata, un bankas bridi,
kad tika apspriests, es neesmu dzird€jusi par to, ka vinas biitu noradijusas, ka ir mas-

veidiga tada paradiba vai tendence pasliktinaties, ja, pasliktinaties tatad $ai...
[Tehniskas problémas, ieraksta parravums.]

L. Leitane.

Atbilde ir gan ja, gan né. Jo, redziet, tani bridi, kad es paskatiSos uz §adu te
aptauju, tad, protams, ka cilvékam gribas, lai vinam nerodas druscin pat sarezgijumi,
pat minimalakie sarezgTjumi, ja, nu ar kaut kadiem maksajumiem. Kredita nemsana un

Sis periods, kad tu nem un izmanto So kreditu, jebkura gadijuma ir riska pilns, un tu
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saproti, ka jebkura bridi tev visa §1 te kredita laika naksies iespringt par So kreditu mak-
sajumiem. Un bridi, kad peksni paliek dargaks viss — pat@rina preces, pakalpojumi un
vel kreditprocenti —, protams, ka tas saspiléjums, vins sak veidoties, ja. Aptaujas, pro-
tams, par to, kad prasa: vai jums ir gritak samaksat? Protams, ka ja, jo, protams, ka tas
summas, kas ir, jasamaksa, bet vai tie ir tie gadijumi, kad més varam simtprocentigi
apgalvot, ka, ja, uzreiz jau iestajas probléma. Es teikSu ta: gan ja, gan ng, jo, ja ir reala
probléma, tad versas pie bankas un lidz, piem&ram, kredita brivdienas, pamatsummas
atcelSanu, ja, vai termina pagarinaSanu, vai kadus citus parametrus, ja. Tatad ta ir ta
aktiva riciba, lai tev nevajadzetu parcelt no citam vajadzibam uz So te kreditmaksajumu,
ja, bet tu risini $ada veida.

Ja. Taja pat laika ir otrs jautajums, ka pastav ta baile kreditn@mgjos atri risinat
So jautajumu ar kreditiestadi, lai nebojatu So te kreditvesturi. Tiesi tapec es mingju par
to momentu, ka pirmais solis, kas vispar vargja tikt izdarits $aja jautajuma, bija sakartot
$o jautdjumu, ja cilvéks maina kredita nosacijumus, ka lai tas neietekm&tu kreditvesturi
un jebkadus pargjos riska analizes momentus. Ja, tas bija pirmais, ko vispar p&c biitibas
vargja darit. Un... jo tie ir atkal... tas ir tas regul€jums, ko mes atzistam par standarta
kreditiem vai zemstandarta kreditiem banku sektora, ja, un ja banku sektors, pieméram,
saka: nu, man $eit ir jau problémas un es saku klasificet So te, nu, So te aizdevumu jau
tada sliktaka pozicija, tad ir ta, ka ir.

Nu $is bija atbildes rezultats, atbildes riciba no politiku puses, jo ta bija ar1 sava
zina nu, ta doma par to, ka nu es tagad naku un nu naku ta ka apsteidzot So problému.
Megs visi gribetu kaut ko... mazakus maksajumus kaut kadus, un, ja man uzdotu $ini
bridi jautajumu par to, vai ir griiti samaksat Sodien, protams, es art §in1 bridi jums atbil-
desu par to, ka, ja, ir gruti samaksat to un to, pieméram. Ja, elektribu, pieméram §ini
bridi. Bet... un tani bridi, ja bis §1 te situacija, jautajums, vai vajadzetu kaut ko darit un
kompenset Sini bridi elektribas cena, kas Sodien ir mums visai pabiitiska... Protams, ka
sabiedribas individs, jebkur§ individs, ir ta iestatits, ka vins atbild, protams, no savu

intereSu redzespunkta.

1. Kucina.
Paldies.

Vai bis vél jautajumi?

R. Neilands.
Ja, paldies.

1. Kucina.

Ladzu!
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R. Neilands.

Paldies par izsmeloSu atbildi.

Principa jautajums ir tads: pie tiem apstakliem, ko mes bijam pieredz&jusi, miisu
valsts, sakot ar 2007. gadu, 2007. gada krizi, un tam smagajam sekam uz ekonomiku,
taja skaita uz iedzivotaju emigraciju, Sis bija ar viens no faktoriem, kas ar1 izskané&ja
Budzeta komisijas sédes, taja skaita BudZeta komisijas prieks$seédétaja argumentiem,
bija tas, ka valsti Sobrid ir jarikojas proaktivi, lai nepielautu tadu situaciju. Vai $is nav
racionals arguments, kas attaisno $o ricibu no likumdevéja puses, lai nepielautu tadu
situaciju, kada bija 2000... sakot ar 2007. gadu? Pie tiem apstakliem, es atvainojos, es
ta ka papildinasu, pie tiem apstakliem, ka Sodien... Sodien Smilténas kundze no Ties-
lietu ministrijas noradija, ko patiesiba Seit tikpat ka neruna, ik pa laikam izskan, bet
patiesiba... Man ar1 ir ekonomiska izglitiba, es loti labi zinu, ka ekonomika ir cikliska
un es esmu loti pozitivi parsteigts, ka miisu valsts ir tikusi gala ar So situaciju. Mums

bija pandémija, mums ir...

1. Kucina.

Kolégi, lidzu, jautajumu, ja?

R. Neilands.
Ja, un pie visiem Siem apstakliem, kas ta ka no klasiskas ekonomikas teorijas
nozimé to, ka biitu jabiit jaunai ekonomiskai krizei, bet més no tas esam izvairijusies,

vai §ada riciba nav racionala no likumdev&ja puses?

L. Leitane.

Tas ir viens no risinajumiem un viens no veidiem, ka méginaja, protams, kaut
kadu iesp&jamo problémjautajumu, kas var saasinaties, risinat. Vai tas risinajums... vis-
par, vai risinat vajag, es te atbildesu: ja, vajag risinat. Vai tiesi §is risinajums ir bijis
labakais, es atbildeésu — diez vai, jo vins nav sasniedzis tieSam to mérki. Bet jautajums,
val meés esam izgajusi un mes neesam piedzivojusi krizi, es teikSu né€, ta tas nav. Jo
krize Sobrid mums ir visai... m&s stagn€jam, un mums ir problémas Sobrid ekonomika
visai nopietnas. Un nopietnas tada formata, ka tas fundamentalas lietas, kas mums biitu
javeicina ekonomikas izaugsmé&, mes neesam atrisinajusi. Un cilveks, kad sanem kre-
ditu, vins ir darba néméjs lielakoties. Bet jautajums par uznémejdarbibas aktivizaciju
un sp€ju, lai vina klttu konkur€tsp€jiga, §is jautajums, kas ir fundamentali svarigs, jo
no ta ir atkarigs, vai tas darbiniekam biis darbs un vai vinam biis alga un cik vinam liela
bis alga, Sis jautajums mums ir palicis pagaidam novarta, diemzel.

Un tapec jautajums ir par to, ka, ja, mes atrisinam vienu mazu probléminu, ja,
vai iesp€jamo, ka tur biitu, bet mums jau ir jastiprina §1 uznémeéjdarbiba, un mums visas
piiles p&c bitibas bija japanak pie ta, lai kreditiestades par visam variteém dotu kreditus,

kreditlinijas un visos citos finans€Sanas veidos atbalstitu uznéméjdarbibu, lai ta varétu
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stiprinaties, spécinaties, attistities, jo tas ir tas pamats, kas talak attiecas uz fiziskam
personam, uz majsaimniecibam, uz darbiniekiem, lai vini sp&tu visu to maksat, ja. Tatad
tas ir... tas ir komplekss jautajums.

Un Sin1 gadijuma, ja més tagad ta paskatamies plasaka konteksta, nevis Sauri,
bet plasaka, tad Sis risinajums — més it ka atrisinam vienu jautajumu, bet patiesiba tas
kreditiestades nu vargja piebremzet savu kreditéSanu vai art paaugstinat augstakas citas
maksas, lai faktiski nokompensgtu to, ko vini samaksaja, ja. Jautajums, vai mes to va-
ram uzreiz redz€t tada nu cenradi, varbiit ja, kada bridi varbiit n€, bet konceptuali, ja,
més tatad kopuma ekonomika mes redzam, ka nu tas kredit€Sanas uzraviens taja pat

laika nav noticis.

1. Kucina.

Paldies par izverstu atbildi. Vai bis kads jautajums vél?

R. Neilands.

Ja, man ir vél viens jautajums.

1. Kucina.
Labi.

R. Neilands.

Jus teicat, ka nav ekonomiskais pamatojums 250 tukstoSu eiro slieksnim. Sakiet,
ludzu, vai likumdeveja taja bridi, kad izstradaja So slieksni, analize par to, kadas ir ne-
kustamo TpaSumu tirgus vertibas gan Riga, gan Pieriga, gan ari citur Latvija, nav eko-

nomisks pamatojums?

L. Leitane.

Ne jau tikai cenas, kadas ir nekustamajam Ipasumam, bet mums jau ir svarigi
arT tatad ari... arT iendkumu limenis un ar1 to, ka ir mainijuSies majsaimniecibu iena-
kumi. Un Seit izvirziti tad jautajumi vai zina, kas ir majsaimnieciba. Més lietojam ter-
minu ,,majsaimnieciba”, kaut gan $adu... $adu datu mums realitat€ nav, mums ir katrs
individs ka individs, ja, bet majsaimniecibu més skatamies loti maz vai vispar nemaz.
Jo mums ir tikai vienigais defin€jums, kur ir majsaimnieciba, ir Statistikas parvaldé
dati, bet tas ir arT viss, ja. Bet majsaimnieciba ir plasaks jédziens, tatad kas var sevi
ietvert nu pavisam, pavisam, pavisam citu kopu.

Tikai maju cenas nav tas raditajs, jo tas... tam ir jabiit tada koncepta ari par to,
kas tad ir tas minimalas vajadzibas un... un tadi jautajumi. Tapec Iidz ar to tie 250 tuk-
stosi nu 1sti nu nav tada veida... vini nav sasaistiti ar loti striktu, konkrétu mérki. Es
laikam ta labak pateiksSu. Ja, nu informacija ir, bet taja pat laika ir jabut jau, ko més

konkréti gribam sasniegt.
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1. Kucina.

Paldies, atbilde ir sanemta.

R. Neilands.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies Saeimas parstavim.
Leitanes kundze, paldies par jusu izvérsto viedokli, par jisu laiku, ka bija ie-

sp&ja arT ierasties un sniegt savu viedokli. Un novél€sim jums jauku dienu!

L. Leitane.

Paldies, godata tiesa.

I. Kucina.
Tatad tiesa pasludina partraukumu Iidz ritdienai, 20. februarim, pulksten 10.00,
ja. Attiecigi turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.

Paldies visiem par dalibu Sodienas tiesas s&de.

A. Lo¢mele.

Ltdzu visiem piecelties!

(Partraukums.)

Tiesas sedes sekretare Alise Lo¢mele

Stenografiste Evija Zosare

Dokuments parakstits ar

drosu elektronisko parakstu.
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