Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2025. gada 18. februari

Turpinajums
2025. gada 20. februari

Sedi vada Satversmes tiesas priekSsédéetaja

Iréna Kucina

A. Loémele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit, lidzu, sedieties.

Pirms sakam uzklausit pieaicinatas personas, informesu, ka esam sanémusi
rakstveida paskaidrojumus attieciba uz Saeimas ligumu izbeigt tiesvedibu lieta, ko
pirmaja tiesas s€de aicindja sniegt pieteikuma iesniedzg€jam, personai S un T.

Nemot vera, ka §aja Saeimas liguma un personu S un T paskaidrojumos ir ie-
klauta informacija, kas lau;j atklat So personu identitati, to esam nosttijusi tikai Saeimai.

Saeimas parstavi, vai esat sanémusi Sos paskaidrojumus?

R. Neilands.
Neesmu sanémis paskaidrojumus. Acimredzot, tas ir... kamer iziet cauri Saei-

mas lietvedibai, tas panem laiku.

1. Kucina.

Labi, paldies, tatad més...

R. Neilands.

Es domaju, ka Sodien es noteikti sanemsu, sazinasos ar Saeimu.

I. Kucina.

Paldies, tad més vél precizésim ar jums So informaciju. Loti labi.

Tatad turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.

Un ka nakamajai vards ir Ekonomikas ministrijai, kuru tiesas séde parstav Iek-
$&ja tirgus departamenta Konkurences, tirdzniecibas un pateérétaju tiesibu nodalas vadi-
tajs Didzis Bruklitis.

Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti.

Vaicasu, vai ir parbauditi.



A. Lo¢mele.

Dokumenti ir parbauditi.

1. Kucina.
Paldies.

Ludzu, vards jums.

D. Briuklitis.

Labrit, godata tiesa.

Saksu drosi vien ar uzdotajiem jautajumiem, kas tika sanemti Ekonomikas mi-
nistrija.

Pirmais jautajums bija, vai var uzskatit, ka Saeima ir izpildijusi pienakumu sav-
laicigi apspriesties ar Eiropas Centralo banku?

Par So Ekonomikas ministrija vélas noradit, ka mums nav specifisku zinaSanu
par §tm te procediram un lietam saistiba ar ECB, 1idz ar to més sikak neko nekomen-
tesim.

Kas attiecas uz otro jautajumu, kads ir pamatojums kompensacijas slick$na 250
tukstosu eiro izvélei, lai noskirtu hipotekara kredita némeéju grupas?

Seit Ekonomikas ministrija var koment&t to kas... un tikai to viedokli ari paust,
kas faktiski ir izskangjis komisijas s€de.

Un viens no tiem iemesliem, raugoties uz Siem likumdeveji apsv€rumiem... va-
ram minét to, ka Sis te slieksnis — 250 tiiksto$i eiro — pamatojas lidzibas attieciba uz
Ministru kabineta 2018. gada 20. februara noteikumiem Nr. 95 Noteikumi par valsts
palidzibu dzivojamas telpas iegadei vai biivniecibai.

Otra lieta bija ekspertu diskusijas izskan€jusais viedoklis, ka ar So te slieksni —
250 tukstosi — tiktu apturéta lielaka dala kreditnémeju, tas butu 97,6 procenti no visiem
patérétajiem ar majokla kreditu.

Un tresa lieta bija §1 te arvalstu pieredze, kur tika pieminéta gan Spanija, Italija
un Portugale, kur Spanija tika minéts, ka Spanija $is te atbalsts tiek pieskirts IpaSumam,
kuram... kura vertiba neparsniedz 300 tukstosus, Italija — 200 tikstoSus, savukart Por-
tugalé — 300 tiikstoSus.

Nemot veéra Sos visus apsverumus, likumdevéjs art tad 1z8kiras par to, ka iet So
te viduscelu ar 250 tukstoSiem.

Ja... tas varbut par to.

Ja, vai Sie te 250 tukstoSi varétu kalpot par robezskirtni. Noteikti var. Bet tad
pie nakama jautajumu varbiit es paskaidroSu nedaudz sikak.

TreSais jautajums. Vai un kapéc MK noteikumos, kas nosaka ,,Altum” atbalstu,
noteiktie kriteriji atbalstu sniedz Tpasumam lidz 250 tukstoSiem, vargja tikt izmantoti

hipotekara kredita néméju grupu noskirSanai?



Pirma lieta, ko gribétos teikt, ka Ministru kabineta noteikumi, kas paredz So te
majoklu atbalstu, tiesa veida nav saistami ar apstridéto normu, nemot véra, ka apstride-
tajai normai ir merkis sniegt atbalstu kreditnémeéjiem So te hipotekaro, ta teikt, saistibu
segSanai. Ja m€s runajam par Ministru kabineta noteikumiem, 8is te mérkis ir sniegt
atbalstu, palidzibu gimeném, kuram ir griitibas iegadaties $o te nekustamo ipasumu. Ta
ka tie merki ir noskirami, bet zinamas Iidzibas, protams, pastav Sajos atbalstos, kas ir
gan apstridétaja norma, gan arT Sajos noteikumos. Noteikumi runa... protams, ir zina-
mas lidzibas, bet tieSa korelacija, protams, starp viniem nav. Lidziba ir tas, ka, protams,
ir hipotekarais kredits abus vienojosais faktors un ir Sis te atbalsta slieksnis.

Ja paskatamies par atSkiribam. Protams, Ministru kabineta noteikumi runa par
atbalstu pieskirtajiem kreditiem lidz Siem te 250 tukstoSiem, savukart apstridéta norma
runa par kredita atlikumu 250 tukstoS$i. Ta ka tur zinamas atskiribas, pastav.

Bet, ja runajam par paSiem kritérijiem, kas ir minéti $aja te ,,Altum” atbalsta un
ko $1 norma paredz. Norma ir biiveta tada veida, un arf Sis slieksnis ir noteikts, nemot
vera nekustama Tpasuma tirgus vertibu, buivniecibas izmaksas un pa lielam arT So te
atbalsta grupu, ko més gribam ar to nosegt. Un atbilstosi CSP datiem, tad vid€ja majokla
platiba uz vienu iedzivotaju Latvija 2003. gada bija 32,3 kvadratmetri, kas ir apméram
rekinats vidgji uz Cetram majsaimnieciba eso$am personam, kas blitu apm&ram 125
kvadratmetri. L1dz ar to... un attiecigi, nemot vera Sis te tirgus izmaksas... bvniecibas
un 1paSumu izmaksas, Sis te 250 slieksnis tika noteikts.

Japiemin, ka $is te slieksnis vairakkart ir mainijies. Tad, kad vinu sakotngji pie-
néma 2018. gada, Sis slieksnis bija 200 tikstosi. Ja nemaldos, no 2020. gada lidz
2024. gadam vins bija 250 tukstosi... laika, kad apstridéta norma ari tika pienemta. At-
bilstosi Sobrid pasreiz€jam reguléjumam Sis te slieksnis jau ir 300 tukstoSi. Ta ka tas
biitu janem véra. Bet ir jasaprot, ka §is te 250 pec butibas ir sasaistits ar biivniecibas un
nekustama TpaSuma izmaksam, rékinot uz noteiktu gimenes loceklu skaitu.

Par ceturto jautajumu. Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétaja norma no-
teiktas atskirigas attiecksmes legitimais mérkis ir sniegt atbalstu tiem hipotekaro kreditu
néméjiem, kuri nav uzné€musies bitiska apméra kreditsaistibas par 1pasi dargu majoklu
iegadi un nevargja sapratigi paredzet, ka hipotekarais kredits tik biitiski apgriitinas vinu
stavokli. Vai ar So normu miné&tais meérkis tika sasniegts?

Ka jau mingju ieprieks, tas galvenais mérkis bija... ar So te ekspertu sarunas
izskangja, ka, nosakot So slieksni, 250 tukstosi, tiktu aptverti 97,6% no visiem kredita
némejiem, ta ka lielaka dala no visiem. Protams, jasaka ta, ka griiti ir novertét vienmer,
vai 250 tikstosi ir tas pareizais slieksnis vai nepareizais, jo jautdjums ir, vai nu 251
tukstoSa uzreiz ta atbalsta grupa biitiski mainas vai nemainas. Tas, protams, ir disku-
tabli. Bet, ja rundjam par to, ka likumdevéjam vajadzgja izSkirties un palikt pie kaut
kada vienota, mérkéetaka atbalsta sniegSanas, tad Sie te 250 tiikstoSi ka robeZlinija, pro-

tams, kalpot vargja.



Ta ka tada zina.... Ja, nu, protams, paliek Sie te 3%, mazak ka 3% paterétaju,
kas $aja grupa neieklust.

Par piekto jautajumu. Kapéc par alternativu lidzekli, kas sasniegtu apstridetaja
norma noteiktas atskirigas attiecksmes legitimo meérki, nebiitu uzskatams parada apkal-
poSanas izdevumu attieciba pret ienakumiem, jeb DSTI raditajs?

Sads piedavajums par DSTI ka mérkétaku atbalstu izskangja, protams, sedg, bet
diemzgl neguva vins atbalstu. L1dz ar to arT kopgjais ekspertu viedoklis bija tas, ka nu
tad m&ginam rast risinagjumu ar citu pieeju. Ja runajam par DSTI, protams, vins mérke-
taku atbalstu sasniegtu. Jautajums, protams, ir par STm te administréSanas attiecigi iz-
maksam. Jo, ja m&s lietotu So te DSTI metodi, tad attiecigi tas noziméetu, ka kreditde-
vejiem bitu japarrékina §is te majsaimniecibu DSTI, ta teikt, [imenis.

Ja, savukart, §1 te pieeja ar So slieksni, miisu ieskata, ir vieglak administr&jams
neka §is te DSTI, lai gan DSTI biitu mérkétaks noteikti lidzeklis neka pasreiz apstride-
taja norma paredzetais.

Ja, paldies, tas no manas puses viss.

1. Kucina.

Paldies. Biis tiesneSu jautajumi, lidzu.

J. Juriss.

Ja, paldies par jiisu skaidrojumu, papildu jautajumi.

Sakiet, lidzu, vai jUs varat sniegt skaidrojumu attieciba par to ka noteiktais mak-
sajums, kas ir noteikts ka nodeva, es domaju, paklaujas §1 varda legitimajai izpratnei. ..
jeb ko jiis ar $o nodevas tverienu... tvérumu normas izpratné saprotat? Vai tas ir attie-

cinams uz Stm apstridétajam normam?

D. Bruklitis.

Es detalas noteikti nevaréSu komentét paSu nodevas, ta teikt, pareizibu vai ne-
pareizibu. Es varu tikai komentet to, ka Sobrid noteikti viennozimigi ir skaidrs, ka no-
deva nav raksturiga Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, ietvert So Paterétaju aizsar-
dzibas likuma. Nu, §1 mums pirma pieredze, ka kaut kas tads tiek likts. Bet, protams,
runa ir par patérétajiem un vinu atbalstu. Varbiit arT vin$ tur iederas.

Bet koment€t pasu normu, vai vina ir pareiza vai nepareiza, vai vina atbilst ko-
p€jam konceptam, kadam jabiit nodevam... tur drosi vien mani FinanSu ministrijas ko-

18gi varétu labak nokomentét. Paldies.



J. Juriss.

Ja, paldies par atbildi.

VEl viens jautajums saistiba. Varbit jums ir zinams kads pétijums, ja tads ir
bijis, attiecigi apstridéto normu darbibas laika vai péc darbibas laika, vai tam bija kaut

kada ietekme uz tautsaimniecibu kopuma?

D. Briklitis.

Mana riciba katra zina petijumu nav. To, ko varam... m&s esam prasijusi miisu
analitiskajiem dienestam, ir neliels... protams, nemot véra, ka §is te... nu, no §is node-
vas dala, ta teikt, maksajuma, tika atskaitita atpakal paSiem paterétajiem... noteikti tas
palika... §T te nauda palika paterétaju riciba un ta palika ekonomika. Nu, tada zina, kad
ikdienas t€rinu izmanto$anai. Bet man sikaku datu par to, cik liela mera tas ietekmé

pasu ekonomiku, man nav.

I. Kucina.

Paldies, es paturpinasu ar jautajumiem.

Mums ir tresa tiesas séde Soned€] un més daudz diskut€jam art par apstridétas
normas legitimo mérki.

Sakiet, lidzu, ka Ekonomikas ministrija izprot apstridétas normas legitimo

merki?

D. BriKlitis.
Ekonomikas ministrijas ieskata legitimais mérkis bija panakt $o te palidzibu

griitibas nonakuSajiem patérétajiem saistiba ar vinu hipotekara kredita maksajumiem.

I. Kucina.

Labi.

Un tad nakamais jautajums. Ja mérkis ir palidzet griitibas nonakuSajiem, par
slieksni runajot, jusuprat, tie, kas neietilpst grupa, kurai tika sniegts atbalsts, vini var
nenonakt griitibas, proti, sliekSna summa, kas ir virs 250 ttkstoSiem eiro?

D. BriKlitis.

Miisu ieskata vini var nonakt griitibas. Ka jau mingjam, ta sakotngja versija par
DSTI, protams, biitu mérkétaks atbalsts, jo vin$ biitu tend&ts uz to, ka sniegtu atbalstu
tiesam kuriem ir griitibas. Saja gadijuma §i te likumdev&ja pieeja bija plasaka, lai pali-
dz€tu visiem pateérétajiem. Ta ka noteikti, ja bitu cits variants... bet nu Sobrid tas ir
spekulacijas, kads varétu bt bijis alternativs variants, bet... Ja, noteikti, ja runajam, ka

vargja biit savadak.



I. Kucina.

Paldies.

Un sakiet, lidzu, diskusijas Saeima, Ekonomikas ministrija, kuru no variantiem
tad atbalstija? To Saurako, kur tiktu piemérots DSTI, vai tomér ir bijis atbalsts konkré&ti

Sim regul&jumam?

D. Briuklitis.

Misu atbalsts Tsti netika prasits, vai m&s atbalstam vai neatbalstam.

I. Kucina.
Jusu tad... Jusu viedoklis vispar Saeima netika jautats ne rakstveida, ne art mut-

vardos. Jiis nepiedalijaties $ajas diskusijas?

D. BriKlitis.
NEg, sédeés més piedalijamies, bet neviens jautajums netika uzdots, ari rakstveida

jautajumi netika prasiti.

I. Kucina.

Labi.

Un kada biitu, ja varu jautat, jisu pozicija? Vai alternativa, kas tika piedavata
no Latvijas Bankas puses, sasniegtu mérki palidzet triicigajiem, ta teikt, gritibas nona-
kuSajiem, vai tomer tas piedavajums, kas ir plasaks, konkréti, $Saja apstridétaja norma,
atbilst tai situacijai, kas butu nepiecieSama, kas biitu risinama Latvija konkrétaja gadi-

juma un sabiedribas labklajibu nodrosinot. Paldies.

D. BriKklitis.

Drosi vien, ka ja, bet tas biitu spekulacijas Sobrid, kurs variants biitu labaks.

Protams, ja paskatas uz tam piedavatajam normam, tad ir skaidrs, ka mérketaks
noteikti biitu §is DSTI variants, jo tieSam palidzetu tiem, kam ir vislielakas grutibas.
Bet ta Saeimas iz8kirSanas $aja gadijuma bija par plasaku péc iesp&jas atbalsta un vis-
iem, jo protams, ka Sie te procenti ietekme visus — varbiit kadu vairak vai kadu mazak,
bet taisni likumdevéja izv€le bija taisni iet $o te celu, kas ir, méginat sniegt pec iesp&jas

lielaku atbalstu visiem kreditnémegjiem.

I. Kucina.
Labi. Liels paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. SEB bankas parstavji, vai biis jautajumi, lidzu.



L. Liepa.

Godata tiesa, liels paldies.

Ja, viens precizgjoss jautajums tikai. Tatad mes secinam no jlisu iesnieguma vai
atbildes Satversmes tiesai, tas dat€ts ar 1. novembri 2024. gada, un ir lietas 2. s€juma
72. lappusé. Jus noradat statistikas datus, kas, manuprat, ir arkartigi svarigi. Jus radat,
ka... es citgju, ,.tikai 5,5% no atbalsta saném¢éjiem ir ar gada vidgjiem ienakumiem lidz
10 tikstosiem eiro gada, kas tikai nedaudz parsniedz valstt noteiktas minimalas algas
robezas gada”. Tatad sanak ta, ka nu lielaka dala no §1 palidzibas maksajuma ir aizgajusi
cilvékiem, kuriem... un to més redzam no citiem materialiem, Latvijas Bankas, Finansu
nozares asociacijas datiem, ka faktiski kreditu atmaksas problémas tai laika nebija vé-
rojamas un ar1 prognozes to neradija. Tatad atbalsts, kas bitu visadi citadi adreséjams
tiem, kuri cie$ no inflacijas un patérina cenu pieauguma kapuma, trapija tiem vai tika
dots tiem, kuriem to nebija nepiecieSams sanemt.

Vai jiis piekristu manam $adam secinajumam?

D. BriKlitis.
Tas ir griiti vert€jams, protams — kam vajadzgja, kam nevajadz€ja, vai vajag

-----

nakt preti, ta teikt, saviem iedzivotajiem. Nu, tas ir tads loti, loti vertgjams jautajums.

L. Liepa.

Liels paldies.

Taja pat laika $aja pasa atzinuma, burtiski rindkopu talak, jis iesakat... jus pa-
manat to, ko mes ar1 $aja procesa esam nu jau tresaja diena, divas dienas jau skatijusi
un sapratusi, ka ir diezgan liela atSkiriba, konkréti, ir runa par vairak neka 19 miljoniem
tai summai, ko nodevas savac un samaksa palidziba. Par o summu ministrija ka saka,
jau toreiz acimredzot prognozgjot... no savas puses iesaka, Ekonomikas ministrijas ie-
teitkums, es jums cit€ju, nevis jus, bet Valanta kungu... ,,bitu izmantot Sos Iidzeklus
zemo un vidgji zemo ienakumu majsaimniecibu atbalstam”. Tatad es secinu, ka jis ie-

teiktu merktiecigak izmantot Sos naudas lidzeklus.

D. BriuKklitis.
Ja. Ja mes ta esam noradijusi un Valanta kungs to ir apstiprinajis, tad...

L. Liepa.

Liels paldies jums, ja.

Tatad es saprotu, ka tie 19 miljoni, kurus gan jasu kolégi no Finansu ministrijas
teica, ka tie esot izmantoti jau budzeta deficita segSanai, biitu var&jusi tieSam kalpot

mérkim, kas bija nepiecieSams 2023. gada...



1. Kucina.

Ja, paldies, atbilde ir sanemta.

L. Liepa.

Liels paldies. Mums Sobrid vairs nav jautajumu.

I. Kucina.
Paldies SEB bankas parstavim.

Turpinasim ar Saeimas parstavja jautajumiem. Liidzu!

R. Neilands.

Man biis viens jautajums.

Vakar mums ekonomiste Liga Leitane, sniedzot paskaidrojumus, teica, ka 250
tukstosi eiro slieksnis neesot ekonomiski pamatots. Ari es vinai uzdevu precizgjosu jau-
tajumu, vai Saeimas izvéeletais Sis slieksnis, par pamatu nemot véra nekustama ipaSuma
tirgus vertibas Riga, Rigas rajona, ari citur Latvija, nevar but ekonomiski pamatots kri-
terijs.

Un lidz ar to man ir jautajums, vai $is p&tfjums, Sis Tpasuma vértibas var Eko-
nomikas ministrijas ieskata, ir ekonomisks kritérijs, respektivi, ekonomikas teorija bal-
stits kriterijs?

D. BriKlitis.

Man liekas, ka jau mingju, ja, nu, protams, kritérijs vin§ var but. Es ar piemi-
n€ja, ka 250 tikstosi... ja ir tieSam velme meérketak noskirt §is grupas, kuram sniegt
atbalstu, tad noteikti vinu vargja izmantot, Sos 250 tiikstoSus... ka jau es mingju, vien-
karsi normas nav tie$a veida saistitas pasas... Sis te 250 ar mérki, kas ir.... nu, ta teikt
nevarétu apstridét un normu pamatot ar Siem Ministru kabineta noteikumiem. Bet ka
krit€rijs... un nemot véra lidzibas arT kadas pastav viena un otra atbalsta, protams, ir
tas, kad novilkt kaut kadu robezu var un neviens ari likumdevgjam neliedz vél kaut
kadu robezu novilkt. Jautajums ir tikai par §is te robezas, ta teikt, izvert€to pamatotibu.

I. Kucina.

Paldies.

Paldies, Bruklisa kungs, par piedaliSanos tiesas s€dé un viedokla pausanu. No-
velésim jums jauku dienu.

Pirms turpinat ar tiesibsarga parstavi, vaicaSu Saeimai, vai bisiet sane€mis do-

kumentus?

R. Neilands.
Ja, esmu sanémis. Vis kartiba. Paldies.



I. Kucina.

Tatad rakstveida paskaidrojumus, ko esam sanémusi no personam S un T, pie-
vienojam lietas materialiem.

Turpinasim ar tiesibsarga parstaves uzklausiSanu.

Tatad piedalisies Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kulttras tiesibu no-

dalas juridiska padomniece Ilona Losaka. Ludzu, vards jums.

I. LoSaka.

Labdien, godata tiesa, godatie pusSu parstavji.

Tiesibsargs tika pieaicinats sniegt viedokli lieta, kas ierosinata uz divu fizisko
personu pieteikuma. L1dz ar to sniegsim viedokli par So lietu tiesi.

Tatad Saja lieta tas galvenais jautajums ir par to, vai likumdev&ja noteiktais kri-
terijs — atbalsts §1s kompensacijas sanemsanai 250 tiikstosi eiro — nodroSina tiesiskas
vienlidzibas principa ievéroSanu hipotekara kredita sanémeju vida. Proti, likumdevejs
ir pienémis, ka hipotekara kredita némgji ir iedalami divas grupas nosaciti, tatad tie,
kuru nekustama... hipotekara kredita atlikums uz noteiktu datumu ir Iidz 250 tuksto-
Siem eiro un tie, kuriem parsniedz. Tatad principa ir nemts tads galvenais apsvérums —
nekustama TpasSuma vertiba, kas nosaka hipotekara kredita némeju materialo stavokli.
Un tatad tie, kuriem S§is hipotekara kredita atlikums parsniedz 250 tukstoSus eiro, tie
tiek pienemti ka tada pati, pati turigaka sabiedribas grupa, kurai atbalsts no valsts puses
Saja gadijuma nebiitu sniedzams, jo viniem tas nav vajadzigs. Ta tiek pienemts.

Vienlaikus, ja més skatamies uz §1s normas kopuma... Patérétaju tiesibu aizsar-
dzibas likuma 8.* panta mérki, uz §is kompensacijas mérki, tas ir, sniegt atbalstu, ta
likumdevegjs vairakas reizes noradijis, sniegt atbalstu tiem iedzivotajiem, kas ir hipote-
kara kredita néméji un vienlaikus kuriem S$is atbalsts ir arkartigi nepiecieSams, jo EU-
RIBOR likmes kapums tos ir ietekmgjis visvairak — tatad ir radu$as zinamas griitibas
gan kreditsaistibu izpild€, gan, iesp&jams, ar1 griitibas segt citas saistibas. Jo likumde-
VE€js ir pareizi noradijis, misu hipotekara kredita némeéji, misu iedzivotaji, ir loti dis-
ciplinéti un cenSas pirmam kartam segt savas saistibas pret kreditiestadém un pat ja tas
pasliktina vinu materialo stavokli, vini nepieiet §im jautdjumam ta viegli un tieSam
maksa. Un tas, kas paliek pari, tas varbiit pat nepietieckami, iesp&jams, lai nosegtu, pie-
meéram, izdevumus par veselibas apriipi, kas ir arkartigi liela, lai nosegtu izdevumus par
bérnu izglitibu un daznedazadus citus, kadi vien personai ir, nerunajot jau par komuna-
liem izdevumiem un ta talak.

Un §aja gadijuma tads rodas jautajums, vai Sis limits tik tieSam ta nodala tos,
kam palidzibu nevajag, no tiem, kam palidzibu vajag. Ka vienigais krit€rijs. Jo tiesib-
sarga ieskata bitu sapratigi, ja Sis kritérijs buitu noteikts kopa ar kadiem citiem kriteri-
jiem, pieméram, ja atbalsts tiktu sniegts iedzivotajiem, kuriem tas ir vienigais nekusta-

mais Tpasums, vai tiem, kuriem ir aizgadniba, apriip€ nepilngadigas personas, personas



ar invaliditati... Nu, tur vargja... Likumdevgjs ar1 par to diskut&ja un kapec netika tie
pargjie kriteriji ieklauti. Nu, ka administréSanas griitibas jau vairakkart piemingtas Seit
tas ir. Nu, gruti spriest, Sobrid tiesibsargs to nav vertgjusi, vai tas administréSanas gru-
tibas tik tieSam bija, vai So informaciju var€ja iesniegt vai nevargja. Palausimies uz
likumdevé&ja izveli. Bet palicis ir tikai Sis vienigais kriterijs.

Un tas Tsti tiesibsarga ieskata, nu, neparliecina, ka tik tieSam ir tagad mums di-
vas dazadas tatad So tiesisko subjektu grupas, pret kuram biitu piemérojama atskiriga
attieksme. Jo, kas ir vienojosas pazimes visiem hipotekara kredita némgjam, tas ir...
pats par sevi, §1s te uznemtas saistibas, to raksturs, tas, ka saistibu neizpildes gadijuma
iestajas risks zaudet nekustamo Tpasumu, tas ir ari... nu tas ir ievérojami maksajumi,
diezgan ieverojami, protams, tie atSkiras, visiem ir atskirigi dazadi, bet més saprotam,
ja kilas nodroS$inajums ir nekustamais TpaSums, tad ta summa tomer bus vairak vai ma-
zak ieveérojama. Tas ir ari tas, ka visi hipotekara kredita néméji, piesakoties kreditam,
viniem, pirmkart, pienakums apzinaties uznemto saistibu rakstura nopietnibu, iespgja-
mas sekas un arT tas, ka kredttiestades, pirms pieskirt aizdevumu, arT izverte So kredit-
némeju sp&ju atmaksat aizdevumu. Respektivi, visi, gan tie, kuriem tas aizdevums ir
lielaks vai mazaks, viniem visiem ir vienads pienakums apzinaties savas uznemtas sais-
tibas, un arf tie iziet So filtru, respektivi, nevarétu ta apgalvot tiesibsarga ieskata, ka,
luk, viena kategorija, tie, kas iegadajusies nosaciti dargako nekustamo pasumu, tie ir
loti vieglpratigi piegajusi, uznémusies saistibas bridi, kad bija EURIBOR likmes, jau
kapusas, jo tas ar1 nav pieradits. Tas nav absoliiti pieradits, jo $is te saistibu uznemsanas
bridis nav 3eit noradits. Seit ir tikai tas bridis, lidz kuram saistibas ir uznemtas.

Un lidz ar to tad paliek jautajums tas galvenais, kas tiesibsargam radas... Ja,
varbiit noltiks bija labs, bet $is risinajums Tsti nesasniedz to legitimo mérki. Lidz ar to,
iedalot §1s divas... izdalot §1s divas personu kategorijas, tas atSkirigas attieksmes pama-
tojums, nu, nevarétu biit tas legitimais mérkis, sniegt atbalstu tiem, kam visvairak ir
nepiecieSams. Jo, ja més nemtu, kas, protams, es saprotu, tas drosi vien nebiitu iespé-
jams, bet, ja me&s nemtu tagad un katru apliikotu. Cik més redz&tu no tiem, kas ir sané-
musi kompensaciju tadu, kas tieSam atradas taja bridi situacija, kad bija nepiecieSams
atbalsts, un savukart no tiem, protams, vinu ir absoliitais mazakums, kas nesanéma
kompensaciju, bet mes nevaram arT izslégt, ka So cilvéku vidi bija tadi, kam situacija
mainijas, jo cilvéki médz zaudét darbu, médz ienakt jauni gimenes locekli, médz bt
slimibas, daznedazadi socialekonomiskie apstakli médz notikt. Un ta robezskirtne, ka
pareizi lidz §im jau ir noradijusi citi kolégi, protams, visi hipotekara kredita némgji
vairak vai mazak varétu tikt uzskatiti par vidusskiru, vidusslani. Ja, tie nav pati triici-
gaka iedzivotaju dala.

Un, protams, likumdevéja mérkis, sniedzot So konkréto atbalstu, arT nebija

sniegt atbalstu vistriicigakajiem iedzivotajiem, bet sniegt atbalstu no visiem
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kreditnémejiem, tiem, kam visvairak tas ir vajadzigs. To likumdevéjs ar1 vairakas reizes
ir noradijis.

Un Iidz ar to tiesibsarga ieskata tomer $is te limits nepalidz sasniegt legitimo
meérki, kadu to likumdevgjs ir nodefingjis, un l[idz ar to §1 atSkiriga attieksme pret divam
kreditnémg&ju grupam, nu, nav... nevar biit pamatota ar tadu legitimo mérki.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Sakiet, ltidzu, jautajums ir tads. Vai jus... Nevertesim tagad grupas. Jus noradijat
konkr&tas pazimes, kas vieno §1s grupas. Bet, sakiet, lidzu, vai kopuma jus atbalstat ja
varat atbild@t. .. attiecigi apstridétas normas mérki palidzgt, atbalstit sabiedribas labkla-
Jibu tie$i Saja griezuma, ka apstridétaja norma mes runajam. Vai ir bijis iesp&jams, ju-
suprat, citadak to atbalstu sniegt un pastavétu kadas citas alternativas, kas sasniegtu

tada pasa kvalitaté So merki? Paldies.

I. LoSaka.

Ja, paldies par jautajumu.

Atbalstu tiesibsargs noteikti ir atbalstijis un arT aicinajis likumdev€ju pieverst
uzmanibu Sai problémai — EURIBOR likmju kapumam, jo tiesibsargs ar1 regulari sanem
signalus no iedzivotajiem. Tas bija arT ar elektroenergijas cenu kapumu, kad iedzivotaji
versas pie tiesibsarga un noradija uz zinamam gritibam. Un arT Soreiz. Un tiesibsargs
ir aicindjis likumdevéju pieversties §im jautajumam un to risinat, bet tiesibsarga ieskata
sameérigaks risinajums un ar1 varbiit tads ekonomiskaks un pardomataks biitu, ja likum-
devgjs tomér méginatu noteikt grupas, kuram visvairak §is atbalsts ir nepiecieSams.
Ka... nu es jau iepriek§ noradija, tas butu vairakas grupas iesp&jams izdalit. Vai arf,
piemé&ram, risinat to tadejadi, ka noteikt, ka iedzivotaji versas ar pieteikumiem, jo, mi-
suprat, tomér hipotekara kredita néméji ir ta sabiedribas grupa, kas var $ada veida ad-
ministrativo slogu panest, teiksim, uzrakstit pieteikumu, nopamatot savas vajadzibas,
nopamatot, kadel ir nepiecieSams atbalsts. Ta nav pati neaizsargataka sabiedribas grupa,
kuriem, iesp€jams, biitu atbalsts sniedzams jau proaktivi, jau valstij, teiksim ta, neuz-
liekot vel papildu pienakumus.

Nu, §ts ir tikai dazas idejas, kas var&tu tikt pieme&rotas. Paldies.

I. Kucina.

Paldies.

Vel jautajums. Sakiet, lidzu, mums ar1 ir diskusijas par to un rakstveida doku-
mentos, materialos mums ir dazadi viedokli par normas skaidribu.

Ka tiesibsarga parstave Sodien jus varat, teiksim, paust viedokli — vai norma ir

pietiekosi skaidra, vai tomér nav, jusuprat? Paldies.
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I. LoSaka.

Ja, es sekoju I1dzi arT diskusijam un es sapratu, ka nav, jo piemerotajam nav isti
skaidrs, ka piemérot un te ir daznedazadi viedokli arT no normas autoru puses. Un
mums, pieméram, nav ar1 Sobrid, nav skaidrs, ka tad 1sti ir, vai atbalsts sniedzams tikai
gadijuma, ja hipotekarais kredits ir nemts nekustama 1paSuma iegadei vai biivniecibai,
vai arT tas ir nemts, lai nodrosSinatu kadu citu aizdevumu. Nu, nav, nav tadas simtpro-

centigas parliecibas par normas skaidribu. Un to var izsecinat no ta, kas ir dzird@ts Seit.

I. Kucina.

Paldies.

Un veél viens precizgjoss jautajums. Vai tiesibsargs bija sanémis kadas stidzibas
péc S§1s normas speka stasanas tiesi perioda, kas bija [idz darbu... beidza savu darbibu

norma?

I. LoSaka.

Ja, bija vairaki iesniegumi. Un tiesi cilveéki bija, teiksim ta, neizpratn€ par $o
250 takstosu slieksni.

Bet, ja... tagad jau uz So s€di papétot jau detalizétak normas izstrades doku-
mentus, likumdeveja argumentaciju, nu atkal atgrieZoties pie iepriek§ jau minéta, var-
bt Sim slieksnim arT biitu bijusi vértiba un pamatojums, bet diemz€l tad tam biitu ja-
notiek citadak, tur biitu jabut papildus krit€rijiem, vai butu jabit veiktam kaut kadam
tieSam ekonomiskam finanSu aprékinam, kapeéc tiesi 250 tiikstosi.

Ta ka tiesibsargs, izskatot Sos iesniegumus... nu, teiksim ta, mes ari priecaja-
mies piedalities $aja s€dg, jo, izskatot Sos iesniegumus, tieSam radas Saubas, jo sakuma
ideja loti laba un tiesibsargs uz to skatijas loti pozitivi, nu, joprojam skatas pozitivi,
protams, ka atbalsts ir sniedzams, bet $is izpildijums... Ja, diemZ€l, nu, diemZel ir tur

neskaidribas un vargja biit kvalitativaks, ja.

1. Kucina.
Paldies.

Jurisa kungs, jautajumi, ladzu.

J. Juriss.

Paldies.

Ka reiz par izpildijumu, tie pedg€jie vardi jusu... ja, daudz jau te tika dzirdets
par to, ka tas pamata mérkis faktiski bija fokusets uz tadu péc iespgjas plasaku personu
loku, faktiski mérk&jot uz vidusslani. Un jiis jau ar1 tagad teicat, ka bitu labi ta ka fo-
kusét, kalibrét precizak, ja.

Sakiet, ludzu, ka jums skiet, ja m€s runajam par to vidusslani un 1pasi tikai par

tam personam, kuram tad ir tas kreditsaistibas ar noteiktu atlikumu... Jusu ieskata
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vargja vel vairak un precizet, kalibrét un noteikt. Kas tad biitu tie kriteériji tiem, kam ir
pari atlikums, piem&ram, 100 tiikstosi, es nezinu 150... ka m€s vinus tad varétu kalib-
rét? Tas ir viens jautajums.

Un otrs. Vai tas neraditu atkal papildus kaut kadu slogu valstij, lai parak lielu

detalizaciju Saja te kalibréSana noteiktu?

I. LoSaka.

Ja, paldies par jautajumu.

Kalibrgjot, tiesibsarga ieskata, btitu japieverSas tieSam tam grupam, kuram EU-
RIBOR cenu kapums radija reali lielakas izmaksas, vai varétu prezumét, ka radija. Pie-
méram, es piemingju tadu kritériju ka daudzb&rnu gimenes. Nu, parasti §is grupas ari
sanem valsts atbalstu ekonomiski sarezgitos apstaklos, jo ir skaidrs, jo vairak gimeng
apgadajamo, jo ir grutak, teiksim. Kaut vai $is viens kritérijs. Un §is... nu, gruti Sobrid
spriest, ka tas biitu praksé to administrét, par to tiesibsargs nenemas spriest, jo nav to
vertgjis. Bet tas vismaz ir tads skaidraks kriterijs, kas varbiit neprasa loti detaliz&tu fi-
nanSu analizi tagad katra kreditnémeéja. Nu, skaidrs, més varam pienemt — jo vairak
apgadajamo, jo griitak — tas ta elementari.

Tas merkis sniegt atbalstu péc iesp&jas plasakam kreditneéméju lokam, nu, tie-
sibsarga ieskata, nav gluzi same@rigi sniegt atbalstu personam, kuram tas nav nepiecie-
Sams. Varbiit nekustamais TpaSums ir iegadats, ir iegadajusies viena persona, salidzinosi
dargu nekustamo 1pasSumu, pienemsim, vinai tas kredita atlikums ir 240 tiikstos$i uz to
bridi, bet vina tur dzivo viena tada elitara nekustamaja IpaSuma. Nu tiesibsarga ieskata
nav 1sti pamatots, kap€c §adam personam, piemeram, tas biitu nepiecieSams $is atbalsts.
Varbiit ar1 butu. Bet, salidzinot ar tiem, kam tas patiesam ir vajadzigs, tad n€. Jo likum-
devgjs ir atsaucies arT uz sociali atbildigas valsts principu. Tad §aja gadijuma sociali
atbildigas valsts princips pager, ka likumdevgjs iesaistas attiecibas, kuras cie§ vajakais
vai kuras ir janovers$ kada disproporcija sabiedriba, ekonomiska, sociala disproporcija
jakur... kur, ja, kur varbiit kada sabiedribas grupa iedzivojas uz citas rékina. Bet tas ir
jaskatas konteksta. Seit tomér ir arT tas Eiropas Centralas bankas noteiktais mérkis ma-
zinat... mazinat inflaciju ar So EURIBOR likmes kapumu un tad, ja likumdevéjs izvélas
tadu risinajumu, kas pilniba nenem véra Eiropas Centralas bankas mérki, tas ar1 nebiitu
gluzi sameérigi. Tatad valsts var sniegt atbalstu saviem iedzivotajiem art $aja situacija,

bet tad tiem, kuriem tas ir nepiecieSams.

J. Juriss.

Man tads papildu jautajums.

Sakiet, ltidzu, Sis tad apstridéto normu ietvaros jiisu redz€jums. Vai likumdeve-
jam bija janem vera ari to, ka atseviSkam grupam valsti pastav arT citi kompensgjoSie

mehanismi, iznemot $o, un tad jaizsver, So grupu, ka saka, kalibr&jot, nosakot precizak,
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nemot vera ari to, ka citam grupam ir jau citi kompensgjosSie mehanismi. Vai tas ir ap-

staklis nemams vera vai né, jusuprat?

I. LoSaka.

Ja, es teiktu, iesp&jams, ka, ja. Bet tas... nu, ja, tas varétu radit tadas tieSam
nopietnas administréSanas administréSanas grutibas. Varbiit ta reguléjuma izstrade biitu
krietni iekavgjusies, ja. Jo jaskatas patiesi, kada situacija atradas $is personas un vai §is
atbalsts bija nepiecieSams, vai varbiit, sanemot citus kompensgjosos mehanismus, tad

ta ietekme nebija tik liela.

J. Juriss.

Ja, jiis pati, ka saka, sava paskaidrojuma Sobrid arT noradijat, piemingjat ECB to
kopgjo politiku. Sakiet, ludzu, vai jusuprat, tad §T ekonomiski finansiala situacija visam
dalibvalstim bija vienada, nosakot ECB politiku attieciba uz EURIBOR likmes pieau-
gumu? Vai tomer katra dalibvalstt ta bija atSkiriga? Un vai dalibvalsts Iidz ar to bija

tiesiga noteikt atbilstosu kompensgjosu mehanismu jiisu ieskata?

I. Losaka.

Ja, protams, situacijas dalibvalstis atSkiras, tas ir skaidrs. Un dalibvalsts, ja no-
véro savu iedzivotaju vidi ekonomiskas problémas, iespgjamo ekonomisko lejupslidi,
protams, var sniegt Sos atbalsta pasakumus. Ari ECB politika to neaizliedz, ka kolégi
jau ieprieks ir noradijusi. Vienlaikus tam ir jabut mérkétam atbalstam. Uz to ECB ar1

sava atzinuma ir noradijusi, ka atbalstu var sniegt, bet tam ir jablit mérk&tam.

J. Juriss.

Vel viens tads papildu jautajums.

Jis mingjat, ka pie tiesibsarga bija versusas vairakas personas. Me&s dzirdéjam
tiesas sédes laika to, ka 16 tikstosi paraksti tika savakti attieciba uz So problematiku un
likumdevéjam, ka saka, adreséta §is sape cilveku.

Sakiet, lidzu, vai jums ir kaut kadi statistiskie dati, izpratne par to, cik daudz

pie tiesibsarga bija veérsusies cilveki §aja jautajuma?

I. LoSaka.

Ja, paldies par jautajumu.

Nu, pie tiesibsarga tieSam bija tikai dazi cilvéki versusSies. Tiesibsargs vispar
sanem iesniegumus daudz, bet loti dazadus, un $aja konkrétaja jautajuma to nebija loti
daudz.

1. Kucina.

Paldies, turpinasim. Briedes kundze, lidzu.
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J. Briede.

Ja, paldies.

Mana ieprieksgja darba pieredze administrativaja tiesa rada, ka art socialo pa-
balstu administréSana biezi vien ir tada loti laikietilpiga un sarezgita.

Bet So atbalstu likumdevgjs ir noteicis ka nodevu, ko aprékina pati banka. Un
vai tieSam tiesibsargs doma, ka tagad to... nu, katra individuala gadijuma izsvérsana,
bankam $o te nodevu, nu ta ka maksajot, vai tas nebiitu parak liels tomér tas adminis-

trativais slogs?

I. LoSaka.

Ja, paldies par jautajumu.

Ties$i no nodevas aspekta, ja... no $T administréSanas aspekta tiesibsargs nav
vertejis. Varetu teikt, ja kritériji likuma butu detalizetaki, iesp&jams, tas jau sakotngji
izsleégtu jau kaut kada dalu pieteic€ju un tad beigas ta administréSana nebitu tik liela,

bet tas ir tads pienémums. Tiesibsargs to ta nav vertgjis loti detalizeti.

I. Kucina.
Paldies. Turpinasim ar jautajumiem.

Jautasu SEB bankas parstavjiem. Vai biis kads jautajums no jiisu puses?

M. Skinkis.

Mums nebiis neviens jautajums.

1. Kucina.
Paldies.

Saeimas parstavi, vai bis jautajumi?

R. Neilands.

Ja, man viens loti precizs un Tsteniba loti fundamentals jautajums.

Ir pilnigi skaidra tiesibsarga nostaja attieciba uz fizisko personu pieteikumu at-
tieciba uz slieksni, bet vai tiesibsarga ieskata vispar Sis atbalsts bija nepiecieSams vai

nebija nepiecieSams?

I. LoSaka.

Vispar atbalsts bija nepiecieSams, to tiesibsargs ar1 noradija, aicinaja likumde-
veju izvertét un tam grupam un tiem iedzivotajiem, kas ir cietuS§i EURIBOR likmes
kapuma rezultata, sniegt atbalstu, ka tiesibsargs vienmer aicina gadijumos, kad ir kadu
izmaksu kapums... tiesibsargs aicina likumdev€ju pievérst tam uzmanibu un sniegt

tiem, kam tas ir nepiecieSams.
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R. Neilands.
Paldies.

I. Kucina.

Paldies, teikSu jums arT tiesas varda par piedaliSanos tiesas s€dé un novélésim
ar1 jums jauku dienu.

Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.

Ludzu, vards biedribas ,,Latvijas Kreditnémg€ju asociacija” parstavim... piedo-
Sanu, biedribas ,,Finansu nozares asociacija” parstavim — Juridiskais padomnieks, zve-

rinats advokats Edgars Pastars sniegs mums viedokli. Ludzu!

E. Pastars.

Labdien, godata tiesa!

Asociacija ir sniegusi savu viedokli rakstveida, es vinu noteikti neatkartoSu.

SniegSu vairak komentarus par to, ko es vairaku dienu garuma Seit dzird&ju, arl
references uz asociaciju — gan labakas, gan arf ar jautajuma zimém — tad to ari méginasu
paskaidrot.

Pirms es varbut saku izstastit savu poziciju un art Sos papildu jautajumus, man
ir divas piezimes, ko es grib&ju piebilst.

Pirmkart, $eit ar pieteic&ju pusé ir kolégis, mans advokatu biroja partneris Lau-
ris Liepa. M@s nereti esam bijusi §adas pozicijas, un paldies tiesai, ka vairak esat devusi
prieksroku manam viedoklim neka koléga viedoklim spriedumos. Tas ir viens jauta-
jums. Ta ka tur, es domaju, més vienmér esam bijusi objektivi un sp&jusi paskaidrot
savus argumentus.

Un otra lieta, ka arT asociacijai ir dubulta loma, jeb divkarSa loma §aja procesa.
Mgs varbiit bijam ka intereSu parstavibas organizacija, kas iebilda pret $adas nodevas
pienemsSanu, bet péc tam, kad vina bija pienemta, faktiski mana persona bija darbs, lai
koordin&tu valsts iestazu un arT banku darbu ta, lai §T nodeva tiktu iekas€ta un ar1 sa-
maksata kompensacija konkrétajiem kreditnémeéjiem. Lidz ar to ar1 kadreiz varbiit...
nu, §is ir divas funkcijas, kuras es méginu sava pusé nodalit, kas nav diezgan vienkarsi
— iebilst un péc tam to istenot, bet dzive ta gadas.

Ja me&s rundjam par ietvaru kopuma, tad arT ka asociacija noradija sava rakst-
veida pozicija, nav Saubu, ka likumdevejs kopuma drikst paredzet dazadus atbalsta me-
hanismus paterétajiem, it Ipasi majoklu jautajumos. Jautajums, vai to nosaka dati, ka
tada nepiecieSamiba ir, un jautajums, ka tas tiek noteikts, péc kadiem nosacijumiem un
kad. Es to nosaciti varétu salidzinat ar tadu ka seismografu, vai mes jiitam, ka zemes-
trice tuvosies. Tatad, bankam ir savi seismografi, ta var teikt, vini skatas, vai klienti
kave, kaut vai nedaudz, dazas dienas vai ilgak, vai zvanu centros jautajumi par to, ka

man varbiit ir kadas problémas. Varbiit karSu darfjumu apjomi sak krist klientu pusg,
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redzam, ka pirktsp&ja ziid, kontos uzkrajums sak mazinaties. Nu, ir dazada veida pazi-
mes, ko m&s skatamies bezdarbs aug, pieméram, vai ne, IKP krit.

Saja reizg bankas neko no ta visa sava pusé neredz&ja. Vienlaikus més redzgjam,
ka Saeimas pusé Sis seismografs radija, ka jau bis tulit 9 ballu stipra zemestrice. Bet
mes nevargjam saprast, no kuriem datiem vina $adus secinajumus izdara un kas ir tas. ..
kapec Saeima ir nonakusi pie secindjuma, ka ir nepiecieSams pabalsts tik plasa apmera.
To mé&s nesaprotam ari joprojam. Mums drizak liekas, tas bija vairak politisks pasakums
neka faktos balstits, jo mes sadu vajadzibu péc datiem neredz€jam. Mes nevaram iz-
slégt, ka biju dala klientu, kam bija vajadziga palidziba, un augusta bankas ar1 noteica
specialu programmu un skaidrojumus, ka rikoties, ja ir problémas. Un to sadalija divas
dalas: neproblematiskie klienti un problematiskie. Neproblematiskie vargja rakstit ie-
sniegumu, ltigt samazinat procentu likmi uz visu liguma darbibas periodu un loti daudzi
to arl izmantoja péc tirgus principiem. ST statistika ir pieejama un miisu viedokIi ir no-
radita. Un tie ir tiksto$ cilvéku jau no augusta, pirms §Is normas pienemsanas. Un otra
dala ir problematiskie klienti. Un tur var redzet, cik sadu klientu katra banka... bankas
kopa, més katru banku neizdalijam, bankas kopa ir bijis, kuriem bija vajadziga procentu
kapitalizacija vai pamatsummas atlikSana, vai kadi citi pretimnakSanas pasakumi, jo
nav jau ta, ka nav normativajos aktos paredzeti pretimnakSanas pasakumi kreditnéme-
jiem. Tadi ir paredzeti. Vini v€las tos izmantot, vini arT ir pieejami. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma paredzetais pasakums bija tads vairak neatkarigi no ta, vai tev va-
jag, vins§ tev ir pieejams.

Ja més runajam par kredita némejiem tas griitibas, kas Seit tiek lietots ka je-
dziens, vinas arT loti dazadas. Vienam var griitibas biit tadel, ka vinsS nevar turpinat fi-
nansét savu esoSo dzivesveidu. Bija aptauja Lietuva, kuru atsauces... kuras diemzel
nevar€ju Sobrid atrast. Kur bija jautajums, ko jiis darat EURIBOR pieauguma rezultata.
Nu, parsvara atsakamies no restoraniem. DaZi teica, ka no celoSanas vairak atteicas. Ta
ka vieniem tas griitibas bija $adas.

Tapat janem vera, ka ar1 kreditnéme;ji ir dazadi. Dazi kompensacijas sanéma tris
centus... vidgji tur 160180 eiro ceturksni... tris centi ceturksni. Bet dalai, kas 1pasi
bija némusi kreditus 2021.-2022. gada, teiksim ta, Covid piki, ja ta var teikt, viniem
krediti ir vismazak amortiz€jusies. Vini bija nemti uz likmju... uz negativo likmju pasu
beigu €ras posmu, un viniem tas bija visgriitakais posms, jo parasti tas bija biezi vien
majas Pieriga, kas naca komplekta vél ar divam automasinam gimenei ari ar EURIBOR
likmi.

Ta ka tas bija tas kumulativais efekts biezi vien. Un lidz ar to ar1 tas griitibas
katram bija atSkirigas. Vienam sava dzivesveida finans€juma turpinasanu, citam tas va-
r&ja but ar1 tadas, ka bija gruti savilkt galus, ja ta var teikt. Un tad katrs bija jaskatas
niansétak.
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Es talak runasu par 250 tiikstoSu eiro slieksni un art datus més dazus iesniedzam
tiesa ieprieks, jo mes tai nebijam gatavojusies Sai lietai, nebijam par vinu vispar doma-
jusi. Man liekas, ka vismaz no pieredzes varu teikt, ka 250 tukstosi eiro nav kriterijs
tam, kur beidzas maksatsp&jas griitibas vai vinas sakas, vai sakas bagatuma vai triici-
guma slieksnis. 250 tiikstosu eiro klientu skaits ir tik nenozimigs. Es saskaitiju 290
Sadus klientus varbiit un vél daudzus tadus klientus, kuriem bija vairaki Iigumi, kurus
kopa summgjot butu pari 250 tikstoSiem. Un arT tadus klientus, kuri apzinati atmaksaja
loti nozimigu pamatsummas dalu, lai tikai tiktu zem §is kompensacijas sliekSna. Ta ka
tas 250 tikstoSu slieksnis, nu, ja godigi, es saprotu, ka vinu vargja ietvert, ka ir kaut
kada logika tam varbiit valdibas pusg, varbiit, ja es buitu rakstitajs valdibas pusg, es tapat
to tur ierakstitu. Bet, ja godigi jasaka, es neredzu objektivu... nu, no datiem es neredzu
objektivu pamatojumu, ko vins... kadu diferenciaciju vin$ veicina vai kadu bagato
cilvéku grupu izslédz. Tiem biitu jabit citiem kriterijiem. Pie ta es tikSu talak.

Ja m@s skatamies uz likumdosanas procesu kopuma. Tad es saksu ar likumdo-
Sanas procesu, mérk&umu un tad par atseviskiem daziem pamatjautajumiem.

Saksu ar likumdoSanas procesu. NeieSu tada varbiit konstitucionaltiesiska un
juridiska raksturojama, jo par to jau abi dalibnieki ir izteikuSies. Es vairak no cilvéka,
kam ir vairak ka 20 gadu pieredze likumdosanas procesa, no sajiitu un vertgjumu vie-
dokla, ko es tur redzeju.

Nu, ja godigi, tad tas bija pirmais tads 20 gadu laika process, ko es redz&ju.
Biezi vien ir bijis ta, ka nozares kaut kam nepiekrit, negrib kaut ko maksat. Tas ir nor-
mali. ArT banku nozarei... nu, vienalga... nu, jebkurs iebilst pret nodokli vai nodevu.
Tas nav stasts par to. Bet veids, ka tas tika darits. M&s redz€jam, ka taja sede, kura,
piem&ram, Latvijas Banka prezent€ savu mérk&to finans€jumu, kura viens no... bijusais
premjers teica, ka mums vispar varbiit nevajag to mérk&jumu, vins tikai tur 20 komats
procenti bus. Kadas frakcijas vaditajs valdibas izteicas, ka varbiit tomér nav nemaz tik
slikti tomér to Latvijas Bankas prezidenta atbilstibu amatam izveértét. Lidz ar to... nu,
to var ierakstos dzirdet. Nu, tas bija tadas lietas, kuras normali likumdo$anas procesa
patur aiz ieraksta, tas nav publisks process, ta to nerunat. Tapat art agresija. Es So li-
kumdoSanas procesu raksturotu ka nemitigas agresijas 1ekmes no atseviSkiem deputa-
tiem, kura pieaicinatas personas nebija dro$as runat, un tie ierédni, kas sakuma megi-
naja kaut ko teikt preti, es novert&ju vina drosme par to, bet péc tam vini atri saltiza. Un
tas arT trauc€ panakt labu risinajumu.

Ar1 nozar€ bija ta, ka més rakstijam ar1 vairakus iesniegumus, pienemsim, par
sakotn€jiem jautdjumiem, nu kurs tad ir autors likumprojektam un ka ar ko runat, jo ne
jau ar deputatiem es runasu par tehniskam detalam. Uz So informacijas pieprasijumu,
kas tika iesniegts ar1 Atklatibas likuma noteiktaja kartiba, mums neviens pat neatbil-
dgja.
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Tapat ka arT mes iesniedzam 18. decembr1 Saeima iesniegumu ar skaidrojumu
par jautajumiem, kuri Seit tika debat@ti, pienemsim, par to pasu majoklim vai ne ma-
joklim kompensacija, ka kaut kas paliks pari. Uz So iesniegumu Saeima ari ta arT neat-
bildgja.

Ko es te gribu teikt. Tas likumdoSanas process bija tads, ka deputatu mérkis bija
piespiest bankas rikoties paSam, bet, manuprat, vini pargrieza to vitni, ja ta drikst teikt,
un beigas tas dialogs vispar neizveidojas. Lidz ar to ar kvalitativaks produkts netapa.
Nu, ja tada pavisam vienkar$a un sadziviska veida izskaidrojot, ka es verteju ka verotajs
ilggadgjs likumdoSanas procesu.

Manuprat, tur kompromisam bija liela... vél diezgan daudz vietas. Bet tas diem-
7€l 1sti neizdevas. Ja, dokumentiem... vairaki bija anonimi. V&lak gan Finan$u minis-
trija méginaja glabt situaciju, rakstot So redakciju, kas ir pieejama tiesibu normas re-
dakcija jums. Un ko veidoja Nodoklu departamenta cilveki, kuriem istas izpratnes par
kredit€Sanas produktiem 1sti nebija, tapec nezinaja, kadi krediti, kura vieta tiek izsniegti
un kados veidos.

Un l1dz ar to arT ir svariga tiesibu normas precizitate. Tiesi tapec FinanSu nozares
asociacija tad, kad saka ieviest So nodevu, saprata, ka ir vajadzigs materials, kas iz-
skaidro daudzus dazadu detalu jautajumus. Kad mes sakam vinu gatavot, asociacijas
viedoklis bija tads pats, ka Saeimas viedoklis, ka pirma dala Saja panta ir tada, ka ir
jaskata viss pants reali caur pirmas dalas mérki. Bet jis atbildi dzirdgjat, ko mes sané-
mam no valsts iestadém. Vina Seit tika atskanota: nenodarbojamies ar interpretaciju,
piemérojam normu kada vina ir. Nu, ta ari... man tam ir ar1 rakstveida pieradijumi ar1
dokumentala veida, lai apliecinatu So viedokli. Un ta arT mes palikam pie ta, ka mées
izmantojam nevis pirmo dalu ka mérki un vina lasa visas pargjas dalas, bet skatamies,
kas ir talakajas dalas rakstits, tatad, ir nodroSinajums, ir kredits. Zemak 250 tukstoSi
kvalific€jas gan nodevai, gan kompensacijas izmaksai.

Es gan ar1 sapratu, kapec tads bija ar1 valdibas... valsts iestazu pozicija varbiit.
Jo tam bija diezgan cieta logika, es tikai tiesas s€des laika sapratu, godigi sakot. Ja jau
visu pantu jalasa caur pirmas dalas prizmu, tad jalasa arT nodevas parmaksas situaciju
caur pirmas dalas prizmu. Jo, ja tu neesi izte€r&jis 19 miljonus kompensacijam vai mér-
kim, tad vini batu péc logikas tagad jaatmaksa, nevis japatur sev. Lidz ar to, ja to pirmo
dalu més lasam ka uz izmaksam, tad lasam konsekventi pilniba uz visu pantu, ka, ja ta
nodeva netiek izmantota mérkim, vinai nedrikst biit fiskals efekts. Un tas ir tas, kapéc
es domaju, ar1 valsts pusé pieturgjas pie interpretacijas, ka pirma dala ir tads skaists
jédziens, kas ir paredzetas prezent€Sanai Satversmes tiesa, nevis praktiska piemérosana.

Par mérk&umu. Te bija loti daudzi jautajumi bija, ka meérket un tatad cik precizs
ir $is mérk&ums. Pirms es eju pie mérk&juma precizitates, viena atSkiriba ko ari par
tiesibu normas skaidribu vélreiz. Protams, konceptuali So tiesibu normu... var teikt, ka

vina ir saprotama, kas ar vinu ir jadara. Tapat ka konceptuali ir skaidrs, ka
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noziedzniekam ir jaséZ cietuma, bet ir arT Kriminalprocesa likums, kas pasaka, ka vinu
tur ielikt. Bet nu, bez vina nevar iztikt. L1dzigi arT Seit. Mana varbiit pieredze stradajot
jau 8 gadus ar banku cilvékiem ir tada, ka mums ka juristiem viens cents liekas... nu,
simts eiro, tas nav butiski, vai ne, nebutisks kaut kas. Bankas cilveki doma citadak,
viniem vajadziga preciza skaidriba, ko, cik dara, kuram darit, Iidz ped€jam centam, lidz
pedgjai katra klienta interesei. Un tadel arT tiesibu norma, es teiktu, vina bez Siem me-
todiskajiem materialiem, ko mes izstradajam, praktiski, manuprat, nebiitu piemerojama
vai vismaz piemé&rojama pilnigi vienadi visa sektora, jo tas nav tikai Cetrus bankas, starp
citu. M@s Seit runajam par vismaz... nu, ta apmeram... 15 kredita dev€jiem, tur varétu
VID sniegt precizaku informaciju, un kuras arT nav bankas tikai.

Tapat arT janem vera, ka §1 norma neskara tadus kreditnéméjus, kuriem bija EU-
RIBOR likme un kuras bija izsnieguSas bankas un kuri bija zem 250 tiikstoSiem eiro.
Piemé&ram, Krajbankas kreditnéméji, kuru portfelis ir cedéts paradu atguvejiem un vins
ir performgjoss, vins tika apmaksat, §T norma neskara. Tap&c nevaru pateikt, ka visiem
kreditnémejiem, kuriem bija EURIBOR likmes un kreditligumi, $§T norma paredzgja
kompensaciju. Bija dala, kas palika arT arpusé. Bet, nu, tas seviski nevienu likumdosa-
nas procesa neinterese.

Runajot par merk&umu. Te vairakkart tiek teikts, ka to nodevu nevar adminis-
trét... tapec tur asociacija teica, ka nevar administrét, tapéc dodam visiem. Vajadzetu
paskatities, par kuru no tam versijam tas ir teikts.

Latvijas Bankas versija, kas tika prezenteta oktobrT, mes vinas sagatavos$ana ne-
piedalfjamies. Més arT pret vinu nekadus iebildumus necélam, jo vina nebija politiku
dienaskartiba. Politikiem neinteresé meérketa versija, viniem interesé maksimali plaSs
atbalsts, jo tas bija veléSanu gads. Bet tas ir mans pienémums. To jus varat vertét ne ka
jurista, bet ka intereSu parstavja teikto frazi. Uz lidz ar to ar1... Es domaju, ka vina bija
iesp&jama administrét Latvijas Bankas piedavatajai veidola. Par to es mazliet detalize-
tak parunaSu, bet tas, par ko més iebildam. Viens no priekslikumiem bija, ka kompen-
sacija pienaktos tadai gimenei, kura vina ir bérna gaidibas. Nu, banka daudz ko uzzina
par klientiem, bet nu §1 ir lieta, ko banka par saviem klientiem nezina, ka kads ir bérna
gaidibas. Vai, pieméram, ka tas nekustamais IpasSums Sobrid tiek izmantots saimniecis-
kaja darbiba. Seit pagajusaja sédé loti labi arT Patérétaju centra eksperti skaidroja... nu,
ja persona sak piektaja gada pec hipotekas panemsanas adit zekes, nu, bankai nav tas
jazina, ka vina sava dzivokl to dara viena no istabam.

Sis ir lietas, par kuram més teicam, ka tam nav jégas, vai vienigais nekustamais
Ipasums, ar1 Sodien te izskangja, nu, ta arT ir tada fraze... nu, un ja ir man mazdarzin$
kaut kur, nu ko tad m&s? Kompensacija nepienaksies? Nu, tas ar nav Tsti korekti.

Tapéc bija tie kritériji... kad mes sakam redzet, ar ko sak Saeima zonglét, més
bijam Soka, ka, ja mums tas viss ir jaadministre tie... $ada veida kredit€jumi, tas nebis

iesp&jams. Bet principa administrét vinu, vargja. Kada veida? Es parunaju ar saviem
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kolégiem citas dalibvalstis, regulari tickos. Polija otraja vilni, ja es pareizi, ta varétu
teikt, tur bija vairaki vilni, kad piedavaja dazada veida palidzibas. Viniem bija paterée-
taju pasapliecinajums ar kriminalatbildibas risku. Ja banka parbauda un secina, ka ir
melojis, nu, ka ar algu ir kaut kadas griitibas. Tad bija viena metode, ko izmantoja.
Rumanija, pieméram, ar1 bija vajadzigs kaut kadu griitibu pieradijums, ka tur darbs
zaudg@ts, vai ienakumi... vai ir buitiska neatbilstiba starp maksajumu un algu. Portugalg,
Portugal€ bija Sis DSTI slieksnis. Tur 36, 50% tur skatijas, kads atbalsts pie kada sliek-
S$na parsnieguma. Tajas ar1 valstis pienemsim, Italija bija ienakumu slieksnis un Spanija,
kas tika noteikts.

Sobrid es ari... Saeimas parstavis mingja, ko bankas datus iegiist no VID. Es
sazinajos ar Pretinflacijas biroju vakar, kur$ nodro$ina informacijas apriti ar VID un
finanSu iestadém par ienakumiem. Tatad Cetri no 9 pieprasijumiem, un tie ir desmiti
tukstosi, ja ta sarekinot gada garuma, ir par spéka esosajiem kreditligumiem, ienakumu
noskaidro$anu péc kredita pieskirSanas. Tatad gandriz puse ir $adi. Protams, taisnibas
labad jasaka, tie nav visi hipotekarie krediti, tie ir arT kreditu dazadi produkti. Hipote-
karajam kreditam tipiski vélreiz ienakumus var noskaidrot, bet ar1 katra banka pieeja
atSkirsies, gan no vinu riska apetites viedokla, cik stipri més gribam prognozget poten-
cialas grutibas. Varbiit klients, regulari pat biskin kave. Varbiit kada banka saka, nu taja
bridi man varbiit ir svarigi, ka es jau paskatos, kas ar tiem ienakumiem Siem klientiem.
Veidojas tiesiskais pamats prasit $adu informaciju kreditriska parvaldibai nevis kredit-
spejas izverteéSanai un tamlidzigi. Ta ka tas nenozimgé, ka tikai pie kreditliguma grozi-
jumiem. Un, ja Saeima paredzetu to reguléjumu, to nebiitu problému ari darit. Bet tikpat
labi mérk&jumu var€ja izvilkt ar1 tikai uz DSTI pieaugumu, par pamatu nemot vecos
datus. Respektivi, tos datus, kas bankas riciba jau bija pie kreditsp&jas vertéSanas. Un
ja pekdni ménesa maksajums pieaug kaut vai divreiz vai absoliita skaitlt vairak par tik
un tik simtiem eiro, to art vargja ieprogrammeét uz uzraudzibu, nenoskaidrojot aktualos
ienakumus. Ta ka ar1 vargja izdarit. Vai ar1 izmantojot Latvijas Bankas pieeju par, es
nezinu, ka to latviski pareizi... left to live... sadala, cik paliek naudas dzivoSanai.

Ta ka iesp€ja bija, bet sarunas par to nebiju, tam nebija pieprasijuma.

Dazi miti un kas Seit tika arT piesaukti, un es gribu vinus mazliet kliedet.

Runa3jot par nodevas objekta un izmaksu noskirumu, ka tas esot jaskata dazadi.
Ja, protams, tas ir jaskata dazadi — kas ir nodevas objekts un kas ir izmaksa. Bet, nu tas
ir ta, ja m&s no pieme&rosanas stadijas skatamies, bet péc biitibas... nu, nemanam... Man
liekas, ir Leitanes kundze vakar loti labi pateica, ka tas bija maksligs mehanisms, labi
izdomats, es teiktu, ka tie, kas izdomaja So mehanismu, viniem es ka likumu daudzu
autors, novert&ju $adu originalu pieeju, vins ir jaskata kompleksi. Vins bija veidots ta-
del, lai izveidotu... ka regul@t p&c bitibas vienas liguma puses ienakumus pret€ji otras
liguma puses izmaksam. Tapéc tas vairak ir tads nu triks, ja drikst teikt, bet, nu, labs

triks domats, bet vins nav... tur zinatnes sevisSki daudz nav. Lidzigi, ka arT seviski daudz
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tagad meklet zinatni taja, ka notika parmaksa. Liik, ka tam ir fiskals efekts, un jau sa-
kuma bija domats, ka valsts budzets sanems papildus lidzeklus no §is nodevas. Banku
virspelnas jautajumu regul€ uznémuma ienakuma nodokla piemaksa. Tas, kas tiesas 1-
cibair... ir citas divas lietas, par tam nerunasu, bet tas bija tas mehanisms, ar ko likum-
devgjs adresgja ta saukto virspelnu. Bet Seit tas merk&jums... mums bija vairakas tadas
neformalas sarunas jau pasas beigas, tresa lasijuma nosléguma. Vai ar tiem 2% ... nu,
0,5 reiz 4 pietiks. Nu, tas ta... ka apmeéram... nu, apm&ram vajadzetu pietikt. Tas bija
tas. Nu, uzlika tadu nodevas objektu, lai budzetam nebiitu minusa. Bet neviens ta pre-
cizi nerékinaja. Mes jau pec tam 18. decembrt rakstveida Saeimai paudam, ka bis vis-
maz 8 miljonu parmaksa. Ja likmes kritisies EURIBOR, biis vél vairak. Ta arT pieradi-
jas.

Lidz ar to, man liekas, ka taisnigi biitu, tikai lasot o normu caur pirmas dalas
mérki, uz ko to aicinaja arT Saeimas parstavis, es teiktu, ka bitu taisnigi, ka §1 nauda
finansu iestadém tiktu atmaksata, jo vina p&c butibas ir iekaséta merkim, kuru §is pants
neparedzgja un nebija tam domats un nebija nemaz rékinats, ka tas ta notiks.

Ja més skatamies uz jautajumu par hipotekaro kreditu procentu ienakumiem un
pelnu banku. Tas ir tads diezgan griti izskaidrojams jautajums, es méginasu vinu iz-
skaidrot. Ceru, ka man izdosies, jo tas arT drusku ekonomisks... finansu un ekonomikas
jautajums. Banku pelnas, ka saka, hiperpelnas, virspelnas dazadi jédzieni tiek lietoti.
Lielakoties jau banka pelna no, vienkarsi sakot, no naudas izvietoSanas vai aprites. Hi-
potekarais kredits jeb tirie procentu ienakumi tikai no hipotekara portfela. Es nevaru
pateikt precizu skaitli, jo pat finansu direktori banka vini nevar precizi ta skaidri pateikt,
vin$ neveido lielako dalu no bankas pelnas. Ta ir pelnas dala, viniem noteikti nav lielaka
par pusi, es ta uzreiz... drizak varbiit uz treSdalu. Es ta loti aptuveni, nezinatniski, ja ta
var teikt, jo EURIBOR nevajag uztvert ka bankas pelnas dalu. EURIBOR patiesiba ir
izdevums. Jo tas izskatas ta, ka, lidzigi ka es, pieméram... nezinu... razotu kafiju, ja es
Sodien kafiju nevaru dzert, tad pasiitu kapuc¢ino. Tas nozimg, ka, lai $adu kafiju sarazotu,
tur vajadzigs piens, elektriba, darbinieki un tamlidzigi. Tad ta dala, kas ir darbinieki,
kafijas masSina tas ir bankas pievienota likme, ja ta var teikt, un piens un elektriba — ta
ir EURIBOR dala, jo nauda ir resursu cena, ko banka pérk un par viniem kada maksa,
jo banka Tsu naudu izdod uz garu terminu. Un skaidrs, ka, ja manu naudu, kas ir mana
noguldijumu konta, banka izdod kadam uz 30 gadiem, visticamak, es to naudu gribésu
no ta sava konta atrak neka uz tiem 30 gadiem, vai ne. Tas nozimg, ka bankai ir jaatrod
cita 1sa nauda, ko atdot man, vai nu banka to izdara no cita nogulditaja vai to izdara taja
bridt aiznemoties tirgl ar dazada veida instrumentiem vai no mates sabiedribas vai nu
obligaciju veida. Instrumenti ir dazadi. Un taja bridi tas izmaksas ar1 veidojas.

Jautajums, vai vinas ir tik lielas ka EURIBOR, tas ir cits jautajums. Un tad, ja
tur ta starpiba veidojas, tad ta ir ta pelnas dala, bet ne no paSa hipotekara kredita ka
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produkta veidojas galvena pelnas dala. Vina tur ir, protams, bet ne ta visa, kas ir dekla-
réta un zinota pelna.

Banka, Sis tiesvedibas process ir loti svarigs ar1 tadél, lai més saprastu, ka cenot
turpmak produktus. To arT mingja, man liekas, Latvijas Bankas parstavis un ar1 pietei-
c€ji kaut ko no ta ir mingjusi. Proti, jo skaidrs, ka Latvijas Bankas normativie akti,
kreditriska parvaldiSanas noteikumi saka, ka mums jaieceno kredita cena ir viss, tai
skaita arT nodokli, nodevas. Un, protams, ka arT So m&s iecenosim kaut kada bridi cena,
bet jautajums ir, ja tas ir tikai viena gada pasakums, mé&s varam pamatot, ka varbut tas
bija tads vienreiz€js gadijums, kas neatkartosies... nav sti, bet, ja més redzam, ka vi-
nam ir... ka vin$ var atkartoties, tad, visticamak, vin$ bus jaieceno kreditu cenas, nu,
pienemsim, ar 0,1 v&l uz 10 vai 15 gadiem. To jau bankas izdara parasti diezgan nema-
nami, to jau arl no klatesoSajiem iepriekSrunatajiem skaidroja, Skiet, ta bija Latvijas
Banka. Tapeéc, par sociali atbildigu valsti runajot, kas Seit vairakkart tika pieminéts,
svariga ir ne tikai tas, vai bija kadam... vai vispar bija probléma. Datos probléma nera-
dijas, neuzradijas. Ja valsts uzskatija, ka ir probléma, tad vinai vajadz&ja merket, jo
sociali atbildiga valsts tomer ir, ka man nedod vienkarsi atbalstu bez manas piekriSanas,
Jo no §1 man nevajadz&ja rakstit iesniegumu, es nevargju atteikties no vina. Un vins
pienacas ar1 tadam personam ka smalkiem advokatiem un banku valdes locekliem. Ja,
arT banku valdes locekli sanéma So kompensaciju ar vinu atalgojuma limeni. Ta ka ta
SkiroSana Seit nepastavéja. Ar1 Saeimas deputati, kas balsoja par So, sanéma So kom-
pensaciju. Ta ka ar to ir jarekinas. Un tur vargja... un vini péc tam teica, ja vini labprat
gribetu, ka vini var€jusi atteikties, un dazi no tiem deputatiem arf teica, ka es labprat
gribetu atteikties, bet man 1sta tadas opcijas nav, jo normativais ietvars to neparedz.

Jateic, ka pédgja ceturksni procesgjot vairakus maksajumus personam, kuras
vairs nav bankas klienti, bet viniem ir nemts kredits banka... nu, ta, kuram nav inter-
netbankas konta, vairaki no viniem atteicas sanemt So kompensaciju. Tadi gadijumi
bija.. bija kadi pardesmit klienti, kuri negrib&ja vinu sanemt. Tadi mums ar1 bija, bet tie
parsvara bija kaut kadi mantotie portfeli no citam bankam, kur ir tikai kredita atmaksas
ligums, nevis konts, tapec vini.. viniem prasija noradit kontu un ja nenoradija kontu,
nevargja parskaitit.

Vél kas jasaka. Seit bija vairakas reizés minéta... piesauktu Lietuva. Es ligtu
nekada veida So korelaciju ar Lietuvu neveidot, jo Lietuva nav §ada hipotekaro kredit-
néméju atbalsta pasakuma. Tas ECB atzinums par Lietuvu bija par solidaritates tipa
nodokli, kas Satversmes tiesa tika izskatits citas lietas, nu... tas, kuras ierosinatas par
UIN piemaksu. Ar $o tam nav nekada sakara.

Vistuvakais, manuprat, ir Polijas gadijums. Un tieSi konteksta ar ECB atzinumu
te bija vairakas reizes es ar1 dzird€ju... nu, ka vina jau neka parsteidzoSa nebija. ECB
atzinums un Eiropas Savienibas tiesibas, manuprat, ir jaievéro ne tikai tad, kad tiek

sagaiditi parsteigumi. Tad jau mes varam teikt, nu, deputati uzraksta likumprojektu
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nekvalitativu, un mes jums zinam, ko Saeimas Juridiskais birojs teiks, nu kapéc viniem
vel atzinumus prasit. Nu neka parsteidzosa jau tur nebiis. Tur bis tapat iebildumi, més
tapat balsosim citadak. Bet nenozimé, ka procesa vin$ nav japrasa un jaanaliz€. Nu ta
ar1 nevar pieiet, tomér kaut kads cienpilns dialogs starp iestadém ir vajadzigs pat tad, ja
Sis viedoklis nepatik, vai vin$ nav, es nezinu, vai kaut ka neiederas sakotné&ja iecere.

Tieslietu ministrija Seit bija vakar, vinai bija vairaki viedokli... Bet vinai bija
vel viens viedoklis, ko nepiemingja Seit neviens. Viena no pirmajam sédém, es tieSam
meéginaju atrast datumu, ministra biroja parstavis taja laika runaja, Kalvis Engizers tiesi
bija tas, kas pauda ministrijas viedokli, kura vin§ ar teica komisija, ka Tieslietu minis-
trija principa neredz problémas, ka $ads reguléjums varetu bit, bet, ja vin$ ir merkets.
Ta ka tads bija Tieslietu ministrijas viedoklis. Ta ka tur laikam v&l ir ceturtais skatfjums
uz lietu. Bet tas ir tas, ko es atceros no Tieslietu ministrijas un més ar rékinajamies, ka
§ada virziena ar1 likumdevgjs ies, bet nu tas isti nebija. Pieprasijums.

Par 250 tiukstoSiem. Es jau min&ju sakuma T1si, bet v€lreiz atkartoSu, ka §is...
Mums tiesam bija gadijumi, kad klienti atmaksaja pamatsummu pirms termina — 50, 60
tukstosi, varbiit 10 tukstosi, varbiit mazak, ka nu kurs, tadu nebija daudz, lai tiktu pie
§1s kompensacijas. Tas nozimé&, ka nauda viniem nebija probléma. Bet vini gribgja...
bija atkal tadi, kuri principa p&c grib&ja sanemt So kompensaciju un bija ar1 tadi, kuri
principa péc nevélgjas sanemt. Ta ka arT cilveki ir loti dazadi. Tada situacija diemzel
bija, un jums es datos arT sniedzu, tie bija parsimt cilvéku, kuriem bija vairaki [igumi
vienas bankas ietvaros ar vienu hipotéku vai dazadam hipotékam, tur var but dazadas
situacijas, kur viniem par katru ligumu atseviski tika izmaksats. To art VID parstavji
teica, ka bija kadreiz personas, kuram bija tris izmaksas vienai personai, vinas netika
summetas kopa.

Par valsts nodevu vél runajot. Es neizteikSos par valsts nodevas juridisko dabu.
Tur kolégi jau daudz par to runaja. Tikai piebildiSu to, ka... te bija piemé&rs, man liekas,
tiesnesis Neimanis jautaja vienam no, man liekas, lietas dalibniekiem, ka atSkiras mak-
sat no uznéméjdarbibas riska nodevas un vél kada nodeva tika min&ta. Nu, ir viena
atSkiriba diezgan fundamentala §Tm nodevam. Pienemsim, ja ta biitu uznémeéjdarbibas
riska valsts nodeva, kuru pienemsim mans uznémums, kur es biitu darbinieks varbit
nav samaksajis pietiekami un uznémums klist maksatnespgjigs, man tur kaut ka... nu,
labi, nevarétu ta biit, bet teoretiski pietriiktu maksatnesp&jas gadijuma no darbinieku
aizsardzibas fonda, nu, man nebiitu javersas pret So uzn€mumu civiltiesiska kartiba tiesi
par to, ka vin§ nav samaksajis nodevu vai kompensaciju ne ta izmaksajis pats adminis-
trators. Seit savukart ir paredzéta ta civilprocesuala tiesaganas starp banku $aja likuma
un kreditnéméju, kas ir diezgan netipiski valsts nodevas gadijuma, jo parasti, kad valsts
izmaksa nodevu, tad par nodevas izmaksas pareizibu atbild valsts. Ja kads ir iedevis

nepareizus datus, tad valsts talak tiek gala ar to, kas ir nepareizus datus iedevis, uzliek
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sodu vai kadu citadu mehanismu, bet ne jau ta, ka labuma sanéméjs no izmaksas tagad
sak strid&ties par to, ka kads kaut ko nepareizi ir sanémis civilprocesuala kartiba.

Tas, kas varbiit banku sektora, bija tads ka triitkums, ko var teikt... nu, bankas
vargja atrak sakt, protams, celt... EURIBOR...tatad EURIBOR celSanas apstaklos ar1
atrak celt noguldijumu likmes norékinu kontiem, tas sakas varbiit ar kadu dazu ménesu
iekavesanos. Ja més skatamies velak, tad tas grafiks, tas grafiks bija diezgan... vélak
§ts likmes jau nokluva lidz pat 3 komats... 1idz pat [idz pat 3% [imenim jau 2023. gada
pavasari, bet, protams, pats sakums janvari 2023. gada bija pietickami zems, bija 1,53,
pieméram, kad Lietuva jau bija 3. Ta ka mes kaut kur bijam iekavg&jusies $aja zina, un
tas varbut ir tas galvenais iemesls, kapéc varbiit bankam §1 pelna arT bija lielaka, neka
politikiem grib&tos un Latvijas Bankai grib&tos redzet. Tas nebija hipotekaro kreditu
del. Tas bija jautajums par to, ka $1 procentu likmju celSanas labuma parnese notiek
banku klientiem noguldijumu izpratng, ne tik daudz saistiba ar kreditiem, kuri neliela-
kai sabiedribas dalai iepretim noguldijumiem, kas ir gandriz katram sabiedribas locek-
lim. Tas ir tas, kas tika arT labots vélak 2023. gada laika, un tas varbiit bija tads vienigais
tads parmetums, ko m&s ka nozare redzgjam, kas buitu pamatoti mums arf teikt, ka jis
drusku varbiit nu nokavéjat So sakumu un jus varbiit nokera, ka saka, ar1 So likmju cel-
Sana ar1 pasus nesagatavotus. Jo tam bija vajadzigas ar1 IT izstrades, lai $adu procesu
vispar ievest, ar negativo likmju laikmeta més no ta bijam atteikusSies.

Saeimas parstavis jautaja ari to kadam no kolégiem, vai... kas biitu bijis noticis,
ja butu bijis negativo likmju laikmeta, ja EURIBOR biitu bijis minus 0,5 un sanaktu
negativa likme. Loti labs jautajums. Principa Sada situacija teorétiski var€ja sanakt. Jo
lielakoties tirgus likme bija 0,7 bankas likme, un tad minus 0,5 EURIBOR, pieméram.
Tad it ka nevajadzetu but lielakai cita gadijuma, bet bija dazu... divu konkurétu banku,
es papétiju, kuras vairs neeksisté ar $adu zimolu Latvija, kuriem bija varbiit 0,4... pie
0,5 tuvu. Tados gadijumos tiesam tas bija labs, liels izaicinajums, ko darit. Noskaidroju,
ka bankas $aja laika art bija pieprasijusas vairakiem koleégiem, advokatiem, viedoklus,
ko darit, un secinajums bija tads, ka aizdevuma gadijuma Civillikums neparedz maksat
otradak ta, ka kreditors maksa paradniekam, nevis paradnieks maksa kreditoram. Ta ka
tas bija viedoklis, ka $adi rikoties nav tiesiska pamata, ka tas bija ar1 citas daudzas val-
stis. Bet tas, ko bankas darija noteikti negativo likmju laikmeta, ir nepiemeroja §is ne-
gativas likmes noguldijumiem. Jo lielakajam summam, it 1pasi juridiskajam personam,
bija jamaksa par to, ka vini tur naudu banka, nevis banka maksaja viniem negativo likmi
laikmeta. Uz fiziskam personam bankas So dalu néma, ta teikt, uz sevi, maksajot par to
Centralajai bankai, bet neparnesot So summu uz klientiem.

Un pasa nosléguma tadi vél divi punkti. Viens tehnisks, viens p&c butibas.

Tehniskais. 31. oktobra robezskirtne, kada bija paredzeta likuma. Vina bija ne-
jauSa. Sakuma domaja 30. septembri, tad peksni paradijas 31. oktobris. Vienlaikus ko-

misijas s€dé tika debatéts ar1 par to, ka vajadzétu nolikt to terminu taja bridi, kad
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EURIBOR saka strauji kapt. Ja més skatamies uz kredité€Sanas datiem, tad 2023. gada
jlinija, pieméram, bija loti liels apjoms hipotekaro kreditu. Panemsim, ja skatamies gada
griezuma katru ménesi, ka vini tur staiga, nu tad ceturksni ir kadi 2500 vai 2800 krediti
néma kreditus. Tad jautajums ir, ja panéma kreditu septembri, augusta vai jiilija, zinot,
vai tie§am tev pienaktos §T kompensacija. So jautdgjumu Saeima lidz galam neizdebatgja.
Tur vargja biit arT kada nianse. Un jateic, ka ta 31. oktobra fiksacija, protams, vina it ka
nodevas maksasanai deva skaidribu, bet vina nenéma vera portfela amortizaciju, jo
portfelis jau mainas. Bet vienlaikus ar1 bija mérkis, ka, lai jauna kreditéSana netiktu
aplikta ar nodevu, lai nebiitu, ka nodeva regulari... nu, ta ka sodit par lielaka kredita
pieskirSanu. Ta ka Seit, es teiktu, tas datums varbiit arT pareizak butu bijis, ka vins ir
tad, kad EURIBOR saka augt. Kaut kads datums tur biitu bijis noteikts noteikti. Bet tad
bitu bijis japaredz, ka ta nodeva, kas iekaséta par daudz, ir jaatmaksa, ja jau mes lasam
vina pirmas dalas mérku konteksta.

Un visbeidzot. Nu... par to, ar ko es saku — labas likumdos$anas principa parka-
pumu jautajums. Banku intereses Seit nav no valsts pietiesat lidzeklus, es runaju vispa-
rigi nozares varda, nekada konteksta ar pieteikuma iesniedz&ju planiem, viedokliem, es
nejaucos vinu tiesvedibas stratégija. Bet ka no nozares kopuma viedokla miisu méerkis
nav kaut ko pietiesat no valsts, miisu mérkis ir noverst sadu gadijumu atkartoSanos. Jo,
ja 8is likumdoSanas process tiek uzskatits par labu esam, es 1sti nezinu, vai vispar kada
Satversmes tiesas lieta vajadzetu vairak $adu argumentu celt. Nu, ta, ja es salidzina citas
lietas, kuras bijusas tiesa, kur, mana ieskata, varbiit tiesa ir parak kritiski vertgjusi atse-
viSkus likumdoS§anas procesa parkapumus, nu, ar augstaku latinu, ja ta var teikt, ja Sis...
pret So latinu nav... ja Sis ir labs, tad es nezinu, kas tad ir neatbilstoSs Satversmei vairs.

Un savukart vél par naudas lietam pabeidzot. Nu, ne tikai novers lidzigu gadi-
jumu atkartoSanos, bet attieciba vismaz uz $o parmaksu més redzam, ka, ja §1 nauda
netiek izlietota mérkim, tad tai naudai biitu jaatgrieZas pie nodevas maksatajiem... Siem
19 miljoniem parmaksatajiem. Ja vinu izmanto, pieméram ta, ka Ekonomikas ministrija
bija rakstijusi, tad es teiktu OK, tam ir kads taisnigs mérkis, kas tiek atbalstits par to
naudu. Bet ja vini ir valsts budZeta deficita segSanai, tas ir, ikdienas vajadzibu finansé-
Sanai, tad més uzskatam, ka tas ir pretruna ar §1 panta pirmas dalas mérki un péc biitibas
vini biitu bijusi jaatmaksa, lai gan norma nav tas ta tiesi paredzéts. Tadai normai bitu
bijis jabut, lai nodro$inatu 105. panta ievérosanu un samerigu piemerosanu.

Tas no asociacijas puses par Joti daudzam t€émam, meéginaju aptvert loti isa laika,
Viss.

Ja tiesai ir jautajumi, esmu gatavs atbildét, un noteikti arT lietas dalibniekiem

kadi jautajumi, es pienemu, ka varétu ari bit.
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I. Kucina.
Paldies, Pastara kungs, turpinasim ar jautajumiem. Ludzu, Jurisa kungs, jauta-

jumi.

J. Juriss.
Ja, man tads viens precizgjoss jautajums par administréSanas izmaksam no ban-
kas puses. Nemot vera, ka jis tik detaliz&ti aprakstijat So procesu. Vai jiisu ieskata at-

tiecigi Sis te izv€letais mehanisms administréSanas bija izvelets ka sapratigs.

E. Pastars.
No ta, kas bija...

J. Juriss.
Es atvainojos, es vel papildinasu. Es domaju ne tikai taja fiskalaja izpildijuma,

es domaju, bet ar1 taja normativaja.

E. Pastars.

Ja m@s skatamies tie$i uz administré$sanu Sai nodevai, tad, protams, nav ta, ka
vina neprasija resursus. Man liekas, valdiba tam atvélgja kaut kadu pusmiljonu, bija
Ministru kabineta 1émums par to, cik VID So drikst iekasét. Banku pusg tas ar1 prasija
diezgan daudz resursus, jateic. Tas nebija ta, ka tas bija loti vienkarsi. Jo ja jis apskati-
tos metodisko materialu, jus redz€tu, cik daudz nianSu tur ir aprakstits un aprékina mo-
deli un tamlidzigi.

Ta ka es teiktu, ka pats par sevi §$ada nodeva bija sapratigi administréjama. Bet
es nevaru pateikt, ka nav citu modulu, kuri nebiitu bijusi sapratigak administréjami, jo,
iespejams, ka mes, 11dzigi ka tiesibsarga parstave atbildot uz jautajumiem teica, ka, ja
mes saSaurinatu to loku, kam pienakas kompensacija, mes pat var€tu ari t€r&jot tos pa-
Sus resursus, izdarit... sasniegt to mérki, ka to likumdevegjs bija iecergjis. Bet tikai uz
So nodevu, vinu vargja administrét principa, vina nebija parak kompliceti administrée-
jama. Bija triikumi. Daudzi maksajumi atgriezas, kaut kur ceturksni vismaz 120 mak-
sajumi tika atgriezti atpakal. Klienti pasp€ja aizvert savus kontus, nomainit uzvardus,
personas kodus, dala klientu nevél&jas vispar iznakt uz kontaktu. Tie bija tie parasti,
kuriem bija kaut kada portfelu banku likvidéSana un portfeli pargaja pie citas bankas.
Tas pamata ir tas kontingents. Ta ka bija ar1 visadi parpratumi $aja zina un mums bija
jaatruna visadi gadijumi. Redziet, tie metodiskie materiali ir groziti vairakkart. Ta ka
nav ta, ka tur bija bez interesantiem atgadijumiem, bet vina bija administr&jama.

Vai nebiitu administréjams cits modelis, es to nevaru pateikt. Es domaju, ka
butu. Jautajums... bet ne tads, ka Saeima bija domajusi par bérnu gaidibam un tadam

lietam.
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J. Juriss.
Paldies.

1. Kucina.

Paldies. Rodinas kundze, ladzu.

A. Rodina.

Ja, paldies, Pastara kungs, par jusu viedokli.

Bet man ir vairaki jautajumi.

Es gribétu sakt ar pavisam vienkarSu jautajumu, proti, kads ir jlisuprat §1 te visa
mehanisma, kas ir ieklauts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, merkis? Ko tad isti
grib&ja likumdevegjs? Jo $ajas trijas dienas es centos pierakstit dazadas versijas, kas ir
izskangjusas tiesas s€dge, proti, ir teikts, ka likumdevgjs ir velgjies aizsargat visus kre-
ditnéméjus, tad ir, iesp&jams, merkejis uz tiem, kas potenciali varétu zaudét majokli un
vai arl palidzet tiem, kas cietusi.

Ka jus formulétu ka tiestbu eksperts, ko likumdevgjs galu gala velgjas panakt ar

So regul&jumu, kas ir apstridéts Satversmes tiesa?

E. Pastars.

Ja, nu loti labs jautajums, beidzot paSam tas biis janoformulé. Es arf to ilgaka
laika perioda neesmu spgjis 1idz galam v&l noformulét, bet es méginasu.

Es domaju, ka Sis reguléjums nebija versts uz de facto griitibam vai kaut kadu
majoklu zaudesanu. Portfelis bija vislabakaja vésturiskaja stavokli. Kav&umi nebija
virs 0,5%. Latvijas Bankas Kreditu registra datus varat paprasit. Tik labs kreditportfelis,
kads vins bija 2023. tresa gada péc kvalitates, vins nekad nav bijis. Hipotekara kredita
portfelis. Tur nebija nekadu Sadu indikaciju. Es domaju drizak, ka to mérki es nofor-
multu ta, ka likumdevéjs uzskatija, ka problémas varetu biit, tas bija ta ka pienémums,
ka vinas var€tu veidoties kada bridi un ka likumdevé€ja ieskata krediti ir parak dargi.

Es domaju, ka péc biitibas tas ir... es nevaru pateikt, es nekomentesu Sobrid, tas
ir labi, slikti vai ka, bet es politikus, ja es tagad biitu politikis, teiktu, man liekas, ka
patérétaji ir neapmierinati Sobrid, jo viniem jamaksa parak dargi par So kreditu. Un tas
ari bija tas, ko vina mé&ginaja panakt — sameérigaku cenu politiku patérétaju un bankas
starpa ar So mehanismu. Tas bija galvenais. Tas, ka papildus tam, kads varbiit tikta pa-
sargats no problémam, ta vargja biit, ka kads pa celam art ieguva no §1 un nenokluva
problémas. Es to nevar izslégt. Neliela dala. Bet pamata es teiktu, ka tas bija saméri-
gums starp cenam un bankas un patérétaja izmaksam. Apzinoties, tai skaita, ka $1 prob-
1éma radas ne jau arf taja skaita banku del, bet pasa publiska sektora dél, jo kurs tad to
naudu emisija tik lielu laida, ka mums veidojas taja skaita inflacija, un kas c€la procentu
likmes, lai karotu ar So inflaciju. Nu tad tas arT bija publiskais sektors, ne jau bankas §is

cenas c€la pasas. Nu, tas ir tas.
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Es domaju, ka cenu regulacija bija pamatiemesls, méginot panakt taisnigumu
un pa celam palidzet arT kadam, kuram var€tu but grutibas, jo nevargja isti notrapit,
kuram tas grutibas bis, jo, visticamak, griitibas, es domaju, deputatu ieskata drizak bija

tadiem, kuriem bija gana daudz ienakumu, bet art gana daudz saistibu.

A. Rodina.

Labi, paldies.

Un es grib&ju ar1 precizét to, ka tad galu gala nozare sadarbiba, es saprotu, ar
Valsts ien€mumu dienestu, nonaca pie metodiskaja materiala sniegta nodevas objekta
skaidrojuma. Jo jiis arf pats teicat, ka ir nozarei noteikti bijis zinams 8.* panta pirmaja
dala ietvertais, nu, ka es apzimé&tu, 1 visa reguléjuma virsmerkis vai mérkis, bet taja pat
laika, nu, metodiskais materials skaidro, ka krediti var biit izmantoti ne tikai majokla
iegadei, blivniecibai.

Ka jus pie $adas no interpretacijas nonacat, kam, protams, es saprotu, paklavas

vai ko ieveroja visas kreditiestades.

E. Pastars.

Sis teksts metodiskaja materiala ir pretruna ari ar manu parliecibu, ka bija jain-
terpreté $1 norma. Bet mana parlieciba $aja gadijuma nav galvenais. Galvenais, lai visa
sektora tas butu piemeérots vienadi, un nebiitu diskusiju, ka tagad peksSni meés kadam
nemaksatu, vini aizietu, pasiidz€tos uz kadu no iestadém un tas teiktu, ziniet, vispar jau
bija jamaksa, jaizmaksa ar1 jums S§1 naudina, tikai ta slikta banka neizmaksaja. Tapec
mes izvelgjamies interpretaciju, ka FinanSu ministrija vinu loti labi noraksturoja — ne-
interpretéjam, lasam, ka rakstits gramatiski. Naudas pietiek visiem, izmaksasim visiem.

Respektivi, ta bija ta pieeja un mes paskatijamies... nu, ta godigi sakot, es ta
loti cilvéciski teikSu — naudas ir gana, izmaksat varam. Un ja iestadém bija Sads vie-
doklis, tad més vinu respektéjam. Protams, neviens $aja procesa no iestadém neko uz
papira rakstveida nelika, jo neviens ne par ko neparakstijas. Jo visiem bija bail. Tap&c
es negribu nevienu saukt Seit varda, kurs no kuras iestades ko pateica, jo nakamreiz vini
neatsauksies uz situaciju, kad mums biis jagatavo materiali, lai més kaut ka savaktu
situaciju péc likumdevgja klidainiem 1émumiem.

Bet man... paldies viniem, ka atsaucas un es So interpretaciju... drizak es ligtu
tiesai nerevidét vinu, lai mums nebiitu nevienam nekas jaatmaksa vai jaatprasa. Jo tas
nav ta verts, tie parsimt cilveki, kuriem ir §adi krediti. Pirmkart, hipotekarais kredits ka
jédziens vispar nav pareizs, vins ir Zargonisms. Pareizs likuma rakstitais ir kredits, kas
ir nodroS$inats ar nekustama 1paSuma kilu vai nemts majokla mérkim. Tas, ka Latvija
Sadi krediti studijam, biznesam un citi panemti uz hipotékas pamata, tik maz ir slikti.

Bankam tadus vajadzetu kreditét vairak. Jo, ja personai ir labas idejas, kapéc mums
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mantoto nekustamo IpasSumu neiekilat, nepanemt naudu startup attistibai, pieméram,
vai ko tamlidzigu.

Un tade] es neuzskatu, ka ta ir slikta prakse, ka tadi krediti ir, drizak tas, ka vinu
ir tik maz, ir slikta prakse. Bet izmaksas bija tie$i metodiskajos ierakstitas tikai tadel,
ka, lai m@s biitu... lai ne starp vienu iestadi, kas piedalijas diskusijas un mums nebiitu
domstarpibas ne par ko. Ta bija rakstiti metodiskie materiali. Tas bija ta ka consensus
princips. Ja kaut vienam bija Saubas, tas tika mainits ta, lai visiem nebiitu Saubu. Jo
naudas pietika, ja ta var teikt, lai m€s var€tu un lai visi biitu vienadi, nebiitu, ka viena
banka viens sanem ta un tad runa, ar ko citiem... a, es nesanému ta... tapec ari visi
paraugi bija vienadi. Tam visam bija jabut Ministru kabineta noteikumos, nu, ja ta go-
digi. Bet, nu ta ka tadu nebija, tad mes rakstfjam materialu, kas nedaudz parsniedza

varbiit nevalstiskas organizacijas mandatu.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

JUs arT mingjat, ka bija tadi gadijumi, ka personai bija... nu, nosauksim hipote-
karais kredits, es saprotu §1 likuma vai apstridéto normu izpratné, bet §1 persona nesa-
néma kompensaciju. Bet ka tas tatad ta var&ja izveidoties? Vai jiis varat precizet? Jo
sava runa jus teicat, ka ir tadi, kuri ta ka atbilst visam §Tm pazimém, lai sanemtu, bet

nav sanémusi. Kas tie ir par gadijumiem?

E. Pastars.

Ja, mums bija arT asociacija tadas stidzibas, bija ar1 siidzibas citiem... arT mes
sanémam daZzas sudzibas.

Pirma, ko més sanémam, bija siidziba par ABLV klientiem, kuras més nodevam
atbildigajam iestadém jau likumprojekta tapSanas laika, bet tas palika bez ieveribas,
kamer tur nesavacas karstaka temperatiira un to negrozija vélak. Bet bija arT citi.

Saja gadijuma konkréts gadijums, ir viens vismaz mani sazinajas no asociacijas
ar oficiala vestul€ un pec tam arT telefoniski pirms §is tiesas sédes paris dienas atpakal,
Krajbankas klients... kad Krajbankai bija maksatnespgja, likvidacija un Sie kreditport-
feli, kas bija pilnigi par performgjosi, tur nav nekadu paradu, vini tika nodoti kadam,
kas vinus nopirka, un nopirka vinus vai nu bankas, ja vinu nopirka banka, tad Sis klients,
visticamak, sanéma $o... pienemsim, ,,Citadele” loti daudzus portfelus parpirka, vai
SEB banka... pienemsim Danske portfeli... nu, dazadi tie portfela parejas bija. Bet ja
vinus nopirka paradu atguvejs, kas arT ir pielaujams, ka §adu portfelu dala bija paradat-
giiSanas kompanijas, lai gan tur nav nekada parada, ko atgut tada izpratn€... vini $adas
kompensacijas nesanéma. Tadu cilvéku nav daudz, es neesmu vinus parékinajis. Més
par $adiem gadijumiem vérsam uzmanibu ar1 likumdevé&jam gan likumprojekta laika,

gan pec tam, bet ta ka tie nav misu biedri, m&s par viniem ta ka... nebija misu aktivaka
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cina... més nodevam tur, kur janodod. Pargjais jau bija citu zina, vai to nemt vera vai
né. Ta ka tur var&tu biit. Cik vinu ir skaita zina, es nezinu, bet tadi gadijumi ir. Stidzibas

tadas més rakstiski esam sanémusi no Siem klientiem.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Un ar1 vél viens tads no prakses jautajums. Varbiit jums ir zinams. Jo es raugos
uz normam, bet, iesp&jams, jiis mani labojiet, varbiit es kliidos. Vai vargja bt tada si-
tuacija, ka fiziska persona ir noslégusi, nu, ir sanémusi vai panémusi tautas valoda ru-
najot, kreditu, bet Sis kredits ir nodroSinats ar nekustamo Ipasumu, kas pieder juridis-
kajai personai. Vai $ads gadijums ir iesp&jams atbilstosi apstridétajam normam? Un ja,
ja, vai §ada gadijuma ST persona sanemtu kompensaciju?

Nu, principa, pirmais jautajums, vai par $adu jis, jisu nozari veidojosas komer-
ciestades tad maksatu nodevu un p&cak §1 persona art tad sanemtu kompensaciju?

Jus sapratat, es ceru?

E. Pastars.

Jis atradat caurumu misu metodiskajos materidlos, tiesneses kundze, jo par
So... Varbiit, ka m&s pat runajam, es tadu neatceros gadijumu, bet tas ir loti labs jauta-
jums.

Kilas devgjs var biit cita persona. Vai ta biitu juridiska persona? Es nevarétu
izslégt tadu gadijumu, bet es varu apsolities to Sodien noskaidrot un tiesai darit zinamu
e-pasta, vai tads gadijums bija. Jo es tadu gadijumu, parrunajot ar visam bankam loti
daudzas detalas visa ST gada garuma, tadu es neatceros. Varbiit kads tads ir, bet es varu
jums apsolit atbildi operativi, jo tas ir labs jautajums. Mg&s pie tadas situacijas nenona-
cam.

Jateic, ka ir vél viena situacija, kura skara kadus 80 klientus. Ir art tadi, kuri
sanémusi So kompensaciju, kuriem nav hipotékas... nekustama 1paSuma nodroSinata-
jiem. Nu ja, m&s te dala cilvéku jau vel tik veci esam jau, kads atceras, ka bija tadas
,»zalas lapas”. Kad nekustamais 1paSums tika privatizéts, tika iedota dzivoklim ,,zala
lapa” un vins$ tika registréts Valsts zemes dienesta ka kila, bet vin$ vél nevargja ieklit
Zemesgramata, jo maja nebija izdota privatizacija. Lidz ar to principa So kompensaciju
mes izmaksajam ar1 tiem, kuriem bija $is kilas zemesdienesta, nevis vél Zemesgramata,
Jjo vini nav ne pie ka vainigi, bet tie ir eiro daZi, jo viniem tie krediti jau sen bija amor-
tiz&jusies, lielakoties tur ir palikuSas tadas astites.

Ta ka te ir daudz, daudz mazu, $adu loti specifisku nianSu. Tapat ka EURIBOR.
Mums ir likmes, kas ir pec SOFR jeb Sveices indeksa franku. ArT uz tiem tika attiecinati

Sie... jo vins arT auga, ne tikai EURIBOR, ja més skatamies p€c jégas.
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Kolggis pareizi atbildéja par LIBOR. Pieméram, LIBOR liclakoties saistas ar
fikséto likmi, bet ne jau tapec, ka vinu vargja aizstat vai vajadz&ja aizstat ar fikseto
likmi, bet vienkarSi nebija izdevigi aizstat ar aizstajjlikmi, tapec aizstaja ar... nu,
teikSu, ka IT izstrazu del.

Ta ka tur ar var biit dazadas situacijas, vai to LIBOR aizstaja ar aizstaj&jlikmi,

ko bija publicgjusi Centrala banka, vai ar fiks€to likmi.

A. Rodina.

Ja, paldies.

Par labas likumdoSanas principu. Jiis teicat, ka tas ir bijis jlsu pieredze tads
pirmais gadijums, kad jiis esat saskaries ar dazadam interesantam lietam. Ming&jat par
agresijas Iekmém un, ja es pareizi paspeju piefiksét, art teicat, ka ir bijusi kadi anontmi
dokumenti, kas ir pecak partapusi par publiski pieejamiem. Vai varbiit es jis nepareizi
sapratu? Un mans, protams, centralais jautajums ir, vai var but tadi dokumenti, kas
joprojam ir anontmi, kas nav bijusi pieejami Sacimas deputatiem? Tas nozimég, ka ar

tiem nav bijis iesp&jams iepazities, bet tie bija nozimigi bitiski?

E. Pastars.

Sakumstadija, ja jus paklausitos uzmanigi tiesi ierakstus nevis protokols, ja, at-
Sifrejums nedod to, es nezinu, ka to latviski pateikt, to vibraciju taja s€zu zale. Jo, pirm-
kart, mes ar1 pasi lidzam... tad, kad ieraudzijam paSus pirmos dokumentus, kas ir vinu
autors. Vai tie ir deputati... tad bija kaut kada darba grupa, tika referéts, ka eksiste kaut
kada. M@s ludzam tad, kas ir ta darba grupa. Komisijas séZu laika ieraksta jis dzirdésiet
vairakus deputatus. Es tagad nevaréSu miniites precizi noreferét, bet tur prasa... kas tas
par dokumentu, no kurienes vins$ te ir. Ta ka ir deputati, kuri ir mazliet sajukuma, kas
viniem uz galda Seit ir nonacis, jo tas gan nav pavisam neparasti Saeima, jateic. Tas nav
tas pirmais gadfjums, kas mani ir parsteidzis. Seit vairak mani parsteidza ta... pat ne ari
varbiit kada politiska vilkme procesa, bet tas... Varbiit tas agresivais raksturs, ar kadu
versas pret jebkuru kritiki vai viedokla paudg&ju. Bet ja, es domaju, ka sakumstadija bija
dokumenti, par kuriem nebija skaidrs, kas ir vinu autors un par to neviens ar1 neko
neteica. Parasti, kad arT més kadreiz piedalamies kados $ada veida formatos, parasti uz
lapas stiiritt tiek rakstits, kas vinus sagatavoja... tur tie, tie, tie kopa. Ta es ar1 dariju
kadreiz, kad stradaju Saeima, vienmeér uz stiiriSiem bija dokumenta autori, institiiciju
kopums, kas vinus ir sagatavojis. Un savukart vélak jau uz nakamajiem lasijumiem, kad
paradijas redakcija, teiksim, par So nodevu pirmais variants, neviens jau ar1 nebija pa-
teicis, kur vina ir tapusi. Tikai treSaja lasijjuma sakas atziSanas, ka ta ir tapusi FinanSu
ministrija. Bet, mums nebija, ar ko aprunaties... Bet kapéc tas bija svarigi? Nevis tapec,
ka nu baigi grib&tu zinat, kas to dokumentu ir rakstijis. M@s... ar ko sakt sarunas? Kurs

ir tas domu virzitajs, ka administrésim, kapec Sis kritérijs, ko jis domajat, mums ir
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Sitada situacija, ka mes vinu risinasim... Nebija, ar ko aprunaties, jo ar politikiem §is te

politiskas situacijas dél bija bezjedzigi sarunaties. Vini neklausijas.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot tads nu tiesibu jautajums par sociali atbildigas valsts principu.

Ja, vairakkart ir noradits, ka sociali atbildiga valsts prasa sniegt atbalstu tiem,
kuriem tas ir vajadzigs... nu, ta ka rikoties, ja $is griitibas ir iestajusas. Bet vai nevar
bat arT ta, ka sociali atbildiga valsts... §is princips pagér attiecigos gadijumos valstij

proaktivi rikoties, nepielaut So te negativo seku iestaSanos?

E. Pastars.

Es domaju, ka abas situacijas ir iesp&jamas — gan proaktiva, gan reaktiva. Bet
tas neatbrivo no ta virsjédziena, ka tas ir vajadzigs, tomeér ka personai vajadzetu vismaz
apzinaties vai gribét. Atkariba no, kads ir regul&jums, jo tur var biit dazadas situacijas.
Vai arf, ka likumdevgjs ir precizi identific€jis, kuriem, kuri tad ir tie proaktivie vai re-
aktivie... ta merkgrupa.

Jo tas, kas Latvija diemze€l ir loti raksturigs, ka més sakam, mums nav datu, vai
mums kaut ka ir griiti administrét, tapéc més dosim visiem. Un ta més jau piecus gadus
dodam visiem un neka nevaram izdomat. Es domaju, gan COVID laika, gan elektribas
cenu pieauguma laika un apkures... visu laiku nav datu. Un tas jau ir piektais gads, un
man liekas, ka arguments, ka biitu griiti administrét, jau, manuprat, nonak pretruna ar
to, ka valsts nav izpildijusi savas sapratnes, kam tad vina meérke, jo vina sak iztéréet citu
nodoklu maksataju naudu, es nerunasu Seit par banku naudu, kas Saja gadijuma ta teo-
rétiski, nodoklu maksataju naudu lietam, kur vina nav sp&jusi izpildit to pamatprincipu
no sociali atbildigas valsts principa koncepta, ka ir jasp€j kaut ka saprast, kuriem tad

vajag.

A. Rodina.

Atcergjos, man tomer ir vél viens jautajums.

Sakiet, ltidzu, vai es pareizi sapratu, jo jiis, arT pauZot savu poziciju, teicat, ka
nu vajadzetu ta ka atmaksat to parpalikumu, to starpibu, kas ir izveidojusies no nodevas
un izmaksatas kompensacijas atpakal kreditiestadem pie noteiktiem kriterijiem. Bet vai
nevar uz So mehanismu arT skatities ta, ka vismaz normativi tas ir reguléts. Ka ir nodeva,
ko iemaksa valsts budzeta un tad valsts attiecigi So naudu, kas ir ienakusi, ka likuma
rakstits, speciala konta, tatad diskursa ir ienacis, tad valsts pasaka, kadi ir tie kriteriji,
kad ir jaizmaksa. Nu, protams, ka var izveidoties starpiba. Jo pat diez vai ir iesp&jams
viens pret vienu izveidot gan $o te, ja varétu teikt, ienakumu poziciju un izmaksu pozi-
ciju. Kapéc jus teicat, ka tad butu jaatmaksa?
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E. Pastars.

Ja, pirmkart, tam ir biSkin v@sture arf.

Nozares pozicija bija $ada. Saeima, palieliniet Uznémuma ienakuma nodoklim
paredzeto piemaksu... man Skiet, ka par to bija priekslikums iesniegts budZeta pakete
no Apvienota saraksta deputatu puses... un tad nosakiet krit€rijus, kam jiis dalisiet, ie-
kasgjiet vairak vai mazak, jusu izvéle. Nodoklus iekasgjiet un maksajiet talak. Tur nav
tieSa piesaiste $Sim mérkim, valsts budzeta ir lidzekli, jis talak vinus ter&jiet, vienalga
kam jiis uzskatat to par vajadzigu, tai skaita atbalstam. ST nodeva... vinu nevar atraut
no konteksta, kada vina ir radusies likumdoSanas procesa. Vina radas ka mérkim regulét
izmaksas, lai vinas biitu paterétajiem tadas, ka varbiit banka neiegis parak daudz un
patérétajs, protams, jutas drosak un vinam ar to lielaks komforts ar mazakiem izdevu-
miem. Jo visa metodika bija pielagota tam, lai izmaksu puse biitu lidzi... lai nodevas
objekts bitu tads, ka noteikti pietiek izmaksam. Sis nodevas sakara arT paklausoties
audioierakstus, vienigais arguments bis, lai pietiktu administrésanai VID. Citadi Ii-
dzekli papildus nav paredzets, ka viniem vajadz&tu biit. Galvenais — lai pietiek izmak-
sam. Valsts neizvirzija nekadus fiskalus mérkus.

Tapec, ja ta gramatiski skatamies, ka ta norma rakstita, es varétu jums piekrist...
bet es redzu to, ka tas attist7jas un kads bija merkis. Ja es to neredz€tu, tad es noteikti
ar1 domatu, kapéc nevar, tad nodevu iekas€ un tad tur izmaksa, cik nu sanak, sanak,
starpibu, tad paturs. Bet Seit jau bija cits mérkis. Mérkis bija iekasét tik, lai vartu
nosegt kompensacijas vai, pareizak sakot, regulét cenas caur nodevas metodi, kuru ir
griitak tiesa apstridét un kura izskatas ar1 vieglak administréjama un nerada kaut kadus

Ta ka es teicu, eleganti izdomats risinajums no tada tehniska viedokla. Bet to-
mer... ja ta drikst lietot So sadzivisko vardu, ta aza kaja te ir redzama, proti, ka tas
mérkis jau kads bija no pirma lasijuma $eit? Regulét cenas. Sis pargjais tikai ir jauns

ietérps, saturs no ta nemainas.

1. Kucina.
Paldies.

Briedes, kundze, lidzu, jautajums.

J. Briede.

Ja, paldies.

Jus teicat, ka 2023. gada kreditportfelis bija loti laba stavokli.

Bet es personigi pazistu vairakus cilvékus, kas, zinot, ka noteikti kaps tas kre-
ditprocentu likmes un, ta ka ieveérojami kaps, tadas indikacijas bija, pat aizn€mas no

citam privatpersonam naudu, lai tom&r samaksatu to kreditu, lai nebiitu ta ka jamaksa
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Sie augstie procenti. Vai tas nevar€ja but iemesls tam labajam kreditportfela stavoklim?
Paldies.

E. Pastars.

Loti labs jautajums.

Es velreiz atkartoSu tris tézes, ko es teicu. Misu seismografi strada uz to, vai
més redzam kav@jumus vai klientu ligumus. Pienemsim, ka, ka jus sakat, ka cilveki
nevelgjas nakt pie bankas, jo varbit ir kaut kadas vésturiskas atminas, ka banka atnems
majokli, kas galigi nav bankas intereses, jo bankai pat normativaja akta Kreditriska par-
valdibas noteikumos... nu, teiksim, ta... pateikts, ka nedrikst parnemt majokli. Tas ir
ta ka pats, pats pedgjais risinajums, ko vina principa nedrikstu piemérot. Bet tatad, ko
vina var€tu darit. Nakamais. M@s skatijamies, ka jau es teicu, karSu darfjumus un kontu
atlikumus, tur arT neuzradijas nekadas tadas kritiskas pazimes, ka klientiem triikst nau-
das kopuma. Bet, ka es teicu, nevar izslégt gadijumus, ka dalai klientu, ka art Latvijas
Banka ar to bija rékinajusi, m&s bijam rékinajusi, mes sakuma bijam pie 10 un nonacam
pie 13%, ka ir klientu grupa, kurai varétu but griitibas un tade] viniem bija iesp€ja ar1
versties banka, atlikt pamatsummas maksajumu, pieméram. Es pat redz&ju, ka atsevis-
kam bankam loti dazos iznémumu gadijumos bija ar1 procentu kapitalizacija ka risina-
jums. Tad arT es noteikti teiktu, ka $ada nodeva daziem loti ierobeZzotam lokam, loti
iesp€jams, palidzgja. To es nevaru pateikt, ka tas ta nebija, ka nevienam nebija prob-

1ému. Tas ir mikro Itmeni. Tadas vargja biit, to nevar izslégt.

J. Briede.

Es nerunaju par cilvékiem, kuri ta ka juta, ka biis problémas. Vienkarsi, kuri
negrib&ja maksat to paaugstinato procentu likmi un tapéc vini aiznémas naudu un sa-
maksaja un tagad maksa vienkarsi privati atpakal, bet nemaksa bankai Sos lielos pro-

centus.

E. Pastars.
Es domaju, ka katrs pienems savu lémumu vina finanSu pratibas [imeni. Es
teiktu, ja kads uzskatija, ka vin$ nevélas maksat bankai, bet vélas nosegt pirmstermina

atmaksu, pienemsim, aiznemoties no draugiem bez procentiem, pieméram, okey, tas...

J. Briede.
Es domaju, vai tas nevar€tu biit iemesls, zinot, ka tagad kaps tie procenti... vai
tas nevar€ja bt iemesls tam, ka tas kreditportfelis ir loti laba stavokli ka jis teicat?

E. Pastars.
Mikro limeni... Es nedomaju, ka $adu gadijumu bija daudz. Tas, kas vienmer

gan ir jasaka, ka Latvija hipotekaro kreditu portfeli kopuma atmaksa loti atri. Ja vins
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normali butu jaamortizgjas kaut kur Eiropa vidgji tur 20 ap tiem gadiem, mums vins ir
kaut kur 8, 12. Ta ka tas, kas mums, latvieSiem, joprojam ir sakamvards, ir ,,parads nav
bralis”. Bet tas, vai persona aiznemas pati vai uzkraj... Es nevaru izslégt, tadi gadijumi
bija. Bet es noteikti neteiktu, ka tas bija §is sist€émas del, ne jau pirmstermina atmaksa-
taju de] tas gadijas, bet tas parsvara... Portfela kvalitate... jau mes skatijamies uz tiem,
kuri regulari maksa procentus, un tur mes $adu situaciju neredzgjam. Bet es pienemu,
ka tadi gadijumi var&ja dazi but, bet tas noteikti nebija ta, ka visi pie kaut ka gaja aiz-
nemties, lai §adi rikotos. No 140 tukstoSiem varbiit, pienemsim, bija kadi 100 vai 200,

tas kop€jo bildi neizmainitu.

I. Kucina.

Paldies.

Es pavaicasu, lai preciz&tu jisu poziciju. Més dzird€jam loti izverstu atbildi,
tiesam atbildes, paldies.

Tatad p&c biitibas. Asociacija neiebilstu, ja biitu merk&ts §ada veida, nu, teiksim,

atbalsts triicigajiem vai grutibas nonakusajiem. Pareizi, ta saprotu?

E. Pastars.

Ja, més likumdoSanas procesa... mums nebija iesp€ju ta labi izrunaties, ja ta var
teikt, jo tur tas nebija dialoga isti process. Bet, ja, jautajums, vai obligati triicigajiem
vail uzreiz griitibas nonakusajiem... Tur vartu biit diskusija ar1 par vél ta ka drusku
augstaku pakapi, proti, ka arT Rodinas kundze teica...kaut preventiva veida saprotot,
kuriem varétu but. Pieméram, ja personai DSTI raditajs ir uzkapis no uz pienemsim
38% no... vidgji portfelt 25% raditaja, kas nav vid€ji portfeli... bet, ka saka, atkal vidgji
ir vidgji. Vini varbiit var maksat, bet meés jau redzam, ka viniem tas tidens jau ir tuvu,
smelas mutg, tad $ada veida, pieméram, skatities, ar1 uz prevenciju... Bet ar kaut kadu
mérk&jumu un skatfjumu, nevis uz... Tikpat labi likums vargja bit ar1 tads, ko més
1ekS€ji1 apspriedam, to es varu pastastit, ka, pienemsim, ja likuma biitu uzlikts piena-
kums bankam, pienemsim, 15% portfela apmera rast atbalsta mehanismu kaut kadu sa-
viem klientiem tur kaut kadu maksajumu samazinasana vai atlikSana. Ar1 tads bija mo-
delis, ko mes pasi iek$&ji apspriedam. Ta ka nav ta, ka mes par to nedomajam, jo ne-
viens jau nevarg€ja zinat, cik ilgi tas likmes bis un varbiit peksni saktos kaut kada ze-
mestrice, ja ta drikst teikt, ja. Tapec més konceptuali tam nebutu bijusi pret. Més gribe-
jam sakt darbu pie saturiska regul€juma, bet kaut ka mes to bridi neviens 1sti nesagai-

dijam neviena no pusém.

I. Kucina.
Paldies.
Un ja §is biitu... nu, parunasim par bitu... par pienémumu... butu mérketaks

regul&jums, neka mes redzam, kads tas ir. Tas nozimg, ka izpildijums ka valsts nodeva,
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ko mes Sodien ... strids ir arT par to, vai ir vai nav valsts nodeva, ka mes saprotam, vai
tas regul€josais maksajums vai valsts nodeva... tada gadijuma jus teiktu, ka $ada veida
regul&jums varétu biit ka valsts nodeva? Vai ar1 jiis apSaubitu, ka valsts vargja izveidot

Sada veida valsts nodevu, bet mérketam atbalstam? Paldies.

E. Pastars.

Nu re, te laikam mana konstitucionalo tiesibu jurista un intereSu parstavja
domas... galvas dalas saduras. Ka interesu parstavis es teiktu, ka viss, par ko més biitu
vienojusies, biitu labi. Neatkarigi par to, vai tas juridiski ir labi. Ta es atklati un tiesi
teikSu. Ta ka... ja m@s biitu vienojusies par atbalsta mehanisma mérk&umu, vai ta ir
nodeva, nodoklis vai jebkas cits, tas jau biitu sekundari.

Ja no tada zinatniska viedokla man bitu jaatbild, es teiktu, ka tas valsts nodevas
modelis... nu, $ada veida, kads vins ir izveidots, ir skaidrs, ka vina... es piekritiSu Lei-
tanes kundzei... maksligi izveidota konstrukcija, kas labi izskatas, bet p&c biitibas vina
nav valsts nodeva, bet es negribu ieiet detalas. Saja skatijuma man liktos, mums galve-
nais biitu bijis merk&ums, kuru més spetu sakarigi administrét, varbit pat nedaudz lie-
lakam piilém, bet ar mazaku cilvéku skaitu, kas kopuma izlidzinatu piles, jo parskaitit
ceturksni tr1s centus... nu, ziniet, dargak izmaksa, neka nekompensé. Kas mums ari tadi
maksajumi ir bijusi ne viens vien. Kompensaciju apmérs ir ari centos. Nu, pieméram,
ka kreditnémeéjam palidz tris centu kompensacija ceturksni? Vai 10 eiro kompensacija
ceturksni? Nu, nekadi vina nepalidz. Ta ir vienkarsi bezjédziga darbiba, ko tu redzi un
ka tu nesaproti, kap€c to vispar ir jadara.

Ta ka, ja, es domaju, ka tur me&s butu vienojuSies un mehanisms ka, tas notiek

jau biitu sekundars jautajums.

I. Kucina.
Paldies. Ta turpinasim ar jautajumiem.

SEB bankas parstavji, bis jautajumi?

L. Liepa.

Godata tiesa, liels paldies, ja.

Kaut arT kolégis Pastars ir diezgan detaliz&ti aprakstijis un izstastijis Finansu
nozares asociacijas viedokli par gandriz visiem jautajumiem, kas te ir apspriesti, ir paris
lietas, kuras es ar jisu atlauju gribétu precizet.

Pirmkart. Ja es skatos FinanSu nozares asociacijas viedoklt un konkréti tas ir
lietas 2. s€juma 68. lappusé, pedgja rindkopa, koléga Brazovska parakstitaja viedokli.
Es citgju: ,,Apstridétajam norma izraudzita pieeja, musuprat, ieviesa Skietamu valsts
nodevu, kurai nav analoga neviena likuma, kas... un mans akcents $aja jautajuma...

pec biitibas ir cenu regulacija un nepamatota iejauksanas uznémeéjdarbiba.”
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Par cenu regulaciju. Es saprotu, cenu regulaciju jus lietojat... talak te nav iz-
skaidrots, bet jus to lietojat ne tikai attieciba uz So konkré&to bridi, kura tas ietekme divu
privattiesisku lidz&ju attiecibas... tatad 2024. un 2023. gads... tiek sakroplota vinu sa-
kotngja regulacija valstij pasakot, tev biis jamaksa tam otram mazak.

Bet vai... jautajums... cenu regulaciju varétu attiecinat ari uz nakotni? Tatad,
vai $ie mehanismi, kas ir raditi, lai glabtu vienu grupu, ietekmes, iesp&ams, plasaku
grupu, visus banku klientus viena vai cita veida, pieméram, cenojot naudas izmaksas.
Paldies.

E. Pastars.

Formala atbilde biitu, ka vini nevar neietekmét, jo normativi akti jau pasaka, ka
cena jaieklauj visi izdevumi. Un $ie ir izdevumi. Protams, es pienemu, ka, ja §T lieta. ..
ja, piem&ram, Satversmes tiesa atzitu, ka $adi rikoties nedrikstgja kaut kadu iemeslu
del, es tikai spekul&ju Sobrid, ka ja es buitu ka risku cilveks ka es to vertétu, ka varbiitiba,
ka 8is atkartojas, ir krietni zemaka. L1dz ar to m&s teiktu, ka tas bija viena gada negadi-
jums un mes vinu neiecenojam... pamatojam un uzraugam, ka $ai neiecenosanai ir kaut
kadi logiski argumenti. Jo mums ir japamato uzraugam, Eiropas Centralajai bankai,
kapeéc mums kaut ko neiecenojam, jo mes nedrikstam kaut ko neiecenot. Katrs risks vai
vina iestaSanas varbiitiba ir jaieceno. Tad meés varam teikt, ka tas bija tikai viena gada
gadijums uz 25 gadiem. Bet, ja m&s secinatu, ka tas ta ir baigi laba lieta un proaktivi
Sito var darit un regulari, tad nu laikam vin§ biitu jaieceno un, iesp&jams, ne tikai viena
gada griezuma. Cik tas kopa izpaustos, ir griti pateikt. Tie nav ta ka draudi vai kaut
kada tada veida. Vienkarsi normativais akts nosaka, viss ir jaceno 1eksa, jebkurs§ nodok-
lis. Un Latvija, ja més paskatamies uz vienu aktivu vienibu, bankas... cost of running a
bank... bankas uzturéSanas izmaksa ir lielakas neka Lietuva vai Igaunija. Lietuva jau ir

lidzigak pielauju, bet nu Latvija vinas ir... L1dz ar to arT tas cenas ir lielakas.

L. Liepa.

Liels paldies.

Mans nakamais jautajums bija par jautajumu, kuru arT ne rakstveida viedokli,
ne mutvardos jis neesat paudis, tacu teju vai katrs lietas dalibnieks un ar1 Sorit tiesib-
sarga parstavis detalizeti vert€ja un sniedza savus apsvérumus par to, vai Sai lieta miisu
likumdevégjs ir pienacigi istenojis nepiecieSamo savlaicigo apsprieSanas pienakumu ar
Eiropas Centralo banku. Un proti, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta
4. punkta, tapat arT Padomes [émuma ir noraditi divi kriteriji, divas prasibas, kas biitu
nepiecieSamas, lai mes varétu secinat, ka Sis pienakums ir izpildits. Proti, jautajumos,
kas attiecas un var ietekmé&t monetaras politikas eiro, tatad likteni likumdevgja riciba,

ir jaapspriezas savlaicigi.
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Mans jautajums ir no divam dalam. Vai jusu skatfjuma apsprieSanas ir notikusi
ar to procesu, kadu mes analiz€jam musu tiesas s€d€, un, otrkart, vai tas ir noticis sav-

laicigi?

E. Pastars.

Es varbit tris punktos. Beigas bius tads praktiskais pavisam, kapec mums vins
ir svarigs, ne tur teorétiskais.

Pirmais, ko es teicu jau, ka $adu ECB viedokli ir svarigi noskaidrot un jebkuras
iestades, kuru viedokli pienakums sanemt, ir janoskaidro ne tikai tad, ka vins ir intere-
sants vai, vai paredzamas, bet jebkura gadijuma.

Seit es teiktu, ka praktiski ta bija formalitate, ka tas tika darits. Vin3 tika sanemts
p&c tam. Pateikts, ka vispar ta iestade jau vienmgr te tapat visu kaut ko ir teikusi. Nu ja
Reira kungu citétu, man liekas, kads no jums citgja vinu, es tapec ari ta atceros ta svaigi
So citatu, nu nekas labs tur nebija pateikts par to, vai tas bija cienpilns dialogs. Nebija
savlaicigi un nebija konsultéSanas.

Tad tada biitu mana 1sa atbilde. Un to loti labi parada audioieraksti, ar kadu
attieksmi deputati pat analiz€ja ECB atzinumu. Ta bija es teiktu nievajoSa attieksme
pret So iestadi, par ko, man bija klausoties kauns.

Kapéc mums tas ir praktiski svarigi? Ne jau nu mums ta ECB formalas proce-
diiras ieveroSana FinanSu nozares asociacijai Sausmigi interesétu. Mes lielakas bankas
ir ECB uzraudziba tieSa. Tapéc mums ir svarigi, ka, ja likumdevejs Seit izdara kaut
kadas darbibas, kas ietekmes misu darbu Seit vai radis neskaidribas, vélak uzraugs, kas
ir Eiropas Centrala banka, vinu komandas naks Seit un mums prasis piemérot to kaut
kada varbiit divaina veida, pieméram, ko mums tagad darit ar... atkarigs kads tas regu-
I&jums, kadas talak ir sekas no uzrauga ieskatiem, jo ne jau Latvijas Banka So uzrau-
dzibu 1steno. Un tap&c mums ir svarigi, ka ECB viedoklis tiek noskaidrots un analizéts.
Ne jau tapec, ka teorétiski to paredz kaut kads ligums. Mums ka asociacijai tas ir svarigi
tapéc, ka ta ir miisu biedru ikdiena, ko prasis uzraugs, ka izpildit normas, kuras ECB
nepiekrit vai iebilst. Pienemsim, ja ECB pasaka, ka ir tadi un tadi riski, vini péc tam
atnaks pie mums, pie banku biedriem, un teiks, ziniet, re kur bija miisu atzinuma, $adi
riski un mums 1sti neinteres€, ko likumdevéjs jums tur noléma, ka jis Sos riskus nemsiet
vera tagad. Un ta ka mes esam starp diviem dzirnakmeniem S$aja gadijuma. Latvijas
likumdev@js var darit, ko vin§ vélas, protams, bet mums beigas jaatskaitas un jaizpilda
ir ECB prasibas, nevis Latvijas likumdevgja prasibas tada izpratn€, ka mes tur riskus

vedisim p&c tam. Un ta jau ir ta probléma, kap&c mums tas ir tik svarigi.

1. Kucina.

Paldies. Turpinasim ar jautajumiem, ladzu.
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L. Liepa.

Ja, liels paldies par atbildi.

Un mans p&dgjais jautajums ir. Miisu godatais kol€gis, parstavot Saeimu, mut-
vardu runas ievada diezgan daudz uzmanibas veltija tam, kapec likumdevejs 1pasi jutigi
uztvéra EURIBOR likmju kapumu un inflacijas pieaugumu, noradot, ka vél svaiga at-
mina ir 2008. gada krize, kur kol€gis gan noradija, Latvija kas biitu sakusies jau agrak,
2007. gada, sakot, ka likumdevgjs velgjas preventivi... tatad noverst negativas sekas,
kadas varétu biit, vert&jot iesp&jamo krizi, kada varétu sekot gan inflacijas raditajam
patérina cenu pieaugumam, gan art EURIBOR likmes pieaugumam.

Vai §ads salidzinajums ir pamatots? Proti, vai 2022. gada saktais EURIBOR ka-
pums likmes un jau pastavosa augsta inflacija, kas faktiski sekoja p&c pandémijas pa-
sakumiem, ir salidzinama ar 2008. gada un 2009. gada Latvijas situaciju?

Paldies.

E. Pastars.

Ng, nav salidzinama. Mums nebija algu krize, bezdarba krize. Ja m&s paskata-
mies ar1 banku pelnitsp&jas raditajus (parada vizualu materialu), tad mums vin$ bija
§ads kritums, mums tada krituma nav.

Bet es varu piekrist, ka kolégis, Saeimas parstavis, bija konsekvents Saeimas
viedokla pauSana $aja gadijuma, jo Saeimas viedoklis bija... Saeimai bija tads viedok-
lis, tikai vins$ nebija balstits... lesp&jams, ja butu bijusi aprékini, kapéc Saeima domaja,
ka ta notiks preventivi un ir jarikojas, un biitu c€lonsakariba uzziméta, ka, ja picaugs
tas, notiks tas, tad $adu raditaju ietekmés un bus tadi rezultati, tad es varétu kaut ka
komentgt So, bet tads bija Saeimas viedoklis. Nu, katram ir savs viedoklis par lietam un

ne vienmer ir svarigi, ka viedoklis saskan ar faktiem. Tap&c tas arT ir viedoklis.

L. Liepa.
Liels paldies.
Mans kolégis Matiss Skinkis.

1. Kucina.

Ja, ludzu, turpinasim.

M. Skinkis.

Paldies. Skiet, divi jautajumi biis vai maksimums, tris.

Jis uz $o jautajumu noteikti varat un es pat aicinatu, nemot véra to, ko jiis teicat,
atbildét nesaucot vardus un, ja jis uzskatat, pat iestades jiis negrib&tu saukt, lai ierédni
neciestu, bet tomér ir svarigi saprast. Vai jiis varétu pateikt, kuras iestades bija parsta-
vetas darba grupa péc tam, kad regul&jums tika pienemts un kas tad stradaja par to, kada

varétu biit izpratne par to, kas ir pienemts?

40



E. Pastars.

Ja, tur nav daudz ko... tur man ir ar sarakstes materiali... Pamata mes tikam..
to jau ar1 VID parstavis arT apliecindja, ka vini bija parstaveti. Es zinu, ka vieniga ie-
stade, kas rakstiski deva komentarus, bija PTAC, paldies viniem par to, vini nekad no
sadam politiskam lietam nav bijusies. Un izkomentgja, lai m&s neparkaptu patérétaju
tiesibas kada sadala, pieméram, paterétaju jédziens, kas bija loti svarigs jautajums, kas
ari tur ir atrunats, un lai més neparkaptu to... Tatad VID, PTAC... VID konsultgjas ar
FinanSu ministriju un Finan$u ministrija ik pa laikam ar7 pieslédzas Stm sapulcém, vai
pat gandriz katra sapulcg, jo vina bija faktiski normas autori p&c biitibas. Tapat ar1 sa-
rakste mes vienmer ieklavam ar1 Latvijas Banku, bet es loti neatceros Latvijas Bankas
viedoklus, ka vini biitu akttvi paudusi $ajas darba grupas, varbiit loti nedaudz... Jo vini
iesaistijas tikai tad, ja tur bija kaut kada probléma, vai mes viniem lidzam pakomentet
objektivi no malas. ArT no Saeimas Juridiska biroja... m&s vismaz turgjam vinus infor-
métus, bet vini vairak komunicgja pa tieSo ar iestadém, ne tik daudz ar mums pa tieSo.
Bet es sapratu, ka kaut kada komunikacija starp ministrijam un Saeimu bija $aja veida,
bet precizi... vél precizak pasakot, 18. decembra véstule ar konkrétiem jautajumiem, es
nezinu, vai vina ir lietas materialos, to es nemaku pateikt. Vinai jabiit bitu publiski
pieejamai... un vai vinu vispar kads ir redzgjis, es par vinu tikai ta runaju... Bet tur...
to Saeima mums atlavas nemaz neatbildet, tur bija visi Sie praktiskie jautajumi, uzdoti.

Bet, ja vajag, es vinu varu atsiitit, jo es vinu pats vakar intensivi mekl&ju. Paldies.

M. Skinkis.

Vel viens tads loti arT tehnisks. Varbut jis nezinat..., bet, ta ka jus teicat, ka
ECB viedoklis bija svarigs, vai jums ir zinams, kada termina Saeima lidza ECB sniegt
atzinumu un vai tad Saeima sagaidija to pasas Saeimas, nu ta ka noteikto terminu, kada

ECB ir jaatbild, pirms pienéma likumu. Vai jums ir tadas niansés zinams §is jautajums?

E. Pastars.

Niansés né. Tikai to gan es atceros, ka atzinumu sanéma péc tam, kad likums
bija jau pienemts. Tad bija ta... buSu nekorekts... izradiSanas séde, kuru vargja noturet
pieklajiga forma, bet vinu nenoturgja pieklajiga veida, lai vismaz cienpilni apspriestu
ECB dokumentu, nevis veida, ka tas notika. Ja, tas ar1 viss. Bet, manuprat, iesp&jams,
ka vini pat... man nez kapé&c pat atmina ir, ka vina pat divas reizes méginaja vinu prasit,
vai nevaré€ja saprast, kura bridi prasit, bet es sikak nevaréSu komentet. Tikai zinu, ka
vins$ atnaca vélak tad, kad likumu... jo likums jau klust par likumu, kad par vinu nobalso
Saeima, un taja bridi vel atzinums nebija pieejams, lai gan vargja, tur principa laika

pietika.
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M. Skinkis.

Labi.

Un tad vél jautajums. Es nocitésu Latvijas Bankas viedokli $aja lieta, tikai lai
jums uzdotu jautajumu par vienu... kas ir jums adreséts ka nozarei. Es nocitésu... ,,Sva-
rigi atzimét, ka ar1 biedriba ,,.Latvijas FinanSu nozares asociacija”, likumdosanas pro-
cesa laika parstavot kredit€Sanas iestades, ir noradijusi uz tehniskas kapacitates trii-
kumu savlaiciga atbalsta sanemsanas nodrosinasana, ja biitu nekavgjoties nepiecieSams
administrét vairaku desmitu tiikstosu klientu hipotekaro kredita ligumus, ka art uz ad-
ministréSanas gritibam... un tad ir pieméri... datu ieguve, par bérniem, ienakumu par-
baude gada sakuma un citi.”

Un tad ir atsauce uz diviem jiisu viedokliem, kas ir pausts 26. oktobrT un 14. no-
vembrT.

Ja var€tu. Ja, nu $§a mana citata konteksta... Kadel un ko jiis noradijat likumde-

v&jam $ajas divas oktobra un novembra véstulés?

E. Pastars.

Nu, es cen$os... es ceru, ka tur kaut ko nesajauksu stastot, bet nu man ir diezgan
liela parlieciba, ka tas ir tas, ko es jau tiesai skaidroju, ka kada no likumprojekta versi-
jam, ta bija pirmsnodevas versija, laikam ta es varétu teikt... Ta bija otra lasijuma ver-
sija, kura bija tas 50 vai 30% likmes samazinajums, un tur bija tad tas dazadi kritériji,
ko deputati velgjas tur salikt, un mé&s skaidrojam, ka nu ta to administrét nevar. Tas, ka
var bt citi kriteriji, uz ko varétu vinu administrét, to mes tadas detalas neiegajam, jo
nebija Tsti tada pieprasijuma. Tad peksni radas jauna versija, kur mes vairak... tur jau
ta vairak nebija, tapec mes par to vairak nemaz nerunajam. Nebija 1sti ar1 kur, jo ta bija
jau tresa lasijuma versija, kura to nevar iesniegt.

Bet, ja, m&s iebildam konkréti par to ,,bérna gaidibas”, ,,iznomats”, ,,bérnu skaits
gimeng”, ko gan principa més varétu noskaidrot, tas nav tik neiesp&jami un tik griti,
bet principa, ja, tas bija... deputati uz vietas saka zonglét un ari tekstos rakstit lietas,
kuras tur sakas... katrs celt roku un ko vin$ varétu pielikt klat, kam tas pabalsts biitu
vajadzigs. Un tas mérk&jums izskatijas ta, ka vini vienkarsi to liek uz dullo. Nesaprotu,
ka to var parbaudit.

Bet principa mums nebija diskusija par... tas nebija adresé€ts uz Latvijas Bankas,
kas tad bija... ta oktobra piedavajumu. Par to més $adu viedokli... par to més vispar

viedokli nepaudam.

1. Kucina.
Paldies. Vai bus...
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M. Skinkis.

Skaidrs. Tad man vairs nav jautajumu.

Es grib&ju vel jautajumu par to oktobra tresa, jo ta ir ta seéde, kuru Tieslietu
ministrija komentgja, ka ta varétu but... tas reguléjums varétu atbilst Satversmei, Engi-
zera kungs no ministrijas... un es grib&ju par to, bet ta ka, Pastara kungs, atbildgja vai-

rak man nav.

E. Pastars.

Par to més... m&s nekadus iebildumus par So diskusiju nepaudam.

I. Kucina.
Paldies, ja. Jautajumu nebus? Paldies, SEB bankas parstavjiem.

Turpinasim ar Saeimas parstavja jautajumiem, ladzu.

R. Neilands.

Paldies.

Paldies par jusu runu. Izcili. Loti patika tadgl, ka gan par banku nozari, gan par
jurisprudenci. Miuzika ausij.

Jautajums ir tads. Vairakas reizes jau ir piemin€ta minimala summa — 3 centu

izmaksa ceturksni. Kada bija maksimala?

E. Pastars.
Maksimala man Skiet, ka var€ja bt arT ap 800-900 eiro. Es tagad no galvas...
Vidgja bija 140-180. Katra banka tomer tie klienti ir atSkirigi. Man liekas, ka bija...

vargja biit summa pie 800 eiro, bet es... ja to vajag loti korekti, es to varu noskaidrot.

R. Neilands.

Nevajag, paldies.

Tad nakamais jautdjums par iespg&jamam alternativam attieciba uz DSTI radi-
taju. Jus arT noradijat, ka viena opcija buitu bijis izmantot vesturisko, kads ir bijis tad,
kad kredits tiek sanemts. Realitate tad, kad tiek izsniegti krediti, bankas tomer cenSas
pieturéties, ka Sis raditajs neparsniedz 33%. Nu, ta, lai biitu pilnigi drosi, ka klients
sp€s atmaksat.

Vai §is radijums, kas bija vesturiski, nemot véra, ka kredita termini... hipotekara
kreditu terminu taja klasiskaja patérétaja izpratnée, ir garu terminu 10, 15, dazkart ar1 20
un vairak gadi, ja tas ir vesturiski bijis un klientam ienakumi mainas. Vai tieS$am So

vesturisko varétu nemt véra? Ienakumi dazkart arT mainas biitiski.

E. Pastars.
Ja, tas butu sarezgiti. Tas, ko m&s varétu darit, visticamak, ir méginat, cik abso-

lutos skaitlos ir pieaudzis maksajums. Nu respektivi, jo més skatamies, ka lielakajai
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dalai klientu, 72%, maksajums pieaug par 100 eiro apméram lidz 100 eiro. Var méginat
teikt, ka nevis to ienakumu Itmeni teikt... tas viens variants varétu bt ... bet tas varétu
but nekorekti dazu klientu gadijuma vai daudzu klientu gadijuma, it 1pasi to, kuri v&s-
turiski néma kreditus.

Bet, ka jau es teicu, vislielaka probléma bija tie svaigie krediti, kuri tik tikko
bija pieskirti un ienakumi bija zinami. Bet varétu ar1 izmantot pieeju, cik absoliitos
skaitlos, jeb procentuali ir pieaudzis pats maksajums, neskatoties vispar ienakumos. Nu
respektivi, ja vin$ bija 22%, tagad vin$ ir 33. Teikt, ka m&s pat neskatamies, cik tev ir
ienakumi... Piem@ram... bet tev jau tas pieaugums ir tik butisks ménesi, pa ja tev ir
lielaki ienakumi, tad mes jau tevi klasificgjam... ta me&s kaut ka visiem v&l sasaurinatu
vairak varbit.

Ta ka tada iesp€ja... kaut vai nemot veéra tos paSus vecos datus. Tas ar1 ir vari-
ants, ka Saurinat... bet es saku, ka ta jau biitu metode, ar ko stradat. Lai gan no VID
datiem, ja mes skatamies, 80% gadijuma VID dati butu korekti un operativi, ja mes
iegiitu caur KIB... probléma vargtu veidoties pasnodarbinatajiem, kur biitu jaizmanto
aizpagajusa gada, nevis pagajusa gada dati. Un vél daZzam specifiskam grupam. Bet tai
lielakajai dalai mums biitu loti viegli stradat.

Godigi sakot, es pat pats to... man pat tads mazs hobijs bija $aja laika. Es ana-
lizéta veida sekoju Iidzi 1000 kreditnémeéjiem, ka viniem iet, ka viniem mainas iena-
kumi, kreditreitings. Un nebija nekadu fundamentalu problému Sos datus iegiit. Tikai

uz anonimizétas bazes.

R. Neilands.

Paldies par atbildi.

Tad man nakamais jautajums ir. JUs teicat, kas, protams, arT nav ne mazako
Saubu, ka patiesiba, ka lielaka pelnas dala no banku pelnas nesastada hipotekarie kre-
diti. Bet jebkura gadijuma, vai Sis bankas pelnu pieaugums, kas bija 2,6 vai 2,7 reizes,

bija tom&r pamata balstits uz ta rekina, ka EURIBOR likme bija kapusi?

E. Pastars.

Protams, EURIBOR likmes kapums... jo EURIBOR likmi jau izmanto daza-
diem meérkiem, pirmkart, arT banka aizdod naudu uz aru, aiznemas naudu un izvieto
vinu kaut vai Centralas bankas kontos novieto, kas tai ir ar1 pienakums dalgji. Ta ka...
No pasa EURIBOR, protams, ka §1 pelna... jo naudas cena, nauda ir resurss, tas nav ta,
ka kaut kur seifa stavoSa kaudzite tiek iedota. Naudai ir cena. Ta ar veidojas $1 biitiska
pelnas dala. Bet pats hipotekarais kredits, ja més uz vinu skatamies ka uz izolétu pro-
duktu... Tad EURIBOR ir izdevums $aja gadijuma, jo ta ir naudas cena, bet bankas
pelna neveidojas tiesi izol&ti $1 produkta griezuma. Tas ir... vispar ta nerékina nekad,

ta izol&ti, bet, ja ta es vienkarsi meginu ta t€laini paskaidrot, ka ne jau ta visa pelna c€las
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tie$i no tiem paterétajiem, kas maksa par hipotekarajiem kreditiem. Bet, protams, pel-
nas pieaugumu biitiski noteica EURIBOR pieaugums, jo nauda, kas banka ir... vai
slinka nauda vai nauda, kas nav aprit€, vina tiek likta kaut kur darbiba un no ta pelna.
Un biezi vien pat vienkarsak $aja laika nopelnit no naudas izvietoSanas neka no kreditu

izsniegSanas. Jo tev nav riska.

R. Neilands.

Paldies

Un tad man vél viens jautajums attieciba uz to 18. decembra véstuli — Finansu
nozares asociacijas véstuli — kas bija Budzeta komisijai.

Uz véstuli rakstiski jums tiesam netika atbildgts, bet ar domu, ka s&d¢ ir atbil-

dets, izrunajot. Tada ta bitiba bija, nevis merktiecigi...

E. Pastars.
Ja, tikai te ir janoklausas ta séde. leteiktu noklausities, ka tika atbildets, ka viss

jau tapat ir skaidrs.

R. Neilands.

Ja, es noklausijos to s&di.

Bet jautajums ir nedaudz cits, kas mani interes€ja tiesi no tas sédes konteksta.
Tur Reira kungs izteica bazas tiesi saistiba ar to, kas taja vestul€ ir jautajums, un es
nocitésu pirmo jautajumu, kas bija. ,,Vai likumdeveja méerkis bija aizliegt nemt vera
portfela amortizaciju (nodevas objekta apméra nemt vai nenemt veéra kredita pakape-
nisku atmaksu), vai tikai ierobezZot cesiju un neattiecinat nodevu uz jauno kreditéSanu.”
Tas ir citats. Attiecigi tas, kas izskangja Reira kunga runa, bija bazas par to, ka bankas...
ka klist runas, ka ir informacija, ka bankas plano savus hipotekaro kreditu portfelus
cedét uz savam filialem kaiminvalstis ar domu, lai nebtitu $is portfelis tik liels, tur pat
izskangja bazas par nulli... es nezinu, vai tas vispar biitu reali, es domaju, ka n€, vismaz
ar savam ekonomikas un finanSu zinasanam. Bet nu, bet idejas vai vispar bija banku

nozaré€, ka varétu cedét, lai samazinatu So apjomu, ar ko aplikt nodevu?

E. Pastars.

Ja m@s péc §1 Reira kunga apgalvojuma nopratinajam, ja ta drikst teikt So je-
dzienu, banku vaditajus... nu, tad vai tieS8am kads ir... Neviens no viniem neatzinas
$ada nodarTjuma planoSana. Un tas, manuprat, ar1 btu loti griiti izdarams, jo pateérétaju
tiesibas tu Tsti no ta patérétaja, kas ir piesaistits ar nekustamiem TpaSumiem, nu nevari
nekadi no vina tikt vala, lai ka tu grib&tu pa lielam. Patérétaju tiesibas ir nacionalas, un
kapeéc més to jautajumu uzdevam. Mes grib&jam saprast, kads ir likumdeveja méerkis.
Ja meérkis ir... ka arT komisija izklausijas, bija tikai cesijas aizliegums, vai mées, ja neko

neced€jam, vai mes varétu nemt véra amortizacijas nodevas piemerosana. Tada bija ta
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jautajuma butiba. Ja mérkis likumdevéjam ielikt datumu bija... ne jau, lai aprékinatu
precizitati, to péc tam izdomaja ka labu argumentu, bet mérkis bija nepielaut cesiju.
Okey. Fine. Ja Saecima grib nodroSinaties pret, iesp&jams, negodpratigu ricibu... teore-
tiski... nu, labi, es to akcepteju. Bet tad nodevas objekta bija jasaka, ja tu necedé, tad
tu vari nemt vera, ka portfelis ruk... nu vin$ tiek atmaksats regulari vai ne... un, jo
samazinas atlikust summa, jo samazinas arl nodevas apmeérs un samazinas izmaksas.
Tada bija jautajuma bitiba. Ja biitu pateikts, ka, ja jiis necedgjat, tad jiis varat nemt ar

amortizaciju, mums tas biitu bijis OK ka atbilde. Tas bija ta jautajumu merkis.

R. Neilands.

Paldies. Citu jautajumu nav.

I. Kucina.

Pastara kungs, tiesas varda, paldies par loti izvérstam atbildeém, paldies par jusu
laiku, par FinanSu nozares asociacijas viedokla pausanu. Vélam art jums jauku dienu.

Saja bridi tiesa izsludina partraukumu 1idz pulksten 13.30 un uzklausisim vél
divas pieaicinatas personas Sodien.

Paldies. Partraukums.

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties.
(Partraukums.)

A. Lo¢mele.

Ludzu, visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Luadzu, sédieties.

Ta... turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.

Un ka nakamo aicinu biedribas ,,Latvijas kreditneéméju asociacija” parstavi, ta-

tad izpildinstitiicijas locekli Jani Abolina kungu. Lidzu!

J. Abolins.

Ja, attieciba uz izskatamo jautajumu neesmu konstitucionalo tiesibu eksperts,
bet, ka jau noradijam ar1 paskaidrojumos, tad uzskatam, ka attieciba par So te kompen-
sacijas mehanismu, kas tika ieviests §inis te noteikumos... Izskatot So te jautajumu Sa-
eima, mé&s tikam pieaicinati ka biedribas parstavji. Un s€des vaditajs jeb Reira kungs
péc biitibas nepamatoja kaut ka konstitucionali Sos te pamatojumus, kapec butu sads te

iedalfjums attieciba par sadalfjumu, lidz kadam tad vajadzeétu veikt Sos te
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kompensacijas maksajumus, bet §is te pamatojums bija tikai vairak vai mazak, tikai
pamatojoties uz kaut kadu arzemju praksi, kad Eiropas Savienibas valstis tika pienemti
kaut kadi pieméri, pec kuriem tad vajadz&tu vadities.

Mgs no savas puses un ar1 paskaidrojumos, ko sniedzam ar1 Satversmes tiesai,
uzskatam, ka $ads te sadalfjums, kuram Tsti nav nekada pamatojuma, nu, vin$ neat-
bilst... tomer cilveki-kreditnémgéji tiek daliti pec kaut kadiem materialiem ienakumiem.
Kaut gan més ar1 noradijam, ka attieciba uz to, ka vai piemerot vai nepiemérot $o te
kompensaciju, mé&s vairak uzskatam, ka biitu javadas, vai tas biitu cilvéka vienigais
majoklis, vai vinam biitu vairaki Sie te nekustamie 1pasumi, bet iedalijums, ka tikai lidz
kaut kadai noteiktai naudas summai pieméerot $o te kompensaciju un virs kaut kadas
naudas summas nepiemérot, mes uzskatam, ka tas nav pamatoti.

Praks€ més esam saskarusies ar gadijumiem, ka tik tieSam cilveékiem ir vienigais
majoklis un, palielinoties Siem te procentu maksajumiem... palielinoties procentu mak-
sajumiem un tiem cilvékiem, kuriem netika piem&rota $1 kompensacija un $is bija vie-
nigais majoklis... nu diemZz€l cilvéki nonaca ar1 lidz maksatnespgjai, jo vini nevargja
segt Sos te maksajumus. Tadi gadijumi musu prakse ir bijusi.

Tas ir tas, ka tas rezultgjas péc tam, rezultgjas pec tam teiksim, dzive.

Tads 1ss komentars.

I. Kucina.

Paldies.

Sakiet, ltidzu, vai pareizi saprotu. Ja §is atbalsts no valsts puses, teiksim, biitu
vairak mérkets, tad jus teiktu, ka buitu atbalstams reguléjums?

J. Abolins.

Ja, godajama tiesa, ja Sis te pabalsts netiktu ierobeZots pie kaut kadas naudas
summas, jebkura gadijuma vin§ ar1 sasniegtu to mérki tik tieSam ar1 tiem kreditnéme-
jiem, kuriem ir Sie te krediti, bet Sis nekustamais Tpasums ir lielaks... teiksim, §T summa
ir lielaka vai §is te kredits ir lielaks, jebkura gadijuma tas biitu attiecinams ar1 uz vinpiem
un tas sasniegtu ar1 So te mérki, kad ar1 tiem cilvékiem, kuriem varbiit tik tieSam tas ir
viens majoklis kaut kur Pieriga vai Riga dzivoklis, jebkura viniem palidz&tu jebkura
gadijuma $1 te atbalsta programma.

I. Kucina.

Paldies.

Sakiet, ludzu, vai jums bija iesp€ja ar1 piedalities apspriede bridi, kad apsprieda
Latvijas Bankas priekslikumu? Vai bija iesp€ja paust viedokli par Latvijas Bankas al-
ternativo, ja varétu ta teikt?
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J. Abolins.
Mgs piedalijamies, bet més savu viedokli... principa més balstijamies uz to, ka
sadi ierobezojumi nebitu jaievies attieciba uz $STm te summam, jeb Siem te ierobezoju-

miem biitu jabiit savadakiem.

I. Kucina.
Mazlietin precizak varbiit. lerobezojumi uz kadam summam? Uz slieksni, kas

ir 250 tukstosi eiro?

J. Abolins.

Ja, godata tiesa.

I. Kucina.
Ja? Tas ir vienigais jusu iebildums, kas biitu bijis, ka tai normai biitu jabiit pla-

Sakai.

J. Abolins.

Ja, godata tiesa.

I. Kucina.
Paldies.

meéjiem par reguléjumu, par to, ka norma darbojas? Vai ir sanemtas kadas stidzibas?

J. Abolins.
N&, godajama tiesa, siidzibas nav, bet nu Sis te piemérs... Sie te piemeri, kad
cilveki jau versas, kad vini jau ir gritibas nonakusi un mekle Sos te risindjumus... nu,

jasaka, ka tadi gadijumi ir bijusi, ja.

1. Kucina.
Paldies.

Paturpinasim jautajumiem. Jurisa kungs, ltidzu!

J. Juriss.

Ja, man tikai papildus tads jautajums. Es lidz galam varbiit nesapratu jusu atbildi
attieciba uz precizak noteiktu mérka auditoriju. Ta jus teicat, ka tad tas likums bttu, ka
saka, sasniedzis savu mérki. Un ar1 jiis piemingjat tagad tos vairakus gadijjumus, kad,
jusuprat, ir bijusas tadas situacijas, kad atseviSku personu loks no §is te mérkauditorijas,
ar ko bija t€mets likumprojekts, tika izslégts ara.

Kas ir tie par krit€rijiem, es ta nesapratu... kas jums lava secinat, ka tas personas

nav sanémusas $o kompensaciju, bet vinam, jusuprat, vajadzgja sanemt kompensaciju.
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J. Abolins.
Mgginasu formulét atbildi. Ja nebiitu $is te ierobezojums, Sie 250 tiikstosi, tad
gadijumos, kad, piem&ram, $is Tpasums jeb kreditsaistibas ir 270 tikstoSu apmera, cil-

vekiem $1 te palidziba, ja, nebija Iidz ar to.

J. Juriss.

Paldies. Tagad sapratu.

1. Kucina.

Paldies. Liudzu, Kriiminas kundze, jautajums.

V. Krimina.

Paldies.

Sakiet, lidzu, bet pirms vispar $1 likumprojekta pienemsanas, vai bija kaut kadas
indikacijas no kreditnémejiem, ka varétu biit griitibas ar kreditu atmaksu? Vai tadas

informacijas jums nav? Paldies.

J. Abolins.

Tas, ka $adas griitibas varetu but, cilveki tik tieSam ir versusie pie mums ar jau-
tajumiem jau saprotot, ka katrs §1s te procentu likmes pielikums, ka viniem §is te prob-
Iémas bis. Bet, protams, més nezinajam... jo §is te pienemtas normas nu nebija zinams
gandriz vai l1dz tam bridim, kamer vinas tika pienemts. Lidz ar to m&s nevargjam pare-
dzet... Bet, ja, cilvekiem S§is te procentu maksajumu slogs, kas bija un palielinajas, jeb-

kura gadijuma tadas indikacijas, ka biis problémas, protams, tadas mums bija.

V. Krimina.
Nu, ja, es grib&u nedaudz precizet. Tatad tad, kad bija jau ta tendence, ka pie-
auga §1 procentu likme, tad kreditneémeéji ta ka darija jums zinamu, ka vini raizgjas par

So kreditprocentu likmju augSanu? Paldies.

J. Abolins.
Ja, protams. Ja.

1. Kucina.

Paldies. Briedes kundze, lidzu!

J. Briede.
Ja, paldies.
Man ir lidzigs jautajums. Mums rita pus€ bija Latvijas FinanSu nozares asocia-

cijas parstavis, kur§ teica, ka 2023. gada, kad Saeima sakas diskusijas par So te
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apstridéto reguléjumu, ka kreditportfelis bija loti laba stavokli. Nu... ka, ta ka, vinuprat,
nebija pamata sakt izstradat $adu regul&jumu.

Vai jums ir viedoklis par So te? Vai jiis drosi vien nevaresiet par kreditportfeli
izteikties... Un faktiski, jiis jau atbild&jat patiesiba, ka indikacijas par to, ka varétu biit
griitibas, laikam ka bija, ja?

Nu, ja... es grib&ju par to kreditportfeli, bet tad es tikko sapratu, ka laikam jus

neesat tas adresats.

J. Abolins.

Es varbiit varu precizet, ja drikst. Tad par So te kreditportfeli, protams, nevarésu
pateikt. Bet tant bridt 2023. gada cilveki, tie, kuri versas pie mums asociacija, vairak
stastlja par to, ka viniem, protams, kadai dalai bija Sie te uzkrajumi un Sie te uzkrajumi
péc biitibas, nu, zinama méra §im te procentu likmju palielinaSanas Sie uzkrajumi bei-
dzas un lidz ar to, protams, uz to bridi izskatijas, ja, ka viss ir loti labi, ka cilveki, pro-
tams, parskata savus budzeta maksajumus, parskata kaut kadus terinus... nu, lai cik tas
varbiit ta prasti neizklausttos... Nu, negaja uz kafejnicam, nepirka varbut kaut kadas
davanas vai kaut kadas citas lietas, bet tik tie§am, ja, méginaja ar visiem Siem te lidzek-
liem, kas viniem ir, Sos te kreditmaksajumus maksat. Un viena bridi, kad Sie te uzkra-
jumi beidzas, tad, protams... Sis te kreditportfelis... nu, viena bridi tomeér vin$ nu mai-
n1jas. Un tomer arT Saeima tika noradits, ka tomeér $1s problémas ir un Iidz ar to nu $ada

te atbalsta programma biitu japienem.

I. Kucina.
Paldies. Mé&s turpinasim ar jautajumiem. SEB bankas parstavji, ladzu.

M. Skinkis.

Mums nav jautajumu.

1. Kucina.
Paldies.

Saeimas parstavi, vai bis jautajumi?

R. Neilands.

Ja, man bils viens jautajums.

Vai es pareizi saprotu, ka jusu ieskata §is atbalsts vispar ir nepiecieSams? Un uz
tiem, uz ko tas attiecas, tie sanem labumu, tiem bija nepiecieSamas, bet ka vienkarsi

nevajadzgja slieksni 250, bet vajadzgja attiecinat pilnigi uz visiem?

J. Abolins.
Ja, nu varbiit pilnigi uz visiem n€, bet vienkarsi citi varbiit ierobeZojumi attie-

ciba uz Siem te TpaSumiem, Ipasumu daudzumu, bet tas, ka vin$ ir nepiecieSams, tas ir

50



viennozimigi. Bet, nu, es pie te $1s summas domaju, ka 1sti tas nebiitu tas pareizais

varbut slieksnis.

R. Neilands.

Paldies. Nav citu jautajumu.

I. Kucina.

Paldies.

Aboltina kungs, paldies jums... Abolina kungs, piedosanu... paldies jums par
viedokli. Nové€lésim ar1 jauku dienu.

Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas.

Ka nakamo aicinasu zverinato advokati Juliju Jernevu. Ludzu!

J. Jerneva.

Ja, tatad man ir patiess gods Sodien uzstaties un sniegt savu viedokli.

Es $aja uzstasanas reiz€ grib&tu vien papildinat to viedokli, ko esmu iesniegusi
jau rakstveida, un precizak pievérsties Saeimas apgalvojumam, ka ir, protams, konsta-
t¢jamas dazas konsultaciju procesa nepilnibas, bet §Ts ir tikai nepilnibas un §1s nepilni-
bas ir nepietiekami biitiskas, lai varétu jebkada veida ietekmét §is lietas iznakumu jeb
Satversmes tiesas spriedumu.

Es tam nevaru nekada gadijuma piekrist. Jo, manuprat, §1 ir ta lieta, kur piena-
kuma apspriesties ar ECB neievéroSana ir formals pamats parkapuma procediras uz-
sakSanai pret Latvijas valsti par Liguma noteiktu pienakumu neizpildi. Proti, ka mes
zinam, ECB tiesibas izteikt viedokli arT $aja gadijuma, kas attiecas uz monetaro poli-
tiku, kur 1émums, kuram var biit ietekme uz monetaro politiku, ir noteikts LEZD
127. panta, un péc tam tas tiek precizets arT gan citos pantos, gan arl apspriestaja $aja
tiesvediba Padomes 1émuma.

Parkapuma procediira potenciali ir ta, ko var ierosinat vai nu Eiropas Komisija
un vai nu citas dalibvalstis, un $aja lieta més par to nerunajam.

Tapeéc mes runajam par to, kadas varetu biit, kads varetu bit tas juridiskais ie-
tvars un kada pieteic€jam — gan juridiskai personai, gan ar fiziskam personam — kadas
tam varétu bit tiesibas saistiba ar So te valsts pienakumu pret Eiropas Savienibu fak-
tisku neizpildi. Jo mums ir cita nosacita dimensija un par to mums arf ir jaruna.

Sava viedoklt es esmu arT atsaukusies uz EST spriedumu, kur§ faktiski arT ap-
sprieZ jautajumu par ECB viedokla konsultaciju procedras parkapumu, bet jasaka, ka
§1 lieta tomér biitiski atSkiras no musu lietas apstakliem. Tapéc jaskatas, vai mes varam
no citiem Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem rast kadu iedvesmu. Un jasaka, ka
tiesi Eiropas Centralas bankas konsultaciju procediiras neievéroSanas sekas uz fiziskam

un juridiskam personam tiesi $is jautajums netika vertets Savienibas Tiesas prakse.
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Kas mums ir pieejams? Mums ir pieejama diezgan plaSa Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiira attieciba uz to, kadas ir sekas, ja netiek ieverots pienakums prasit vie-
dokli vai nosutit pazinojumu Eiropas Komisijai. Un es uzskatu, ka $1 ir ta tiesas judika-
tiira, no kurus més varam smelties iedvesmu un kura mums ir noteikti jaskatas, jo ta
dod tadu juridisko ietvaru un mums, ka varétu Eiropas Savienibas Tiesa interpretét So
konkréto gadijumu.

Tatad, skatoties uz Siem procesualajiem parkapumiem, mes redzam ar1 Eiropas
Centralas Bankas 2015. gada pazinojumu par konsultaciju procediiru, ka vini to redz.
Vini arf ir atsaukuSies uz vairakiem spriedumiem, no kuriem es grib&tu uzsvert vaira-
kus.

Tatad 1pasi laikam lieta CS-194/94 CIA Security International, kur sprieduma
48. un 54. punkta Savienibas tiesa noradija, ka pazinoSanas pienakums ir biitisks. Lai
panaktu kopienas Savienibas kontroli un $adas kontroles par attiecigi Eiropas Savieni-
bas kompetence esoSiem jautajumiem kontroles efektivitate butu lielaka, ja tiesibu akti
tiktu interpreteti tadgjadi, ka pazinosanas pienakuma neizpilde ir butisks procesuals trii-
kums, kas attiecigos noteikumus padara nepiemé&rojamus un tad€jadi neizpildamus pret
privatpersonam.

Ir dazada veida Savienibas tiesas prakse jautajumos par pienakumu neapspries-
ties, konsulteties ar Komisiju sekam. Ir tadas lietas, kuras Savienibas tiesa pateica né,
attiecigais pienakums ir nepietiekami skaidrs, ir ar nosacijumiem vai jebkadu citu ie-
meslu de] ir tads, kurs$ rada tiesibas un pienakumus tikai starp dalibvalsti un institiici-
jam, tap€c privatpersonam nav tiesibu atsaukties uz Siem jautajumiem. Bet §7 tiesas ju-
dikatiira ir katru reizi par kaut kadiem diezgan Ipatngjiem faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem. Un, ja godigi, es nevaru teikt, ka man biitu skaidrs viedoklis, ka m&s varam
So judikatiiru ekstrapol&t uz So lietu tadgjadi, ka es zinatu, kads butu Savienibas tiesas
viedoklis konkrétaja situacija. Un tas, ko més zinam, més zinam no OLAF sprieduma,
ka ECB konsultaciju procedira nav formals process, tam ir butiska nozime. Tatad,
mums ir biitisks procesuals pienakums, $is procesualais pienakums nav izpildits.

Ko mes varam redzet vél no tiesu prakses.

Ir tiesas... Ir viena tiesvediba Kipra bijusi, kur, 11dzigi ka miisu gadijuma, dalib-
valsts nav ieveérojusi pienakumu sanemt atzinumu no Eiropas Centralas bankas. Es tulit
atradiSu lietas nosaukumu... Sis bija Augstakas tiesas spriedums. Taja lieta tiesa bija
nolémusi, ka §is bija parkapums procesuals, bet neuzskatija to par pietiekami bitisku,
jo vienlaikus lieta atradas Eiropas Centralas bankas vaditaja vestules, no kuram izrie-
teja, ka vins ar1 neuzskatija parkapumu par pietiekami biitisku. Es vélak precizesu So te
atsauci uz spriedumu.

Bet tas, ko es gribétu teikt, ka misu gadijuma mums nav pamata uzskatit, ka
ECB neuzskata parkapumu par biitisku, tapéc ka... Es nevaru piekrist tam, ko Saeimas

parstavis teica pirmaja diena, ka atzinuma tacu nebija skaidri pateikts, ka nedrikstat
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nekada gadijuma jis pienemt So likumu, jo ta jau Eiropas Savienibas institlicijas nesa-
rakstas ar dalibvalstim, ta tas vienkar$i nav pienemts. Un tapec teksts vai stils ka tadas
nevar tikt uzskatits par pietiekamu.

Tas, ko més varam izlasit. Mé&s varam izlasit Eiropas Centralas bankas
2023. gada zinojuma, gada parskata, ka ir sadala 9.2. un $aja zinojuma sadala Eiropas
Centrala banka atskaitas par to, kada bija ta sadarbiba ar dalibvalstim. Un tika noradits,
ka tika konstatéti 12 gadijumi, kad netika izpildita prasiba konsultéties ar ECB. Un 5
nacionalo prasibu neizpildes gadijumi attiecas uz banku Ipasam noliikkam paredz&tiem
nodokliem un nodevam, kas ieviesti, reaggjot uz inflacijas un procentu likmju pieau-
gumu. Un Sie gadijumi attiecas uz... tad ir uzskaitijums... 5. gadijums ir Latvijas li-
kumu, ar ko groza Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un kas paredz, ka 2024. gada
kreditiestadém bus pienakums maksat hipotekaro kreditnéméju aizsardzibas nodevu par
aiznéméjiem, kuri atbilst konkrétiem nosacijumiem. Tatad me&s neredzam no Sigada zi-
nojuma, ka ECB dotu majienu par neizpildes nebutiskumu, tiesi otradi.. cit&ju... ,,pieci
nacionalo prasibu neizpildes gadijumi”.

Tatad, ir pamats uzskatit, ka pat ja més skatitos uz Kipras administrativas
Augstakas tiesas spriedumu, pirmkart, taja lieta tiesa neveérsas ar prejudicialiem jauta-
jumiem Savienibas tiesa, tap&c §is ir tikai piemérs, ko més nevaram uzskatit par saistoSu
misu gadijuma. Un otrkart, mums tieSam ir butiski atSkiriga situacija, kura nav pamata
So te nebitiskumu saskatit.

Tas, ko es redzu no lietas faktiem un no tam tiesas s€zu dalam, ko man sanaca
noklaustties, tiek regulari uzsverts no Saeimas puses, ka nebija laika, ka likumprojekts
péc butibas vairakkart mainijas un nosutijam, tiklidz bija iespgjams.

Man palika paSai neatbildéts jautajums, kapéc Saeima, virzot likumprojektu
pirmaja lasijuma, virzot otraja lasijuma, zinaja, ka Sis likumprojekts bitiski tiks izmai-
nits, zindja... tomer virzija, bet vienlaikus prezumeéja, ka nav pat verts uzsakt konsulta-
ciju procesu ar Eiropas Centralo banku. Un arT zinot, ka §is tomeér ir konsultaciju pro-
cess, kur Eiropas Centrala banka izsaka viedoklus par to, vai vinuprat, visi aspekti ir
izanalizeti, pirms likumdevejs izstradajis konkrétu likumprojektu, vai né... Més to va-
ram redz€t no atzinuma teksta, ka netiek noradits uz konkrétiem vardiem, uz konkre-
tiem risindjumiem, bet drizak ir noradits uz to, ka mes neredzam, vai jis esat pietickami
daudz padomajusi par vienu, par otru aspektu, vai jus esat savakusi pietieckami daudz
datus.

Lidz ar to es nevaru... vismaz no man pieejamiem datiem saprast, kapec neva-
r&ja So konsultaciju uzsakt atrak.

Un més zinam, ka likums tre$aja lasijuma pienemts 6. decembrT un atzinums
sanemts 11. decembrd, kas ir faktiski divas darbadienas, nesagaidot ECB atzinumu. Es
pielauju, ka no lietas materialiem jis varat redzet, ka tika noformuléts Latvijas piepra-

sijums Eiropas Centralajai bankai, cik detalizeti ir skaidrots par steidzamibu, jo, ja
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steidzamibas iznémums ir paredzets Padomes 1émuma, ir iesp&jams atrak neka viena
ménesa laika sanemt atzinumu, es pielauju, ka Latvija ir izmantojusi So iesp&ju. Un, ja
to ir izmantojusi, tad kurs ir tas datums, kurs ir tas termins, ko Latvijas Republika pra-
sija ECB. Un, ja, piem&ram, no lietas faktiem izrietétu, ka ECB nemaz nav ievérojusi
Saeimas noteikto terminu, tad varbit §1 te nesagaidiSana biitu arT pamatota, netiktu uz-
skatita par buitisku procesualu parkapumu. Man gan nav pieeja bijusi lietas materialiem.

Ja, faktiski par to... Savukart gadijuma, ja Saeimas pieprasijums ECB nesatu-
r&ja pamatotu ligumu sniegt atzinumu atrak, nemot veéra steidzamibu likumprojekta,
tad, manuprat, $is ir atseviSkais pamats uzskatit, ka $aja gadijuma ir noticis biitisks par-
kapums, jo, ka es jau atsaucos arT sava viedoklt uz Roquette Freres lietu, CS 138/79,
Sis bija lidzigs gadijums. Tur gan bija par... starp parlamentu un Padomi strids, bet
pieejamo iespeju neizmantosana... pieejamo iesp&ju prasit atraku atzinuma sniegSanu
ir norade uz to, ka ir parkapums bitisks un tadel ir... ja, ir pamats atcelt pienemto nor-
mativo aktu.

Konkrétaja gadijuma, manuprat, Satversmes tiesai ir jasaprot, kads ir process...
vai ir pietiekams pamats uzskatit, ka Sis ir procesuals parkapums, kads ir pielauts. Un
es domaju, ka més pietiekami daudz esam dzird&jusi un lasijusi, Saeima nemaz neaps-
trid So parkapumu esamibu, bet apstrid ST parkapuma butiskumu. Tad Sis parkapuma
butiskums, vai tas vispar ir Satversmes tiesas kompetence, neprasot Savienibas tiesas
viedokli $aja lieta, jo ne katrs parkapums patiesi ir tads, kas var padarit privatpersonas
tiesibas... privatpersonas pienakumu izpildit normativos aktus par apstridamu.

Manuprat, skatoties uz Savienibas Tiesas judikatiru, tatad péc analogijas ar Ko-
misijas lietam, mes nevaram teikt, ka mums ir pamats, ka mes varam $o jautajumu uz-
skatitu par pietiekami skaidru, par tadu, kuru nacionala tiesa var izlemt, neverSoties
Savienibas tiesa.

Tapéc... ja... Satversmes tiesa uzskatitu parkapumu par pietickami butisku, tad
nav nepiecieSams versties, es pielauju, jo $ada veida nacionala tiesa, ievérojot privat-
personu intereses, varétu... tatad neparkaps privatpersonu intereses, fiziskas personas...
fizisku personu un juridisku personu, bet lemjot par nebutiskumu, més faktiski pasa-
kam, ka Satversmes interpretacija més nenemam veéra Savienibas tiesas pieeju Siem te
procesualiem parkapumiem.

Tas 1suma ir tas, ko es grib&ju tiesi uzsvert, pirms jiis uzdosiet man jautajumus.

Bet es esmu gatava par visiem aspektiem izteikties, par kuriem man bus viedoklis.

I. Kucina.

Ja, paldies, Jernevas kundze par jiisu izversto loti rakstveida viedokli, ar atsau-
cém uz Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru un analizi. PatieSam bija prieks lasit.

Ar1 Sodienas atbildes ir saprotamas. Bet dazas varbiit nianses, ko més dzirdéjam

ar1 ieprieksgjas tiesas sédes.
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Viens no argumentiem no Saeimas puses ir bijis tas, ka, redziet, nevargja atrak
saskanot ar Eiropas Centralo banku, jo tas redakcijas nepartraukti bija mainigas un re-
zultata Saeimai bija janonak Iidz kadam konkrétam risinajumam, lai tad attiecigi ar1
jautatu Eiropas Centralajai bankai konkrétu poziciju. Un p&c savas biitibas, Skiet, mes
sadzirdéjam to, ka atrak pat nemaz nebija iesp&jams.

Kads bitu jiisu vertg§jums? Paldies.

J. Jerneva.

Te es domaju, ka tikai Saeima var zinat, kad likumprojekts ir gatavs nosiitiSanai
un apspriedes procesa uzsak$anai. Saja lieta, manuprat, tam nav biitiskas nozimes no
Eiropas Savienibas tiesibu viedokla. Jautajums ir par to, kap&c... vai bija tiesibas nesa-
gaidit to atzinumu? Nevis, kad prasija, bet kad pienéma likumprojektu.

Un arT kadu no pieaicinatajam personam ir izteikusies $aja tiesvediba, ir nocite-
jusi ECB ar1 2015. gada pazinojumu, kura skaidri pateikts, ka, vinuprat, ir jaaptur li-
kumdoS$anas process, ickams nav sanemts tas atzinums, jo, ja ir steidzamiba, més tatad
péc Padomes 1émuma struktiiras més nevis varam to ignorét, Iémums 4. pants pasaka,
ka vienmeér ir jauzsak konsultacijas, bet, ja ir steidzams process, var ltigt atrak. L€émums
neparedz izneémumu, treSo kadu situaciju, ja mes neesam paprasijusi, vai esam paprasi-
Jjusi, bet mums gribas atrak pienemt lémumu. Es neredzu normativu pamatu $adai rici-
bai.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un tad ve€l precizgjoss jautajums. Me&s dzird€jam art to, ka pec savas butibas
diskusijas péc atzinuma sanemSanas no Eiropas Centralas bankas ir bijusas. Un vél
viens arguments ir bijis, ka likumdoS§anas process mums nav un tikai un vienigi Saeimas
stadija. Talak ar1 Prezidentam ir iesp&ja vai nav iesp&ju, redzot trikumus, izsludinat
attiecigo likumu.

Jis rakstveida pauZzat viedokli, ka tomér atbilstosi Eiropas Savienibas tiestbam
ta institiicija, kura tomér veic So saskanojumu... kurai butu javeic saskanojums, ir tikai
un vienigi Saeima, un Seit attiecinat uz Prezidenta kompetenci nevajadzetu.

Vai pareizi es jis saprotu? Nu, principa divi jautajumi p&c biitibas, ka arguments
par to, ka diskusijas par atzinumu ir notikusSas, vai tieSam Seit tad mes varam saskatit
bitisku parkapumu, un otrs, ka jus vertgjat Prezidenta nosléguma dalu likuma darbibai?
Paldies.

J. Jerneva.
Attieciba uz Prezidentu es teiktu, ka no Eiropas Savienibas tiesibu viedokla biitu
absoliti pielaujams, ja Saeimas kliidu biitu izlabojis Prezidents, tas biitu absoluti pie-

laujams, bet vin$ to nav izdardjis un vin$ ar1 nav lietas dalibnieks. Tapec Prezidenta
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neizdaribu es neredzu pamatu Seit apspriest. Jo jebkura gadijuma nozime ir tai apsprie-
Sanai p&c biitibas — vai apspriede ir notikusi, vai ECB viedoklis tika uzklausits. M&s
varam tikpat labi pateikt, ka mums Seit notiek atzinuma apspriede, jo tapat ka ar likum-
projektu kurs... ar Saeimas deputatiem, kuri komisija apsprieda atzinumu péc tresa la-
sijuma, m&s Seit ar1 to pasu daram. Vai tas ir péc biitibas, vai mé&s to varam ielasit Pa-

domes lémuma? Es esmu diezgan parliecinata, ka nevaram.

I. Kucina.

Paldies.

Es precize$u mazliet viedokli. Seit nav jautajums par Prezidentu izdaribu vai
neizdaribu. Konkréts jautajums — kura ir ta institiicija, kurai ir pienakums, obligats pie-
nakums, veikt saskanojumu. Jo m&s dzird€jam p&c savas biitibas arT argumentus, ka
likumdoSanas process... ja, viens ir Saeimas dala, pec tam ir nakama dala pie Prezi-
denta. Un jUs sava atzinuma rakstat, ka ,,Valsts prezidents nav uzskatams par atbildigu
Padomes 1émuma izpratng, un $ads pienakums tiesi buitu attiecinams tikai un vienigi uz
Saeimu, kura virza likumu un ta ir vieniga institlicija, kurai ir pilnvaras apsvért ECB
atzinuma saturu.” Pilnvaras apsveért ECB atzinumu... es cit&ju jlsu rakstito.

Ludzu.

J. Jerneva.

Pat ja Prezidents neizsludina likumu, Prezidents pats negroza likuma saturu.
Prezidents var noradit uz jebkadiem iemesliem, kadel vin$ uzskata, ka ir likumprojekts
jaatgriez Saeimai, bet vins$ pats So atzinumu nenem véra un neieraksta savadakus var-
dus. Lidz ar to §is ir tieSam, manuprat, tads procesuals veids, ka mes varam atgriezties
pie lemuma pienéméja.

Attieciba uz Saeimu, protams, ka varu teikt, ka ne tikai Saeima ir kompetenta,
tapec ka, ja Sis likumprojekts tiktu sagatavots lénak un iesaistot visas ministrijas, tad
mes varétu teikt, ka ministriju [imeni to vargja saskanot. Saeima vienkarsi ir ta pedeja
institiicija, kura zina, ka §is ir tas gala variants un més to talak stitam, vismaz péc biitibas

gala variantu. Protams, ka konsultacijas vargja notikt art pirms tam.

I. Kucina.
Labi, paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Jurisa kungs.

J. Juriss.

Ja, man tads papildu jautajumus, lai es saprastu. Vai jis ieskatat ar1, ka proce-
diras izpildes deformacija péc biitibas biitu pielidzinama procediiras neizpildes gadiju-
mam?
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J. Jerneva.
Teorétiski — n&. Praktiski $aja lieta es domaju, ka ir notikusi procediras neiz-

pilde, nevis nepienaciga izpilde.

J. Juriss.
Ja. Un tad vel viens papildu jautajums ari. Man griiti spriest, cik jums ir bijusi
liela prakse, analiz&jot ECB atzinumus dalibvalstim dazadas jomas. Jums vispar tada

ir? Es sakuma uzjautasu...

J. Jerneva.

Es pati neanalizéju ECB atzinumus p&c to ekonomiska satura.

J. Juriss.
Es nedomaju, ka jusu kompetence butu analiz&t katra konkrétaja gadijuma. Es

domaju, vai jiis pé€tnieciski esat kaut vai to jautajumu petijusi?

J. Jerneva.

Sis nav manas zinatniskas izp&tes mérkis.

J. Juriss.

Paldies, tad es to nakamo jautajumu nejautasu. Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. Briedes kundze, lidzu.

J. Briede.

Ja, paldies.

Jiis mani samulsingjat ar to, ka jiis teicat, ka tad, ja tiek konstatéts parkapums, tad
nav javerSas Eiropas Savienibas Tiesa, ja netiek, tad ir javerSas. No kadas Eiropas Savie-

nibas tiesibu normas vai vismaz no Eiropas Savienibas Tiesas prakses jiis to secinat?

J. Jerneva.

Es to secinu tadgjadi, ka Eiropas Savienibas tiesibu efektivitate ir domata kopgjo
meérku sasniegSanai un pilsonu labklajibas veicinasanai. Un pienakums vérsties Savie-
nibas Tiesa ar jautdjumiem no tiesas viedokla, protams, ir vienmer saistits ar neizpratni
vai nepietiekamu skaidribu attieciba uz to, ka mums ir jainterpreté Savienibas tiesibas.
Un formali, ja més runajam par formalu iesp€ju ielasit kada Savienibas Tiesas sprie-
duma... Tad $aja gadijuma ir tiesibas neversties.

Es diez vai varSu jums nocitet, ja tas ir tas jautajums. Bet pec biitibas, ja mums

nav kadas iesaistitas personas, kuras p&c tam prasitu valsts atbildibu Savienibas tiesibu
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pienakumu neieveéroSanas gadijuma... bet péc butibas So parkapumu mes neesam nekad

apspriedusi faktiski. Ar1 Savienibas Tiesa.

1. Kucina.
Paldies.

Tatad turpinasim. SEB banka, ltidza parstavju jautajumi.

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies par iesp&ju. Liels paldies koleégei Jernevai par arkartigi
detalizétu atzinumu, kur§ pieskaras jautajumam, kam mé&s esam, var teikt, tikai garam
ejot pieversusi uzmanibu $ajas tris dienas.

Un, proti, tas ir par kompetencu sadaltjumu starp Latvijas likumdev&ju un Eiro-
pas Centralo banku. M@s esam diskut&jusi un konstatgjusi §1s lietas ietvaros vienu juri-
disku faktu, kas Skietami neraisa Saubas, ka pienemtais normativais akts, apstridetas
normas, censoties atbalstit cilvekus pret patérina cenu pieaugumu, un EURIBOR lik-
mes picaugumu nonak pretruna ar to politiku, kadu kops 2022. gada izpildija Eiropas
Centrala banka, lai samazinatu inflaciju. Jiis sava atzinuma 4.1. punkta, tas ir lietas s&-
jumu 2. s€juma 94.-95. lappus€, nonakat pie diezgan konsekventa, vai nu, §1 atzinuma
ietvaros diezgan konsekventa secinajuma, ka faktiski Saeima var€tu biit darbojusies ar-
pus savas kompetences ietvariem.

Vai jiis nevar€tu varbiit detalizétak izskaidrot, jo nu, var teikt, ir §1 procesa vien-
padsmita stunda, tatad jiis esat pedeja, ko mes uzklausam pirms debatém, un tomér $is
ir loti svarigs jautajums par Savienibas tiesibu pieméroSanu.

Vai Latvijas likumdevejs, neveicot savlaicigu un pienacigu, efektivu apspriedi
ar Eiropas Savienibas institiiciju — Eiropas Centralo banku — nenonak pretruna kompe-
tencu sadalijuma pienakumam? Tas ir pirmais jautajums.

Un otrs. Tatad, kadas varétu biit tiesiskas sekas situacijai, kura, ja més konsta-
tetu, ka §1s kompetences, ka Latvijas likumdevejs ir rikojies arpus savas kompetences,
proti, iegajis finansu stabilitates un monetaras politikas jautajumos, jo Latvija ka eiro-
zonas dalibvalsts tomér ir paklauta Eiropas Centralas bankas saistoSajiem 1émumiem.
Paldies.

J. Jerneva.

Ja... Sis nav tas jautajums, uz ko es varu atbildét viena teikuma, bet centios
maksimali Tsi.

Tatad Eiropas Savieniba ir balstita uz premisas, ka Eiropas Savieniba ir tiesiga
darft tikai to, ko tai ir uztic€jusas dalibvalstis. Tikai. Tapéc jebkur§ Savienibas tiesibu
akts, jebkura Iiguma norma, kura paredz Savienibas institliciju iesaisti... tas, cita starpa,
tas izriet no Savienibas Tiesas judikatiras. Tas rezult&jas taja, ka Saja konkrétaja aspekta

vismaz kompetence tiek nodota. Tatad, ja Eiropas Centralajai bankai saskana ar
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Ligumu, ir tiesibas tikt uzklausitai, tad Saja jautajuma, $aja aspekta ir obligata Savieni-
bas kompetence. Tiklidz jebkur$ jautajums, lai cik tas butu plass vai Saurs, nonak Sa-
vienibas kompetencg, tas iziet no dalibvalstu kompetences, jo nevar viens jautajums bt
vienlaicigi viena un otra grozina.

Ja mé&s runajam par monetaro politiku un finansu politiku, Sie jautajumi ir ar-
kartigi plasi. Tatad, monetara politika saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas dar-
bibu ir ekskluziva kompetence, kas jau ir defin€ta, un par to nav nekadu Saubu. Finansu
politika ir plasaks jautajums, un ta ir faktiski tada dalitas kompetences piemeérs, kur
atseviSki jautajumi joprojam paliek dalibvalstu kompetence.

Sis kompetenéu sadalfjuma jautajums ir arkartigi tehniski sarezgits un Katrs. ..
bet m&s saprotam no Liguma uzbiives un no Padomes 1€émuma, kuru mes art $aja lieta
nemitigi pieminam, ka Eiropas Centralajai bankai ir dota iesp€ja, pirmkart, uzzinat lai-
cigi par nacionalo likumdevgju ricibu un izteikt savu viedokli gadijuma, ja valsts, pie-
meéram, ar $STm apstridétajam normam butu pilniba iejaukusies Savienibas ekskluzivaja
kompetencg, tad meés nerunatu par atzinuma sanemsanu. M&s, protams, runatu par to,
ka ECB pateiktu n€, n&, ng, jus to vienkarsi nedrikst pienemt So [lémumu. Bet konkrétaja
gadijuma ir Sis te dalitas ekskluzivas kompetences monetaraja politika, dalitas kompe-
tences finansu politika, jautajums un neprasot atzinumu vai nesagaidot atzinumu un
nenemot péc biitibas §1 atzinuma saturu pirms likuma pienemsSanas, dalibvalsts ir... fak-
tiski tas, ko es méginu pateikt atzinuma. .. ignorgjusi $o kompetenci, jo Eiropas Centra-
las bankas tiesibu ignoréSana ir kompetencu ignoréSana de facto.

Tapéc ar1 es esmu Sodien pateikusi, ka, manuprat, tas procesualais parkapums
ir tik bitisks.

1. Kucina.
Paldies.

L. Liepa.

Liels paldies. Sobrid jautajumu pieteicgja parstavijiem nav.

I. Kucina.
Paldies bankas parstavjiem.

Ludzu, turpinasim ar Saeimas jautajumiem parstavim.

R. Neilands.

Paldies.

Vai es pareizi saprotu, ka jiis uzskatat, ka parkapums ir tik bitisks, ka Satver-
smes tiesai blitu pamats atzit, ka §1s apstridétas normas ir pienemtas neatbilstosi likum-

dosanas procesam un l1dz ar to tas ir atzistamas par speka neesoSam?
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J. Jerneva.

Es teiktu, ka tas nozimg, ja més skatamies p&c analogijas ar lietam, kuras iesais-
tita Eiropas Komisija, tas nozime to, ka privatpersonai ir tiesibas liigt attiecigas normas
atzit par nepiemé&rojamam un neizpildamam, tas de facto nozimé ar1 tiesibas faktiski
prasit So parkapumu sasaistit ar vinu tiesibam, privatajam interes€m. Tatad, $is nav pro-
cesuals... tas, ko es gribu teikt, ka §is ir, manuprat, acimredzams procesuals parkapums
starp dalibvalsti un Eiropas Savienibu, bet no Savienibas Tiesas judikatiiras, pieméram,
CIA lieta vai citas lietas, pienemsim, Sapod Audic C 159/00, privatpersona var atsauk-
ties tatad uz to, ka nav sniegts pazinojums Savienibas institiicijam par pienemtajam
nacionalajam normam. Un, ja m&s runajam par to, ka ir tiesibas atsaukties, ir tiesibas
So te parkapumu piemingt nacionalaja tiesvediba, tad mes to varam izprast tikai tade-
jadi, ka S§tm tiesibam jabut efektivam péc biitibas, nevis més vienkarsi atsaucamies for-
mali, ka ir tads parkapums, ir zilonis istaba, bet més, liidzu, tur neskatamies, bet §Sim
zilonim ir jabit sekam, juridiskam sekam, uz prasibu vai konkrétaja gadijuma — konsti-

tucionalo sudzibu.

R. Neilands.
Tad preciz&jums. Nu, biitiba tas, ko jiis tagad pateicat, ir tiesi tas, ko, godajamie
kolégi dara ar pieteikumu, parstavot savu klientu un ari uzturot So pieteikumu. Attiecigi,

vini atsaucas uz to, ka ir parkapums...

1. Kucina.

Kolégi, lidzu jautajumu, nevis secindjumu. Kads ir jlsu jautajums?

R. Neilands.
Mans jautajums tad ir tads, vai tiesai ir pamats atzit, ka §1s normas ir pienemtas

neatbilstosa kartiba?

I. Kucina.
Kolggi, tiesa izlems pati, tas ir miisu uzdevums.

Jautajiet, lidzu, ekspertei, kads butu jautajums no jiisu puses vel?

R. Neilands.

Nakamais jautajums tad, ja. No jums ir pilnigi skaidrs, ka jus uzskatat, ka par-
kapums ir un ka parkapums ir butisks.

Tad man ir nakamais jautajums... bet jus vienlaicigi ar1 piekritat tam, ka likum-
doSanas process noslédzas ar to bridi, kad Prezidents izsludina So pienemto likumu.
Attiecigi lidz ar to tad ir jautajums. Saja atzinuma 5.7. punkta ir noradits tas ieteikums,
tas secinajums, galarezultats, ar ko rezultgjas atzinums: ,,nemot véra iepriek§ minéto,

Eiropas Centrala banka iesaka likumprojektu papildinat ar riipigu analizi attieciba uz
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iespgjamam negativam sekam banku nozaré. Analiz€ biitu javerte ierosinatas nodevas
konkréta ietekme uz, pirmkart, jaunu kredttu pieskirSanu, otrkart, konkurences apstak-
liem tirgh.” Attiecigi tas bija ta ka atzinuma rezultats.

20. decembrt, 2023. gada Saeimas Budzeta komisija, tas ir taja pasa diena, kad
Valsts prezidents izsludinaja likumprojektu... So likumu jau pienemto, tika izskatita Lat-
vijas Bankas prezentacija, ta ir arT pieejama Saeimas majaslapa. Neieejot nians€s un
nesaucot visus datus, bet tas, kas te ir noradits, ir ,,planota kreditnémeju aizsardzibas
nodeva 2024. gada biitiski nepasliktinas banku pelnitsp&ju, ta saglabasies virs pedgjo
gadu [imena”. Un attiecigi ,,pelna pret aktiviem parsniegs pirmskrizes Iimeni”

Tatad principa §is... var diskutet, cik Sis bankas atzinums ir detaliz&ts un padzi-
linats, bet jautajums ir tads. Vai tomér likumdevgjs nebija izpildijis So pienakumu, kas

ir uzlikts ar Eiropas Centralas bankas atzinumu?

J. Jerneva.

Pirmkart, n€, neizpildija tap&c, ka, atzinumu nesagaidot, likumprojekts tika tre-
Saja lasTjuma pienemts.

Otrkart, runajot par jiisu piemin&to 5.7. punktu. Tatad, Centrala banka norada,
ka papildus tam materialam, kas tika Centralajai bankai nositits, ir javerteé ari jaunu
kreditu pieskirSana un konkurences apstakliem tirgii. No jusu arT teikta un no man zi-
namiem lietas apstakliem, ja ta nav patiesiba tad, lidzu, mani labojiet... Man nav zi-
nams, vai tieSam ir izverteta So apstridéto normu ietekme uz konkurences apstakliem,
jo konkurence jau nav par to, vai Latvijas bankam paaugstinas pelna vai nepaaugstinas
pelna. Konkurence ir par to, man liekas, es sadzirdéju sakuma, pieteicgji pirmaja diena
mingja par [emumu pienemsanu, ka SEB banka vélas vai ir jau aizgajusi uz citu dalib-
valsti. ST ir konkurence. Ja. Bankas tas, kuras $obrid darbojas Latvija vai kuras apsver
iesp&ju ienakt Latvijas tirgli, So lemumu nepienem vai pienem citadaku 1émumu, §T ir
taisna ietekme uz konkurences apstakliem starp dalibvalstim. Un ECB ir ta institticija,
kura, redziet, ja m&s runajam par kompetencu sadalijumu, kura doma par nevis Latvijas
tirgu vien, bet ar1 par kop&jo vienotu tirgu.

Tapéc no ta, ko jus teicat, es teiktu, ka tiesi tas apstiprina to, ka ne visi apsveérumi
tika izverteti.

1. Kucina.

Paldies, atbildi saneémam. Turpinasim.

R. Neilands.

Paldies, labi.

Un man vél viens jautajums ir attieciba uz Valsts prezidenta lomu. Valsts prezi-
dents me&dz izmantot ar1 savu tiesibu atgriezt likumu atpakal Saeima, ja uzskata, ka tas

nav izstradats atbilstoSi Satversmei. Un §aja gadijuma... protams, arl ar citiem
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nosacijumiem un ir skaidrs, ka 12. decembr1 2023. gada, kad notika ST tikSanas pie
Valsts prezidenta, bija ar1 zinams $is Eiropas Centralas bankas atzinuma saturs.

Vai, jusuprat, Prezidents, zinot to informaciju, uzklausot pieaicinatas personas,
ja redzetu, ka likumprojekts butiski parkapj procediiru un rada riskus valstij, pienemtu

l[émumu izsludinat?

J. Jerneva.

Satversme tomér pasaka, ka likumdosSanas vara nepieder tiesi Prezidentam, bet
pieder tautai un Saeimai. Un, manuprat, Prezidenta 1émums atgriezt vai neatgriezt li-
kumprojektu, nav tads, kas mainitu So lietu pe&c biitibas, jo apspriedei jabiit pietieckami

agrina stadija, lai biitu diskusijas p&c biitibas, nevis pie kafijas Prezidenta pili.

1. Kucina.

Paldies, atbildi sanémam. Ja, atbilst tam, ko jiis Sodien mums viedoklt paudat.

R. Neilands.
Paldies.

I. Kucina.
Paldies, Saeimas parstavim.
Paldies, Jernevas kundze, par tik tieSam loti labi, lieliski izdaritu darbu. Nove-

lam ar7 jums jauku dienu.

J. Jerneva.
Paldies.

I. Kucina.

Kolggi, tatad visas pieaicinatas personas tiesas s€des ir uzklausitas.

Un talak tiesai biitu jaizlem;j jautajums par to, vai varam pabeigt lietas izskati-
Sanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatém.

Sos jautajumus més lemsim nakamaja tiesas séde, kas biis 5. marta pulksten
10.00.

Bet gan SEB bankas parstavjus, gan arT Saeimas parstavi aicinasu jis gatavoties
tiesu debatém tiesi arT 5. marta.

Paldies par darbu, jauku jums dienu!

L. Liepa.

Godata tiesa, es loti atvainojos...

1. Kucina.

Ja, ludzu!
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L. Liepa.

Vai mes lidz 5. martam nevar€tu paliigt vienu dokumentu, kura nepiecieSamibu
es konstatgju tagad, noklausoties pieaicinatas personas Jiilijas Jernevas skaidrojumu.

Man ir viens diezgan precizs jautajums, ko mans godatais kolégis drosi vien var
atbildet tulit, proti, kadu terminu Saeima prasija Eiropas Centralajai bankai atzinuma

sniegSanai.

1. Kucina.

Ja, paldies.

L. Liepa.
Kapéc tas ir svarigi? Tas ir svarigi, lai konstatétu, vai savlaicigums ir ievérots
un vai Saeima tie$am, nemot vera to tempu, kadu Saeima velgjas ST normativa akta

pienemsanai turét, vai Saeima atbilstosi rikojas, prasot, ECB viedokli.

I. Kucina.
Paldies, tatad konkréts jautajums — kads termins$ tika lugts Eiropas Centralajai

bankai atzinuma sniegSanai.

L. Liepa.

Lietas materialos nav 81 pieprasijuma dokumenta. Ideala gadijuma Saeimas ko-
18gis, parstavot Sacimu, varétu iesniegt $o dokumentu, tas sniegtu atbildi, vai tika pra-
sits paatrinati, vai tika prasits parasta kartiba, vai tika prasits konkréts termins... Tas ir

svarigi.

I. Kucina.
Ja, paldies, tiesa pienem So ligumu.
Saeimai ligsim tatad informaciju rakstveida iesniegt mums materialu, doku-

mentu.

R. Neilands.
Ja, m@s to varam izdarfit, bet Sis dokuments ir arT likumprojekta kartina ir ieksa.

Bet més varam...

I. Kucina.
Bet, liidzu, iesniedziet, lai buitu informacija art SEB bankas riciba un talak tur-

pinasim...

L. Liepa.

Kolégi, ka publiskaja vidg, jus sakat, ka tas ir pieejams?
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R. Neilands.

Ja, tiesi ta, jo es pats arf...

M. Skinkis.

Bet svesvaloda. Tur anglu valoda... Vienkarsi, lai lieta tas butu...

I. Kucina.
Kolggi, vienojamies. Iesniedziet, liidzu, informaciju un attiecigi ta informacija

un dokuments jums tiks nodots. Paldies.

M. Skinkis.
Un godata tiesa! Ja var vél vienu tehnisku jautajumu, ja drikst $aja vieta.
Par debasu ilgumu. Vai m&s varam jau Sobrid par to runat... vai méginat vismaz,

lai m@s varétu gatavoties uz kadu konkrétu laiku, vai mes 5. runajam par to?

1. Kucina.

Sakiet, ludzu, cik tad jums biitu nepiecieSams laiks?

L. Liepa.

Godata tiesa, 30 miniites butu pietiekams.

1. Kucina.

Kopa, ja? Kopa.

L. Liepa.

Ja, me&s vél lemsim, kur$ runas, bet 30 mintites parstavjiem... Ja.

I. Kucina.
Labi. Paldies.
Saeima sakiet, ludzu, kads ir jisu viedoklis?

R. Neilands.

Nav iebildumu.

I. Kucina.

Tatad, jums ar1 butu tadas pasas tiesibas. 30 miniites uz debasu runu.
Vienojamies.

Un gatavojamies.

Paldies, kol&gi, par darbu.

Partraukums.

64



A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties.

(Partraukums.)

Tiesas sédes sekretare

Stenografiste

Dokuments parakstits ar

drosu elektronisko parakstu.
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