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Sédi vada Satversmes tiesas priekSsedetaja
Iréna Kucina

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak.

I. Kucina.

Labrit, ludzu, sedieties.

Ieprieksgja tiesas séde noslédzas ar noradi, ka Sodien lemsim par to, vai varam
pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas.

Pirms $o jautajumu izlemjam, informéju, ka tiesas sédes partraukuma esam sa-
némusi no Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas vestuli, kas tika adreseta
un nosttita Eiropas Centralajai bankai. Cik man ir zinams, $1 v@stule ir nosiitita arT pie-

teikuma iesniedz€jam. Vai biisiet sapeémusi?

M. Skinkis.

Ja, vakar vakara sapémam.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Tatad, 1 vestule tiks pievienota lietas materialiem.

Tatad... jautasu tiesneSiem, vai vél bus jautajumi pieteikuma iesniedzgjas par-
stavjiem vai arT Saeimas parstavim?

Ja, Ludzu!

J. Juriss.

Ja. Paldies.

Man biis pa vienam jautajumam katrai no pusém. Saksu, tatad, ar jums.

No ieprieks jlisu pozicijas pausta secinams, ka jus uzskatat, ka nevajadzeja mak-
sat kompensaciju tiem kreditnéméjiem, kuru meérkis nebija majokla iegade vai ta buv-
nieciba.

Tad kads apsverums, ja jums tas ir zinams, bija par pamatu bankai piekritot iz-

stradataja metodika ietvert vienu no punktiem, tas bija 17. punkts, proti, banka atbalstija



to, kas paredzgja, ka kompensaciju izmaksa ar hipot€ku nodrosinatam kreditam neat-

karigi no ta, vai tas saistits ar majokli?

M. Skinkis.

Jautajumu saprotu.

Tatad, pieteikuma iesniedz€ja veica nodevas apmaksu un arT interpretéja regu-
I&jumu ta, ka arT kompensacija ir maksajama tada gadijuma, ka jis noradijat, tade] ka
ta noteica tiesibu norma. Pienemta tiesibu norma noteica pienakumu bankai $adi riko-
ties. Un citada riciba bankai nebija iesp&jama tapec, ka likumdeveja pienemta tiesibu
norma ta to noteica.

Sakot, ka nebija logiski vai atbilsto$i samériguma principam likumdevéja riciba
pienemt tadu reguléjumu, ka ir kompensacija maksajama ar1 Sadiem kreditnémejiem,
to sakot, m&s argument&jam, ka likumdevgjs, pienemot likumu, rikojas pretgji sameri-
guma principa prasibam, tatad pienéma pretéji pasa definétajam mérkim tadu regulé-
jumu, kas paredzgja atbalstu tadiem kreditnémejiem, kurus likumdevgjs, pienemot li-
kumu, apgalvoja, ka nemaz nevélas atbalstit. Pienéma pretéju likumu. Pienéma tadu

likumu, kas atbalstu paredzgja ar1 sadiem kreditnéméjiem.

J. Juriss.

Ja, labi. Paldies par jusu atbildi

Nakamais jautajums Saeimas parstavim.

Vai jums ir zinams, kapec likumprojekta izstrades gaita vai likumdoSanas gaita,
vai péc likuma pienemsanas netika risinats jautajums par Ministru kabineta noteikumu

izstradi, lai raditu vienveidigi izprotamu apstridéto normu pieméeroSanu?

R. Neilands.

Paldies par jautajumu.

Iemesli sadai ricibai man nebiis zinami, bet ka Saeimas parstavis es varu atbildi
sniegt tadu, ka Sis regul&jums tika pietieckami detalizeti izstradats, lai neblitu nepiecie-
Sama papildus talaka detalizacija. Respektivi, ta Saeimas pozicija ir, ka Seit Sis regule-
jums bija skaidrs un saprotams, pretji tam, ka pieteic€ji uzskata, ka §1s normas nav

saprotamas.

J. Juriss.
Labi. Ja. Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

Tatad jautajumi vairs... Biis? Liidzu, Briedes kundze!



J. Briede.

Nu ja... es te ta ka nedaudz samulsu. Jis ieprieks§ apgalvojat, ka likumdevejs
nav skaidri izteicies, bet tagad no ta, ko jiis tikko atbildgjat, es saprotu, ka nu likums ta
ka pateica... un tas tatad bija skaidrs un tapec jus ta darfjat.

Tad ka ir ar to skaidribu? Paldies.

M. Skinkis.

Likumdevegja skaidribas argumentu més pieteikuma tiesai esam izklastijusi un
taja nodala mes esam noradijusi vairakus pieméerus, kas raksturo to, ka, musuprat, pie-
nemtais likums neizpilda So te skaidribas kritériju. Bet Sie pieméri, kurus més noradam
pieteikuma konkrétaja sadala, ir, teiksim, vél specifiskaki, vel tadi, kas nav Jurisa kunga
nosauktais pieméers, kur§ ir tads... taja sadala, teiksim ta, pieteikuma iesniedz&jai ne-
Skita, ka var€tu tiesibu norma tikt interpretéta vai piemerota ta, ka tagad Saeima to uz-
skata, ka ir nepareizi piemérota.

Attieciba uz So sadalu, ka ir kompensacija maksajama tiem kreditnémeéjiem,
kuri ir aiznémusies naudas Iidzeklus pie situacijas, ka tie aizn@mumi nav nemti majokla
iegadei vai remontam, bet nodro$inati ar kilu nekustama ipaSuma, attieciba uz So as-
pektu mums — pieteikuma iesniedzgjai un bankai, Skiet, neradas domstarpibas, ka to
varétu saprast ta, ka STm personam nav maksajamas kompensacijas. M€s par citiem pie-
meériem, kas ir ar1 pieteikuma noraditi, més noradijam daudzas citas situacijas, kas tie-
sam objektivi radija neskaidribu, ka vispar varétu piem&rot So regulgjumu.

Bet tiesas procesa més bijam vairak ka parsteigti, dzirdot Saeimas poziciju, kas
neatbilda pat atbildes raksta noraditajai, ka izradas, pat visos gadijumos gandriz vai
bankas ir nepareizi So regulg§jumu piemérojusas. Un $aja bridi tad man ir jasaka... nu,
ja pat taja aspekta, kura bankas uzskatija, ka regul&jums ir saprotams ta, ka tas to pie-
meéroja... pat tur izradas bankas nav pareizi sapratusas, tad mums, Skiet, tieSam ir liela

probléma ar reguléjuma skaidribu, kads tas tika pienemts.

L. Liepa.

Un ja drikst, es ar1 gribétu pavisam, pavisam 1si papildinat.

Mgs te redzam, ka apstridétajas normas, proti, Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8. panta pirmaja un otraja dala, ir acimredzami pretrunigs normas mérkis. Pirm-
kart, §1 panta pirmaja dala ir runa par to, ka ir jaaizsarga ar kompensaciju hipotekaro
kreditu n€mejus majoklu iegadei un buivniecibai. Tatad, Seit no vienas puses varétu pie-
nemt... aha... ir runa tikai par tadiem no visa kop€ja hipotekaro kreditu portfela kre-
ditnémeéjiem, kuri nem So aizdevumu majokla iegadei vai biivniecibai.

Tacu tailtt pat jau nakamaja punkta likumdevéjs rada pretrunu ar $o it ka saSau-

rindjumu noradot, ka ,,nodevu maksa par patérétajiem (fiziskajam personam — kreditu



némejiem) izsniegtajiem kreditiem, kuru atmaksa ir nodroSinata ar Latvija esoSa nekus-
tama TpaSuma hipoteku”.

Nu, liidzu! Tatad — cik gars, tik plats! No vienas puses saka, ka n€, ng, ng... tikai
tiem, kam ir plans buivét vai remontgt, vai celt. No otras puses saka, ka n&, visi krediti,
kuriem ir nodroSinajuma hipoteka.

Un jasaka godigi, §1 2. punkta dala atbilst arT tam, ka bankas klasifice kreditus.
Mums vismaz divu pieaicinato personu skaidrojumos, bija teikts, ka vispar jau ta dalit —
hipotekarais kredits un nehipotekarais — 1sti nevar, jo mes runajam plasak par aizde-
vumu vai kreditu, kas ir nodroSinats ar hipote€ku. Lidz ar to ir skaidrs, ka, nu, ja likum-
devgjs taja panta otraja dala pasaka, ka visiem, kas ir nodroS$inati... nu... tad, lai izvai-
ritos no neskaitamiem tukstoSiem dazadu stridu, pieteikumu prasibu civilprocesa, ban-
kas kopa ar Saeimas Juridiska biroja, FinanSu ministrijas un Ien€mumu dienesta par-
stavjiem izstradaja metodologiju, kura teica — nu, ja jau visiem, tad visiem!

Paldies.

J. Briede.
Ja, es saprotu, ka Saeimas parstavi, jus dro$i vien atbild€siet uz So argumentu
sava debaSu runa... vai ari jis nebijat domajis par to runat un tagad es jums varétu

pavaicat Sobrid par to skaidribu?

R. Neilands.

Ja... Nu, es noteikti varu atbild&t uz So argumentu uzreiz, negaidot debasu runu.

Respektivi... protams, jebko var apgriezt no divam pusém un vienmeér var mek-
1&t... tur, kur ir rakstits melns, pateikt, ka tur ir rakstits balts, un otradi.

Saja gadijuma Saeimas pozicija viennozimigi ir tada, ka Patérétaju tiesibu aiz-
sardzibas likuma 8.% panta pirmaja dala ir loti skaidri definéts mérkis, kas mérktiecigi
tika iestradats $aja tiesibu norma, lai biitu skaidrs, ka $is regul&jums ir attiecinams uz
tiem gadfjumiem, kad kredits ir nemts, lai majokli iegadatos vai ta celtniecibai. Nu, taja
skaita, tas, protams ietver arT iek$a rekonstrukciju, remontu un tadas lietas.

Otra dala, kur kolegi saka, ka tas nonak pretruna, tas jau ir tikai precizgjoss. Tas
nozime to, ka ir § pazime, ka tas ir hipotekarais kredits. Sis kredits ir nodro§inats ar
hipoteku, kas ir nostiprinata attiecigi Zemesgramata.

Un Iidz ar to tad... vismaz tas, ka es lasu tas normas un Saeimas nostaja ir tada,
ka tas ir skaidri noteikts, un tas bija paredzets tiesi Siem gadijumiem, ka nevis tas mérkis
bija, ka to attiecinat uz visiem... uz celojumu kreditiem un uz tamlidzigiem un tamli-
dzigiem. Tas ar1 komisijas s€d€s bija $ada nostaja... atbalsts tiem paredz€ts. Un tas jau,

ka talak Sis likums tiek realiz@ts, tas jau ir...



J. Briede.

Nu, ja... patiesiba, to jau jus ta ka jau arT ieprieks teicat. Bet jiis nemulsina tas,
ka patiesiba tas, ko m&s te dzird&jam tiesas s€zu laika, ka gandriz visas institiicijas ap-
galvoja pret€jo nevis ta ka Saeima to bija domajusi? Jums nav ta ka mulsums par to, ka

ta ir sanacis?

R. Neilands.

Es nemacesu pateikt, vai tieS8am visas institiicijas apgalvoja pretéjo. Bet vismaz
no likumdoSanas procesa materialiem un no Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) ko-
misijas s€Zu ierakstiem izriet, ka mérkis bija tiesi $ads. Tads, kads tas ir ar1 ierakstits
Saja pirmaja dala. Nevis atbalstit pilnigi visus, kuriem ir hipoteka nodroSinata. Ja mes
rundjam par hipoteku, tur Tsteniba loti daudz un plasi var izversties, jo vesturiski jau
hipotekara kreditéSana vispar bija kredite€Sana, kas ir nodroSinata ar hipotekaras kilas

zimém. Nu, §1 definicija miisdienas jau faktiski vairs nestrada.

I. Kucina.

Paldies.

Talak... vaicasu tiesneSiem, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas un
pariet pie tiesu debatém?

Tatad, [idz ar to tiesa ir pabeigusi lietas izskatiSanu péc biitibas.

Ka jau ieprieksgja tiesas s€éde skaidrojam, katram no lietas dalibniekiem debasu
runai ir 30 mindites.

Tagad, lidzu, vards pieteikuma iesniedzgjas ,,SEB banka” parstavjiem. Lidzu!

L. Liepa.

Godata tiesa, paldies.

Pirmkart, es sakSu ar pavisam Tsu atskatu tiesas faktisko apstaklu noskaidrosa-
nas laika konstatétaja likumdosanas procesa hronologija, proti, trauksmainajos divos
meénesos, kas 2023. gada nosléguma visnotal steidziga, jasaka, haotiska un neparasta,
likumdev&jam netipiska procesa radija s1s apstridetas Patérétaju tiesibu aizsardzibas li-
kuma normas.

Mes atceramies loti labi, ka talit, sekojot pandémijas postam, 2021. gada
pirmaja ceturksni Latvija un lielakaja dala Rietumu pasaules strauji pieauga patérina
precu cenas. To izraisTja pamata divi procesi — pirmais ir pandémijas laika radusies ie-
dzivotaju uzkrajumi un, otrkart, visnotal dasnie pabalsti, ko lielakaja dala Rietumu pa-
saules valstu valdibas maksaja saviem iedzivotajiem. Ta rezultata neizbégami pieauga
inflacija. Ta visstraujak attistijas 2022. gada vidi, un ta Iidz pat 2023. gada pirmajam
ceturksnim Latvija bija arkartigi augsta, aptuveni 21% vidgjais raditajs. Saja inflacijas

likn€ lielako dalu aiznéma patérina preces un energija.



centu likmes, paaugstinot EURIBOR likmi, un tas tika paaugstinatas metodiski un ar1
ar ieprieks€ju skaidrojumu, bridinajumu, ka ta tas process turpinasies lidz pat
2023. gada novembrim. Latvija, v€rojot Sos notikumus, jaatzist, ar diezgan lielu laika
nobidi — tikai 2023. gada otraja pusé — publiskaja telpa saka diskusijas par to, ka varétu
radit palidzibas programmas iedzivotajiem, kas cieS no cenu kapuma. Un tad Saja dis-
kusija paradas art elements par bankam. Tas rodas, ka més to loti labi atceramies, liela
mera saistiba ar ta saucamo kapitalo remontu, kas biitiski mainija Latvijas banku vidi,
kura Latvijas bankas no ta, ka tas stradaja pamata ar arvalstu klientiem... atvainojos,
nevis pamata, bet tai skaita liela méra ar arvalstu klientiem un visnotal dasni piedavaja
kreditus, laika, par kuru més runajam, jau ne tikai vairs nevar€ja piedavat kreditus, bet
pat diezgan aktivi véra ciet kontus, taja skaita art tadiem klientiem, kuri nebija saistiti
ar §1m riska grupam, pret kuram bija versts kapitalais remonts. Tatad paradijas divi gal-
venie... politiskaja retorika... divi galvenie argumenti. Pirmais — iedzivotajiem ir mil-
zigs un nepanesams cenu kapums. Un tas izskatas kaps vél un otrais — pie ta, protams,
ir vainojamas bankas. Jo taja laika posma, un es runaju par 2022. gada vidu un
2023. gada pirmo ceturksni, ne tikai ir augstas cenas, bet ar1 pieaug EURIBOR likme,
kas liek maksat vairak tiem cilvékiem, kas ir aizn€musSies un lauj sanemt vairak tiem,
kas ir aizdevusi. Saja gadfjuma §is laika posms, kura. .. ir jasaka... Sie tris faktori sakrit,
ir diezgan 1ss, un tas, jaatzist, attieciba uz cenu kapumu beidzas jau 2022. gada vida.

2023. gada, tatad, Saeima vai politiki no vardiem pariet pie darbiem un 6. ok-
tobrT Saeima tiek iesniegts likumprojekts, kas izraisa diezgan lielu parsteigumu noza-
rei — ne tikai bankam, bet arT FinanSu nozaru asociacijai, taja skaita ari regulatoram,
Latvijas Bankai, kura sava 3. oktobra slédziena konstat&ja, ka 6. oktobra piedavajumes,
kas Saeima ir iesniegts 6. oktobr1, neatbilst nedz nozares, nedz ar jebkadam citam eko-
nomiskajam prasibam.

Sie piedavajumi un §ie aicindjumi netiek nemti véra, un 12. oktobri Saeima
pirmaja lasijuma pienem normas, kuras ir neatbilstosas ne tikai, var teikt, labas likum-
dosanas procesa prasibam, bet ar1 vairakam tiesibu prasibam, uz kuram 27. oktobrT no-
rada negativais Saeimas Juridiska biroja atzinums. Neskatoties uz $o atzinumu, neska-
toties uz nozares iebildumiem, uz diezgan plaSajam diskusijam, 9. novembr1 Saeima
otraja lasijuma tiek pienemts butiski grozits, tacu ne uzlabots likuma grozijums.

30. novembr1 Saeimas komisija iesniedz vai adresé Eiropas Centralajai bankai
informativu véstuli, kura ta norada, ka 7. decembrT ir paredzets pienemt treSaja lasijjuma
izstradatos grozijumus un tap&c ludz... nu, faktiski, ne ludz, bet dod iesp&ju... jasaka
ta, Eiropas Centralajai bankai paust viedokli. Nesagaidot Eiropas Centralas bankas
sniegto viedokli, dienu ieprieks neka noradits $aja vestul€, 6. decembri, tresaja lasijuma

Saeima pienem apstridétas normas.



Saksim ar to, vai §1s apstridétas normas varétu uzskatit par nodevu. Tatad, vai
Satversmes tiesa varétu piekrist tam, ka jebkas, ko likumdevejs nosauc par nodevu,
patiesam atbilst nodevas krit€rijiem. Un Seit man jaatsaucas gan uz pieaicinatas eksper-
tes Leitanes viedokli, gan arT uz plasajam debateém, kas izraisijas attieciba uz to, ka, ja
més kadu regulatora maksajumu nod@véjam par nodevu, tad ar to vien mes nevarétu
izpildit visas saisto$as prasibas, kadas nodevas gadijuma bitu... kadam butu jaizpildas
nodevas gadijuma. Apstridetais reguléjums nav nodevas regul&jums, jo Sai tiesvediba
més neesam radusi pamatojumu tam, ka tam piemistu regulativa funkcija. P&c butibas
vieniga regul€josa darbiba, ko Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma norma paredz, ir
cenas korigé$ana darijuma starp banku un kreditnéméju. Mé&s noteikti nevaram piekrist,
ka darfjumu cenas korigé$anas funkcija padara reguléjumu par nodevu, un ir ari citi
elementi, kuri acimredzami to atSkir no tam nodevam, kadas Latvijas Republika tiek
standarta pienemtas.

Pirmkart, mes redzam, ka $o nodevu aprekina un talak ar1 administré privatper-
sona, nevis valsts iestade, proti, tatad bankas ir tas, kuras faktiski rada So nodevas
skaitli, par kuru stridéties talak, nevis, ka tas biitu ar nodevu, Administrativaja tiesa,
bet, ka tas Saja konkrétaja gadijuma paredzets, jadodas uz civilo tiesu.

Pat ja arT ta biitu regulativa nodeva, tad mums biitu jebkura gadijuma §im aktam
japiemeéro parastais normas parbaudes tests, pirmkart, vai likums... vai ierobezojums,
kas ir paredz€ts pamattiesibam, ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai
tas ir sameérigs. Uz regulativiem nodevas maksajumiem neattiecas judikatiira par valsts
ricibas brivibu fiskalo nodevu joma. To més varam diezgan labi redzet lidzsingja Sa-
tversmes tiesas judikatiira, taja skaita arT atseviskas tiesneSu domas, kuras més aicinatu
nemt vera, pieméram, Solidaritates nodokla lieta — tiesnesis Kusins.

Lidz ar to m&s varam devet So tiesibu normu, ka més to velamies, bet mums ir
jebkura gadijuma javeic tests, un més nevaram aizslaucit So lietu, sakot, ka ta nav Sa-
tversmes tiesas kompetencg tikai tapec vien, ka likumdevgjs ir nosaucis ierobezojoso
regul&jumu par nodevu.

Tatad, m&s saksim vispirms ar to, vai norma ir pienemta ar likumu, tatad, vai tai
ir legitims mérkis un vai $is reguléjums ir samerigs.

Pirmkart, nav ne mazako Saubu, ka konkr&tais regul&jums ir Ipasumtiesibu ie-
robeZojos$s un l1dz ar to tatad mes aicinatu to skatit... piekritam $aja gadijjuma Saeimas
parstavja viedoklim, tas ir bijis arT musu viedoklis no sakta gala jau, skatit kopsakara
visu §1 pienemta reguléjuma normu gan taja dala, kura mes to saucam par nodevu, kas
ir maksajama bankam, gan taja dala, kura mes to dévejam jau par kompensaciju, kas ir
izmaksajama konkrétiem kreditnéméjiem — So banku klientiem.

No §is tiesas prakses izriet, ka jebkur$ mantisks samazinajums ir pasumtiesibu
ierobezojums un par to laikam arT Saja lieta nav strida, un tiesas procesa més ari to esam

konstatgjusi, ka apstridétais reguléjums ierobezo pieteikuma iesniedzgju pamattiesibas.



Jau aicinajam vertét So pamattiesibu ierobezojumu ne tikai Satversmes 105., bet
ar1 Satversmes 1. panta konteksta ka patvalas aizlieguma principa parkapumu, proti, ir
pilnigi skaidrs, ka TpaSumtiesibu ierobezojums nedrikst tikt noteikts bez skaidri un pre-
cizi definéta mérka. Apstridetais regul&jums ir pienemts ar merki nodrosSinat kompen-
saciju izmaksu kreditnémejiem, tatad ar1 pieteikuma iesniedz&jas 1paSumtiesibu ierobe-
zojumam ir noteikts mérkis — nodros$inat kompensacijas pieteikuma iesniedzg&jas klien-
tiem. Un tatad tas ir tie§i paredzéts Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.% panta
pirmaja dala, par kuru tik tikko arT més ar kolégiem $eit diskutgjam. Sis pants paredz
nepiecieSamu sociali atbildigas valsts principam atbilstoSu un mérktiecigu kreditpro-
centu kompensaciju hipotekaro kreditu néméjiem majoklu iegadei un biivniecibai un ta
talak, ka jau mes to esam ne vienreiz vien $aja procesa cit€jusi. Procesa gaita to apstip-
rindja gan Saeima, gan pieaicinatas personas. Un arT tatad Saeima ir piekritusi, ka mums
ir jaaptver Sis kompensacijas mehanisms konteksta ar nodevu, un tas ir vienots tiesibu
instithts, ko meés aicinatu Satversmes tiesu ar1 ta vertet.

Tatad mes nevaram atrauti apskatit atseviski nodevas ievakSanas kartibu un
kompensacijas izmaksu, jo tas ir c€loniski saistitas. Un ir loti labi redzams, ka tatad
nodevu ka tadu ievac, lai izmaksatu. Un vél jo vairak — §1 panta... apstridéto normu
13. dala diezgan skaidri parada, ka kompensaciju nevar izmaksat no citiem lidzekliem,
ka tikai no tiem, kas ir ievakti ar nodevas kartibu. Tatad tas nozime, ka péc butibas ar
o regul&jumu banka iesaistas divu privatpersonu kreditliguma civiltiesiskajas attieci-
bas. Saeima péc biitibas regul€ cenas noteiktam bankas produktam. Tiesas sédé tam ar1
neiebilda Saeimas parstavis, noradot, ka Saeima apstridéto reguléjumu ir pien€musi, jo
bankam esot bijusi augsti pelnas raditaji, nu, un tad tadiem produktiem ka, piemé&ram,
noguldijumiem bankas nav noteikusSas pietiekami augstas procentu likmes. Tatad Saei-
mas parstavis ir atzinis un piekritis, ka likumdevgjs ar apstridéto reguléjumu ir apzinati
iejaucies privatpersonu darjjumos, $aja gadijuma visos tajos darfjumos, kur aizdevums
ir nodro$inats ar nekustama Tpasuma hipotekas kilu.

Likumdevéja ieskata tatad més redzam, ka... likumdevéja ieskata tatad biitu ne-
piecieSams korigét $o divu privatpersonu ligumu gan taja dala, kura ir aizdevums, gan
taja dala, kura savukart banka aiznemas. Un tatad par to, ka §ada ir bijusi apstrideta
regul&juma biitiba, to loti labi parada sakotngjais reguléjuma meérkis, kura konkréts uz-
devums bija samazinat EURIBOR likmes dalu. Nu un arT ar vélakajam redakcijam li-
kumdevgjs centas So planu — samazinat EURIBOR ietekmi — noslépt kaut kada zina, lai
samazinatu iesp&jas to apstridét Satversmes tiesa.

Biitu ekonomiski nepamatoti ignorét, ka nauda, kas tiek samaksata ka nodeva,
faktiski ir panemta no bankam, tada veida samazinot to iesp&jamo ienakumu, ko bankas
iegiist un kas var€tu bt ne tikai bankas pelna, bet ko bankas biitu vargjusas izmantot

ar1 talaku kreditu izsniegSana.



Satversmes tiesas Istenotais konstitucionalas kontroles mérkis ir paklaut likum-
deveja ricibu iesp&jami pilnigakai parbaudei. Tatad, ja likumdeveéjs varétu no ta izvai-
rities, tikai maksligi nosaucot kadu regulatoru iejaukSanos privato personu darfjuma par
nodevu, tas nozimé, ka $ada veida likumdevéjs arkartigi eleganti varétu aiziet no loti
plaSas likuma dalas konstitucionalas kontroles iesp&jas un tas, protams, kliit par bistamu
precedentu, un tas, protams, biitu milzigs kardinajums likumdevéjam atrast inovativa-
kos veidus, kada mainot tiesibu normas nosaukumu, iznemt attiecigu stridigu regulé-
jumu no godatas tiesas kompetences, un to més, protams, nedrikstam pielaut.

Saja lieta lidz ar to Satversmes tiesai ir japarbauda, vai tie$am likumdevgjs
drikst iejaukties privattiesiskos darfjumos un korigét So darfjumu cenas ar tadu pama-
tojumu, kadu likumdevgjs $aja lieta ir piedavajis. Musuprat, tiesiska, demokratiska val-
stT ar brivu ekonomisko sist€mu tas nav pielaujams.

Tatad mums ir jaskatas nakamais testa solis, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts atbilstosi Satversmei. Vispirms més gribétu pieverst uzmanibu labas likumdo-
Sanas principa ieveroSanai, precizak, $aja gadijuma, neieveérosanai.

Laikam jau viskrasakais parkapums ir taja dala, kas arT ir diezgan plasi Seit dis-
kutéts, proti, Eiropas Centralas bankas kompetence. Lieta ir skangjusi taja skaita diez-
gan radikali viedokli, taja skaita tads, ka ar So regul€jumu iejaucoties ne tikai procesa,
kas ir dalibvalstu nodots Eiropas Savienibas institticijai, Eiropas Centralajai bankai, bet
ar1 darbojoties pret&ji §Ts institiicijas noteiktajai politikai vai stratégijai noteikta laika
posma, Latvijas likumdevgjs ir parne€mis to kompetenci, ko tam nebija tiesibu parnemt.
Tatad $ads viedoklis ir lieta arT skangjis.

Nu mges, protams, saprotam, ka tas ir tiesas zina to vertet. Taja pat laika Seit me&s
saskaramies ar Eiropas Savienibas tiesibu reguléjumu, un més redzam, ka ar1 Latvijas
tiesai ir kompetence vertét So Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu. Vienigais gadi-
jums, kad Latvijas tiesa var€tu just pienakumu versties, piem&ram, Eiropas Savienibas
tiesa ar $adu jautajumu, biitu tada gadijuma, ja Latvijas tiesa uzskatitu, ka viss ir kartiba
un Eiropas tiesibas nav aizskartas.

Un 8aja gadijuma mes gribam... un nakamaja nodala es veltiSu tam dazus var-
dus, konstatét, ka Eiropas Savienibas tiesibu reguléjums $aja dala ir parkapts.

Lietas izskatiSanas gaita m&s apstiprinajam, ka Saeima pielava Liguma par Ei-
ropas Savienibas darbibu parkapumu, neistenojot Eiropas Savienibas saisto$a regule-
juma noteikto apsprieSanas, savlaicigas apsprieSanas, pienakumu ar Eiropas Centralo
banku. M@&s konstat&jam, ka §1s konsultacijas, ja tas vispar ta drikste€tu nosaukt, nenotika
taja stadija, kura atbilstosi Ligumam par Eiropas Savienibas dalibu un Padomes I&-
mumu tam bija janotiek. Sava atzinuma to atzina arT Eiropas Centrala banka, to atzina
ari tiesibu eksperte, Seit pieaicinata kolége Julija Jerneva. Saeima pienem 1émumu un

attiecigi Saeimai bija jakonsultgjas ar Eiropas Centralo banku, ko ta neizdarja.



Vakar... pavisam tada procesa peédeja miniite iesniegtais dokuments tikai aplie-
cindja to, ko mes jau konstatéjam. Tatad, ka $1 nebija konsultésanas, ta nebija apspriede.
Tas bija pazinojums, informacija, ka Saeima pienems $adu aktu un, nu, lai negaditos ta,
ka Eiropas Centrala banka var savlaicigi ieteikt tom&r datos balstit $ada veida [émumu,
Saeima savu lémumu pienéma dienu atrak par to terminu, ko ta bija noradijusi véstulé
Eiropas Centralajai bankai. Tatad konsultacijas vispar nebija paredzétas.

Tas nozimgé, ka So loti raupjo reguléjuma parkapumu Saeima nu nekadi nevarétu
nosaukt par atbilstosu Eiropas Savienibas likumu prasibam.

Pie tam m@s ar parsteigumu konstatgjam, iepazistoties ar iesniegto vestuli un tas
tulkojumu, ka faktiski pat neizmantoja Padomes lémuma paredz&to iesp&ju liigt Eiropas
Centralajai bankai steidzamibas karta sniegt So savu skaidrojumu. Nu un jaatzist, ka...
tatad me&s uzskatam, ka Latvijas Satversmes tiesai ir pilnvaras un kompetence izvertet
ar Seit, milsu tiesa, vai $ada veida darbiba ir vai nav atbilstosa Eiropas Savienibas tie-
sibu regul&jumam.

Tatad, mes uzskatam, ka attieciba uz Eiropas Centralas bankas konsultéSanas
pienakumu ne tikai tas ir procesuali parkapts, bet ar1 saturiski un p&c butibas, jo més
regul€jamajos aktos neredzam, ka Latvijai ka eiro zonas dalibvalstij biitu tikai un vie-
nigi japazino par So aktu. Latvijai ir pienakums nemt veéra, ciktal tas ir iesp&jams un
sapratigi, nepiecieSams Sos ieteikumus.

Nu mes dzird€jam loti interesantus argumentus, taja skaita tadu, ka Latvijai bija
loti TpaSa situacija un ar inflaciju bija jacinas vairak neka kadam citam valstim. Tacu es
gribétu sacit, ka $ada Ipasa nostaja noteikti nepamato atkapi no vienotas eirozonas po-
litikas. Un ja m@s $adi var€tu rast tam pamatojumu, tad tikpat labi pamatojums var&tu
biit arT tam Savienibas dalibvalstim, kuras tagad negrib kopa ar pargjam Eiropas valstim
cinities pret Krievijas agresiju Ukraina. So argumentu tikpat labi varétu izmantot, at-
taisnojot, ka arTt mums ir 1pasi apstakli.

Otrkart. Tatad tie nebija vienigie labas likumdosSanas principa parkapumi. Ka
més konstatgjam Sai lieta, tatad... un to diezgan ilustrativi mums paradija arT pieaicina-
tas personas, it Tpasi es atsaucos uz FinanSu nozaru asociacijas kolégi, koleégi Pastaru,
kur§ diezgan precizi stastija par to, ka notika §1 likuma pienemsana, cik anomala bija
absoliita nozares viedokla ignoréSana, Latvijas Bankas viedokla ignoréSana. Un jaatzist,
arT Latvijas Bankas parstavis 19. februara sédé diezgan precizi noradija, ka likumdevgjs
Saja procesa... likumdevejam bija neveiksmigs dialogs ar nozari. Nu, kur nu vél trapi-
gak, kaut ar1 diplomatiski, bet diezgan trapigi nosaukt So procesu. Faktiski nozares vie-
doklis netika nemts véra. Nozare tika nostadita §1 likuma reguléjuma prieksa un bija
spiesta péc tam... tatad p&c tam, kad likums jau pienemts, censties saprast, censties to
piemérot, taja skaita kopa arT ar valsts parvaldi, taja skaita kopa ar ministrijam un ar

[en€mumu dienestu un Saeimas Juridisko biroju.

10



Un tatad ir skaidrs, ka $aja gadijuma més diezgan labi varam redzéet to, ka labas
likumdosSanas princips nav ieverots arT attieciba uz viet€jo nozares un vietgjo regulatoro
institiciju viedokla véra nenemsanu.

Talak es grib&tu pariet pie ta, ka gan Eiropas Centrala banka, gan arT Seit pieai-
cinatas personas diezgan skaidri norada, ka $ada veida 1émumu, kas butiski ietekmé
ekonomiskos procesus gan stermina, gan ilgtermina, nedrikst pienemt sasteigti un tam
ir jabiit pienemtam datos balstitam. Sava ievadruna es noradiju, ka §is process ir noticis
jau krietni péc tam, kad negativa ietekme ir iesitusi Latvijas majsaimniecibam, un p&c
tam, kad $1 ietekme jau sak samazinaties, jo cenu picaugums vairak neka pusgadu jau
ir apstajies un vairs nepieaug. Un lai vértétu, ka So cenu pieaugumu iesp&jams kompen-
sét, tam biitu jabut datos balstitam procesam. Un $aja situacija més diezgan skaidri re-
dzgjam un arT miisu godatais oponents, parstavot Saeimu, nevargja pieradit, ka [emums
ir datos balstits. Tatad, $is process nebija datos balstits, nebija veikta analize un ar1 tas
analizes, kuras savlaicigi tika iesniegtas, ka 2023. gada 3. oktobra Latvijas Bankas zi-
nojums, netika nemtas vera. Tatad mes diezgan skaidri redzam, ka faktiski reguléjums
nebija precizi merkets vai, pat ja merkis tika definéts, tad reguléjums netika balstits uz
tadu analizi, kura varétu istenot So deklaréto merki.

Un loti svarigs arguments par reguléjuma skaidribu. Ta vieta, lai... nu, faktiski
jau Sodien, atbildot uz godatas tiesas jautajumiem, més redz€jam, cik radikali atSkirigi
ir pusu viedokli, pusu parstavju viedokli $aja sakara, tacu diezgan skaidri, ka ir loti griiti
neredzét 8.* panta pirmas un otras dalas acimredzamo pretrunu — $o pretrunu, kuru
skaidrot nacas aktivai darba grupai, kura faktiski radija metodiskos noteikumus. Patie-
s1ba $adai darba grupai, kura iesaistitos visas iesaistitas personas, taja skaita arT nozares
parstavji, janotiek nevis péc reguléjuma pienemsSanas un speka stasanas, bet pirms §1
regul&juma pienemsanas vai reguléjuma pienemsanas laika, un tas, ka més noskaidro-
jam, nenotika. Tatad ir skaidrs, ka, ja reguléjums biitu skaidrs un saprotams, nebiitu
vajadzigi metodiskie noradijumi. Ja, iesp&jams, Ministru kabinetam biitu jasniedz pre-
ciz€joss, tatad akts, kada veida sadarbotos pienemsim Valsts ieneémumu dienests ka ie-
stade, kura no valsts puses piedalijas $aja procesa un administr§josajam institlicijam,
tatad privatpersonam, taja skaita ar pieteic€jam.

Un tatad attieciba uz regul&§juma mérkiem un normu atbilstibu sameriguma prin-
cipam. ST procesa gaita diemz&l mums nekluva lielaka skaidriba par to, kadi tad Tsti ir
tie... vai kads ir reguléjuma mérkis, vai kadi ir reguléjuma mérki. M&s redz&jam, ka,
sakot jau no likumdoSanas procesa... un pat taja skaita vairakas tiesas procesa dienas
tika saukti dazadi, taja skaita savstarp€ji izsledzos$i reguléjuma meérki. Nu, tie diezgan
skaidri paradija, ka vienota, skaidra mérka vai §adu mérku kopuma normai sakotngji
nemaz nebija. Tatad ir skaidrs, ka més, pirmkart, mums biitu janodala, ka pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis butu jadefing atseviski no reguléjuma mérka. Ja regu-

1&juma mérki més vel varam méginat atrast $aja apstridétas normas kaut vai 1. panta,
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tad, runajot par pamattiesibu ierobezojumu, te ir acimredzama pretruna. M&s nonacam
pat Iidz tik interesantiem piedavajumiem, ka §1 reguléjuma viens no mérkiem butu bijis
darboties pretgji tam, ko tatad Eiropas Centrala banka taja laika ir sludinajusi — apkarot
inflaciju... taja laika, tiesi otradi, ar ideju — dodiet naudu, lai cilvéki var iet un pirkt, lai
cilvékiem ir uzkrajumi, lai cilvéki var maksat par kreditiem. Tatad faktiski $is mérkis
nu sava zina ir absurds, un tas kaut kada zina parada... nevis kaut kada zina, bet tas
diezgan precizi parada to, ka likumdoSanas procesa nebija koordin€ta viena noteikta
mérka.

Tatad ir skaidrs, ka ir minéts arT loti interesants... es atvainojos, ir minéts arl
interesants arguments par to, ka reguléjuma pienemsSana bija loti svariga lielai dalai
Latvijas majsaimniecibu, atsaucoties uz to, ka 16 tiikstosi cilvéku miisu portala Mana-
Balss.lv, kas ir loti laba, demokratiska... kas ir labs demokratijas instruments, paraugs
daudzam valstim, 16 tiikstosi cilvéku ir aicinajusi pienemt So regul&jumu. Es gribétu
sacit ta, ka ir loti jauki, ja daudzas no ManaBalss.lv iniciativam $adi tika pienemtas, bet
ManaBalss.lv taja skaita ir daudzas jédzigas iniciativas, kuras likumdevejs nedzird. Tai
skaita ManaBalss.lv arT aicina samazinat nodoklus vai legaliz€t cannabisu, vai darit
daudzas citas vertigas lietas, kuras likumdevéjs arT varétu nemt un ielikt sava darba
kartiba, ja likumdevejs konsekventi sekotu parstavja viedoklim $aja lieta.

Un loti svarigs arguments, ko més ar1 dzirdéjam un par ko diezgan daudz tika
diskutéts par to... ka, pat ja... pat ja arT m&s neesam traptjusi merki tiesi tai grupai,
kurai varbiit vajadzgja, pat ja likumdevéja mérkis ir izpliidis un nav skaidrs, vai tas ir
kompenset vai sildit ekonomiku, vai vél kaut ko... labi, ka $ada nauda tika izdalita cil-
vekiem, jo tatad sociali atbildigas valsts princips nu faktiski pieprasttu valstij rikoties
atbildigi pret saviem iedzivotajiem. Un Seit neapSaubami més nedrikstam ignorét Ties-
lietu ministrijas atbildes raksta 1. s€juma 57. lappus€ noradito, ka sociali atbildigas
valsts princips... to nedrikst aplikot atrauti no par€jiem principiem, it 1pasi tiesiskas
valsts principiem. Tatad sociali atbildigas valsts principu, to analizgjot kopsakara ar
Satversmes 105. pantu un 1. pantu, §is princips aizliedz likumdevéjam iejaukties pri-
vattiesiskos darjjumus, ja nepastav precizi identificéta un pieradita netaisniba, kas li-
kumdevéjam ir jakorige. Bet tadas Saja lieta nav. Un to atzina gan tiesibsargs gan rakst-
veida paskaidrojumos, gan arT mutvardu s€de, gan arT Saeimas parstavis. Tadel notika
iejaukSanas ar hipotéku nodroSinato Iigumu darfjumos, ja pati Saeima, ja Saeimas par-
stavis atzina, ka $ajos Iigumos netaisniba nepastavéja. Sociali atbildigas valsts princips,
to analiz€jot kopsakara ar Satversmes 105. un 1. pantu, ar1 aizliedz noteikt privatper-
sonai pienakumu samaksat naudas lidzeklus kreditneéméjiem, kuriem palidziba ne tikai
nav nepiecieSama, bet kuri $§adu palidzibu arT nemaz nav ligusi. Finan$u ministrijas
secindjumus, ka normu mérkis samazinat izmaksu slogu tiesi sociali vismazak aizsar-
gatajam majsaimniecibam un Ekonomikas ministrijas ieteikums izmantot lidzeklus

zemo un vidgjo ienakumu majsaimniecibu atbalstam, kas ir to rakstveida
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paskaidrojumos noradits, nav istenots. IpaSumtiesibu ierobezojums ir acimredzami ne-
samerigs, ja tas tiek noteikts ar mérki palidzet tiem, kam ir radusas finansu griitibas, bet
vienlaikus nodevu un kompensaciju izmaksas kartiba noteikta tada, ka atbalsts tiek
sniegts gandriz visiem kreditu n€mgjiem un ta rezultata vel 19 miljonu eiro paliek pari
valsts budZeta. Savukart, ja valsts saka, TpaSumtiesibu ierobezojums bankam tika no-
teikts tadel, lai cilvekiem tiktu izmaksati naudas lidzekli, kuriem ne vien nebija maksa-
jumu griitibu, bet kuri pat neuzskatija, ka tiem biitu nepiecieSama $ada palidziba, varétu
sildit ekonomiku, tad $adam regul&§jumam pieteikuma iesniedzgja ieskata vispar nav
legitima mérka. Ta ir vienkarsi likumdevéja patvarigi iznemta naudas pardale no vienas
privatpersonas kabatas otras privatpersonas kabata.

Un es gribetu pariet pie nobeiguma kopsavilkuma... un ar jisu atlauju, ja drikst,
vel vienu miniiti klat pie man atvéleto 30 mintsu laika. Man noteikti nebis iebildumu,
ja ar1 Saeimas parstavim vajadzes ar1 vienu mindti.

Saja lieta més diskut&jam par pienemto normu iespaidu uz mikroekonomiskiem
procesiem un tautsaimniecibu. Ir gan atzits, ka to iespaids uz finansu iestazu kreditpo-
litiku biis redzams tikai ilgtermina, tiesi tapat ka ilgtermina izpaudisies normu iespaids
uz finanSu iestazu tiesisko palavibu. Tomer jau Sobrid mums ir pienakums novertét pie-
nemto normu satversmibu, un man ir pieci punkti.

Pirmkart, normas nav pienemtas labas likumdoSanas procesa. Otrkart, normas
prettiesiski iejaucas divu lidz&ju privattiesiskajas attiecibas. Treskart, normas tiesi ie-
tekme finanSu produktu veért€jumu ar hipoteku nodrosSinato aizn@mumu cenu, Istermina
samazinot So produktu par 30%, ta novertejumu, bet ilgtermina palielinot naudas re-
sursu cenu, to riska komponenti, kas veido naudas resursu cenu. Ceturtkart. Normas
uzliek papildus pienakumus privatpersonam, finansu iestadem, aprékinat kompensaci-
jas summu un administrét izmaksas, un, piektkart, normas pieskir finansialu labumu
individu grupai, kas to nav prasijusi un kam to nebija nepiecieSams sanemt.

Likumdevéja sasteigtais méginajums istenot palidzibas programmu nav datos
balstits, tas ir deklarativs, jo tas ir adreséts iedzivotaju grupai, kuras lielakajai dalai tas
nebija nepiecieSams. Tas nonak krasa pretruna ar nozares un ekspertu ieteikumiem. To
pienemsSanas laika kritizja art Saeimas Juridiskais birojs un ministrijas. To kritiski ver-
t&ja ar tiesibsargs. Sodienas apstaklos, kad vél jo labak var redz&t, ka Latvija viena
nevar darboties nedz valsts drosibas, nedz aizsardzibas jomas, nedz ekonomiskajos pro-
cesos, ir jaatzist, ka ar $adam populistiskam normam likumdeveéjs sabot&ja un pretdar-
bojas Eiropas Savienibas institliciju strat€gijai un politikai samazinat inflacijas ietekmi
eirozonas zemes.

Mgs esam spiesti konstatét, ka normas ir bezatbildiga un nevajadziga atsevisku
politiku vélme celt savus zemos reitingus uz Latvijas tiesiskuma rékina. Sadas normas

nedrikst palikt speka. Paldies.
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I. Kucina.
Paldies SEB bankas parstavim.
Ludzu, tagad vards debasu runa Saeimas parstavim.

R. Neilands.

Paldies.

Paldies kolégim par interesanto debasu runu.

Ja, nu, acimredzot, es biju nedaudz savadak planojis sakt savu debasu runu, bet
nevaru neadresét koléga, godajama koléga, argumentum de absurdum izteikto argu-
mentu par likumdevéja velmi atbalstit sabiedribas iniciativas, taja skaita par cannabis
legalizésanu.

Janorada, ka $aja gadijuma $is arguments par 16 tikstoSiem balsim, ko kolggis
piemingja tikai $ada veida argumenta, neizskangja atrak. Pirmaja tiesas séde, kad més
sakam skatit lietu, tad es biju pielavis, ka kolégi to mings, bet nemingja, un tad Sobrid
tas arguments tiek noreducéts Iidz tadam limenim, ka sabiedriba vélas ar1 dazkart tadus
likumprojektus no parlamenta, kas tieS$am nebiitu atbalstami. Nu, vismaz tada sabied-
riska iekarta, kada ir mums. Sis noteikti nav arguments, kas bitu salidzinams ar to, ka
tieSam iedzivotaji pie apstakliem, kad bija biitiski augusi inflacija, bitiski attiecigi mak-
roekonomiskie apstakli, geopolitiskie apstakli ietekmé cilvéku maksatsp&ju un tiesi
EURIBOR likmju kapuma rezultata ari $T maksatspéja pasliktinajas. Un Iidz ar to ie-
dzivotaju 16... aptuveni 16 tukstoSu velme verSoties pie likumdevgja ar kolektivo ie-
sniegumu bija korekts veids, ka veérst likumdev€jam uzmanibu uz to, ka probléma
pastav, ka probléma ir bitiska, un aicinat likumdevéju So problému risinat. Un tas ar1
notika.

PieverSoties manai debasu runai, kadu es to biju planojis, attiecigi $aja gadijuma
mes esam tiesas s€de, kura pieteikumu ir iesniegusi viena banka. No visam kreditiesta-
dém ir tikai viena banka iesniegusi, nav iesniedzis attiecigi neviens kredita devejs, ku-
ram ir licence paterétaju kredit€Sana. Taja pasa laika bankas parstavji savu gan paskaid-
rojumu runu, gan debasu runu, gan visus jautajumus tiesas s€des uzdeva ta, it ka vini
parstavetu visas nozares intereses. Ta, it ka Seit cinitos nevis viena banka par savam
konkrétajam ekonomiskajam interesém, kadas neapSaubami ir Sai bankai tiesibas, bet
ta, it ka mes Seit... Seit butu likumdevgjs viena pus€ zales un otra pusé butu visa banku
nozare. Bet ir janem véra, ka ta Soreiz nav.

Bet runajot par banku nozares interesém. Tas, ko kolégi nepiemingja, lai gan
tika parkapts labas likumdoSanas princips... tika parmests labas likumdoSanas principa
ieverosanas aspekts, tika parmests tas, ka $is mehanisms neatbilst nodevas statusam, ka
arT tas, ka lielakajai kreditnéméju dalai nemaz nebija nepiecieSami Sie atbalsta meha-
nismi, ka ar kol€gis beigas noradija, ka daudzi nemaz to neprasija... Taja pasa laika

bankas parstavji neviena bridi nenoradija uz to, ka bija laiks, kad ieprieks€jas finansu
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krizes rezultata tiesi likumdevejs uzklausija banku nozari un gaja preti banku nozarei.
Respektivi, Civilprocesa likuma 44. un 45. Parejas noteikumu punkta ir ietvertas nor-
mas, kas laika perioda no 2010. gada 1. februara lidz 2012. gada. 31. decembrim hipo-
tekarajam kreditoram deva iesp&ju liegt izsoles realizéSanu tad, kad tika veikta piedzina
uz iekilato nekustamo 1paSumu, nosakot, ka var uz vienu gadu atlikt So piedzinu. Un tas
bija tiesi banku... Ta bija banku nozares iniciativa, ko likumdev&gjs taja laika arT atbal-
stfja. Savukart tagad, kad pie likumdeveja versas 16 tikstosi iedzivotaju un ne tikai, pie
Reira kungs bija versusies arf tiesi rakstot e-pastus un uzrunajot vinu ari citi iedzivotaji,
ka likumdev@js So iniciativu ir uzklausijis un talak ar iestradajis likuma, tad tiek teikts,
ka tas nav nozimigi.

Kolégis noradija uz Zakula kunga paskaidrojumiem, noradot uz to, ka neesot
bijis dialogs. Protams, var klausities ierakstus un analizet, uz ko Sis dialogs bijis attie-
cinams, bet es to salasiju nedaudz savadak. Es salasiju tada veida, ka nebija dialogs
sekmigs ar banku nozari. Tas, ko Reira kungs méginaja panakt, ka banku nozare $ajos
apstaklos, kad ir tik augstas EURIBOR likmes, iet prett un meklet kopigus risinajumus,
kada veida attiecigi atvieglot kreditnémejiem Sos apstaklus. Tacu, ta ka tas netika pa-
nakts, ta rezultata ar1 Sis likumprojekts tika sagatavots un ar1 pienemts Saeima galigaja
lastjuma. Tatad Sis dialogs bija nesekmigs tiesi ar1 tada aspekta, ka bankas pasas nenaca
pretim.

Attiecigi tiesas seéd€s es uzdevu jautajumus, kas actmredzot izraisTja arT parstei-
gumus, par negativajam kreditu likmém. Pats esmu no banku nozares, loti labi zinu, ka
tad, kad bija negativas kreditu likmes, bankas iestajas zinams parsteiguma moments, ko
Sobrid darft. Ja skatas matematiski un ja skatas no saistibu tiesibu viedokla, ka kolegis
ar1 uzsver So privattiesibu autonomiju, kas, protams, ir neapSaubami loti nozimiga, tad
no §1s konstrukcijas ka bija noslégti kreditligumi, bankam bija japiemaksa tajos gadiju-
mos, kad bija §is atseviSkas kreditu likmes negativas kopuma. Zakula kungs ari noradija
uz to, ka bija $adi precedenti un §1 bija probléma ne tikai Latvija, bet ta ar1 bija probléma
eirozona. Nevienu gadijumu neesmu dzird&jis, ka banka biitu piemaksajusi kreditne-
meéjam. Ta vieta tas, ko bankas saka darit péc 51 fakta, kad bija negativas likmes, mainija
savus ligumus uz visiem ligumiem, kas tika noslégti nakotn€ vai arT kas tika parslégti,
paredzgja noteikumu, ka negativas likmes gadijuma bankai nav jamaksa un attiecigi
tiek uzskatits, ka likme ir nulle. Tatad banka pie §adiem ekonomiskajiem... bankas pa-
Sas pie sadiem ekonomiskajiem apstakliem rikojas ta, lai aizstavetu savas intereses.

Un ko es ar to gribu pateikt? To, ka bankas vienmér darbosies savu intereSu
varda. Banku darbibas mérkis ir pelnas giiSana, un attiecigi ar1 viss ir pakartots tam.

Attiecigi viens no parmetumiem Saeimai, no bankas puses ir tads, ka $is mode-
lis, kas ir izstradats, kas patiesiba sastav no divam komponentém, attiecigi no nodevas
un no §1s kompensacijas, ka §1nodevas dala, ka ta neesot uzskatama par nodevu likuma

izpratn€. Un arT caur to, ka ta nav uzskatama par nodevu, uz izskatamo gadijumu neesot
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attiecinama Satversmes tiesas prakse par likumdeveja ricibas brivibu nodoklu politikas
joma. Tacu tiesas s€deés uzklausot FinanSu ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Ties-
lietu ministrijas un Valsts ieneémumu dienesta parstavjus, vini visi ka viens teica, ka ta
ir nodeva. Attiecigi kompetentas institiicijas, jo 1pasi Finansu ministrija, kas ir atbildiga
par nodoklu politikas izstradaSana, un Valsts ieneémumu dienests, kas ir atbildigs par $1s
politikas TstenoSanu, §is institiicijas kompetentas saka, ka ta ir nodeva, godajamie opo-
nenti saka, ka nav.

Ipasi tika uzsverts procesa gaita no SEB bankas parstavju puses, ka 19 miljonu
eiro atlikums no nodevas ir nonacis valsts budzeta ka kaut kas arkartgjs, kas pierada
likumdevéja kludu. Savukart Latvijas Bankas parstavis, sniedzot... atbildot uz tiesnesu
jautajumiem, ari noradija, ka pasa sakuma jau bija iesiits, ka zinama dala, mazaka dala
no nodevas paliek pari un netiek izmaksata. Respektivi, tas modelis bija tads, ka nemaz
savadak nevar aprékinat izmaksajamo summu un nodro$inat to, ka visi sanems, visi
kreditneémgéji, kam pienacas §1 kompensacija, ka vini to sanems. Pretgja gadijuma varetu
lestaties situacija, kad ir deficits un valstij ir japiemaksa.

Godajamais kolegis ari noradija uz satversmibas kritérijiem. Es ari tiem, pro-
tams, pieskarSos, nemot vera, ka tas ir biitisks aspekts.

Attiecigi SEB bankas pieteikuma noradits, ka bankas pamattiesibu ierobezo-
jums nav noteikts ar likumu, jo, pirmkart, apstridétas normas neesot pietickami skaidri
formul@tas, lai pieteic€js var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu,
ka ar1 paredz€t to piemé&rosanas sekas.

Un te nu es teikSu, ka banka nonak zinamas pretrunas ar sevi un tilit ar7 izskaid-
rosu debasu runas gaita, kapéc.

Faktiska situacija ir tada, ka realitate §1s normas ir izpilditas. Ka més redz&jam
tiesas s€des, tad ir bijusi dazada izpratne par to, vai tas reguléjums ir attiecindms uz
pilnigi visiem kreditiem, kas ir nodroSinati ar hipoteku, vai arT tas... ievérojot Sos no-
teiktos divus kriterijus, ka Iidz 2023. gada 31. oktobrim un 250 tikstoSu eiro kritériju,
vai arl ir attiecinams tikai uz majokla iegadi un remontam. Bet jebkura gadijuma tas,
ko me&s redzam, ka nav bijuSas neparvaramas griitibas So normu izpildei. Faktiski Sobrid
Sis tiesiskais regul&jums ir izpildits, bankas ir iesniegusas Valsts ien€mumu dienestam
visas deklaracijas, aizskaitijusas valsts nodevu un §1 valsts nodeva no Valsts ienemumu
dienesta ir parskaitita kreditnémeéjiem.

Otrkart. Tas, kas ir noradits pieteikuma — apstridétas normas esot pienemtas,
neieveérojot normativajos aktos paredz€to procediiru, jo neesot sanemts Eiropas Centra-
las bankas atzinums. Ari kolégis sava debasu runa Tpasi uzsvéra §1 Eiropas Centralas
bankas atzinuma nozimigumu. Attiecigi $aja sakara ir janorada, ka arT pieaicinata eks-
perte Julija Jerneva pat noradija uz to, ka esot pamats Eiropas Komisijas parkapuma
procediiras uzsaksSanai. Taja pasa laika pati Eiropas Centrala banka ne tikai nav rosina-

jusi Eiropas Komisiju uzsakt parkapuma procediiru, bet 2024. gada 4. novembra
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atzinuma par solidaritates iemaksu likumprojekta 3.2. punkta ir noradijusi: ,,.Latvija jau
ir ieviesti uz kreditnémeéjiem versti pasakumi, kam biitu jaierobezo majsaimniecibam
izsniegto kreditu standartu pasliktinasanas”. Tatad Eiropas Centrala banka pati nepilnu
gadu velak, sniedzot atzinumu par solidaritates iemaksu likmi piemin to, ka Latvija jau
ir rikojusies, lai aizsargatu kreditnémeéjus, lai ierobezotu vinu maksatsp€jas risku. Tatad
ne tikai nav §is parkapuma... ne tikai §1 parkapuma procediiru uzsakta, bet tiesi pretéji,
Eiropas Centrala banka pat atsaucas uz So faktu, ko Latvija ir darTjusi.

SEB banka parmet likumdevéjam procediiras neievéroSana Eiropas Centralas
bankas atzinuma sanemsanai, tatu nenem véra faktu, ka atzinuma atraka sanemsana
nebiitu ietekm@&jusi likumdoSanas procesa galarezultatu. Attiecigi Saeimas 2023. gada
20. decembra Budzeta komisijas sédg¢ tika skatits Eiropas Centralas bankas atzinums un
attiecigi ne tikai $aja s€dg€, bet ar1 Valsts prezidenta... tikSanas pie Valsts prezidenta,
kura tika skatits jautajums par likuma atgrieSanu otrreiz€jai caurskatiSanai, §is atzinums
jau bija pieejams un tas tika nemts vera. Attiecigi tikSanas laika pie Valsts prezidenta
jau tika runats par So Eiropas Centralas bankas atzinumu un prezidents neuzskatija, ka
noraditie ieteikumi no Eiropas Centralas bankas ir tik biitiski, lai So likumu neizsludi-
natu. Savukart jau 2023. gada 20. decembra BudZzeta komisijas s€dé pieaicinato per-
sonu loks bija diezgan plasSs, taja skaita Latvijas Bankas parstavji. Un Latvijas Bankas
prezentacija tika ar1 adreséts tas, kas ir noradits Saja Eiropas Centralas bankas atzinuma,
respektivi, Eiropas Centralas bankas atzinuma nebija ne aicinats likumdevgjs So likumu
atcelt, ne ar1 bija noraditi kritiski ieteikumi attieciba uz $1 likuma saturu, bet bija attie-
cigi izteikts aicinajums likumdevéjam veikt analizi par likuma ietekmi uz monetaro
sistému un uz attiecigi banku sp&ju pelnit.

Un attiecigi Latvijas Bankas prezentacija ir noradits, ka kreditnémeéju aizsardzi-
bas nodeva 2024. gada bitiski nepasliktinas banku pelnitsp&ju, ta saglabasies virs
pedejo gadu limena. Attiecigi Sie jautajumi tika nemti veéra, un tie tika analizeti. Ar1
Saeimas majaslapa $1 Latvijas Bankas prezentacija ir pieejama. Tatad, Sie jautajumi tika
skatiti

Ja likumdevé&jam biitu bijusas baZas, ka §is likums ir nepareizs, tad biitu bijuSas
visas iespejas rosinat attiecigi savadaku gan $1 likuma atcelSanu, gan ari, iesp&jams,
savadaku modeli, bet tas netika darits. S€des nosléguma arT Reira kungs noradija uz to,
ka, izvert€jot So atzinumu, ir redzams, ka likumdevgjs ir rikojies pareizi.

SEB bankas pieteikuma ir noradits uz to, ka ir rikojusas citas valstis attieciba uz
So mérkeSanu, uz atbalsta meérkeSanu. Taja pasa laika art Seit veidojas zinama pretruna,
jo attieciba uz visiem Siem gadijumiem, kur citas valstis, sakot no Italijas, turpinot ar
Portugali, Poliju un ta talak... Rumaniju... visos gadijumos Eiropas Centralas bankas
kopgja nostaja bija tada, ka $is atbalsts nav nepieciesams. Jo tas, ka kolégis saka, nonak

pretruna Siem centieniem attiecigi ietekmé&t monetaro politiku, ja ta skatas péc bitibas.
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Vismaz teorétiska lIimeni. Par finanSu rezultatiem es art attiecigi nedaudz velak ari no-
radisu.

Sava pieteikuma SEB banka norada, ka pati ir atzinusi, ka legitimais mérkis $STm
apstridétajam normam esot. Attiecigi ar1 noradot uz to, ka tas saskan ar Saeimas vie-
dokli par $o legitimo mérki. Lidz ar to par to papildus diskusijas nav nepiecieSamas.

Tacu attieciba uz piemérotibu pieteikuma 260. un 261. punkta ir noradits, ka
apstridétajas tiesibu normas paredz&tais ierobezojums principa ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai, tacu attiecigi ir noradits uz So kritériju par 250 tukstosu eiro sliek-
sni. Bankas ieskata attiecigi §1s normas biitu bijuSas attiecinamas ar1 uz kreditnémejiem,
kuriem ir saistibas virs 250 tukstoSiem.

Attieciba uz nepiecieSamibu pieteikuma ir noradits, 304. punkta ir noradits, ka
apstridétas normas paredz&ta ierobezojuma legitimo mérki bija iesp&jams sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem kreditiestazu pasumtiesibas ierobeZojoSiem mehanismiem, tas
ir, paredzot kompensaciju tikai tadiem kreditnémeéjiem, kuriem ta ir nepiecieSamiba.
Sadu risinajumu bankas ieskata vargja ieviest, nemot par pamatu ienakumu, kreditu
maksajumu vai izdevumu krit€rijus, atbilstosi Latvijas Bankas sniegtajam rekomenda-
cijam. Un Seit ar veidojas §1 arkartigi biitiska pretruna starp pasu bankas nostaju attie-
ciba uz to, ka var€ja bt ierobezotaks sads mehanisms saistiba ar to, ko nozimétu sada
mehanisma TstenosSana. Ja més paskatamies Latvijas Bankas piedavajumu, kas tika ska-
tits Budzeta komisijas 2023. gada 3. oktobra s€dg, tas bija daudz sarezgitaks par DSTI
raditaja izmanto3anu. Sis raditajs nebija vieniga komponente $aja piedavajuma, ko Lat-
vijas Banka bija izvirzijusi. Attiecigi Latvijas Bankas $1 formula, kas bija izvirzita, bija
aizn@meju kopgja riciba esosie videéja meénesa neto ienakumi pedgjo seSu ménesu laika
péc visu pedeja kalendara ménesa laika aprékinato kreditu atmaksas maksajumu segsa-
nas ir mazaki neka minimalo izdevumu rezerves nepiecieSamiba uz katru aizn€meju un
katra ta apgadajamo, ko aprékina ka kopsummu no, pirmkart, 80% no valsti noteiktas
bruto minimalas algas uz katru aizn@méju un, ja tadi ir, ar1 uz katru lidzaizneméja soli-
daro aiznéméju. Otrkart, 60% no valsti noteiktas bruto minimalas algas uz katru apga-
dajamo attiecigaja majsaimnieciba. Un Seit, ja nu Sis piedavajums biitu bijis realizéts,
més nonaktu loti lielas izpildiSanas griitibas. Jo, pirmkart, Latvija nav majsaimniecibu
registrs, no kura varétu uzzinat, kas ir $aja majsaimnieciba ietilpstosi, otrkart, pasiem
kreditnémgjiem biitu javersas pie bankam, un bankam bitu Sie pieteikumi jaadministré.

Attieciba tiesi uz So DSTI raditaju, par kuru més ar1 diezgan daudz diskutgjam.
Ir janem véra to, ka Sis raditajs ir izstradats speciali un tas ir ieklauts Kreditrisku noveér-
teSanas noteikumos. Gan ieprieks€ja redakcija, kuru bija apstiprinajusi Finansu kapitala
tirgus komisija, gan jaunaja ka mehanisms, kas tiek ieverots tad, kad kreditneéméjs ver-
Sas banka un lidz sanemt kreditu. Patstavigi bankas DSTI raditaju neaprékina. Vel jo
vairak. Bankam nav pieeja informacijai, kas nepiecieSama $1 raditaja aprékinasanai, ja

klienta ienakumu konts, uz kuru tiek parskaitita vai nu alga, vai nu citi ienakumi Tres

18



maksas, nomas un ta talak, un ta talak atrodas cita banka. Banka var loti labi redzet sava
klienta finansSu stavokli, ja visi ienakumi un izdevumi attiecigi ir no attiecigas bankas
kontiem, bet, ja ir citd banka Sie ienakumi, tad tas vairs nav redzams.

Tika runats arT §Ts lietas izskatiSanas gaita... arT Pastara kungs noradija uz to, ka
vin$ pasekoja I1idzi Kreditu biroja statistikai par kreditneémeéjiem un tamlidzigi. Gatavo-
joties tiesu debatém, es arT 1pasi riipigi papétiju, kas izriet no... ko Kreditu birojs var
kadu informaciju sniegt un kas ir no Kreditu registra redzams. Tie ir jautajumi, kas
attiecas uz izdevumu sadalu: kadi ir krediti, kada ir kreditv@sture, vai ir lidzaizne€méji,
galvinieki un ta talak, un ta talak. Respektivi, saistibu puse. Ienakumu puse Kreditu
biroja nav redzama. Ir redzamas kapitaldalas un Iidzdaliba uzn@mumos un tamlidzigi,
bet ienakumu sadala nav redzama. Lidz ar to So par ienakumu sadalu DSTI raditaju
aprékinasanai nav iesp&ams iegit, $1 informacija pilnvertigi ir pieejama tikai Valsts
ienémumu dienestam. Pat ne Valsts socialas apdros§inasanas agentiirai, jo Valsts socialas
apdroS§inasanas agentiira var apkopot informaciju, kas ir saistita ar socialas apdro$ina-
Sanas obligatajam iemaksam, kas ir pakartota ienakumiem no darba algas un saimnie-
ciskas darbibas ien€mumiem fiziskajam personam, bet kas nav saistiti ar dividendém.
Lidz ar to §1 pilniga informacija par iep€émumiem, ari tad, ja visi ienakumi ir legali, ir
tikai Valsts ien€mumu dienestam un $ada informacija bankam nav. Tatad $aja gadijuma
nebitu iespgjams So formulu bez pasa kreditnémeju lidzdalibas realizét. Un, savukart,
ja $1 realizacija biitu nepiecieSama, tad tas buitu arkartigi liels slogs pasam bankam.

Un 8aja gadijuma ir bitiski noradit uz to, ka pati banka sava pieteikuma ir no-
radijusi uz argumentu, respektivi, noradot, ka ir... no vienas puses noradot, ka ir jabut
Sim mehanismam mérk&takam, savukart pieteikuma 308. un 309. punkta ir noradits, ka
apstridéto normu rezultata raditais kait€jums bankai izpauzas ne vien ka pienakums
maksat nodevu, bet ka ar1 apstridetajas normas paredzetie pienakumi attieciba uz infor-
macijas sniegSanu Valsts ien€émumu dienestam un kreditnémeéjiem, proti, SEB bankai
ir bijis nepiecieSams veikt apstridétajas normas paredz&to pienakumu izpildes tehniska
risinajuma izstradi, ka arT veltit ievérojamu skaitu darba stundu pieteicgja ikdienas ko-
mercdarbibas nodroSinasanai jautajumos, kas saistiti ar apstridétajas normas paredzeto
pienakumu izpildi. Min&to pienakumu izpildei pieteic€ja kopa ir pater&jusi 1600 darba
stundas, turklat atskaiSu sagatavosanai, parbaudei un nosiitiSanai Valsts ien€mumu die-
nestam pieteic€ja ir patér&jusi 24 darba stundas.

No vienas puses tiek parmests, ka §is kriterijs, ko Saeima ir izvélgjusies, ir ne-
meérkets, no otras puses, jau par So krit€riju jau tiek izteikti parmetumi par to, ka ipa-
Sumtiesibas tiek ierobezotas tada veida, ka ir nepiecieSami administrativie resursi. Bet
Saeimas argumenti par to, ka, ja biitu izvélets Latvijas Bankas piedavatais modelis, kas
isteniba ir arkartigi sarezgiti administréjams, $ie argumenti netiek nemti véra. Tatad,

Seit veidojas loti biitiska argumentu savstarp€ja pretruna.
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Ar1 Latvijas Bankas parstavis Elmars Zakuls tiesas séd€s ar1 atzina un noradija
uz to, ka likumdevejs izvE€lgjas tiesi Sadu modeli, lai bankam nebiitu uzlikts Sis lielais
administrativais slogs, kads biitu bijis, ja butu atbalstits Latvijas Bankas piedavatais
modelis.

Attiecigi, rundjot par atbilstibu. Bankas pieteikuma 330. un 344. punkta ir no-
radits, ka nav konstat€jami biitiski sabiedribas ieguvumi, kas atsvertu kreditiestadém,
taja skaita pieteic€jam, nodarito kait€jumu. Tiesi pret&ji. Apstridéto normu piemerosa-
nas rezultata tiek aizskartas ar1 visai sabiedribai nozimigas intereses, pieméram, taut-
saimniecibas intereses un labvéliga investiciju vide, jaunu kreditu pieejamiba un infla-
cijas mazinasana. Tadgjadi apstridétas normas neatbilstot samériguma principam un
Satversmes 1. un 105. pantam.

Taja pasa laika, uzklausot Latvijas Bankas parstavja sniegtos paskaidrojumus,
ir pilnigi redzams, ka hipotekara kredit€Sana, salidzinot 2024. gada beigas ar
2023. gada beigam ir pieaugusi par 6%. PaSas pieteic€jas hipotekara kreditéSana ir pie-
augusi par 4% 2024. gada, salidzinot ar 2023. Hipotekaro kreditnémeju atbalsta mak-
roekonomiska ietekme uz iekS§zemes kopproduktu ir neliela — robezas no 0,02 lidz
0,06% — un galvenokart caur privata patérina pieaugumu. letekme uz inflaciju arf loti
maza — 0,01%. Tadgjadi atbalsts biitiski netraucé monetaras politikas centieniem sama-
zinat inflaciju.

Savukart attieciba uz finansu stabilitati Elmars Zakulis noradija, ka atbalsta me-
hanisms mazina maksatsp&jas riskus uz kreditnémeéjiem un tadel ar1 kreditriskus paSam
bankam. Attiecigi vin$ ar1 noradija uz to, ka Sobrid nav iesp&jams noteikt, kada ir ie-
tekme uz investiciju vidi. Un, protams, tas arT nav apstridams. To var€s noteikt tikai
laika gaita, jo ir skaidrs ar1, ka §ada likumdevéja riciba neapSaubami ar1 ietekmgja in-
vesticiju vidi. Bet taja pasa laika tas, ar kadam sekam tika draudéts, ka tas ietekmes
kreditéSanu un monetaro sistému un banku stabilitati un pelnu un ta talak — tie ir bijusi
tuksi draudi, un tas nav piepildijies.

Attiecigi banku finanSu raditaji... diemze€l vél joprojam nav pieejami uz gada
beigam Latvijas Bankas majaslapa, visticamak, tie biis marta otraja pusg, bet attiecigi
uz 2024. gada treSo ceturksni Latvijas Bankas noraditie finanSu raditaji ir loti labi. At-
tiecigi kapitala atdeve ir bijusi 17,38%, kas ir daudz augstaks neka vidgjais raditajs
Latvija vesturiski. Un pédgjais uz 2024. gada treSo ceturksni banku pelna bijusi 451
miljons eiro. Latvijas monetaras finanSu iestades, kuras atrodas attiecigi ar1 galvenokart
bankas, tiesi uz gada beigam kop€ja pelna ir bijusi 522 miljoni jeb teju pusmiljards eiro,
savukart paSas SEB bankas pamatdarbibas pelna bijusi, p&c jau nodoklu uzkrajumiem,
141,7 miljoni pagajusaja gada. Sie ir arkartigi labi raditaji. Ja vésturiski banku pelna
vidgji ir bijusi 125 miljoni eiro gada visa banku nozares pelna, tad Seit vienas bankas,
pieteicgjas, pelna vien ir bijusi 141 miljons par pagajusSo gadu, kas ir daudz daudz

augstaka.
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Lidz ar to Sie argumenti par FinanSu likuma ietekmi uz finanSu stabilitati, uz
banku pelnitsp&ju un tamlidzigi, tie nav piepildijusies.

Un kolgégis noradija sava debasu runa uz to, ka no bankam ir panemta nauda,
kas bttu bijusi... ko butu iesp&jams virzit kreditu izsniegSanu un ta talak... Tad ir jau-
tajums, no kurienes tad bankas to naudu néma? Bankas jau $o naudu ir pémusSas no
kreditnémejiem, kuriem Sie maksajumi ievérojami pieaug tiesi procentu likmju kapuma
rezultata. Un tiesi tas, ka bankas paSas jau neieguldija nekadus papildus lidzeklus, ne-
izdomaja jaunus papildu pakalpojumus un ta talak, neuznémas papildus riskus, bija tas,
kapéc bija §1 arkartigi... §1loti liela pelna, kas bija 2,6 reizes lielaka neka pirms §1augsta
procentu perioda.

Tas ir tas, ko es velgjos noradit attieciba uz bankas argumentiem.

Attieciba uz fizisko personu pieteikumu es pavisam 1si noradisu, ka konkrétaja
gadijuma $is fiziskas personas, kas iesniegusas pieteikumu par apstridéto normu — des-
mitas dalas attiecigi $1 kriterija 250 tiikstosi eiro sliek$na atbilstibu vienlidzibas princi-
pam, ka attiecigi §is fiziskas personas jau ir bijusas tiesi tadas, uz ko likumdevégjs ir
speciali So regul&jumu izstradajis, ka uz vinam tas netiek attiecinats. Vini kreditu néma
taja pasa gada, kad tika pienemts likums — pusgadu pirms augstakajam EURIBOR lik-
mém, kadas ir bijusas. Vini, taja bridi nemot kreditu, apzinajas, kadi ir vinu finanSu
ienakumi, vini var atlauties Sadu kreditu maksat un attiecigi tas viniem neradis griitibas.
Sis regul&jums, kas ir izstradats, tas jau bija vérsts uz cilvékiem, kuri nebija rékinajusies
ar tik augstu procentu... tik strauju kapumu.

Un [idz ar to arT $is pieteikums ir... protams, visas tiesibas fiziskajam personam
So pieteikumu ir iesniegt, par to Saubu nav, bet taja pasa laika tiesi uz sadu fizisko per-
sonu mérka auditoriju arT bija Sis kriterijs noteikts, ka uz viniem tas neattiecas. Tads
tiesi bija likumdevéja merkis.

Paldies. Man viss.

I. Kucina.

Paldies Saeimas parstavim.

Lidz ar to tiesas debates ir slégtas.

Attiecigi jautasu pieteikuma iesniedz€jas — SEB bankas —parstavjiem, vai véla-

ties izmantot tiesibas uz repliku.

M. Skinkis.

Liels paldies, noteikti més vél&tos izmantot $Ts tiesibas.

Man ir septini punkti, ko es veletos ar jisu atlauju izteikt.

Pirmais. Par 16 tikstoSiem aptuveni ManaBalss.lv iniciativas parakstitajiem.
Es domaju, ir loti butiski §im faktam pieskirt juridisku tvérumu. Satversmes uz-

devums... Satversme nosaka un pastav liela méra tadel, lai mums butu tiesiska valsts.
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Tas, ka cilvékiem ir iespgja izteikt savu redz&jumu, ir loti atbalstami un vajadzigi, bet,
ja més run3jam par likumdevgja ricibu gadijuma, kad tiek pienemts likumus, ar kuru
tiek ierobezotas pamattiesibas, Satversme nosaka tas robezas, kad un ka likumdevgjs
drikst rikoties. Un tikai Satversmes noteiktaja kartiba likumdevgjs var rikoties un pat
tad, ja lielaka sabiedribas dala uzskata, ka ir japienem kads likums, Satversme aizliedz
pienemt likumu, kas nepamatoti ierobeZo pamattiesibas. Tas ir punkts viens.

Otrs. Ne velti Satversmé ir, piem&ram, 73. pants, kur§ nosaka, ka noteiktos ga-
dijumos noteiktus likumus nevar nodot tautas nobalsosanai tapéc, ka ir likumi, kuru
saturs... un tad nobalsoSanai nevar nodot budZeta likumus, nevar nodot likumus par
aiznémumiem un citus tapec, ka ir tadi likumi, kur cilvéka daba vienmeér ir teikt ,,n€, es
negribu tadu likumu” vai ,,més gribam tadu likumu, kas mums pieskir naudu”. Bet ne
velti Satversme ir pat pants, kurs nosaka, ka atseviskos gadijumos mes nevaram tautai
nodot nobalsoSanai tadus likumus, kas cilvékiem var nepatikt, bet kuri ir vajadzigi.

Un runajot art par 16 tikstoSiem ManaBalss.lv iniciativas autoriem, ir svarigi
So atceréties.

Otrs... nakamais punkts, kas ir loti svarigs. Par kolégu debasu runa teikto attie-
ciba uz negativam EURIBOR likmém un ka bija bridis, kad bankam vajadzgja piemak-
sat. Manuprat, $1 debasu runas sadala apstiprina miisu poziciju, ka likumdevgjs faktiski
ar So regul&jumu veica iejaukSanos hipotekarajos ligumos cenojot So darjjumu ta, ka
likumdevgjs uzskata par pareizu konkrétaja viena gada perioda. Un arT $T atsauce par
to, ka kaut kad pagatn€ bankas ir nepareizi kaut ko cenojuSas un ka tapéc likumdevejs
Sobrid §adi rikojas, manuprat, apstiprina miisu poziciju, ka ir tatad notikusi iejaukSanas
cenas korigg€Sana viena gada viena bloka darfjumos un arf apstiprina miisu poziciju, ka
viss apstridétais regulgjums ir jaskata ka vienots tiesibu institiits.

Nakamais punkts — par nodevu. Tikai papildinot Liepas kunga debasu runa un
atsaucoties uz koléga, Saeimas parstavja, debasu runu, mes patiesam uzskatam, ka pat
tad, ja ta ir regulativa nodeva, kas tada, miisuprat, nav. Misuprat, Kusina kungs Soli-
daritates nodokla atseviSskas domas ir atspogulojis to praksi, kadai més ar1 piekritam
metodologiski, ka, ja més skatamies uz regul&jumu, kas ir regulativa nodeva, tad $adam
regul&§jumam nepiemerojas... tatad, ricibas brivibas ta meraukla, kas ir fiskalajiem no-
dokliem. Satversmes tiesas praks€, parbaudot regul&juma atbilstibu Satversmei, un ta-
del més aicinatu... tatad pat tad, ja tiesa uzskatitu, ka ta ir regulativa nodeva, kas, mi-
suprat, tada nav, tapat piemérot tatad vispargjo praksi attieciba uz 1paSumtiesibu iero-
bezojumu parbaudi.

Nakamais — ceturta téze. Par 19 miljonu parpalikumu valsts budzeta. Tatad Sa-
eimas parstavis debasu runa noradija, ka So regul&jumu nevargja izveidot citadaku, res-
pektivi, nevaréja veikt vai izveidot tadu regulgjumu, ka nauda nepaliktu pari. Sie 19

miljoni nepaliktu pari.
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Pirmkart, més dzirdéjam tiesas procesa laika FinanSu ministrijas poziciju, kad
meés ar1 uzdevam jautajumu FinanSu ministrijas parstavjiem, un Finan$u ministrijas par-
stavis noraidija So t€zi, Saeimas parstavja izvirzito. Tatad, FinanSu ministrijas parstavis
teica, ka vargja faktiski izveidot arT citadaku regul€jumu, tas ir punkts viens. Bet punkts
divi, kas ir jo Tpasi svarigi, $ada Saeimas pozicija neka neatbild uz miisu vél vienu ar-
gumentu: ja jau sakotn&ji nevaréja izveidot tadu reguléjumu, ka tiek iekaséts precizi tik
daudz naudas lidzeklu, cik ir nepiecieSami, kadel tad likumdevejs nevargja paredzet
regul&jumu, ka tad, kad atbalsta periods ir beidzies, tad ta naudas masa, kas ir palikusi
pari, tiek atgriezta atpakal tam personam, no kuram S$ie naudas lidzekli panemti, jo mér-
kis ir izpildits, un tatad logiski, ka nesamerigi vai parak daudz ierobeZot ipaSumtiesibas,
kas parsniedz to merki, kadel Sis IpaSumtiesibu ierobeZojums ir paredzets, nav nepie-
cieSams. Tadel nekas neliedz likumdevgjam paredz€t reguléjumu, ka nauda tiek at-
griezta atpakal, ta, kas netiek izte€réta meérkim.

Piekta... un man ir palikusas tris kopa... Saeimas parstavis debasu runa nora-
dija, ka reguléjuma skaidribu apliecinot fakts, ka normu izpildeé neesot bijusas nekadas
neparvaramas gritibas, jo tacu regul&jums jau ir pienemts. Un vienlaikus argumentg,
ka regul€jums ir ticis piemerots absoliiti nepareizi, bankas nav sapratusas, ko likumde-
vEjs ir vElgjies ar reguléjumu pienemt, to izpildijuSas nepareizi. Bet tad debaSu runa
mes klausamies, ka vienlaikus nekadas griitibas nav bijusas, jo reguléjums tacu ir
skaidrs un ir izpildits. Nu, man Skiet, ka ST ir absoluita pretruna pozicija.

Nakamais un priekSpedgjais replikas punkts — par ECB. Més daudz par to esam
diskutgjusi. Replika tikai... Atbildot uz debaSu runa izklastito argumentu, ka regule-
jums nebiutu pienemts citadaks, ja ari ECB atbilde butu atnakusi laicigi. Manuprat, Sis
arguments ir nepamatots un bitiski ir nemt véra vairakus lieta nozimigus faktus.

2023. gada 30. novembra BudZeta komisijas sédg, ja to riipigi noklausas, var
dzirdet, ka vairaki Budzeta komisijas s€des deputati... tatad piedalijusies sed€ deputati,
izteica bazas, vai tieS§am pienemtais regul&jums, ko m&s planojam pienemt, neradis val-
stij zaud€jumus, vai ir visi riski parbauditi un nodro$inati. Tika jautats Saja sede ari
Tieslietu ministrijas viedoklis, un deputati pat nesagaidija, ko Tieslietu ministrijas par-
stavis atbild, tapec ka bija traucéti sakari, un visi tikai pasmeéjas. .. ka, re ka, nedzirdam,
ko Tieslietu ministrija saka... Tatad, bija bazas par to, vai tieSam viss ir kartiba. Saeimas
deputati nav tie cilveki visi, kas s€Z Saeimas BudZeta komisijas sédé. Tatad, ja biitu
atnacis ECB atzinums pirms Saeimas s€des 6. decembr, es domaju, ka pastav liela ie-
sp&jamiba, ka daudzi Saeimas deputati pardomatu savu balsojumu un lemtu, ka Saja
bridi rikoties.

P&c tam, 20. decembri, kad Saeimas BudZzeta komisija atkal sanaca, lai analiz&tu
ECB atzinumu, atkal tie Saeimas deputati, kas balsoja 6. decembri, jau nebija $aja ko-

misijas s€de. Lidz ar ko es domaju, kas pastav liela iespgjamiba, ka balsojums
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6. decembr varbiit nenotiktu, varbiit tiktu panemta pauzite, lai ripigak analizétu ECB
atzinumu... respektivi, Iémums varé&tu bt bijis citadaks. Par to man tieSam nav Saubu.

Un pats pedgjais, ko es grib&ju replika atbildet. Lai gan tas ir tads kaut kada
mera, it ka varétu teikt, tads sikaks jautajums, faktu jautajums, bet nu debasu runa tika
sniegta absolti nepatiesa informacija, tapec es to atstaju uz beigam. Es uzskatu par loti
svarigu to atbildet.

Tatad Saeimas parstavis noradija, ka DSTI raditaju aprékinam bankam neesot
kadu datu vai kadas informacijas, ka datu bazes nav kaut kadas informacijas, kas biitu
pieejama bankam un vienkarsi Sie fakti ir absoluiti nepatiesi.

Tatad Kreditu registrs, kas ir Latvijas Bankas vests registrs, ir viens registrs,
kura tie$am ir informacija par personas saistibam un cita veida informacija. Cita registra
— Valsts ienémumu dienesta vestaja registra — ir pieejama informacija par personu iena-
kumiem. Bankam caur... pieméram, pakalpojumu sniedz&ju, Kreditu informacijas bi-
roju, ir pieeja abam $Tm datu bazém, abiem Siem informacijas avotiem.

Debasu runa kolégis saka, ka vin$ nak no banku vides un debasu runa, nu, ma-
nuprat, sniedz absoliiti nepatiesu informaciju tiesai. Bankam ir pieejama pilniga infor-
macija gan par iepémumiem, gan par saistibam. Valsts ienémumu dienesta parstavis ar1
apstiprinaja, ka ir datu baze par personu ien€mumiem, un vélreiz — bankas iegtst jeb-
kura bridi, ja tas ir nepiecieSams, ja likums lauj, ja civiltiesiska vienoSanas lauj infor-
maciju gan par ien€mumiem, gan par saistibam.

Tas ir svarigi Seit. Ne vien tas, kas ta informacija ir pieejama, bet arf tas, ka to,
protams, var administrét. Un te ir svarigi nemt vera, ka 3. oktobrT piedavatais Latvijas
Bankas piedavajums par mérk&taka reguléjuma pienemsanu netika noraidits tapec, ka
to nevarétu administrét. Ja precizi noklausas it 1pasi 4. oktobra BudZeta komisijas sédi,
var dzirdet, ka politiki iz8kiras So ierosinajumu noraidit. Precizi noklausoties var redzet,
kapéc tika noraidits Budzeta komisijas... es atvainojos, Latvijas Bankas piedavajums,
bija nevis tapec, ka to nevar administrét, bet tapec, ka... ka politiki teica... ,,mums
keto, politiski ir jaizskiras”. Un tika izdarita izvéle, politiskajos argumentos balstita iz-
véle, izveloties nemérketo reguléjumu. Un noklausoties sédi ir redzams, tas netika iz-
darits tapéc, ka nevar administrét vai ir sarezgiti administrét, vai ka nav datu. N&. Ta
bija politiska izSkirSanas. Lidz ar ko dati ir, tie ir pieejami bankam, tos var administrét,
tos var apkopot, var veikt precizu aprékinu, precizu regulé§jumu pienemt un to realizet.
Bet likumdevejs vienkarsi to izvelgjas nedarit politisku apsvérumu dél.

Liels paldies.

I. Kucina.
Paldies SEB bankas parstavim.

Talak, lidzu, turpinasim.
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Saeima, vai izmantosiet atbildes repliku? Ludzu!

R. Neilands.

Nu, ja. Ja jau tik daudz parmetumi ir izteikti, taja skaita par apzinati nepatiesas
informacijas pauSanu... nu, tur nevar neatbildét.

Attiecigi, ja, nu tad es uzskaitiju visus $os, godajama koléga, uzskaititos septi-
nus argumentus un tad es ar1 uz tiem sniegSu atbildes.

Attieciba uz 16 tiikstoSiem balsu uz iedzivotaju iniciativu. Es, ja godigi sakot,
lidz galam nesaprotu, ko kolegis ar to grib&ja teikt noradot uz to, ka Satversme jau
nosaka konkrétus jautajumus, kuri nevar biit nodoti tautas nobalsosanai. Saubu nav, ka
Satversme to nosaka un tas jautajums ir: vai §is jautajums ir tads, kas nevar biit nodots
vispar jau... vai tas ietilpst taja jautajumu bloka. Jebkura gadijuma iedzivotaju inicia-
tiva bija... Saeimu aicin3ja rikoties pie apstakliem, kad bija tik augstas EURIBOR lik-
mes un ierobezot to pieaugumu, ko arT Saeima ir izdarTjusi.

Attiecigi par negativajam likmém. Es v€los noradit uz to, ka vienkarsi ar savam
zinasanam, kadas man ir, es izmantoju ar1 argumentus un ka Saeimas parstavis art mek-
1&ju Sos argumentus, lai varétu kaut ko uzsvert vai izcelt. Bet nekada gadijuma Seit nav
bijusi situacija, ka caur Siem argumentiem, ko es pats, neatkarigi no sava klienta esmu
atradis, ka ar tiem tiek apstiprinata... godajamo kolégu visu laiku uzturéta téze, ka Sa-
eima, Saeimas parstavis atzist to, ka Saeima ir iejaukusies cenoSanas politika, iejauku-
sies attiecibas starp banku un klientu. Ta nav. Tas ir kolégu izdarits secinajums, bet
Saeima ir vienkarsi $aja situacija rikojusies. Piemérs par negativajam likmém ir vien-
karsi piemérs, lai uzsvertu to, ka bankas rikojas savu intereSu varda vienmer un visos
apstaklos, vai tirgus ir tads, ka kreditu procentu likmes ir negativas un attiecigi neiz-
maksa kreditiem negativas likmes... respektivi, attiecigi nesamaksa klientiem par to,
ka viniem ir §T situacija, ka vini ir némusi kreditus un vajadz&tu matematiski piemaksat,
ne ari tajos apstaklos, kad ir augstas kreditu likmes un pateicoties Sim EURIBORAM
bankas nerikojas primari klientu interes€s, bet rikojas savas interes€s. Nebija §1T nogul-
dijuma ieSana... noguldijuma procentu likmju ieSana lidzi pieauguSajam kreditu pro-
centu likmeém.

Attiecigi par kolégu argumentu, kas... tagad es arT saprotu, no kurienes ir bal-
stits... par ieprieksgja Satversmes tiesas sastava tiesnesa Kusina atseviskajam domam
lieta par Solidaritates likumu. Te ir janem véra viena lieta. Tas, ko kolggi caur So savu
argumentaciju censas pateikt, ka tikai tadel, ka vinu ieskata §is regul&jums, $1 viena no
divam kompetenteém — nodeva — neatbilst nodevas statusam un biitibai péc biitibas un
p&c definicijas, ka tas vien pats par sevi ir iemesls, lai Satversmes tiesa $aja gadijuma
likumdevéja ricibas brivibu neattiecinatu uz So gadijumu. Tam nekada gadijuma nevar
piekrist. Jo ne velti tas bija godajama tiesneSa atseviskas domas un Satversmes tiesas

kopgjais sastavs uz to lietu skatijas savadak. Bet jebkura gadijuma likumdevgjs ir So
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institlitu — nodevu — izmantojis un kompetentas ministrijas ir atzinusas par labu esam
to. Vai kolégiem un bankai tas patik vai nepatik, tas jau talak ir attiecigi sekas un vai tik
tiesam ir ta, ka likumdevgjs gribgjis, ir Satversmes tiesas kompetence.

Attieciba uz 19 miljoniem eiro, kas ir palikusi pari, nosaciti pari, skaidrs, ka pari
nav palikusi, tie jebkura gadijuma, ka més noskaidrojam no FinanSu ministrijas, ir jau
novirziti budzeta deficita seganai. Kolegis Skinkis noradija uz to, ka kadél likumdevgjs
nevargja ieviest reguléjumu, ka nauda tiek atgriezta atpakal, kas netiek izt€réta Sim meér-
kim.

Te uzreiz ir preti divi retoriski jautajumi — kura valsts nodeva tiek atmaksata
maksatajiem, pirmkart, un otrkart, ja biitu sads regul&jums paredzéets, tad tas butu vél
viens papildus arguments, lai teiktu, ka ta jau nav nodeva, jo Sis atlikums tiek atmaksats
atpakal. Tas biitu vél viens papildu arguments godajamiem kol€giem pozicijas uzturé-
Sanai. Ka jau es teicu, jebkuru lietu var apgriezt ar kajam gaisa.

Par normu izpildiSanu. Es esot teicis, ka bankas esot absoliiti nepareizi pieme-
rojuSas. Neviena bridi ta neteicu. Es uzskatu, ka dala, kas bija attiecin@ms uz citiem
kreditiem, kas nav nemti majoklu iegadei vai remontam, taja dala $is reguléjums nebija
paredzets, bet ne uz visiem. Absoliti lielakais vairums no tiem, kas bija sanémusi $is
kompensacijas, absoliti lielakais vairums bija majoklu iegadei un remontiem. Tikai ne-
liela dala salidzinoS$i bija Siem citiem meérkiem. Bet jebkura gadijuma tas ir tiesibu
normu piem&rosanas jautajums nevis likumdosanas procesa jautajums.

Par Eiropas Centralas bankas atzinumu. Es noradisu tikai uz vienu lietu, kas loti,
loti iekrita ausis no kol€ga teikta. Lémums var€ja bt citadaks, par to vinpam neesot
Saubu. To kolégis teica. Tatad likumdevéja 1émums var€ja bt citadaks. Bet faktiska
situacija jau bija tieSi tada, ka tas nebija citadaks. Likumdevgjs veltija specialu s&di,
kura izvertéja Eiropas Centralas bankas atzinumu un uzklausija Latvijas Bankas par-
stavi un attiecigi néma vera So prezentaciju un secinaja, ka viss ir izdarits pareizi un
attiecigi Sis likums ir gana labs esoSs un attiecigi nekas nav jamaina $aja situacija.

Un visbeidzot attieciba uz parmetumiem par Kreditu biroja riciba esoSo infor-
maciju. lesp&jams, ka varbit ir kaut kas, ko es nezinu miisdienas. Bet es loti labi zinu,
kads bija Sis Kreditu biroja likuma pienemSanas process. Taja laika likumdoSanas pro-
cesa, starp citu, parstavot banku nozari es arT piedalijos, un $aja Kreditu biroja likuma
ir konkréti noraditi, kadi ir Kreditu biroja informacijas avoti. Un neviens no tiem nav
noradits, ka ta ir Valsts ien€mumu dienesta informacija par kreditnémeéja ienakumiem.

Otrs, kas ir Saja aspekta arkartigi biitiski uzsverams. Valsts ien€mumu dienests
tad, kad bija tiesas s€de... tas ir no pret&ja skatpunkta, bet jebkura gadijuma. Valsts
ien@mumu dienesta parstavis skaidri un gaisi noradija, ka banku klientu informacijai ir
1pasi konfidencials statuss. Pat Valsts ienémumu dienests $ai informacijai nepiekliist.
Un [idz ar to tikai audita gadijumos var piekliit informacijai par pasu banku finanSu

padzilinatiem datiem, gan ar1 par klientu informaciju. Un $aja gadijuma tad ir pilnigi
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pret&ji — es neredzu nekadu objektivu pamatu, lai varétu biit ta, ka jebkada veida banka
Skinka teiktais ir taisniba, tad te ir viens biitisks fakts. Kreditu birojs maksa naudu.
Kreditu biroja pakalpojums — tas ir maksas pakalpojums. Un attiecigi Sis maksas pakal-
pojums jebkura gadijuma sakrit tiesi ar to poziciju, ko Saeima uzturgja, ka ta ir admi-
nistréSana, ta ir pieteikumu sanemsana un administréSana.

Lai ko arT kolégis man parmestu vai neparmestu, cik tas ir pamatoti vai nepa-
matoti, tas, ko Latvijas Bankas parstavis atbildot uz manu jautajumu atzina... vins$ ta
arT pateica, ka §1 informacija nav automatiski pieejama, ta ir pasi iegiistama un talak
apstradajama. Lidz ar to tas arf ir tas, kas ir janem véra, jo kas ir $aja gadijuma atslégas
vardi? Atslégas vardi ir administré$ana. ST modela administrésana biitu bijusi sarezgi-
taka. Tas ir tas, ko likumdevejs vel&jas panakt, lai Sis modelis buitu vienkarsi 1stenojams.
Un tas ir izdevies.

Paldies.

I. Kucina.

Paldies Saeimas parstavim.

Tatad Sodien séde atliek vien pazinot par datumu, kad tiks pasludinats tiesas
spriedums. Tiesa pasludinas spriedumu 2025. gada 2. aprili pulksten 10.00.

Kolggi, Sodien saku jums paldies par dalibu tiesas s€dé un novélésim jums jauku

dienu.

A. Lo¢mele.

Ludzu visiem piecelties!
Tiesas s€des sekretare Alise Lo¢mele
Stenografiste Marite Celmalniece

Dokuments parakstits ar

drosu elektronisko parakstu.
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