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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Iréna Kucina,
tiesneSi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

p€c Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 28. maija tiesas s€de izskatija lietu

“Par likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmas
dalas un 7.! panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta treSajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2006. gada 18. maija pienéma likumu “Par valsts kompensaciju
cietusajiem” (turpmak — Kompensacijas likums), kas stajas speka 2006. gada
Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala sakotngja redakcija noteica:
“Vienam vardarbigad noziedziga nodarfjuma cietuSajam izmaksajamas valsts
kompensacijas maksimalais apmers ir Latvijas Republika noteiktas 10 minimalas

29

méneSa darba algas.” Vienlaikus Kompensacijas likuma parejas noteikumu



3. punkta tika paredzgts, ka $a likuma 7. panta pirma dala stasies speka 2008. gada
1. janvari, un lidz tam valsts kompensacijas maksimalais apmérs tika noteikts
piecu minimalo ménesa darba algu apméra.

Ar 2007. gada 8. novembra grozijumiem Kompensacijas likuma ta parejas
noteikumu 3. punkta tika noteikts, ka $a likuma 7. panta pirma dala stasies speka
2009. gada 1.janvari. Savukart ar 2008. gada 14.novembra grozijumiem
Kompensacijas likuma ta parejas noteikumu 3. punkta tika noteikts, ka likuma
7. panta pirma dala stasies speka 2010. gada 1. janvari.

Ar 2009. gada 11. junija grozijumiem Kompensacijas likuma ta 7. panta
pirma dala tika papildinata ar teikumu $ada redakcija: “Izmaksajamas valsts
kompensacijas apméru aprékina, nemot véra minimalas méneSa darba algas
apmeru, kads noteikts bridi, kad persona atzita par cietuso.”

Ar 2009. gada 1. decembra grozijumiem Kompensacijas likuma ta parejas
noteikumu 3. punkta tika noteikts, ka $a likuma 7. panta pirma dala stasies speka
2013. gada 1. janvari, bet lidz tam valsts kompensacijas maksimalais apmers tika
noteikts triju minimalo ménesa darba algu apmeéra.

Ar 2012. gada 15.novembra grozijumiem Kompensacijas likuma ta
7. panta kompensacijas maksimalais apmérs — 10 minimalas méneSa darba algas —
tikai aizstats ar piecam minimalajam ménesa darba algam.

Ar Siem grozijumiem Kompensacijas likums tika papildinats ar 7.! pantu,
kura ceturta dala nosaka: “Ja noziedziga nodarTjjuma rezultata iestajusies personas
nave un kriminalprocesa par cietusajiem atzitas vairakas personas, STm personam
izmaksa valsts kompensaciju, sadalot to proporcionali cietuso skaitam.”

Tapat ar Siem grozijumiem Kompensacijas likuma parejas noteikumu
3. punkta tika noteikts, ka $a likuma 7. panta pirmas dalas pirmaja teikuma
minétais nosacijums stajas spéka 2014. gada 1.janvari, bet lidz 2013. gada
31. decembrim valsts kompensacijas maksimalais apmérs tika noteikts cetru

minimalo ménesa darba algu apméra.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala

un 7.! panta ceturta dala (turpmak abas kopa — apstridétas normas) neatbilst



Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta treSajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa lieta, kas ierosinata
péc piecu fizisko personu pieteikuma par tadu labvéligaku administrativo aktu
izdoSanu, ar kuriem vienam pieteicéjam — nepilngadigam b€rnam — valsts
kompensacija tiktu izmaksata 499 minimalo méneSa darba algu apméra un
pargjiem pieteic€jiem — 49 minimalo méneSa darba algu apméra. Miné&taja lieta
atbilsto$i  apstridétajam normam katram Iidzpieteic€jam izmaksajamas
kompensacijas apmers ir 620 euro, un Pieteikuma iesniedz€ja to uzskata par
acimredzami nepietiekamu, jo 1paSi nepilngadigam b&rnam, kur§ zaudgjis tevu.
Tadgjadi apstridétas normas nenodroSina taisnigu un samérigu kompensaciju, ka
to paredz Eiropas Savienibas Padomes 2004.gada 29. aprila direktivas
2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem (turpmak — Direktiva)
12. panta 2. punkts.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka likumdevéjs, pienemot Kompensacijas
likumu, ir noteicis konkrétu valsts kompensacijas maksimalo apmeéru, neatstajot
iestadei un tiesai iesp&ju vertet, vai konkrétos apstaklos $ads apmers ir atbilstigs.
Apstridétas normas liedz Pieteikuma iesniedzgjai tas izskatiSana esoSaja lietd
noteikt atbilstigu atlidzinajumu. Lai gan cietusajiem ir tiesibas prasit kompensaciju
ar1 kriminalprocesa un civilprocesa kartiba, tomér janem veéra, ka nereti vini
kompensaciju no noziedzigd nodarijuma izdaritaja nevar sanemt, jo vai nu
noziedziga nodarfjuma izdaritajam nav sprieduma par zaudéjumu piedzinu izpildei
nepiecieSamo lidzeklu, vai arT vainigo nav iesp&jams identificét vai paklaut
kriminalvajaSanai.

Ar apstridétajam normam ir ieviesta Direktiva. Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka Direktivas 12. panta 2. punkta izpratné cietuSajiem pieSkirta
kompensacija veido ieguldijumu tiem nodaritd mantiska un morala kaitgjuma
atlidzinasana. Kompensacija ir sameériga tikai tad, ja ar to atbilsto$a apmeéra tiek
kompensétas cietuSajiem radusas cieSanas. Ja dalibvalsts izvelgjusies maksat
kompensaciju noteikta apméra un katram cietuSajam pieskirta fikséta summa ir
atSkiriga atkariba no attieciga noziedziga nodarijuma biitibas, tad tai ir janodroSina,
lai kompensaciju skala biitu pietickami detaliz€ta. Proti, ir jaizvairas no tadas

situdcijas, ka fikseéta kompensacija, kas paredzeta atbilstosi noteiktam vardarbibas



veidam, konkréta gadijuma, nemot veéra ta apstaklus, izradas acimredzami

nepietiekama.

3. Institicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

Ar Kompensacijas likumu ir ieviesta Direktiva, un ta mérkis ir nodroSinat
cietuSajai personai tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tai tiSa noziedziga
nodarijuma rezultata raduSos nemantisko kait€jumu vai zaudéjumiem. Tadgjadi ir
izveidota valsts kompensacijas sist€éma, kas nodroSina taisnigu, atru un efektivu
finansialu atbalstu noziedzigos nodarijumos cietuSajiem. Kompensacijas mérkis ir
nevis pilnigs noziedziga nodarjjuma rezultata radita kait€juma atlidzinajums, bet
gan vienkarSota procesa sniegts savlaicigs atbalsts cietuSajai personai, — arT pirms
tam, kad stajies speka galigais nolémums kriminalprocesa. Valsts nav pilniba
uznémusies atlidzinasanas funkciju, jo galvenais atlidzinatajs ir noziedziga
nodarfjuma izdaritajs. Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka valsts
kompensacijai nav obligati jaatbilst kait€juma atlidzinajumam, kas varétu tikt
piespriests par labu cietuSajam no attiecigd nozieguma izdaritaja, un tai nav
janodroSina pilnigs cietuSajam nodarita mantiska un morala kaitgjuma
atlidzinajums. Pienakums sniegt atbilstigu atlidzinajumu pamata ir noziedziga
nodarfjuma izdaritajam. Savukart valsts pieskirta kompensacija veicina cietusa
tiesibu aizsardzibu, vienlaikus saglabajot personas tiesibas uz pilnvertigu
atlidzinajumu kriminalprocesa vai civilprocesa.

Apstridétas normas Kompensacijas likuma tika ieviestas ar 2012. gada
15. novembra grozijjumiem. Ar Siem grozijumiem tika palielinats valsts
kompensacijas maksimalais apmérs, precizéts izmaksajamas kompensacijas
apmeérs atkariba no noziedziga nodarfjjuma sekam, paredz€ti jauni valsts
kompensacijas izmaksas gadijumi, ka arT ieviesti taisnigaki un vienveidigi valsts
kompensacijas apméra noteikSanas nosacijumi. Tostarp gadijjumiem, kad
kriminalprocesa sakara ar personas navi par cietusajiem atzitas vairakas personas,
tika paredzets tads risinajums, ka valsts kompensacija tiek sadalita proporcionali
cietuSo skaitam. Direktiva neierobeZo dalibvalstu ricibas brivibu izraudzities Sadu
valsts kompensacijas sadaliSanas principu. Pat ja par cietuSajiem tiek atzitas

vairakas personas, par vienas personas navi tiek izmaksata viena kompensacija.



Kompensacijas likuma 7.panta pirmaja dala noteiktais valsts
kompensacijas maksimalais apmérs nav viena fiks€ta naudas summa, kas
izmaksajama visos gadijumos. Likumdevéjs ir paredzg&jis dazadus izmaksajamas
kompensacijas apmérus atkariba no noziedziga nodarijjuma smaguma pakapes, ka
arino ta, vai ir cietis nepilngadigais. Tad€jadi kompensacijas apmers ir pietickami
detalizéts un atbilsto§s Direktivas prasibam. Turklat valsts kompensacijas
maksimalais apmeérs nav nemainiga naudas summa, bet ir piesaistits minimalajai
méneSa darba algai, kura ir objektivi nosakams, neitrals un vienlaikus elastigs
ekonomiskais raditajs, kas mainas Iidz ar valsts ekonomisko izaugsmi. Savukart
Kompensacijas likuma 7. pants paredz skaidri formul&tus, obligati piemérojamus,
vienveidigus nosacijumus attieciba uz 1paSam situacijam, un S§ie nosacijumi
iestadei un tiesai katra individualaja gadijuma janem v&ra, nosakot valsts
kompensacijas apméru. Saja zina iestades un tiesas ricibas briviba nav ierobeZota.

Likumdevéjs Kompensacijas likuma ir noteicis valsts kompensacijas
maksimalo apmeéru, pieSkiramas un izmaksajamas kompensacijas apméru atkariba
no noziedziga nodarjjuma smaguma pakapes un ta, vai taja cietis nepilngadigais,
ka arl nosacijumus izmaksajamas kompensacijas apméra noteikSanai. Sada
likumdeveja izvele izriet no meérka nodroSinat tiesisko noteiktibu un veidot
vienveidigu tiesu praksi, ka ar1 garantt ikvienai cietuSajai personai vienlidzigas
tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Tapat bija nepiecieSams likuma noteikt
kompensacijas maksimalo apméru un ar tas aprékinasanu un izmaksasanu saistitos
nosacijumus, lai nodroSinatu to, ka valsts kompensacijas tiek izmaksatas saskana
ar valsts finansialajam iespgjam ilgtermina. Likumdev@js ir paredz€jis Sim
noliikam ik gadu no valsts budZeta pieskiramo Iidzeklu apméra planoSanu. Valsts
kompensacijas maksimalais apmérs ir noteikts, balstoties uz pieejamiem finanSu
lidzekliem un to noziedzigo nodarfjumu skaitu, kuru del iestajas Kompensacijas
likuma noteiktas sekas.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta kompensacijas apmérs, ko
ta uzskata par nesamérigu, neizriet no apstridétajam normam, bet ir veidojies,
sadalot maksimalo kompensacijas apmeru piecam cietuSajam personam. Turklat
kompensacijas sanemsSana ir tiesibas, nevis pienakums. CietuSajam personam ir
tiesibas izvéleties, vai tas pretendés uz kompensaciju Iidz ar citiem nonavétas

personas tuviniekiem. Kompensacijas likums paredz diferenciaciju attieciba uz



nepilngadigam personam — procentuali lielaku valsts kompensacijas apméru tada
gadijuma, ja noziedziga nodarfjuma ir cietis pats bérns. Savukart apstridétas
normas paredz, ka personas naves gadijuma valsts kompensacija cietusajam
neatkarigi no vina vecuma ir izmaksajama maksimalaja apmera.

Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu izskatamaja lieta nav interpretejamas tadejadi, ka cietuSajai personai
atbilstigu atlidzinajumu izmaksatu tikai valsts. CietuSajai personai ir tiesibas
kriminalprocesa vai civilprocesa kartiba prasit atlidzinajumu no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja. Vispar&jas jurisdikcijas tiesai $ada gadijuma ir ricibas
briviba izveértét un noteikt izmaksajamo atlidzinajuma summu. Lai ar1 valstij ir
pienakums izveidot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tas, vai no katra
konkréta noziedziga nodarfjuma izdaritaja bis iesp&jams piedzit atlidzinajumu
cietuSajai personai v€lamaja apméra, nav atkarigs no valsts ricibas un neietilpst

valsts pozitivaja pienakuma Satversmes 92. panta tresa teikuma tvéruma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
92. panta treSajam teikumam.

Kompensacijas likuma 7.panta pirmaja dala noteiktais valsts
kompensacijas apmers palielinas proporcionali valsti noteiktas minimalas ménesa
darba algas pieaugumam. Savukart Kompensacijas likuma 7.! panta ceturtaja dala
ietverta proporcionalas sadales principa piemé&roSana nodroSina to, ka katrs
cietuSais sanem vienlidzigu dalu no kop€jas kompensacijas. Lidz 2012. gada
15. novembra grozijumiem Kompensacijas likuma valsts kompensacija par vienas
personas navi tika pieskirta visiem cietusajiem maksimalaja apméra. Tomér Sada
situacija nebija atbilstoSa, jo valsts kompensacijas sist€ma tika veidota, balstoties
uz principu, ka viena kompensacija tiek pieskirta par viena veida sekam, nevis
atbilstosi cietuso skaitam. Valsts kompensacijas apmérs ir noteikts, nemot véra
noziedziga nodarfjuma sekas.

Kompensacijas likums neierobezo cietuSsas personas tiesibas
kriminalprocesa vai civilprocesa kartiba prasit kompensaciju no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja tada gadijuma, ja no valsts sanemtais atbalsts nav pietickams

ar noziedzigo nodarfjumu radita kait€§juma kompenséSanai. Valsts kompensacija



nav paredzg€ta tam, lai pilniba atlidzinatu radito kait€jumu, bet gan tam, lai sniegtu
taliteju atbalstu, pieméram, arst€Sanas vai béru izdevumu segSanai. Lidzekli valsts
kompensacijam tiek pieskirti no valsts budzeta, un to apmers var nebiit pietickams,
lai ikviena gadijuma segtu pilnigi visus katram cietusajam radusos zaud&jumus.
Katrs noziedziga nodarifjuma izdaritajs ir atbildigs par sekam, kas attieciga
nodarjjuma de€] raduSas cietusajiem, un vigpam ar1 ir pienakums atlidzinat gan
zaud€jumus, gan nemantisko kait€jumu. Tiesa kait€juma atlidzinajuma apmeru

kriminalprocesa vai civilprocesa nosaka, individuali izvértgjot katru gadijumu.

5. Pieaicinata persona — Tiesu administracija — norada, ka valsts
kompensacija cietuSajiem ir vienkarSota procesa atri sniegts atbalsts noziedziga
nodarfjjuma rezultata radita kait€juma atlidzinasanai. Likumdevéja izskirSanas par
valsts kompensacijas formu ir politiska izv€le. Direktiva paredz valsts
kompensacijas sist€mas ievieSanu, bet atstaj likumdeveja zina izveli attieciba uz
veidu, kada ta tiks ieviesta. Likumdevgjs ir izpildijis savu pozitivo pienakumu
1zveidot tadu valsts kompensacijas sist€ému, kuras ietvaros cietuSajam tiek sniegts
tilitejs atbalsts, tad€jadi palidzot tam mazinat nodarita kait€juma sekas, un kura
atbilst valsts budzeta iesp&jam.

Kompensacijas likuma noteiktajam personu lokam ir tiesibas sanemt valsts
kompensaciju, ja pastav kadas no Saja likuma minétajam tiSa noziedziga
nodarifjuma sekam. Tome&r pamata jautajums par radita kait€juma atlidzinasanu ir
risinams kriminalprocesa vai civilprocesa, ieveérojot katras lietas individualos
apstaklus. Tadejadi valsts kompensacija ir tikai viens no noziedziga nodarijuma
rezultatd nodarita kait€juma atlidzinasanas veidiem un neaizstdj noziedziga
nodarfjuma izdaritaja pienakumu atlidzinat cietusajam radito kait€jumu.

Tiesu administracija nevar vertét konkréta kriminalprocesa individualos,
tieSi ar noziedzigo nodarjjumu saistitos apstaklus un kriterijus, péc kuriem
nosakams cietuSajam atlidzinama kait€juma apmérs. Ta neverteé visus
kriminalprocesa materialus, bet nem veéra tikai procesa virzitaja sniegto
informaciju, kas nepiecieSama kompensacijas pieskirSanai. Tiesu administracijai
nav ricibas brivibas valsts kompensacijas apméra noteikSana. Skaidrus un
parbaudamus ta noteikSanas kriterijus paredz Kompensacijas likums. Ta ka valsts

kompensacija tiek pieskirta ari tad, ja kriminalprocess v&l nav pabeigts un



noziedziga nodarfjuma izdaritajs v€l nav noskaidrots, cietuSajam ir nodroSinata
iespeja atrak, administrativa procesa kartiba sanemt valsts kompensaciju. Valsts
kompensacijas sist€mai jabiit tadai, lai ta paredz€tu valsts uznemta pienakuma
realu izpildi, bet neaizstatu kriminalprocesa mérki cietuso tiesibu aizsardziba. Lai
nodroSinatu So lidzsvaru, Kompensacijas likuma ietvertajiem krit€rijiem jabiit
tadiem, kas, no vienas puses, ir saistiti ar konkréto kriminalprocesu, bet neuzliek
iestadei pienakumu individuali tos vertet, un, no otras puses, tadiem, kas nodroSina
péc iesp&jas atraku atbalsta sniegSanu cietusajiem.

Valsts kompensacijam izmantojamie lidzekli ir atkarigi no valsts budzeta
iespéjam un var nesegt visus cietusa zaud€umus. Likumdevejs valsts
kompensacijas apmeéru ir piesaistijis minimalajai ménesSa darba algai un tadgjadi
paredz€jis ta parskatiSanu, mainoties minimalas meéneSa darba algas likmei.
Kompensacijas likuma pastavéSanas vésturé valsts kompensacijas apmérs ir
palielinajies lidz ar minimalo ménesa darba algu.

2012. gada 15.novembra  grozijumu  Kompensacijas likuma
nepiecieSamiba pamatota ar ietekmi uz valsts budzetu un ta racionalaku,
prognoz€jamaku izlietoSanu. Tiesu administracijai ir iesp€ja analizet statistikas
datus par noteikta laikposma uzsakto kriminalprocesu skaitu un tad€jadi planot
valsts kompensaciju izmaksam nepiecieSamos valsts budzeta lidzeklus, bet ta
nevar prognozeét to personu skaitu, kuras par cietuSajiem tiks atzitas viena
kriminalprocesa. Ta ka valsts budZeta lidzekli ir ierobeZoti, var iestaties to
nepietickamiba un tadgjadi tikt apdraudéta iesp€ja visiem cietuSajiem sanemt

valsts kompensaciju.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

Par noziedziga nodarijuma izdariSanu atbildigs ir ta izdaritajs, un uz vinu
ar1 gulstas pienakums atlidzinat cietusajai personai radito kaitejumu. Ja cietusais
uzskata, ka kriminalprocesa nav panakts taisnigs un samérigs atlidzinajums, vinam
ir tiesibas turpinat savu tiesibu aizsardzibu arf civilprocesa. Tomér $ads zaud&jumu
atlidzinajums ir iesp&jams tikai tad, ja ir vainigais, kurs par tadu atzits ar likumiga
speka stajusos tiesas spriedumu. Parasti cietuSajam finanSu lidzekli ir nepiecieSami

uzreiz péc nozieguma. Minétais mehanisms tos nevar nodroSinat. Turklat



noziegumos cietusie biezi vien nevar sanemt kompensaciju no likumparkapéja
tadel, ka vipam nav lidzeklu, lai var€tu izpildit spriedumu par zaud&jumu
atlidzinasanu, vai ari likumparkap&ju nav iesp&jams identificét vai paklaut
kriminalvajasanai.

Valsts kompensacija nodroSina iesp&jami atru atlidzinajumu, kas mazina
noziedziga nodarfjuma kaitigas sekas, tomér ne katra individualaja gadijuma ir
pilnigs nodarita kait€juma atlidzinajums. Gadijumos, kad noziedziga nodarijjuma
cietuSais ir sanémis valsts kompensaciju nepabeigta procesa, vinam joprojam ir
tiesibas prasit kaiteéjuma kompensaciju art kriminalprocesa.

Valstij ir tiesibas noteikt cietuSajiem izmaksajamas kompensacijas
maksimalo apmeéru, tomér §1 kompensacija nedrikst biit simboliska, tai jaspgj
sniegt cietusajai personai konkrétaja situacija pamatotu un sapratigu atbalstu un
reali mazinat noziedziga nodarijuma sekas. Tadel ir bitiski tas, lai valsts noteiktais
kompensacijas apmérs biitu atbilstoSs cietusas personas vajadzibam un valsts
ekonomiskajai situacijai.

Ar 2012. gada 15. novembra grozijumiem Kompensacijas likuma 7. panta
pirmaja dala par pastavigu maksimali izmaksajamas kompensacijas apmeéru tika
noteiktas piecas minimalas ménesa darba algas, lai gan $ads apmers jau 2005. gada
tika kritizéts un pats likumdevéjs to bija atzinis par nepietickamu. Tomér
konkrétaja perioda §ads risinajums bija objektivi pamatots un nepieciesams, nemot
vera valsts budZeta lidzeklu pieejamibu. Tacu paslaik valsts ekonomiska situacija
ir mainijusies, un tadel reguléjums, kas kops 2012. gada nosaka maksimalo valsts
kompensacijas apmeru, ir japarskata. Minimalas ménesa darba algas pieaugums
joprojam nenodroSina tadu valsts kompensacijas apméra pieaugumu, lai So apmeéru
varétu uzskatit par samé&rigu un taisnigu, un tas joprojam ir daudz mazaks par,
pieméram, Lietuva un Igaunija noteikto valsts kompensaciju maksimalo apmeru.
Lidz ar to likumdev€js nav izpildijis savu pienakumu periodiski izvertét, vai
tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams, vai tas
atbilst socialajai realitatei un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams, un tadejadi
ir parkapis labas likumdoSanas principu.

Ja Kompensacijas likuma 7.! panta ceturtaja dala ietverta nosacijuma
nebiitu, tad cilvéka nonavéSanas gadijuma visas cietusas personas varetu sanemt

valsts kompensaciju tas maksimalaja apmera un tadejadi tiesibas sanemt valsts



kompensaciju biitu neierobeZotam cietu$o personu skaitam. Sada pieeja novestu
pie tadas situacijas, ka wvalsts nespetu objektivi prognozeét kompensacijam
nepiecieSamo finansu lidzeklu apméru. Savukart gadijumos, kad cietuso ir daudz,
Kompensacijas likuma 7.! panta ceturtdas dalas reguléjuma dé|l viniem
izmaksajamas kompensacijas var biit tik niecigas, ka rada vienigi pazemojuma un
netaisniguma sajitu, turklat jo 1pasi dzilu tad, ja kompensacijas piedzina no
vainigas personas nav iespéjama.

Direktiva paredz valstij plasu ricibas brivibu valsts kompensacijas sadalé
tados gadijumos, kad sakara ar personas navi vairakas personas ir atzitas par
cietusajiem. Sada kompensacijas sadale pati sevi nav pretruna ar personas tiesibam
sanemt atbilstigu atlidzinajumu tas tiesibu aizskaruma gadijuma. Parasta situacija
cietuSajam personam papildus valsts kompensacijai ir jabiit pieejamam ari citam
noziedziga nodarijuma kaitigo seku mazinaSanas iesp&jam — sanemt atlidzinajumu
no noziedziga nodarijuma izdaritaja, ka ari sanemt cita veida atbalstu, pieméram,
valsts nodrosinatu socialo rehabilitaciju.

Kompensacijas likuma 7.! panta ceturta dala pati par sevi nav pretruna ar
Satversmes 92. panta tresSo teikumu un Direktivas prasibam, ja vien kompensacijas
maksimalais apmeérs ir noteikts taisnigi un samérigi. Tacu tad, ja wvalsts
kompensacijas maksimalais apmérs ir atzistams par nepietieckamu, minéta tiesibu
norma noved pie ta, ka izmaksata kompensacija ir parak nieciga, lai pilditu savu
galveno uzdevumu, un nevienai no cietusajam personam nenodroSina ceréto

gandarijumu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome —
pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajam par valsts kompensacijas merki
un maksimalo apmeéru, tomér uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana
esoSaja lieta katram cietuSajam izmaksajamas valsts kompensacijas apmeérs —
620 euro —, kas aprékinats, sadalot maksimalo valsts kompensacijas apméru
proporcionali cietuSo skaitam, nav pietiekams. Lai ar1 valsts kompensacijas mérkis
nav pilniba atlidzinat noziedziga nodarijuma rezultata radusos kait€jumu, tomer
tas apmeéram vajadze€tu biit taisnigam un samérigam. Likumdev€&jam biitu regulari
japarskata valsts kompensacijas maksimalais apmérs un ta palielinasanas iesp¢jas,

finansialo iesp&ju robezas japaredz péc iesp€jas lielaks maksimala valsts
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kompensacijas apméra noteik$anai izmantojamo minimalo méneSa darba algu
skaits, lai arT ilgtermina nodroSinatu péc iespgjas taisnigaku un sameérigaku
atlidzinajumu cietusajiem.

Lai arT apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam,
likumdevéjam tomer vajadz€tu objektivi pamatot §im merkim pieskirto budzeta

7. panta pirmaja dala noteikto maksimalo valsts kompensacijas apméeru.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras asocietais profesors Dr. iur. Edvins Danovskis
— uzskata, ka tiesiskas attiecibas, ko regulé apstridétas normas, neietilpst
Satversmes 92. panta tvéruma. Kompensacijas likuma un Direktiva ietvertais
regul@jums nav izsecinams ne no tiesibam uz taisnigu tiesu, ne no tiesibam uz
efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tas ir pass, solidaritates apsveérumos
balstits reguléjums, kura neesiba pati par sevi nebiitu Satversmes 92. panta
parkapums.

Ja tiesibu aizskarumu ir nodarTjusi privatpersona, izdarot noziedzigu
nodarfjumu pret cietuso personu, tad cietuSajai personai ir iesp&ja kriminalprocesa
vai civilprocesa kartiba prasit pilnu kait€juma atlidzinajumu no personas, kura $o
kait€jumu nodarijusi. Valsts pienakums ir garantet to, ka cietuSajam ir pieejami
materialie tiesibu aizsardzibas lidzekli un procesualais mehanisms attiecigo tiesibu
istenoSanai. Tomeér S§is pienakums neietver valsts subsidiaru atbildibu par
atlidzinajuma izmaksasanu tas personas vieta, kura ir vainojama par cietusajam
nepamatoti nodarito tiesibu aizskarumu. Satversmes 92. pants negaranté, ka
ikviena tiesibu aizskaruma gadijuma cietusi persona tieSam sanems atlidzinajumu,
jo tas ir atkarigs ne tikai no valsts radita tiesibu aizsardzibas mehanisma, bet art no
ta, vai tiesibu aizskar€jam ir manta, uz kuru var tikt vérsta piedzina, ka arT citiem
arpus valsts kontroles esoSiem apstakliem.

Ikviens var kliit par citas personas prettiesisku darbibu, tostarp noziedzigu
nodarfjumu, upuri. Nav garantijas tam, ka nepamatoti aizskarta persona sanems
realu atlidzinajumu. Sadas situacijas ietilpst ta sauktaja vispargja dzives riska, un
Satversmes 92. pants pret to neaizsarga. Biitu bistami secinat, ka no Satversmes

92. panta izriet likumdevéja pienakums paredzet tadu regul€jumu, kads ietverts
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Kompensacijas likuma, jo tad pec biitibas tiktu atzits, ka valstij var iestaties
subsidiara atbildiba arT citos Kompensacijas likuma neminétos gadijumos, kad
nepamatoti aizskartajai personai cita persona nodarfjusi tadu kait€§jumu, kura
atlidzinaSana var€tu biit neiesp&ama vai ierobezota aizskarja mantas
nepietieckamibas d€l. Valstij patstaviga atbildiba var iestaties gadijumos, kad ta nav
pienacigi aizsargajusi personas tiesibas uz dzivibu, tacu izskatamaja lieta Sadu

apstaklu nav.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants Mg. iur. Davids Gurevi¢s — uzskata, ka Kompensacijas likuma
7.panta pirma dala neatbilst Satversmes 92.panta treSajam teikumam, bet
7.! panta ceturta dala tam atbilst.

Valsts kompensacija ir papildu atbalsts noziedzigos nodarijumos
cietuSajiem, bet td nevar aizstat atlidzinajumu, kas pienakas no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja par vina ricibas rezultata cietuSajam raduSos kait€jumu.
Likumdevgjam ir tiesibas, ieveérojot valsts starptautiskas saistibas, izvéleties, kadu
kategoriju cietusajiem, par ko un kada apmera izmaksajama valsts kompensacija,
bet, ja likumdevejs ir $adu 1pasu kompensaciju cietusajiem paredzgjis, tai jabiit
saskanigai ar Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietverto taisniga atlidzinajuma
pamatprincipu.

Neviena persona nevar palauties uz to, ka ar valsts kompensaciju tai tiks
sniegts pilnigs atlidzinajums par noziedziga nodarfjjuma negativajam sekam.
Tomér likumdevéja ricibas briviba attieciba uz valsts kompensacijas apmeéra
noteikS8anu nav neierobeZota, seviski nemot véra to, ka valstij ir jasniedz
cietuSajiem kompensacija primari ta iemesla dél, ka atlidzinajuma giiSana no
noziedzigd nodarijjuma izdaritaja ne vienmeér ir iesp&jama. Direktivas 12. panta
2. punkts uzliek dalibvalstim pienakumu nodroSinat taisnigu un samerigu
kompensaciju vardarbigos noziedzigos nodarijumos cietuSajiem. Izskatamaja lieta
Satversmes 92. panta tre$a teikuma tvérums attieciba uz valsts kompensaciju
cietuSajam nevar tikt interpreteéts Saurak ka Direktivas 12. panta 2. punkta
noteiktas prasibas. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras izriet, ka

likumdevg&jam ir detalizeti jareglamenté gadijumi, kuros personai pienakas valsts
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kompensacija, un jagada par to, lai kompensacijas apmeérs biitu péc iespgjas
individualizets un atbilstu nodarijjuma smagumam.

Valsts kompensacijai jabiit proporcionalai nodaritajam kait€jumam. Tas
saistits ar1 ar apstakli, ka kait§juma kompensacijas piedzina no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja var bit neiesp&jama gadijuma, ja vinam nav TpaSumu vai
ienakumu. Tadel valsts kompensacijas apméram jabiit péc iesp€jas lidzvertigam
tadam kait€juma kompensacijas apméram, kads tiesu prakse tiek uzskatits par
taisnigu un sameérigu attieciba uz lidziga veida noziedzigiem nodarijumiem. Ar
nodomu jeb ti8i izdariti noziedzigi nodarijumi, kuru rezultata iestajas personas
nave, kaitiguma zina nav vienadi. Tad€] nevar biit vienada ar1 valsts kompensacija,
kas nosakama visiem $ados nodarfjumos cietuSajiem. Lai gan likumdevejam ir
tiesibas noliika nodroSinat tiesisko stabilitati un tiesibu normu skaidribu tipizet
gadijumus, kuros izmaksajama valsts kompensacija, tomér noziedziga nodarjjuma
kaitigumam jabiit minimalajam kompensacijas apmeéra individualiz€Sanas
krit€rijam. Tadgjadi Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala, ciktal ta nelauj
individualizet valsts kompensacijas apméru personai, kuras tuvinieks nonavéets tisa
noziedziga nodarjjuma rezultata, neatbilst sameriguma un taisniguma prasibam.

Senats ir atzinis, ka gadijumos, kad kriminalprocesa par cietusajiem ir atziti
vairaki mirusas personas tuvinieki, vispirms janosaka kompensacijas apmers un
tikai tad jalemj, kadas dalas un kuram no cietusajiem atlidzinajums pienakas. Sis
princips izpauzas tad€jadi, ka vispirms tiek noteikta kop&ja kompensacijas summa
par vienam sekam, tas ir, par personas navi, un pec tam §1 summa tiek sadalita starp
cietuSajiem. Kait€juma kompensacijas proporcionalu sadali attaisno tas apstaklis,
ka personas naves gadijuma biezi vien nav iesp&jams tas tuviniekiem nodarito
kait€jumu attiecinat tikai uz konkrétu personu un noteikt, kuram no tuviniekiem
pienakas lielaks atlidzinajums. Tadgjadi kait€§jums ir novert€jams attieciba uz
visiem cietuSajiem reiz€ un péc tam kompensacija ir sadalama starp mirusa
tuviniekiem. Sads reguléjums atbilst taisniga atlidzinajuma pamatprincipam, ja
vien kompensacija par noziedziga nodarjjuma sekam — personas navi — tiek
noteikta adekvata, nodarjjuma smagumam atbilstosa apmeéra. Tadgjadi
Kompensacijas likuma 7.! panta ceturta dala pati par sevi neaizskar personu

tiesibas uz taisnigu un samerigu kompensaciju. Tomer ir javerte, vai likumdevgja

13



noteiktais maksimalais valsts kompensacijas apmérs ir taisnigs un samerigs

gadijumos, kad tas sadalams starp vairakiem mirus8as personas tuviniekiem.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu veért€t Kompensacijas
likuma 7. panta pirmas dalas un 7.! panta ceturtas dalas atbilsttbu Satversmes
92. panta treSajam teikumam. Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala nosaka
cietusajiem par tiem noziedziga nodarfjuma rezultata radito kait€jumu
izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalo apméru. Savukart $a likuma
7.! panta ceturta dala paredz, ka gadijuma, ja noziedziga nodarfjuma rezultata
lestajusies personas nave un kriminalprocesa par cietusajiem atzitas vairakas
personas, STm personam izmaksa valsts kompensaciju, sadalot to proporcionali
cietuSo skaitam. Tadgjadi apstridétas normas ka vienots reguléjums ietekme
katram cietuSajam izmaksajamas kompensacijas apmeru.

Izskatot lietu, Satversmes tiesai ir japarbauda apstridéto normu atbilstiba
Satversmei, citstarp nemot véra pieteikuma iesniedz€ja argumentaciju. Tiesas
pieteikuma gadijuma jeb konkrétas kontroles ietvaros lietas izlemSanai nozimigi ir
konkréetas lietas apstakli (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-30-01 10. punktu). Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka personas
naves gadijuma katram cietuSajam izmaksajama valsts kompensacija ir
acimredzami nepietickama, ja tas maksimalais apmers tiek sadalits proporcionali
starp vairakiem cietuSajiem.

Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis apstridéto normu ka vienota tiesiska
reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam teikumam attieciba uz
gadijumiem, kad sakara ar personas navi izmaksdajamas valsts kompensacijas

maksimalais apmeérs tiek proporcionali sadalits starp vairakiem cietusajiem.

11. Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka: ‘“Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

Cilveka pamattiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam
garantijam nosaka valsts pienakumu nodro$inat efektivu aizsardzibu ikvienam,

kura tiesibas ir parkaptas. Satversmes 92. panta treSais teikums ietver vispargju
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taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiunija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01
6. punktu). Termins “atbilstigs atlidzinajums” ietver taisnigu gandarijumu, kas
konkr&taja tiesiskaja situacija ir samérojams ar personas tiesibu aizskarumu.
Vispar atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — vispirms jau
kompensacijas, samierinaSanas, ka ari vispar¢jas un specialas prevencijas funkcija.
Mingto funkciju merkis ir efektivi atjaunot taisnigumu un aizsargat pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2019-21-01 10.2. punktu).

Lai gan Satversmes 92.panta treSais teikums ir piemérojams tieSi un
nepastarpinati, tomér tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevéjam
pienakumu pé&c iesp&jas noregulét Satversmes 92. panta tresa teikuma istenoSanas
priek$noteikumus.

Saeima ir pien€musi vairakus likumus, lai persona tas tiesibu aizskaruma
gadijuma var€tu sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Kompensacijas likums, kura
letvertas apstridétas normas, paredz cietuSajam tiesibas sanemt valsts
kompensaciju par noziedziga nodarijjuma rezultata radito moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam vai zaud€umu, tostarp gadijjumos, kad noziedziga
nodarfjuma rezultata iestajusies personas nave. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka
ar apstridétajam normam cietuSajam netiek nodroSinats atbilstigs atlidzinajums
personas naves gadijuma. Sada situacija ir arf pamata Pieteikuma iesniedzgjas
izskatamajai administrativajai lietai, kura ta versusies Satversmes tiesa. Tadejadi
§1 situacija noklust ar1 Satversmes 93. panta, kura ietvertas tiesibas uz dzivibu,
tvéruma un Satversmes 92. panta tresais teikums interpret€jams kopsakara ar to.

Konkretiz€jot Satversmes 92. panta tresSaja teikuma un 93. panta ietvertos
likumdevéja pienakumus, janem veéra ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 2. pants. Konvencijas 2. panta
ietvertie procesualie pienakumi paredz, ka valstij ir jaizveido efektiva tiesu
sisttma, kas sp€ konstatét ar noziedzigu nodarfjumu saistitos faktus, saukt
vainigos pie atbildibas un nodroSinat cietusajiem atbilstigu atlidzinajumu.
Konvencijas 2. panta izpratné S§ads atbilstigs atlidzinajums nozimé valsts

pienakumu paredzet tadu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas nonavéta tuviniekam
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lautu pieprasit kompensaciju par tam radito moralo kait€jumu (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 21. julija sprieduma lieta “Vanyo Todorov
v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 31434/15, 58. un 66. punktu).

Tadgjadi Satversmes 92. panta treSais teikums paredz valstij pienakumu
izveidot tadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas gadijumos, kad noziedziga
nodarfjjuma rezultata iestajusies personas nave, pirmkart, ir vérsti uz noziedziga
nodarfjuma efektivu izmekl€Sanu, vainigas personas noskaidroSanu un sodiSanu.
Otrkart, tiem janodroSina, ka cietuSais var sanemt atbilstigu atlidzinajumu par
kaitejumu, kas tam nodarits ar $adu noziedzigo nodarijumu.

Lidz ar to Satversmes 92.panta treSais teikums uzliek valstij
pienakumu izstradat tadu tiesisko reguléjumu, kas gadijumos, kad noziedziga
nodarijuma rezultata iestajusies personas nave, lautu cietuSajam aizsargat

aizskartas tiesibas un sanemt atbilstigu atlidzinajumu.

12. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta treSajam teikumam, jo tas liedz tiesai noteikt cietuSajam
taisnigu un samerigu kompensaciju. Atbilstosi apstridétajam normam Pieteikuma
iesniedz€jas izskatiSana esoSaja lieta maksimalais valsts kompensacijas apmers
katram cietusajam, tostarp nepilngadigam bérnam, kas noziedziga nodarijuma
rezultata zaudgjis tévu, ir 620 euro. Savukart Saeima norada, ka apstridétas normas
veicina cietusa aizsardzibu, vienlaikus saglabajot cietusa tiesibas uz pilnvertigu
atlidzinajumu kriminalprocesa vai civilprocesa. Valstij neesot janodroSina pilnigs
cietuSajam nodarita kait€§juma atlidzinajums, tas esot jadara noziedziga nodarijuma
izdaritajam.

12.1. Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertais jédziens “tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu” nav interpret€jams tad€jadi, ka atlidzinajums cietusajam
bitu izmaksajams tikai valsts kompensacijas sistémas ietvaros (sal. Satversmes
tiesas 2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 23. punkts). Nav
Saubu, ka primari pienakums izmaksat atbilstigu atlidzinajumu jebkura gadijuma
ir tieSi noziedziga nodarjjuma izdaritajam. Tatad vispar valstij nav tiesiska
pienakuma uznemties pilnigu atlidzinaSanas pienakumu tas personas vieta, kura
noziedzigo nodarfjumu izdarijusi. Apstridetas normas ir tikai dala no kopgjas

tiesibu aizsardzibas Iidzeklu sist€émas, kas izveidota, lai nodroSinatu cietuSajam
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atlidzinajumu par kait€jumu, kas vinam nodarits ar noziedzigu nodarijumu, tadel
visa §T sistéma ir vertejama kopsakara.

12.2. Lieta nav strida par to, ka likumdevé&js Kriminallikuma ir paredzgjis
kriminalatbildibu par noziedzigu nodarijumu izdariSanu, tostarp nonavésanu, ka
ar1 pienémis Kriminalprocesa likumu, kura mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa
kartibu, kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemé&roSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu. Likumdevgjs Civillikuma
1635. panta ir noteicis prasibas par zaudéumu un nemantiska kait€juma
atlidzinaSanu materialtiesisko pamatu. Savukart Kriminalprocesa likuma un
Civilprocesa likuma ir paredzeta kartiba, kada cietuSais var prasit zaudéjumu un
nemantiska kait€juma atlidzinajumu no noziedziga nodarjjuma izdaritaja, ka ar1
noteikta kartiba, kada izpildams tiesas spriedums par atlidzindjuma piedzinu.
Pieteikuma iesniedz€ja nav apSaubijusi un ar1 Satversmes tiesai nav Saubu, ka
likumdev@js ir pienémis tiesibu normas, kas nodroSina tiesibu aizsardzibas
mehanismus noziedzigu nodarfjumu  izmekl€Sanai, vainigds personas
identificéSanai un sodiSanai. Tapat likumdevgjs ir pienémis tadu tiesisko
regul&jumu, kas cietuSajam lauj atlidzinajumu no noziedziga nodarijuma izdaritaja
prasit kriminalprocesa un civilprocesa, savukart tiesa katra konkrétaja lieta var
noteikt taisnigu un atbilstigu atlidzinajumu, nemot véra individualos apstaklus. Ar1
no Tiesu informacijas sist€éma pieejamas informacijas par kriminalprocesu, kas ir
Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esosas administrativas lietas pamata, izriet, ka
cietuSajiem ir nodroSinatas viniem likuma paredzeétas tiesibas sanemt
atlidzinajumu. Proti, ar pirmas instances tiesas spriedumu, kuru apelacijas
instances tiesa atstdja negrozitu, par labu cietuSajiem, nemot véra jau pieskirto
valsts kompensaciju, no noziedziga nodarijuma izdaritaja piespriesta zaudéjumu
un morala kaitg§juma kompensacija, tostarp 10 000 euro nepilngadigam b&rnam,
kur§ noziedziga nodarijuma rezultata zaudgjis tévu. Pargja prasitaja dala
kompensacija nav noteikta, atstdjot cietuSajiem tiesibas prasit tiem radita
kait€juma atlidzinasanu civilprocesa.

12.3. Papildus cietusa tiestbam prasit kait§juma atlidzinajumu
kriminalprocesa un civilprocesa likumdevejs, ievieSot Direktivu, ir pienémis
Kompensacijas likumu. Ta meérkis ir nodroSinat fiziskajai personai, kura

Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par cietuSo, tiesibas sanemt
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valsts kompensaciju par tiSa vardarbiga noziedziga nodarijjuma rezultata radito
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud&jumu. Sis likums
nosaka kartibu, kada tiek izmaksata valsts kompensacija cietusajam, ka ar1 tas
apméru. Saskana ar Kompensacijas likuma 3. pantu tiesibas uz valsts
kompensaciju ir cietusajam, turklat ar1 tada gadijuma, ja noziedziga nodarijuma
1zdaritajs vai vina lidzdalibnieks nav noskaidrots vai nav saucams pie atbildibas
saskana ar Kriminallikumu. Tatad valsts kompensacija ir likumdevéja izveidots
mehanisms, kas vienkarsota procesa nodros$ina cietusajai personai savlaicigu valsts
atbalstu — ar7 tad, ja V&€l nav stajies spéka galigais nolémums kriminalprocesa.
Proti, valsts kompensacija ir saistita ar konkréta noziedziga nodarjjuma sekam, ka
atbalsta mehanisms veido ieguldijumu kait€juma atlidzinaSana un sniedz tiliteju
atbalstu cietusajiem, palidzot mazinat viniem nodarita kait€juma sekas.

Lidz ar to likumdevéjs ir izstradajis tadu tiesisko regulejumu, kas
gadijumos, kad noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave,
lauj cietuSajam aizsargat aizskartas tiestbas un sanemt atbilstigu

atlidzinajumu.

13. Tomér ir janem veéra valsts kompensacijas 1pasais raksturs un mérkis.
Lai ar1 likumdevgjs ir izstradajis tadu tiesisko reguléjumu, kas personas tiesibu
aizskaruma gadijuma lauj tai sanemt atbilstigu atlidzinajumu, tas nenozimé, ka
cietusais jebkura gadijuma tieSam var€s sanemt atlidzindjumu no noziedziga
nodarfjuma izdaritaja, ja tads ir noskaidrots. Pieméram, spriedumu par kaitgjuma
atlidzinajumu faktiski nevar izpildit, ja noziedzigd nodarjjuma izdaritadjam nav
lidzeklu vai mantas, uz kuru vérst piedzinu. Ari Direktivas preambulas
10. apsvéruma noradits, ka noziegumos cietuSie biezi vien nevar sanemt
atlidzinajumu no likumparkapgja tadel, ka vinam nav lidzeklu, kas vajadzigi, lai
izpilditu spriedumu par atlidzinajuma segSanu, vai arl nav iespg&jams vinu
identificét vai paklaut kriminalvajasanai.

Tiesu administracijas statistika rada, ka 2024.gada no noziedzigu
nodarfjumu izdaritajiem piedzita tikai neliela izmaksato valsts kompensaciju dala
—399 947 euro no kopuma 2 270 100 euro (sk.: Valsts kompensdcija cietusajiem:
2024. gada darbibas rezultativie raditaji. Pieejams: ta.gov.lv). Tas apliecina, ka

praks€ atlidzinajuma sanemsana no noziedziga nodarfjuma izdaritaja biezi vien
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nav efektivi panakama un cietuSais ne vienmer var sanemt kriminalprocesa vai
civilprocesa piespriesto atlidzinajumu. Tadel gadijumos, kad vainigajai personai
nav lidzeklu vai mantas, uz kuru varétu verst piedzinu, vai kad vainigo personu
nav iesp&jams identificét vai saukt pie kriminalatbildibas, valsts kompensacija
cietusajam ir vienigais atlidzinajums par kait€jumu, kas tam radits ar noziedzigu
nodarijumu.

Ja likumdevg;s ir paredz€jis tadu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kads noteikts
Kompensacijas likuma, proti, nolémis pieskirt cietusajiem valsts kompensaciju par
noteiktu kategoriju — tiSu, vardarbigu — noziedzigu nodarjjumu rezultata raditu
kaitejumu, tad uz $adu kompensaciju ir attiecinamas Satversmes 92. panta tresa
teikuma prasibas kopsakara ar citam Satversmé ietvertajam pamattiestbam un
vertibam. Turklat likumdevéjam jaievéro ari Direktivas noteikumi, tadejadi
nodro$inot Latvijas nacionalo tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu harmoniju.

13.1. Atbilstigam atlidzinajumam ir jaietver ar cietusa tiesibu aizskarumu
sam@rojams gandarfjums. Direktivas 12. panta 2. punkts nosaka: “Visas
dalibvalstis nodroSina to, ka to tiesibu normas ir paredzeéta tada to teritorija
1zdaritos tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju
sistéma, kura garant€ taisnigu un samerigu kompensaciju cietusajiem”. Taisnigai
un samerigai kompensacijai nav obligati jaatbilst zaudéjumu atlidzinajumam, kas
varétu tikt piespriests par labu tisa vardarbigd nozieguma cietuSajam no $a
nozieguma izdaritaja. Tomer dalibvalsts parsniegtu savu ricibas brivibu valsts
kompensacijas sistemas izveide, ja tas tiesibu normas biitu paredzeéta simboliska
vai acimredzami nepietickama kompensacija. CietuSajiem pieskirta kompensacija
ir pienesums tiem nodarita mantiska un morala kait€juma atlidzinasana.
Kompensaciju var uzskatit par taisnigu un sameérigu, ja ar to atbilstosa apmeéra tiek
kompensétas cietuSajiem sagadatas cieSanas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2020. gada 16. jilija sprieduma lieta C-129/19 “Presidenza del Consiglio dei
Ministri” 58.—64. punktu).

13.2. Kompensacijas likuma 7.panta pirma dala paredz, ka vienam
noziedziga nodarfjuma cietuSajam izmaksajamas valsts kompensacijas
maksimalais apmers ir piecas valsti noteiktas minimalas méneSa darba algas.
Atbilstosi ta paSa panta otras dalas 1. punktam kompensacija tiek izmaksata

100 procentu apméra, ja ir iestdjusies personas nave. Savukart Kompensacijas
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likuma 7.! panta ceturta dala nosaka: ja noziedziga nodarTjuma rezultata iestajusies
personas nave un kriminalprocesa par cietusajiem atzitas vairakas personas, STm
personam izmaksa valsts kompensaciju, sadalot to proporcionali cietuSo skaitam.
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tadejadi likumdevejs nav devis ne iestadei, ne
tiesai iespeju vertét, vai konkrétos apstaklos $ads apmers ir taisnigs un samerigs.
Tiesai vajagot biit iesp&jai vertet kompensacijas apmeru konkrétajos apstaklos.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka Direktivas 12. panta 2. punkts nevar
tikt interpretéts tadgjadi, ka tas nepielautu fiksétas kompensacijas maksasanu
cietuSajiem ar tadu nosacijumu, ka katram no viniem pieskirta fikséta summa ir
atSkiriga atkariba no attieciga vardarbibas akta bitibas. Tomer dalibvalstij, kura
1zvelas $adu kompensacijas sist€ému, ir janodros$ina, lai kompensaciju skala btitu
pietickami detaliz€ta, lai izvairtos no ta, ka fikséta kompensacija varétu izradities
actimredzami nepietickama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta C-129/19 “Presidenza del Consiglio dei Ministri” 65.—
66. punktu). Ari Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokats Mihals Bobeks
(Michal Bobek) paudis viedokli, ka attieciba uz kompensacijas sisttmu nav
1zvirzama tada prasiba, ka kompensacijas apmers janosaka tiesnesim, kur§ verte
visus lietas apstaklus. Direktiva neliedz valstim ieviest noteikumus, kuros attieciba
uz pieskiramas kompensacijas apméru ir pielauts diapazons, maksimalie vai
minimalie griesti, ka arT standarta vai fiksétas finansialas vertibas atbilstosi katram
nodarito zaud€umu vai ievainojumu veidam vai izdarita nozieguma veidam
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Mihala Bobeka 2020. gada
14. maija secinajumu lieta C-129/19 140.—141. punktu). Tadgjadi valsts
kompensacijas sist€mai nav katra zina jabut tadai, kas iestadei vai tiesai paredzetu
ricibas brivibu kompensacijas apméra noteikS§ana. Tomér likumdevejam, nosakot
fiks€tu kompensacijas apméru, ir jaraugas, lai kompensacija ikviena gadijuma,
nemot vera katras lietas konkr€tos apstaklus, biitu taisniga un samériga.

13.3. Lai valsts kompensaciju varétu uzskatit par taisnigu un samérigu, tai
jabiit atbilstoSai valsts socialekonomiskajai situacijai. Tacu valsts kompensacija
nepilda socialas apdroSinasanas pakalpojumu, pieméram, apgadnieka zaud€juma
pensijas vai apbediSanas pabalsta, funkciju un nav veérsta uz noteiktu cietusa

pamatvajadzibu apmierinasanu. Tadél tai nav jaatbilst kdadam precizam sabiedribas
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attistibas Itmenim un dzives apstakliem (sal. Satversmes tiesas 2023. gada
5. oktobra sprieduma lieta Nr. 2022-34-01 16. punkts).

Ka norada Saeima, valsts kompensacijas maksimalais apmérs nav
nemainiga naudas summa. Tas ir piesaistits minimalajai ménesa darba algai, kura
ir objektivi nosakams ekonomiskais raditajs, kas mainas lidz ar valsts ekonomisko
izaugsmi. Likumdevgjs esot izraudzijies tadu valsts kompensacijas maksimalo
apmeru, kas atbilst valsts finansialajam iesp&jam ilgtermina, un paredzgjis ik gadu
no valsts budZeta §im nolikam pieSkiramo lidzeklu planoSanu. Tadgjadi tiekot
samé@roti budzeta resursi un cietuSo intereses. Ari Eiropas Savienibas Tiesa
atzinusi, ka ir svarigi nodroSinat valsts kompensacijas sist€mas finansialo
ilgtsp€ju, lai garant€tu taisnigu un samérigu kompensaciju visiem attiecigas
dalibvalsts teritorija izdaritajos tiSos vardarbigos noziegumos cietusajiem
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 16. julija sprieduma lieta C-129/19
“Presidenza del Consiglio dei Ministri” 59. punktu).

Maksimalais valsts kompensacijas apmeérs bridi, kad personas, kas ir
pieteic€ji Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja lieta, tika atzitas par
cietuSajiem, bija 3100 euro, savukart Sobrid ir 3700 euro. Kompensacijas likuma
7.! panta ceturta dala paredz personas naves gadijuma $o kompensaciju vairakiem
cietuSajiem izmaksat, sadalot tas apmeru proporcionali cietuSo skaitam.

Sakotn&ji Kompensacijas likums paredzg€ja, ka valsts kompensacija par
vienas personas navi tiek izmaksata visiem cietuSajiem maksimalaja apmera.
Kompensacijas likuma 2012. gada 15. novembra grozijumu anotacija noradits: lai
novérstu praksé konstatétds problémas, kas saistitas ar valsts kompensacijas
apméra noteikSanu, un nodro$inatu taisnigu valsts kompensacijas pieskirSanu,
nepiecieSams noregulét situaciju, ja kriminalprocesa sakara ar iestajusos personas
navi ir atziti vairaki cietusie, nosakot, ka $ados gadijumos valsts kompensacija tiek
sadalita proporcionali cietuSo skaitam (sk. likumprojekta anotdciju. Pieejama:
titania.saeima.lv). No likuma izstrades materialiem nav secinams, tiesi kadas
problémas prakse tika konstat&tas attieciba uz kompensacijas izmaksaSanu saistiba
ar personas navi. Tieslietu ministrija norada, ka valsts kompensacijas sisteéma esot
veidota, balstoties uz principu, ka kompensacija tiek pieSkirta par viena veida
sekam, nevis atbilstosi to personu skaitam, kuras atzitas par cietuSajiem. Savukart

Saeima norada, ka esot rasts racionals risinajums tadam varbiitéjam situacijam,
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kad noziedziga nodarijuma rezultata ir gajusi boja viena persona, bet uz cietusa
statusu pretendé daudzas personas. Ja valstij naktos izmaksat lielu kompensaciju
katram cietuSajam, nebiitu iesp&jams ieklauties §im mérkim paredz€tajos no valsts
budZzeta pieskirtajos finansu lidzeklos.

No lietas materialiem nav secinams, ka kompensacijas proporcionala sadale
atbilstoSi cietuSo skaitam biitu pamatota ar kadiem citiem apsvérumiem ka vien
valsts budzeta interesem. Tomeér valsts budzeta intereses paSas par sevi bez
jebkadiem citiem objektiviem apsveérumiem nevar attaisnot to, ka valsts nepilda
pienakumu nodroS$inat taisnigu un samérigu kompensaciju par tiSa vardarbiga
noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusos personas navi.

Proporcionala kompensacijas sadale atbilstosi cietuSo skaitam pati par sevi
ir saskaniga ar Direktivas 12. panta 2. punktu, nemot véra valstij pieskirto ricibas
brivibu attieciba uz kartibu, kada attiecigas sist€mas ietvaros valsts kompensacija
tiek izmaksata. Tomér proporcionala kompensacijas sadale ietekmé katram
cietuSajam izmaksajamas kompensacijas apméru. Nav pamatots Saeimas
arguments, ka Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja lieta katram cietuSajam
1izmaksajamas kompensacijas apmers ir veidojies apstridéto normu piemé&rosanas
rezultata. PasSas apstridétas normas nosaka kompensacijas apméra sadalijumu
atkariba no cietuSo skaita un neatstaj iesp&ju to noteikt tiesibu piemérotajam.
Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja lieta katram cietuSajam pieskirto
kompensaciju — 620 euro — par noziedziga nodarjjuma rezultata iestajusos
personas navi nevar uzskatit par taisnigu un samérigu. V&l jo vairak ta nebiitu
taisniga un samériga gadijumos, kad, ka norada pati Saeima, cietuSo skaits ir vél
lielaks. Izmaksajama kompensacija $ados gadijumos neizb&gami biis tikai
simboliska un acimredzami nepietickama. Sada kompensacija ka dala no atbilstiga
atlidzinajuma nesasniedz Kompensacijas likuma mérki un ir pretéja cilvéka cienai.
Satversmes tiesa jau noradijusi, ka cilvéka ciena un katra individa veértiba ir
pamattiesibu biitiba. Tapéc demokratiska tiesiska valsti ari likumdevéjam,
pienemot tiesibu normas, ir jarespekté cilvéka ciena (sal. Satversmes tiesas
2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 11. punkts).

[evérojot min€to, secinams, ka apstridétas normas, ciktal tas nosaka
personas naves gadijuma pieSkiramo valsts kompensacijas maksimalo apmeru,

paredzot ta sadaliSanu proporcionali cietuSo skaitam, ne vienmé&r nodroSina
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taisnigu un samérigu kompensaciju. Lai kompensacija biitu taisniga un sameériga,
nozime var tikt pieskirta gan maksimalajam tas apméram, gan tas sadalijjumam
starp cietuSajiem, gan ari citiem apstakliem. Likumdevéjam paSam ir jaizskiras par
piemérotako risinajumu taisnigas un samérigas kompensacijas apmeéra noteikSanai
gadijumos, kad saistiba ar personas navi kompensaciju pieprasijusi vairaki
cietusie.

Lidz ar to apstridetas normas, ciktal tas nosaka personas naves
gadijuma pieSkiramo valsts kompensacijas maksimalo apmeéru, paredzot ta
sadaliSanu proporcionali cietuSo skaitam un tadéjadi nenodroSinot taisnigu
un samérigu kompensaciju, neatbilst Satversmes 92.panta treSajam

teikumam.

14. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, lietas, kas
ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janoskaidro, kada ietekme uz
attiecigo lietu biis tas spriedumam. Vienlaikus Satversmes tiesai jagada ari par to,
lai situacija, kada varé€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé spéeku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka ari nenodaritu
butisku kait§jumu valsts vai sabiedribas interesem (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 21. punktu).

14.1. Ja Satversmes tiesa nolemtu, ka apstridétas normas atzistamas par
speka neesosam no §a sprieduma publicéSanas dienas, tad likuma nebiitu noteikts
valsts kompensacijas apmers, kas iestadei jaizmaksa cietuSajiem personas naves
gadijuma. Saeimai, ievérojot $aja sprieduma secinato, ir japienem tads jauns
tiesiskais reguléjums, kas personas naves gadijuma cietuSajiem nodroSinatu
taisnigu un samerigu kompensaciju. Lemjot par sprieduma speku laika, janem véra
tas, ka valsts budzeta pienemsSana ir valsts darbibai nozimiga funkcija. Valsts
kompensaciju izmaksasanai pieSkiramais finans€jums ir saistits ar valsts budzeta
Sim mérkim paredz€tajiem izdevumiem un to planosanu. Tad€jadi prognozetajam

valsts kompensaciju apméram ir ietekme uz paSas valsts kompensacijas sistemas
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ilgtsp&ju un valsts tautsaimniecibu kopuma. Tade€] likumdevéjam izmainas
Kompensacijas likuma ir jasaskano ar valsts budzetu nakamajam saimnieciskajam
gadam. Lidz ar to izskatamaja lieta ir nepiecieSams un pielaujams tas, ka
Satversmei neatbilstosas normas vél noteiktu laiku paliek spéka.

14.2. Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esosa administrativa lieta
Nr. A420227223 ir ierosinata par tadu labveligaku administrativo aktu izdoSanu,
ar kuriem pieteic€jiem tiktu pieskirta lielaka valsts kompensacija. Satversmes tiesa
ir sanemts Administrativas rajona tiesas pazinojums par tiesvedibas apturéSanu ari
cita administrativaja lieta, kura piemérojamas apstridétas normas.

Lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiek piemérotas
materialo tiesibu normas, kas ir speka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
25. punktu). Lai noveérstu cietuSo, kas ir pieteic€ji Pieteikuma iesniedzgjas
izskatiSana eso$aja administrativaja lieta Nr. A420227223, ka arf visu to cietusSo,
kuri lidz bridim, kad stajas spéka jauns likumdevéja pienemts tiesiskais
reguléjums, pieprasjjusi valsts kompensaciju un turpina savu pamattiesibu
aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, bet attieciba uz kuriem
administrativais process vél nav noslédzies, pamattiesibu aizskarumu, apstridétas
normas attieciba uz viniem atzistamas par spéka neeso$am no $a sprieduma
publicésanas dienas. Administrativajai tiesai attiecigajos gadijumos ir individuali
un ties$i japieméro Satversmes 92. panta treSais teikums, Direktivas 12. panta

2. punkts un $aja sprieduma ietvertas atzinas.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
1. Atzit likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmo
dalu un 7.! panta ceturto dalu, ciktal tas nosaka personas naves gadijuma

pieSkiramo valsts kompensacijas maksimalo apmeéru, paredzot ta sadaliSanu

proporcionali cietuso skaitam un tadéjadi nenodrosinot taisnigu un samerigu
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kompensaciju, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSajam teikumam un speka neesoSu no 2026. gada 1. janvara.

2. Attieciba uz pieteicéjiem administrativaja lieta Nr. A420227223 un
citam personam, kuras Iidz bridim, kad stajas spéka jauns likumdeveja
pienemts tiesiskais reguléjums, ir pieprasijusas valsts kompensaciju un
turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
Iidzekliem, bet attieciba uz kuram administrativais process vél nav nosledzies,
atzit likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmo dalu un
7.1 panta ceturto dalu, ciktal tas nosaka personas naves gadijuma pieSkiramo
valsts kompensacijas maksimalo apmeéru, paredzot ta sadaliSanu
proporcionali cietuSo skaitam un tadéjadi nenodroSinot taisnigu un samerigu
kompensaciju, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta

treSajam teikumam un speka neesosu no §a sprieduma publicéSanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssédéetaja Iréna Kucina
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