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“Par likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmas dalas
un 7.! panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta treSajam teikumam”.

Nevaru pievienoties Satversmes tiesas vairakuma viedoklim par likuma “Par
valsts kompensaciju cietuSajiem” 7. panta pirmas dalas un 7.! panta ceturtas

dalas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

1. Izskatamaja lieta Satversmes tiesai bija janoskir valsts sociali politiskas
1zv€les no pamattiesibam izrietoSajam pozitivajam valsts saistibam. Uzskatu, ka

tiesa ar to nav tikusi gala.

1.1. Tiesa attiecinaja uz valsts kompensaciju cietusajiem Satversmes 92. panta
tresa teikuma prasibas, jo likumdevéjs esot paredzgjis tiesibu aizsardzibas
lidzekli un nolémis pieskirt cietuSajiem valsts kompensaciju par noteiktu

kategoriju — ti8u, vardarbigu — noziedzigu nodarijjumu rezultata raditu kaitgjumu.

Tacu tas, ka valsts izveidojusi kompensacijas mehanismu par personas izdarita
noziedziga nodarijjuma kait€juma kompensaciju, nenozimé, ka $ads mehanisms
jau tapéc vien ietilpst Satversmes 92. panta tre$a teikuma tvéruma. Ar $ada
mehanisma izveidi valsts netop atbildiga par citu (privatpersonu) izdaritiem

pamattiesibu parkapumiem.



Valsts ir atbildiga vienigi par savu parkapumu — to, ka ta nav izpildijusi savas
pozitivas saistibas, proti, nav pietickami aizsargajusi individu vai nav
nodroS$inajusi efektivu aizsardzibas un atlidzinajuma mehanismu (ka pieméram
gadijuma, kur§ izskatits tiesas cit€taja Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémuma
lieta Vanyo Todorov v. Bulgarie, pieteikuma Nr. 31434/15). Sados gadijumos
tieSi valsts pielauj tiesibu parkapumu, un tadel tai jasniedz atbilstigs

atlidzinajums aizskartajai personai.

Tatad tikai tad, ja valsts iestadém ir vai vajadzgja biit zinamam par realu
apdraud€jumu personas pamattiesibam (piem€ram, uz dzivibu vai personas
neaizskaramibu) no tre$as personas puses, un ta nerikojas, lai to noverstu vai
izmekletu, tad valsts parkapj savus pozitivos pienakumus, kas tai izriet no

attiecigajam pamattiesibam (attiecigi, pieméram, Satversmes 93. vai 94. panta).

Savukart, ja viena persona izdara noziedzigu nodarijumu pret citu personu, bet
valsts ir nodro8inajusi efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus personai gan pirms
noziedziga nodarjjuma izdariSanas, gan pé&c izdariSanas, veicot pienacigu
noziedziga nodarijuma izmekl&Sanu, vainiga sodiSanu un nodarita atlidzinasanu,

valsts nav atbildiga.

Tadgjadi apstridétas normas nemaz neskar valsts pienakumus, kas izriet no

Satversmes 92. panta tresa teikuma.

1.2. Lai pastiprinatu savus argumentus par Satversmes 92. panta tresa teikuma
saturu, Satversmes tiesa izmantoja atsaukSanos uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta Vanyo Todorov v. Bulgarie. Atsaucoties uz So spriedumu,
Satversmes tiesa sprieduma 11. punkta izdara secinajumu, ka “Konvencijas
2. panta izpratné sads atbilstigs atlidzinajums nozimée valsts pienakumu paredzet
tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas nonavéta tuviniekam lautu pieprasit
kompensdciju par tam radito moralo kaitejumu’, bet turpinajuma, ka “lidz ar to
Satversmes 92. panta tresais teikums uzliek valstij piendkumu izstradat tadu
tiesisko reguléjumu, kas gadijumos, kad noziedziga nodarijuma rezultata
iestajusies personas nave, lautu cietuSajam aizsargat aizskartds tiesibas un

sanemt atbilstigu atlidzinajumu’.



Tacu minétaja sprieduma lieta Vanyo Todorov v. Bulgarie nav izvirzits valsts
pienakums valstij garantet, ka cietuSais sanem atbilstigu atlidzinajumu. Pirmkart,
Satversmes tiesa neatklaj, ka pieminétaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma
tiesa atzina, ka valsts nav atbildiga par miruSas personas navi. Attiecigi
Konvencijas 13. pants nav piemérojams un valsti) nav pienakuma maksat
kompensaciju cietuSajam saistiba ar personas navi (sk. sprieduma 58. un
59. punktu). Otrkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka tados apstaklos ka
konkrétaja lieta, kur pieteic€js bija vienigais gimenes loceklis un vienigais
mirusa brala mantinieks, un kur vin$ bija uzturgjis cieSas attiecibas ar vinu,
valsts, nenodroSinot nekadus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas biitu lavusi
pieteicgjam pieprasit finansialu kompensaciju par vinam, iesp&jams, nodarito
moralo kait€§jumu, nav izpildijusi savu pienakumu izveidot tiesu sist€mu, kas
sp€j nodroSinat “pienacigu kompensaciju” Konvencijas 2. panta izpratn€ (sk.
sprieduma 66. punktu). Tatad Konvencijas parkapums izriet no ta, ka valsts nav
nodros$inajusi cietuSajam tiesibas pieprasit kompensaciju no vainiga, nevis no ta,

ka valsts nav izmaksajusi vinam kompensaciju.

Lieta Zavoloka v. Latvia (pieteikums Nr. 58447/00) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
atzina, ka ta nevar secinat absoliitu un vispargju pienakumu valstim nodroSinat
finansialas kompensacijas par moralo kait§jumu piesprieSanu mirusa
tuviniekiem (no vainiga) gadijuma, kad valsts nav atbildiga par mirusas personas
navi (sk. sprieduma 40. punktu). Tobrid atbilstosi Augstakas tiesas plénuma
1999. gada 26. februara Iémumam un lietas pamata esoSajam Senata 1999. gada
31. marta spriedumam lieta SKC-1/1999 Civillikuma 1635. pants neparedzgja
tiesibas prasit nemantiska kait€juma kompensaciju, savukart Civillikuma
19. nodala nebija paredze€tas mirusas personas tuvinieka tiesibas uz nemantiska
kait§juma kompensaciju no personas, kas vainojama mirusas personas nave.
Tomér pieminétaja sprieduma lieta Vanyo Todorov v. Bulgaria noradits, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa velak atkapas no minétas prakses, atzistot
Konvencijas 2. panta parkapumu gadijuma, kad attiecigas tiesibu sist€mas
neparedz€ja iespeju pieprasit kompensaciju par moralo kait€jumu, kas radies
tuva radinieka naves rezultata, no atbildigajiem arstiem vai veselibas apriipes
iestadem (sk. sprieduma 65. punktu). AtbilstoSi spriedumam lieta Vanyo
Todorov v. Bulgaria tuvakajiem gimenes locekliem ir tiesibas pieprasit
finansialu kompensaciju par moralo kait€jumu, kas nodarits vinu radinieka naves

rezultata (sk. sprieduma 65. punktu). Tacu joprojam valstij nav no Konvencijas



izrietoSa pienakuma nodroSinat kompensaciju no tas lidzekliem, bet gan tikai
pienakums nodroSinat iesp&jas pieprasit kompensaciju no personas, kas

vainojama mirusas personas nave.

2. Tapat ar valsts kompensaciju cietusajiem valsts neveido tiesibu aizskaruma

atlidzinajuma mehanismu Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratné.

Valsts kompensacija cietuSajam ir sociali atbildigas valsts morali politiska
1zvele, kas saknojas sabiedribas solidaritate ar noziedzigos nodarijumos smagak
cietuSajiem, v€lmé tos neatstat vienatn€ ar noziedziga nodarijjuma rezultata
giitajam cieSanam, vélmée tiem palidzet parvarét noziedziga nodarijuma rezultata
giito kait§jumu. Tade] ar1 kompensacijas mehanisma centra ir cietuSais —
kompensacija cietuSajam tiek izmaksata atri un pat vél nenoskaidrojot konkréto

noziedziga nodarijjuma izdaritaju.

Valsts kompensacijas mehanisma idejas pamata ir viktimologijas pétijjumi un
sociali atbildigas sabiedribas vajadziba riip€ties par noziedziga nodarijuma
rezultata cietuSo. Noregulét juridiski $adu sabiedribas vajadzibu tika uzsvérts
1977. gada 28. septembra Eiropas Padomes Ministru komitejas rezolticija Nr. 27
par kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem. Vélak uz tas pamata tika
pienemta ari 1983. gada 24.novembra Eiropas Padomes konvencija par
kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem. Abu dokumentu ievados tika
uzsveérts, ka valsts kompensacija cietuSajiem ir maksajums, kas balstas
taisniguma un socialaja solidaritateé (sk. 1977. gada 28. septembra Ministru
komitejas rezoliiciju Nr. 27 par kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem
otro ievadapsverumu, to atkarto ari uz rezoliicijas pamata vélak izstradatas
1983. gada 24. novembra Eiropas Padomes konvencijas par kompensdciju

vardarbigu noziegumu upuriem otrais ievadapsverums).

Tadejadi valsts kompensacija cietuSajiem varétu tikt apliikota Satversmes

109. panta konteksta ka viens no socialo drosibu veicinoSiem pasakumiem.

3. Socialas politikas joma valstij ir plasa politiskas izveéles un noveértéjuma
briviba. Ta ir versta uz politiska un fiskala lidzsvara panaksanu starp sabiedribas
vajadzibam un valsts finansialajam iespg&jam. Valsts var noteikt atbalsta mérkus,

socialo labumu sanémé&ju loku, labumu veidu, apjomu, izveidot dazadus



administrativos kriterijus. Izveidojot attiecigo sistemu, valsti ierobezo vispargjie

tiesibu principi, tiesiskas vienlidzibas prasiba, samérigums.

3.1. Lidzigi ar1 valsts kompensacijas cietuSajiem gadijuma valsts noteic, ka
kompensacija tiek pieskirta tikai noteiktos noziedzigos nodarijumos cietusajiem,
valsts noteic kompensacijas apjomus, pieskirSanas un atprasiSanas mehanismu.
Valsts kompensacijas cietusajiem pamata esoSajos parnacionalajos dokumentos
— 1977. gada 28. septembra Ministru komitejas rezolicija Nr.27 par
kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem, 1983.gada 24.novembra
Eiropas Padomes konvencija par kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem
— ir uzsverta valstu plasa politiska briviba, ka veidot kompensacijas mehanismu.
Rezoluicijas Nr. 27 3. punkts paredz, ka kompensaciju var izmaksat vai nu
sociala nodroSinajuma sistémas ietvaros, vai izveidojot Ipasu kompensacijas
shému, vai izmantojot apdroSinasanas lidzeklus, bet 5. punkts — ka
kompensacijai atbilstoSos gadijumos jaietver vismaz ieprieks§€jo un turpmako
ienakumu  zaud@ums, izdevumu pieaugums, mediciniskie izdevumi,
mediciniskas un profesionalas rehabilitacijas izdevumi un béru izdevumi.
Rezolucijas 5. punktam tuvu reguléjumu satur ari konvencijas 4. pants, papildu
paredzot, ka attieciba uz mirusa apgadajamajiem jaietver ari uzturlidzeklu

zaud@jums.

Tadgjadi tiesai bija jaieveéro ne tikai likuma ‘“Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” noteiktais kompensacijas apmers, bet ari citos likumos noteiktas
socialas garantijas. Pieméram, pie tam pieder ar1 apgadnieka zaud€juma pensija,
béru izdevumu kompensacija ar apbediSanas pabalstu, citi socialie pabalsti,
apmaksati cietuso socialas rehabilitacijas pakalpojumi, ka art nodok]u atlaides.
Turklat par $STm garantijam valsts kompensacijas apmérs cietuSajam netiek

samazinats; tatad tas ir vél papildu socials atbalsts.

3.2. Tiesibas uz valsts kompensaciju ir noziedziga nodarfjuma cietuSajam.
Cietusa naves gadijuma cietusais kriminalprocesa ir kads no mirusa tuviniekiem
(sk. Kriminalprocesa likuma 95. panta treso dalu). Atbilstosi Eiropas Savienibas
2012. gada 25. oktobra direktivas 2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuso
tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizsta] Padomes
Pamatlemumu 2001/220/T1, 2.pantam nonavéta upura gadijuma cietuSie ir

gimenes locekli, kuriem mingtas personas naves rezultata ir nodarits kaitgjums,



un konkréti — laulatais, persona, kura ar cietuSo pastavigi un ilgstosi dzivo tuvas
attiecibas un kurai ar cietuSo ir kopiga majsaimnieciba, radinieki tiesa linija, brali

un masas un cietusa apgadajamie. Tadgjadi faktiski cietusi ir upura gimene.

Tiesa nav ieverojusi, ka upura naves gadijuma kompensacijas sanémejs jeb
cietusais faktiski ir gimene, upura tuvakie. Tadgjadi tiesi tikai un vienigi no vinu
paSu iekSeja lemuma ir atkarigs tas, cik liela biis katra konkrétaja gadijuma

vienam atseviSkam tuviniekam izmaksatas kompensacijas apmers.

3.3. Tiesa norada, ka likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” paredzeta
kompensacijas izmaksa proporcionalas dalas vairakiem cietu$ajiem upura naves
gadijuma, ir saskaniga ar prasibu péc taisnigas un samérigas kompensacijas, bet
vienlaikus norada, ka ta esot pamatota vienigi ar valsts budZeta interes€ém un
konkrétaja administrativaja lieta dél liela par cietuSajiem atzito personu skaita
katram cietusajam pieskirta kompensacija ir pret€ja cilvéka cienai, nav taisniga

un sameriga.

Sprieduma argumenti ir arkartigi neskaidri un savstarpgji pretrunigi.

No vienas puses, sprieduma argumentacija atrodamas atzinas, ka ir svarigi
nodro$inat valsts kompensacijas sist€mas finansialo ilgtsp&ju, ka valsts var
pielaut pieskiramas kompensacijas apméru diferencét, var noteikt maksimalo un
minimalo kompensacijas apméru, var precizi noteikt kompensacijas apméru
atbilstosi katram noziedziga nodarijjuma veidam, var neatvélet iestadei vai tiesai
brivibu kompensacijas apméra noteikSana. Tacu, no otras puses, turpinajuma
tiesa kritizé likumdevéja poziciju par to, ka valsts budzeta intereses pasas par
sevi bez jebkadiem citiem objektiviem apsvérumiem nevar attaisnot
proporcionalas kompensacijas izmaksu, ka proporcionala kompensacijas sadale
ietekmé katram cietuSajam izmaksajamas kompensacijas apméru un ka
kompensacijas apméra sadalijjumu atkariba no cietuSo skaita nevar noteikt

tiesibu piemerotajs.

[zmantojot atsauci uz administrativaja lieta proporcionali cietuSo skaitam
noteiktas valsts kompensacijas apméru, Satversmes tiesa nenoSkir
kompensacijas apmeéra faktisko c€loni no normativa pamata. Ja tiesa atzist, ka

ieveérojams cietuso skaits samazina katram izmaksajamas valsts kompensacijas



apméru un atzist to par neatbilstoSu Satversmei, tad tas nozime, ka valsts
kompensacijas maksimalais apmérs ir palielinams, lai katram no gimené
esoSajiem tiktu izmaksata lielaka kompensacija. Tomér sprieduma nav vispar
detalizétak vertéts, vai un péc kadas merauklas valsts kompensacijas

maksimalais apmeérs biitu uzskatams par neatbilstoSu.

Spriedums vienlaikus atzist, ka likumdev€jam ir ricibas briviba noteikt
kompensacijas maksimalo apméru (t.sk. piesaisti minimalajai algai), bet tomer

apSauba apmeéru ka “netaisnigu”, nesniedzot konkrétu kritériju, pec ka to vertet.

Satversmes tiesa atsaucas uz cilvéka cienas konceptu nevieta. Sprieduma nav
atklati kritériji, peéc kuriem ta secina, ka valsts kompensacijas apmers ir pretgjs

cilvéka cienai.

Valsts finansialas sp€jas kritika ka pamats valsts kompensacijas apméram ir
nepamatota, jo lieta tika noradits, ka kompensacijas sist€mas pamata ir liktas ne
tikai valsts finansialas iesp€jas, bet arl noziedzigd nodarijuma sekas un

kompensacijas sanémgeju loks.

4. Nevaru piekrist art tiesas sprieduma rezolutivajai dalai, jo nedz no tas, nedz
sprieduma argumentacijas nav saprotams, kura apstridéto normu dala atzita par
neatbilstoSu Satversmei un spéka neesoSu: vai ta ir norma, kas noteic valsts
kompensacijas maksimalo apméru, un kada dala, vai ta ir norma, kas noteic
kompensacijas sadali proporcionali cietuso skaitam, un kada dala. Ka jau mingju
ieprieks, sprieduma tiesa argument, ka valsts var noteikt kompensacijas
maksimalo apmeéru tada noziedziga nodarjjuma izdariSanas rezultata, kura
persona zaudg&jusi dzivibu, ka arT valsts var noteikt proporcionalu kompensacijas
sadali vairakiem cietuSajiem. Ta ka tiesa nekonkretizé, kas ir taisniga un
sameriga kompensacija, kas ir kompensacija, kas ievero cilvéka cienu, tad nav
skaidrs, kads kompensacijas maksimalais apmers biitu nosakams, lai izpilditu
tiesas spriedumu, ka arT nav skaidrs, ka $ada kompensacija biitu sadalama
cietuSajai gimenei. Sprieduma tiesa pat argumentg, ka: “apstridétas normas,
ciktal tas nosaka personas naves gadijuma pieSkiramo valsts kompensacijas
maksimalo apmeru, paredzot ta sadaliSanu proporcionali cietuSo skaitam, ne
vienmér (mans izc€lums) nodroSina taisnigu un samérigu kompensaciju”

(sk. sprieduma 13.3. punktu). Tatad tiesa pielauj, ka kaut kados gadijumos



apstridétas normas nodrosina taisnigu un samérigu kompensaciju personas naves
gadfjuma. Tacu no sprieduma argumentacijas nav saprotams, kuri ir tie gadijumi,
kad apstridétas normas nav atzitas par neatbilstoSam Satversmes 92.panta

treSajam teikumam.
Tiesnesis* J. Neimanis

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika

ZIMmogu.



