SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 13. februari
lieta Nr. 2024-06-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kruimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc politiskas partijas  ““Saskana” socialdemokratiska  partija”
konstitucionalas sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 14. janvara tiesas s€de izskatija lietu

“Par Prieksvelesanu agitacijas likuma 5.! panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 100. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima  2023.gada 22.juinija pienéma likumu  “Grozijumi
Prieksvélésanu agitacijas likuma”, kurs stajas speka 2024. gada 1. janvari un ar
kuru Priek§vélesanu agitacijas likums papildinats ar 5.! pantu. Priek$vélesanu
agitacijas likuma 5.! pants nosaka:

“(1) Prieksvelesanu agitacijas perioda elektronisko plassazinas lidzeklu
radio un televizijas programmas, publiskas lietoSanas artelpas un iekstelpas,
periodiskajos izdevumos (laikrakstos un zurnalos), biletenos, gramatas un citos
iespiedtehnika sagatavotos izdevumos un internetd apmaksati priek$veleéSanu
agitacijas materiali izvietojami un apmaksata priekSvéléSanu agitacija veicama

valsts valoda (tai skaita latgalieSu rakstu valoda) vai libieSu valoda.



(2) Prieksvelesanu agitacijas perioda pirms Eiropas Parlamenta un
pasvaldibu domju véléSanam §a panta pirmaja dala minétie priekSvelesanu
agitacijas materiali var ietvert vai priek§véléSanu agitacija var tikt nodroSinata ar
tulkojumu Eiropas Savienibas dalibvalstu oficialajas valodas, ievérojot
nosacijumu, ka valsts valodas (tai skaita latgalieSu rakstu valodas) vai IibieSu
valodas lietojums nedz audiali, nedz vizuali nedrikst biit mazaks vai Sauraks par
saturu sveSvaloda.

(3) Ja konstaté §a panta pirmas vai otras dalas noteikumu parkapumu,
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam ir pienakums uzdot
nesaistitajai personai pretlikumigai priekSvéléSanu agitacijai izlietotos finansu
lidzeklus 30 dienu laika ieskaitit valsts budzZeta. P&c attiecigas personas motivéta
liguma Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieks var finansSu
lidzeklu atmaksasanu sadalit terminos vai pagarinat finanSu lidzeklu atmaksaSanas

terminu, bet ne ilgak par 90 dienam.”

2. Pieteikuma  iesniedz€ja —  politiska partija ““Saskana”
socialdemokratiska partija” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka
Prick§véléSanu agitacijas likuma 5.'pants neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes 100. pantam.

Priek$vélesanu agitacijas likuma 5.! pants ierobezo Pieteikuma iesniedz&jas
tiesibas uz varda brivibu, jo tas liedz izvietot apmaksatus priekSvéleésanu agitacijas
materialus un veikt apmaksatu priek§véléSanu agitaciju sveSvaloda, kas nav
Eiropas Savienibas oficiala valoda. Tapat ir liegts veikt $adu agitaciju Eiropas
Savienibas oficialaja valoda bez tulkojuma valsts valoda. SveSvalodas lietojums,
kura nav Eiropas Savienibas oficiala valoda, ir atlauts tikai privata klatienes saruna
vai socialajos tiklos. Biitiba pamattiesibu ierobezojums ir tuvs pilnigam
aizliegumam priek§véléSanu agitacija lietot mazakumtautibu valodas, jo vél&taju
skaits ir tik liels, ka tos var sasniegt, tikai izmantojot plassazinas lidzeklus. Lai
efektivi sasniegtu mazakumtautibu veletajus, politiskajai partijai jakomunice
mazakumtautibas valoda.

Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Pieteikuma noradits, ka pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki varétu but demokratiskas valsts iekartas un citu
cilveku tiesibu aizsardziba. Tomér Pieteikuma iesniedzgjai ir Saubas par Siem

mérkiem, jo mazakumtautibu valodas stiprina, nevis vajina demokratiju.



Sads pamattiesibu ierobeZojums nav piemérots legitimo mérku
sasniegSanai, jo tas mazina kandidatu izteikSanas brivibu, mazakumtautibu
veletaju iespgjas sanemt informaciju, politisko diskusiju daudzveidibu, ka ari
veletaju interesi par velesanam. Priek$velesanu agitacijas likuma 5.! pants neveido
vienotu komunikacijas telpu, jo pielauj libiesu valodas lietojumu. Mazakumtautibu
valodas palidz&tu piesaistit véletajus, kuri péc tam iesaistitos ar1i galvenaja
politiskaja diskusija, kas notiek valsts valoda.

Pastav alternativi legitimo mérku sasniegSanas Iidzekli, kuri bitu tikpat
iedarbigi. lespgja veletajam izvEleties sev interesantu un saprotamu agitaciju
varétu bt viens no $adiem Iidzekliem. Tapat varétu noteikt pienakumu agitacijas
saturu tulkot valsts valoda.

Labums, ko iegiist sabiedriba no Priek§vélesanu agitacijas likuma 5.! panta,
nav lielaks par personas tiesibam nodarito kaitejumu. PriekSveleSanu perioda tiek
piemérotas paaugstinatas prasibas varda brivibas aizsardzibai un likumdevéja
ricibas briviba ir Sauraka. Politisko ideju izplatiSanas formas izvéles briviba atbilst
demokratiskai  sabiedribai  raksturigajai  atvértibai  un  pluralismam.
Mazakumtautibas valodas lietojums nesniedz tas lietotajam nepamatotas
priekSrocibas, bet gan sekmé sabiedribas integraciju. Pastav atseviskas iedzivotaju
grupas, kuras vecuma vai dzives apstaklu d€l valsts valodu neparvalda tada liment,

lai varétu pilnvertigi piedalities politiskajas diskusijas.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Prick$vélesanu agitacijas likuma 5.! pants atbilst Latvijas Republikas Satversmes
100. pantam.

Prick§vélésanu agitacijas likuma 5.'pantd ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma legitimie mérki ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas
un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Valsts valodas lietojumu Latvija joprojam
ietekmé piespiedu rusifikacijas sekas. Priek§vélesanu agitacijas likuma 5.! pants
veicina latvieSu valodas ka sabiedribas kopg€jas sazinas un demokratiskas
lidzdalibas valodas lietojumu, tad€jadi stiprina valsts valodas konstitucionalo lomu
un mazina sabiedribas saSkeltibu. Lai mazinatu nacionalas drosibas riskus, ko rada
Krievijas aktivi izverstie informativas ietekmes pasakumi, pasreiz€ja
geopolitiskaja konteksta valsts valodas lietojuma stiprinasana ir seviski bitiska.

Priek$vélesanu agitacijas likuma 5.! pants nodrosina to, ka priek§vélesanu
agitacijas laika diskusijas par sabiedribai svarigiem jautajumiem notiek

galvenokart valsts valoda. Libiesu valodas lietojums prieksveéleésanu agitacija nav
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Skerslis vienotas informacijas telpas izveidei, jo stiprina Latvijas identitati.
Priek§véle$anu agitacijas likuma 5.'pants arT mazina arvalstu raditos
dezinformacijas un propagandas riskus.

Legitimos mérkus nav iesp&jams sasniegt ar alternativiem Iidzekliem. Ja
priekSvéleésanu agitacijas saturs tiktu veidots sve$valoda, bet valsts valoda biitu
tikai valoda, kura $is saturs tiek tulkots, tas liktu apSaubit valsts valodas nozimi.
Tulkojumu kvalitate un precizitate var biit loti atSkiriga, tie var radit parpratumus
un mazinat demokratisko diskusiju integritati. Ja priek§véléSanu agitacijas saturs
vienmer biitu pieejams sveSvaloda, tas vairs nekalpotu par pamudindjumu
pilnveidot valsts valodas zinaSanas un kopuma apgriitinatu lingvistisko integraciju.
Tapat, priekSvéleSanu perioda pielaujot, piemeéram, krievu valodas lietojumu,
netiktu mazinati nacionalas droSibas riski, jo tieSi Sai valodai paSreizgja
geopolitiskaja situacija ir ipasa loma dezinformacijas un propagandas izplatisana.

Prick§vélesanu agitacijas likuma 5.! pants neparedz pilnigu aizliegumu
priek§vélesanu agitacija lietot mazakumtautibu valodas. Sis ierobeZojums
neattiecas uz neapmaksatu priek§veleSanu agitaciju, pieméram, individualu
komunikaciju ar veletajiem klatieng, ka art uz priekSvelesanu debatem. Turklat
prick§vélesanu agitacija pirms Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju
veléSanam var tikt veikta ar1 Eiropas Savienibas oficialajas valodas, lai ievérotu
Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas, sekmétu Eiropas Savienibas oficialo valodu

apguvi un tiektos uz Latvijas pilnvertigu iesaisti Eiropas kultiirtelpa.

4. Pieaicinata persona — Valsts droSibas dienests — pievienojas Saeimas
viedoklim.

Valsts droSibas dienests papildus norada, ka Krievijas nemilitaras ietekmes
pasakumos biitiska nozime ir informativas ietekmes pasakumiem, kuru mérkis ir
ietekmét Latvijas sabiedrisko domu atbilstosi Krievijas interesém. Sie pasakumi
tiek izmantoti arT noltuka trauc€ normalu véleéSanu gaitu citas valstis, un tie ir
seviSki iedarbigi krievu valoda runajoSaja sabiedribas dala. Krievu valodas
lietojumam Sajos pasakumos ir izSkiroSa nozime. Krievija ir instrumentaliz&jusi
krievu valodas institiitu savu arpolitisko un geopolitisko mérku sasniegSanai.
Krievija jau ilgstosi ir centusies nostiprinat krievu valodas pozicijas Latvija un
tadejadi Skelt Latvijas sabiedribu.

Priek$vélesanu agitacijas likuma 5.! pants mazina iesp&jas destabilizét
iekSpolitisko situaciju. LatvieSu valodas lietojuma piecaugums publiskaja telpa

veicina vienotas informativas telpas izveidi un kavé dezinformacijas izplatiSanu
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sveSvalodas. Priek§vélesanu agitacijas likuma 5.! pants ir vérsts uz to, lai mazinatu
iespgju Skelt Latvijas sabiedribu, dalu no tas paklaujot sveSvalodas izplatita
priekS§velésanu agitacijas satura ietekmei, kas var novest pie nesaticibas un
sabiedribas polarizacijas. Sabiedribas saliedétiba ir sasniedzama, uzturot vienotu,
valsts valoda balstitu informativo telpu. Turklat apstridéta norma neliedz
politiskajiem spekiem komunikaciju ar mazakumtautibu parstavjiem svesvaloda
jebkura cita forma, kas nav apmaksata prick§véléSanu agitacija.

Eiropas Parlamenta 2024. gada v€leSanas politiskas partijas aktivi veica
agitaciju klatien€ un socialajos tiklos mazakumtautibu valodas, kas nav Eiropas
Savienibas oficialas valodas. Valsts droSibas dienests nepiekrit tam, ka apmaksatu
mazakumtautibu valodas sagatavotu priekSvéléSanu agitacijas materialu neesiba
mazinatu sabiedribas interesi par véléSanam, un norada uz to, ka Latvijas

informativa telpa joprojam ir piesatinata ar saturu krievu valoda.

5. Pieaicinata persona — Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs
— uzskata, ka Priek§vélesanu agitacijas likuma 5. panta tre3a dala nav attiecinama
uz Pieteikuma iesniedzgju. Sis normas adresats nav politiska partija, bet gan
nesaistita persona, kas priek§vélésanu agitaciju veic sava varda. Tadel Saja dala
nav konstatgjams Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums.

Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs piekrit, ka pamattiesibu
ierobezojumam ir Saeimas noraditie legitimie mérki. Attieciba uz ierobezojuma
sam@rigumu birojs norada, ka Priek§véleSanu agitacijas likuma 5.! panta pirma un
otra dala neliedz Pieteikuma iesniedzgjai paust savus politiskos uzskatus vai idejas,
jo pielauj, pieméram, individualu komunikaciju ar vélétajiem mazakumtautibu

valodas, ka arT Eiropas Savienibas oficialo valodu lietojumu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas Elina Luize Vitola — norada, ka valsts var regulét
valodu lietojumu ka formu, kada tiek paustas idejas priek§vélésanu agitacijas laika,
bet vienlaikus tai janodroSina sabiedribas informétiba par véléSanu procesu,
politisko partiju pozicijam un ikviena tiesibas uz brivam véléSanam.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai valstim, par spiti ierasti
Saurajai ricibas brivibai priekSvéléSanu agitacijas laika, ir tiesibas, ja to prasa
neatlickama sabiedribas vajadziba, paredzet ierobezojumus valodu lietojumam,
kuras nav valsts valoda. ArT Eiropas Komisija par demokratiju caur tiesibam

(Venécijas komisija) un Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritasu
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aizsardzibu konsultativa komiteja (turpmak — Konsultativa komiteja) nav
secindjusas, ka valstim nebiitu tiesibu noteikt ierobezojumus svesSvalodu
lietojumam priekSvéléSanu agitacija. Starptautisko institiiciju rekomendacijas ir
verstas galvenokart uz to, lai informacija par véléSanam, to norisi un véletaju
tiestbam bitu pieejama pec iespjas plasak. Valstij jasaméro valsts valodas
aizsardziba un, iesp&jams, citas sabiedribas vajadzibas ar mazakumtautibu
intereses parstavoso kandidatu un elektorata tiestbam uz informacijas un viedoklu
apmainu priekSveéleSanu laika. To darot, valstij jatiecas sasniegt [idzsvaru, kas ne
vienai, ne otrai grupai neatnem tiesibas pec biitibas un nodrosina mazakumtautibu
intereses parstavoSo kandidatu tiesibas efektivi kandidet veleSanas, priekSvelesanu
agitacija paust savas idejas un uzrunat velétajus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lietas “Siikran Aydin and others v. Turkey” un
“Mestan v. Bulgaria” atzinusi, ka valstim ir noteikta ricibas briviba regulét valodu
lietojumu priek§vélésanu agitacija, tacu konkréto lietu apstaklos ir konstat&jusi
parkapumu. Salidzinot mingtas lietas ar izskatamo lietu, valsts valodas aizsardziba
ka citu personu tiesibu aizsardzibas elements biitu uzskatama par legitimu mérki,
kuram kalpo ierobezojums priek§vélésanu agitacija lietot valodas, kas nav valsts
valoda. Lai ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa minétajas lietas to apSaubija, arl
demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas droSibas aizsardzibu varétu uzskatit
par legitimiem pamattiesibu ierobezojuma mérkiem, nemot véra Saeimas
apsverumus par pastiprinatu treSo valstu ieinteres€tibu Latvija notiekoSos véleéSanu
procesos, ka art méginajumiem ar dezinformacijas palidzibu ietekmé&t Sos procesus
un plasaku sabiedribu. Atbilstosi Siem legitimajiem mérkiem varétu paplasinaties
Latvijas ricibas brivibas robezas. Starp izskatamo lietu un miné€tajam Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lietam ir arT tada atskiriba, ka Priek§velesanu agitacijas likuma
5.! pants neparedz pilnigu aizliegumu veikt priekSvélesanas agitaciju valoda, kas
nav valsts valoda. Ja Satversmes tiesa tomér secinatu, ka Prick§véleésanu agitacijas
likuma 5.! panta ietvertais ierobezojums ir tads, kas péc bitibas liedz politiskajam
partijam informéet v€letajus tiem vislabak saprotamaja valoda, biitu janem véra
Saeimas noraditie legitimie mérki.

Priek$vélésanu agitacijas likuma 5.' pantu par iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas starptautiskajam saistibam ir kritiz€jusi Konsultativa komiteja un Eiropas
Drosibas un sadarbibas organizacijas Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu
birojs. Tomér janem veéra, ka minétas institiicijas atsaukusas uz avotiem, kas skar
saturiski atSkirigas situacijas un pielauj plaSu izveli valodas jautajumu reguléSanai

priek§velesanu agitacijas laika, ciktal pie mazakumtautibam piederoSas personas
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var efektivi paust savus uzskatus, iegiit mazakumtautibu valodas informaciju par

velésanam un piedalities demokratiskajos procesos.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka PriekSvéléSanu
agitacijas likuma 5.! pants neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir vairaki
legitimi merki — demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu cilvéku
tiesibu aizsardziba. Pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitimo mérku —
demokratiskas valsts iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba — sasniegSanai, jo
publiskaja telpa paplaSinas valsts valodas lietojums. Attieciba uz sabiedribas
dro$ibas aizsardzibu tiesibsargs norada, ka valsts valodas stiprinaSana ir biitiska
nacionalas drosibas risku mazinaSanai pasreiz&ja geopolitiskaja konteksta, bet
kritiski vérté apgalvojumu, ka apmaksata priekSvéléSanu agitacijas satura
pieejamiba valsts valoda var veicinat noturibu pret dezinformacijas pasakumiem.
Nevar izslégt iesp&ju, ka noteikta balsstiesigo dala savu politisko nostaju veidos
arpus valsts apmaksatas priek§veélésanu agitacijas. Lai ari valsts valodas prasmju
stiprinaSana var veicinat personu iesaisti publiskas debat€s un pilsoniskas
lidzdalibas procesos, valodas prasmes tomer ir stiprinamas galvenokart valsts
valoda balstitas izglitibas sist€mas ietvaros.

Priek$vélésanu agitacijas materialu tulkojums valsts valoda nesasniegtu
legittmos mérkus — demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas drosibas
aizsardziba — lidzvertiga kvalitate, jo netiktu mazinata sveSvaloda izteikta satura
pieejamiba un netiktu veicinats valsts valodas lietojums. Savukart legitimo mérki
— citu cilvéku tiesibu aizsardziba — $is lidzeklis sasniegtu tada pasa kvalitate, jo
nodro$inatu ikvienam pieeju priek§velesanu agitacijas materialiem valsts valoda.
Tulkojuma kvalitates riski var tikt noversti ar valsts Tstenotu uzraudzibu. Personas
pamattiesibas mazak ierobezojoss Iidzeklis var€tu bit ari pienakums
PriekSvélesanu agitacijas likuma 5.' pantu parskatit atbilstosi geopolitisko
apstaklu izmainam.

Labums, ko ieglist sabiedriba no valsts valodas konstitucionalas lomas
stiprinaSanas, nav samerigs ar risku, ko apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums rada pluralismam. Valodas lietojums Iidz ar citiem priek§veléSanu
agitacijas elementiem var darboties ka simbols, ar kuru politiska partija apliecina
savu lomu noteiktas kopienas intereSu parstaviba un savu piederibu Sai kopienai.
Politisko partiju iesp€ja tieSi un nepastarpinati uzrunat savus veletajus ir dala no

pluralisma, kas nodroSina véletaju brivas gribas veidoSanos. Ja sveSvalodu
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lietojums neskar citu cilvéku tiesibas komunikacija priek§vélésanu agitacijas laika
lietot valsts valodu, uz to biitu attiecinams iznémums, kas pielautu sveSvalodas
lietoSanu.

Priek§velesanu agitacijas likuma 5.! pants rada augstu risku demokratiska
pluralisma aizsardzibai. IntereSu lidzsvars tiek skaidri sasniegts gadijumos, kad
prieks§vélésanu agitacijas izdevumu apmaksai tiek izmantots valsts budZeta
finans&jums. Tomér Priek§vélesanu agitacijas likuma 5.! panta tvérums ir plasaks
un riski buitu javerte nianséti atkariba no priek§velésanu agitacijas materiala veida,
ta izvietoSanas vai izplatiSanas veida un mérkauditorijas. Sameériguma vertejuma
janem Vvera ari iesp&jamas tiesibu normu interpretacijas atSkiribas, kas var atturet

personas no tiesibu uz varda brivibu izmantoSanas.

8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Iveta Kazoka - uzskata, ka
pamattiesibu ierobezojuma atbilstiba demokratiskas sabiedribas pamatvertibam ir
atkariga no agitacijas formas un attieciga ierobezojuma sapratigas piemérosanas.
Prick§vélésanu agitacijas likuma 5.'panta tvérums neaprobezojas tikai ar
apmaksatiem pakalpojumiem, bet attiecas arT uz citam priek§vélesanu agitacijas
formam. Normas teksta lietots gan jédziens “apmaksats prickSvélésanu agitacijas
materials”, ar ko parasti saprot politiskas reklamas, gan jeédziens ‘“‘apmaksata
agitacija”, ar ko var saprast gan politisko reklamu, gan jebkadu citu izpausmi,
kuras 1stenoSanai nepiecieSama nauda.

Valodu lietojuma ierobezojumus var noteikt apmaksatam politiskajam
reklamam, jo tas neskar pilsonu spontanu politisku izpausmi. Savukart vismazakie
ierobezojumi biitu attiecinami uz agitacijas formam, kas ir tuvakas cilvéku
savstarpgjai komunikacijai sadzivé vai internetd, pieméram, runas, saukli vai

dziesmas publisku pasakumu laika, komentari politiskas diskusijas.
Secinajumu dala

9. Izskatama lieta ir ierosinata p&c Pieteikuma iesniedz&jas — politiskas
partijas — konstitucionalas siidzibas par Priek$vélesanu agitacijas likuma 5.! panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

Atbilsto§i  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt persona, kura uzskata, ka ir aizskartas tas
pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja pamattiesibas

ir ietvertas Latvijas Republikas Satversmé un apstridéta norma tas tiesi aizskar,
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radot tiesiskas sekas (sal.: Satversmes tiesas 2023. gada 30. maija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2022-19-01 12. punkts).

Priek§vélesanu agitacijas likuma 5.! panta pirma un otra dala regulé valodu
lietojumu apmaksata priek§vélésanu agitacija, savukart tresa dala nosaka tiesiskas
sekas, kadas rodas nesaistitajai personai par §a panta pirmas vai otras dalas
parkapumu. Nesaistita persona atbilstosi Prick§véléSanu agitacijas likuma 1. panta
2. punktam ir ar politiskajam partijam vai to apvienibam nesaistita fiziska persona,
juridiska persona vai registréta $adu personu apvieniba, kas sava varda veic
priek$velesanu agitaciju.

Ievérojot min&to, Satversmes tiesa konstaté, ka PrieksvElésanu agitacijas
likuma 5.! panta treaja dala paredzetas tiesiskas sekas neattiecas uz Pieteikuma
iesniedz€ju — politisko partiju. Ta ka min€ta norma nevar aizskart Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibas, saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 6. punktu tiesvedibu lieta $aja dala nav iesp&jams turpinat.

Lidz ar to tiesvediba dala par PriekSvéleSanu agitacijas likuma
5.! panta tre§as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam

ir izbeidzama.

10. Lieta ir apstridéta vairaku tiesibu normu atbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 100. panta ietvertajam tiesibam uz varda brivibu, tapec nosakama
efektivaka pieeja apstridéto tiesibu normu atbilstibas veértésanai.

Prick§vélesanu agitacijas likuma 5.! panta pirma dala nosaka visparigu
regul&jumu, kas attiecas uz jebkuru vélésanu priek$véléSanu agitacijas periodu,
proti, pirms Saeimas, Eiropas Parlamenta un paSvaldibu domju véléSanam
apmaksata priekSvélésanu agitacija, kas ietver ari apmaksatus priek$vélésanu
agitacijas materialus, veicama valsts valoda, arT latgalieSu rakstu valoda un libiesu
valoda. Savukart §a panta otraja dala likumdevgjs ir paredzgjis izn€mumu attieciba
uz Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju vélésanam, kad piclaujama agitacijas
satura tulkoSana Eiropas Savienibas oficialajas valodas. Ka noradits likumprojekta
anotacija (sk. likumprojekta Nr. 93/Lpl4 “Grozijumi Prieksvelesanu agitacijas
likuma” anotaciju. Pieejama: saeima.lv) un Saeimas atbildes raksta,
Priek§vélésanu agitacijas likuma 5.'panta pirma un otra dala (turpmak —
apstridétas normas) tiecas stiprinat valsts valodas pozicijas visas sabiedribas
dzives jomas un noverst paralélu valodu sazinu, kas var Skelt sabiedribu. Ming&tie
meérki ir attiecinami uz priekSveéleéSanu agitacijas periodu pirms jebkuram

velesanam. Tadejadi no minéta regulé&juma struktiiras un ta pienemsanas mérkiem
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secinams, ka apstridétas normas veido vienotu tiesisko reguléjumu, kas visparigi
nosaka valsts valodas lietojumu priekSvéléSanu agitacijas materialos un
priek§velesanu agitacija pirms jebkuram vélésanam.

Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalo siidzibu ir iesniegusi prieksveéléSanu
agitacijas perioda pirms Eiropas Parlamenta véléSsanam. No pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja iebilst pret valodu lietojuma reguléjumu priekSveleésanu
agitacijas perioda pirms jebkuram véléSanam. Ari Saeima ir sniegusi atbildes
rakstu un pieaicinatas personas ir snieguSas viedoklus par valodu lietojumu
priek§velesanu agitacijas perioda pirms jebkuram vélésanam. Nemot véra mingto,
ka arT Satversmes tiesas uzdevumu péc iesp€jas efektivak noverst reguléjumu, kas
neatbilst Latvijas Republikas Satversmeli vai citam augstaka juridiska speka tiesibu
normam, Satversmes tiesa vertes apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei attieciba uz jebkuram véleésanam.

Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmais teikums nosaka
personas tiesibas uz varda brivibu, savukart otrais teikums — cenziiras aizliegumu.
Izskatamaja lieta cenziiras jautajumi netiek skarti.

Lidz ar to Satversmes tiesa vértés apstridéto normu ka vienota tiesiska
regulejuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam

teikumam.

11. Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmais teikums nosaka:
“Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
1zplatit informaciju, paust savus uzskatus.”

Varda briviba ir demokratiskas valsts veértiba, kas nodroSina sabiedribas
dalibu politiskajos procesos un ir cieSi saistita ar tiestbam piedalities brivas
vélesanas. Tiesibu uz varda brivibu tvéruma ieklaujas arT priek§vélésanu agitacija
(sal.: Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01
6. un 9. punktu un 2022. gada 27. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2021-34-01 17. punkts).

Lai noskaidrotu Latvijas Republikas Satversmé ieklauto cilvéka
pamattiesibu saturu, janem véra ar1 Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu
joma. Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, politiskas partijas bauda Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta ietverto tiesibu
uz varda brivibu aizsardzibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas paldtas
2003. gada 13. februara sprieduma lieta “Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v. Turkey”, pieteikums Nr. 41340/98 wu.c., 89.punktu). Eiropas
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Cilvektiesibu tiesa ar1 atzinusi, ka tiesibas uz varda brivibu aptver brivibu sanemt
un izplatit informaciju un idejas jebkura valoda, kas lauj piedalities visu veidu
kultiiras, politiskas un socialas informacijas un ideju publiska apmaina. Tadgjadi
Sada konteksta valoda ka izteiksmes lidzeklis bauda tiesibu uz varda brivibu
aizsardzibu (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma lietd
“Mestan v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 24108/15, 57. punktu).

Politiskas partijas, izvietojot prick§véleéSanu agitacijas materialus un veicot
priek§velesanu agitaciju, Tsteno tiesibas uz varda brivibu, un priek§vélesanu
agitacija lietota valoda ka izteiksmes Iidzeklis ieklaujas Latvijas Republikas
Satversmes 100. panta pirma teikuma tvéruma.

Pieteikuma iesniedz€ja ir politiska partija, kas piedalfjusies Saeimas,
Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju v€léSanas. Ta piedalijas ari Eiropas
Parlamenta 2024. gada 8. jiinija v€léSanas, uz kuram pirmoreiz tika attiecinatas
apstridétas normas, un veica priek§vélésanu agitaciju pirms $im véléSanam.
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ievérojama dala tas v€letaju ir krievu valoda
runajosi sabiedribas locekli un tapéc pirms apstridéto normu spéka staSanas ta
izplatijusi priek§velesanu agitacijas materialus un veikusi priek§velesanu agitaciju
latvieSu un krievu valoda. Apstridétas normas liedz izplatit priekSveleSanu
materialus un veikt apmaksatu priekSvélésanu agitaciju krievu valoda un citas
sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas.

Lidz ar to apstridetas normas ierobeZo Pieteikuma iesniedzéjas tiesibas

uz varda brivibu.

12. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, vispirms japarbauda,
vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdoS$anas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.
agitacijas likuma”, ar kuru Priek$véléSanu agitacijas likums papildinats ar
5.' pantu par valodu lietojumu priek§vélesanu agitacija. Likums izsludinats
speka 2024. gada 1. janvari.

Satversmes tiesai nerodas Saubas un arf lietas dalibnieki nav iebildusi pret
to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas Latvijas Republikas
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ir pieejamas atbilstosi
normativo tiesibu aktu prasibam un ir pietieckami skaidri formulétas, lai persona

varétu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to
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pieméroSanas sekas, ka ar1 ir pienemtas tada procesa, kas atbilst labas
likumdoSanas principam.
Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.

13. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, jo ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legitima mérka — labad.

Saeima norada, ka apstridetajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legittimie mérki ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu
cilvéku tiesibu aizsardziba. Nemot véra Latvijas ve&sturisko pieredzi un to, ka
paslaik latviesu valodas lietojums nav pietickams, ka ari ipaso geopolitisko
situaciju, valstij jaisteno pozitivi pasakumi un pastiprinati jaaizsarga valsts valodas
pozicijas, paredzot arl tas lietojumu priekSvéléSanu agitacija. Pieteikuma
iesniedz&jas ieskata, pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki varétu bt
demokratiskas valsts iekartas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba, tomé&r tai ir Saubas
par Siem mérkiem, jo mazakumtautibu valodas nevajina demokratiju.

13.1. Sabiedribas droSiba var biit pamats ierobezot varda brivibu, ari
reglamentg€jot valodu lietojumu noteiktos veidos, nemot vera apstaklus, kas saistiti
ar dro$ibas riskiem. Jebkuras valsts drosibas politiku ietekmé tas geopolitiskais
stavoklis. Latvijas droSibas politika ir pakartota tam, ka Latvijas kaiminvalsts ir
Krievija, kuras pasreiz€ja ideologija ir veérsta uz karu un agresiju pret
kaiminvalsttim. Valsts droSibas dienests un Satversmes aizsardzibas birojs
pastavigi norada uz Krievijas ka Latvijas kaiminvalsts radito apdraudéjumu
sabiedribas droSibai un demokratiskai valsts iekartai (pieméram, Valsts drosibas
dienesta publiskais parskats par Valsts drosibas dienesta darbibu 2023. gada.
Pieejams: vdd.gov.lv, un Satversmes aizsardzibas biroja 2023. gada darbibas
parskats. Pieejams: sab.gov.lv).

Krievijas politika un propaganda ir attistits “krievu pasaules” ideologiskais
koncepts, proti, ideja, ka krievu pasaule sniedzas ar1 arpus Krievijas, visas bijusas
Krievijas impérijas un Padomju Savienibas robezas. Krievija tas “tautieSu”
intereSu aizsardzibu izmanto ka ieganstu, lai iejauktos citu valstu ieksgjas lietas,
lietotu militaru speku un parkaptu to teritorialo integritati (sk.: Russia’s Footprint
in the Nordic-Baltic Information Environment. Report 2016/2017. Riga: NATO
Strategic Communications Centre of Excellence, 2018, p.8. Pieejams:

stratcomcoe.org).
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Daudzu gadu garuma Krievija ar “tautieSu politikas” palidzibu veidoja
augsni hibridkara uzsakSanai pret Ukrainu. Metodes, kas tika izmantotas Ukraina
pirms 2014. un 2022. gada notikumiem, Krievija daudzu gadu garuma ir
izmantojusi ar1 Latvija (sal.: Kudors A. Russia and Latvia. A Case of Sharp Power.
New York: Routledge, 2024, p. 93). Latviju ka savu “dabisko interesu un ietekmes
sféru” vai “nacionalas drosibas zonu”, kura tai ir “Ipasa atbildiba un pienakumi”,
Krievija ir deklargjusi jau kops 1992. gada (sk.: Paplasindta Eiropa un tas kaiminu
politika: Austrumu dimensija. Riga: Latvijas Arpolitikas institiits, 2005, 33. Ipp.
Pieejams: liia.lv). Par to, ka Krievija pastavigi ir ieintereséta Latvija notiekoSajos
procesos, liecina ari Krievijas Arlietu ministrijas 2024. gada zinojums par
Krievijas pilsonu un tautieSu tiesibu parkapumiem arvalstis, kura Latvija
raksturota ka viena no vislielakaja méra “rusofobiskam” valstim (sk. Krievijas
Arlietu ministrijas 2024. gada 20. decembra kartéjo zinojumu par Krievijas
pilsonu un tautiesu tiesibu parkapumiem arvalstis. Pieejams: mid.ru). Lai kapinatu
spriedzi Latvijas sabiedriba, palielinatu neuzticibu valsts varai un politikai un
veidotu apstaklus Latvijas politikas parorientacijai Krievijas virziena, Krievija
plasi izmanto dazadus informativas ietekmes pasakumus. Tadgjadi Latvijas
droSibu jau ilgstoSi apdraud tas kaiminvalsts Krievijas istenotie informativas
ietekmes pasakumi.

13.2. Krievija, izmantojot uz krievu valoda runajoSo sabiedribas dalu
orient€tas politiskas organizacijas, jau ilgstoSi ir centusies nostiprinat krievu
valodas pozicijas Latvija, lai kaveétu So iedzivotdju integréSanos Latvijas
sabiedriba, ka art lai biitu vieglak ar tiem manipul€t, izmantojot propagandu un
dezinformaciju (sk. Valsts droSibas dienesta viedokli). Krievijas “tautieSu
politikas” ietvaros krievu valoda lidztekus parastajam valodas funkcijam tiek
izmantota ka prokremliski noskanoto sabiedribas dalu vienojoss elements un viens
no lidzekliem Krievijas politisko meérku sasniegSanai — Latvijas sabiedribas
SkelSanai un Krievijas varas narativus un agresivo politiku atbalsto$as kopienas
nostiprina$anai, uzturé€Sanai un paplaSinasanai. Tadgjadi secinams, ka krievu
valoda pasreiz€ja geopolitiskaja situacija var tikt izmantota ka Krievijas
ideologijas nesgja, tapec valodu lietojuma regulgjums izskatamaja lieta ir butisks
Latvijas nacionalas drosibas jautajums.

13.3. Valstij, lai aizsargatu savu demokratisko iekartu un garantetu savas
demokratiskas sist€émas stabilitati, var but nepiecieSams veikt T1paSus
paSaizsardzibas pasakumus (sal.: Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 20.2. punkts). VElesanas ir biitisks demokratisks
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process, kura tauta Tsteno savu suveréno varu. Viens no elementiem, kas raksturo
demokratisku valsts iekartu, ir brivas v€l€Sanas, un §is princips attiecas ari uz
priekSveleésanu periodu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-25-01 17. punktu un Senata 2006. gada 3. novembra sprieduma
lieta Nr. SA-5/2006 10.2. punktu). Apstridétas normas ir veérstas uz Krievijas
informativas ietekmes pasakumu iedarbibas mazinasanu priekS§vélésanu agitacijas
perioda. Krievijas informativas ietekmes pasakumi tiek Tpasi versti uz valstim,
kuras planotas vélesanas, noluka ietekmeét sabiedrisko domu un politisko kursu par
labu Krievijas interesem (sk. Satversmes aizsardzibas biroja 2023. gada darbibas
parskatu. Pieejams: sab.gov.lv). Tadg] ir butiski, ka priekSvélésanu agitacijas
perioda tiek mazinata iesp€ja izplatit Krievijas agresivo politiku atbalstoSus
vestijumus, kas negativi ietekmé tos Latvijas iedzivotajus, kuri velétos Latvijas
politisko attistibu Krievijas virziena.

Apstridetas normas aizsarga sabiedribas droSibu un demokratisko valsts
iekartu, mazinot sveSvalodu lietojumu un stiprinot latvieSu valodas, art latgalieSu
rakstu valodas un IibieSu valodas, lictojumu priek§vélésanu agitacija. Latviesu
valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas identitates sastavdala, un
Latvijas valstisko identitati veido ar1 latgalieSu rakstu valoda ka latvieSu valodas
vesturiskais paveids un libieSu valoda, kurai ka vienigajai pirmiedzivotaju
(autohtonu) valodai ir pieSkirta 1paSa valstiska aizsardziba (sal.: Senata
2020. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SA-1/2020 22. punkts).

Secinams, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
saistits ar nacionalas droSibas un lidz ar to ari demokratiskas valsts iekartas
apdraudéjuma risku mazinasanu pasreizéja geopolitiskaja situacija un versts uz
sabiedribas droSibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimie meérki ir sabiedribas droSibas un demokratiskas valsts iekartas

aizsardziba.

14. Noskaidrojot, vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes
tiesa vispirms parbauda, vai ierobezojums ir piemérots legitimo mérku
sasniegsanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimos mérkus.

Okupacijas perioda iepludusas lielas krievu valoda runajosas imigrantu
kopienas d&] Latvijas sabiedriba joprojam atrodas noskirtas informacijas telpas
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 10. julija sprieduma lieta Nr. 2022-45-01

30.3. punktu). Valsts droSibas dienests ir konstatgjis, ka Krievijas informativas

14



ietekmes pasakumi bijusi rezultativi Latvijas sabiedriskas domas ietekméSana. Par
to liecina, pieméram, sabiedribas dalas paustais atbalsts Krievijas pilna méroga
iebrukumam Ukraina, turklat atseviSskos gadijumos S$is atbalsts ietveris ari
aicinajumus uz vardarbibu un attaisnojis civiliedzivotaju slepkavibas (sk. Valsts
drosibas dienesta publisko parskatu par Valsts drosibas dienesta darbibu
2022. gada. Pieejams: vdd.gov.lv).

Lai aizsargatu sabiedribas droSibu un demokratisko valsts iekartu pret
arvalstu informativas ietekmes pasakumiem, latviesu valodas ka kop¢jas valodas
lietojuma nostiprinaSana ir viens no pamata elementiem (sk. Valsts drosibas
dienesta publisko parskatu par Valsts drosibas dienesta darbibu 2023. gada.
Pieejams: vdd.gov.lv). Vienotas, valsts valoda balstitas informativas telpas
uzturéSana mazina iesp€jas Skelt Latvijas sabiedribu un dalai no tas nonakt
svesvalodas izplatita priek§vélésanu agitacijas satura ietekmé. LatvieSu valodas
lietojuma pieaugums un sveSvalodu, tostarp krievu valodas, lietojuma
samazinajums publiskaja telpa mazina iesp&ju svesvalodas izmantot informativas
ietekmes pasakumu istenoSanai (sk. Valsts droSibas dienesta viedokli).

Apstrideétas normas samazina sveSvalodu lietojumu priekSvéleSanu
agitacijas perioda un palielina valsts valodas lietojumu. Tas nodroSina, ka
apmaksata priekSvéleésanu agitacija risinas valsts valoda balstita telpa, un tad&jadi
mazina Krievijas dezinformacijas un propagandas ietekmi, iesp&ju manipulét ar
informaciju un iejaukSanos Latvijas demokratiskajos procesos. Apstridétajas
normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir veérsts uz nacionalas droSibas
stiprinasanu un tadejadi aizsarga sabiedribas droSibu un demokratisko valsts
iekartu.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums
ir piemérots legitimo mérku — sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba — sasniegSanai.

15. Veértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai Sos mérkus nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi.

Pieteikuma iesniedz&ja norada divus tas pamattiesibas mazak ierobezojosus
lidzeklus, ar kuriem var€tu sasniegt legitimos mérkus. Savukart Saeima uzskata,
ka Sie alternativie lidzekli nesasniegtu legitimos mérkus tada pasa kvalitate.

15.1. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, efektivak uzturét demokratisku

diskursu valsts valoda varétu ar atraktivakiem priek§véléSanu diskusiju rikiem,
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nevis valodu lietojuma ierobeZzojumiem. Saeima norada, ka S§1 alternativa
nemazinatu nacionalas drosibas riskus, jo pielautu to, ka apmaksata priekSveélesanu
agitacija tiek lietota tada valoda ka, pieméram, krievu valoda, kurai pasreiz&ja
geopolitiskaja situacija ir ipasa loma dezinformacijas un propagandas izplatiSana.

Valstij ir tiesibas regulét valodu lietojumu agitacija un, ja nepiecieSams,
noteikt sameérigus ierobezojumus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada
22. janvara sprieduma lieta “Siikran Aydin and Others v. Turkey”, pieteikums
Nr. 49197/06 u. c., 55. punktu un 2023. gada 2. maija sprieduma lieta “Mestan v.
Bulgaria”, pieteikums Nr. 24108/15, 60. punktu). Ja likumdevejs ir nolémis regulét
valodu lietojumu priek§vélésanu agitacija, lai aizsargatu sabiedribas droSibu un
demokratisko valsts iekartu, tad par alternativu lidzekli nevar atzit §a jautajuma
nereguléSanu.

15.2. Pieteikuma noradits, ka pamattiesibas mazak ierobeZojoSs lidzeklis
bltu arT iesp&ja veikt apmaksatu priekSvéléSsanu agitaciju jebkura valoda,
nodroSinot tulkojumu valsts valoda.

Likumdevgjs jau ir noteicis, ka noteiktos gadijumos un kartiba apmaksata
priekSvéleésanu agitacija var tikt lictotas sve$valodas. PriekSvElésanu agitacijas
likuma 5.! panta otra dala paredz, ka apmaksata priek§véleSanu agitacija pirms
paSvaldibu domju un Eiropas Parlamenta véléeSanam var notikt valsts valoda ar
tulkojumu FEiropas Savienibas oficialajas valodas. Savukart Pieteikuma
iesniedzejas noradita alternativa p&c bitibas ir versta uz $a izn€muma attiecinasanu
uz jebkuram véleésanam un arT uz tadam sveSvalodam, kas nav Eiropas Savienibas
oficialas valodas.

Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmaja dala ietvertas Latvijas
pilsona tiesibas piedalities valsts darbiba. Tas, ka §is tiesibas noteiktas tikai
Latvijas pilsoniem, atspogulo tautas suverenitates principu (sk.. Kusins G.
101. panta komentdars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2011, 383. Ipp.). Savukart Latvijas Republikas Satversmes 101. panta
otra dala, Eiropas Parlamenta véléSanu likums un PaSvaldibas domes veleSanu
likums nodroSina Latvijas konstitucionalas sisttmas saderibu ar Eiropas
Savienibas tiesibam, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 39. un
40. pantu, kas Eiropas Savienibas pilsoniem garante tiesibas balsot un kandidet
Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju vélésanas. Tad€jadi Eiropas Parlamenta
un pasvaldibu domju vélésanas, pretstata Saeimas v€leéSanam, piedalas ne tikai

Latvijas pilsoni, bet ar1 Eiropas Savienibas pilsoni.
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Apstridétajas normas noteiktais valodu lietojums priek§véleésanu agitacija ir
saistits ar to, kadas personas ir tiesigas balsot un kandidét véleSanas, — Saeimas
vélesanas piedalas tikai Latvijas pilsoni un apmaksata priek$vélésanu agitacija
veicama valsts valoda, savukart Eiropas Parlamenta un paSvaldibu domju
vélesanas piedalas arT Eiropas Savienibas pilsoni un valsts valoda veiktas agitacijas
saturs var tikt tulkots Eiropas Savienibas oficialajas valodas. Latvija ir piederiga
Eiropas kultiirtelpai, kura Latvijas identitati veido latviesu valoda, kas ir viena no
Eiropas Savienibas oficialajam valodam (sk. Satversmes tiesas 2023. gada
9. februara sprieduma lieta Nr. 2020-33-01 30. punktu). Tadejadi apstridetas
normas nodro$ina, ka apmaksata priek§véléSanu agitacija notiek vienota, valsts
valoda balstita telpa, bet vienlaikus ar1 respekte Eiropas Savienibas pilsonu tiesibas
Eiropas Parlamenta un pasvaldibu domju véléSanas, paredzot iesp&ju agitacijas
saturu tulkot Eiropas Savienibas oficialajas valodas.

Dazadu valodu lietojuma tiesiskais regul€jums var biit atSkirigs ar1 atkariba
no konkrétas valodas ietekmes uz sabiedribas drosibu un demokratisko valsts
iekartu. Ka jau tika atzits ieprieks, krievu valoda pasreizgja geopolitiskaja situacija
var tikt lietota ka Iidzeklis Krievijas geopolitisko mérku sasniegSanai. Krievijas
“tautieSu politikas” sekas Ukraina liecina, ka Krievijas atbalsts krievu valodas
lietojumam apgritina demokratijas funkcion€Sanu un vairo droSibas riskus
(sk.. Kudors A. Russia and Latvia. A Case of Sharp Power. New York: Routledge,
2024, p. 95).

Plasaks sve$valodu lietojums apmaksata priek$velésanu agitacija, proti,
iesp&ja tulkot agitacijas saturu ari pirms Saeimas velésanam vai tulkot svesvalodas,
kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas, pirms Eiropas Parlamenta un
pasvaldibu domju v€léSanam, nemazinatu Krievijas informativas ietekmes
pasakumu iedarbibu tada pasa kvalitate. Ja agitacija vienmer tiktu veikta gan valsts
valoda, gan sveSvaloda, tad netiktu saSaurinats sveSvalodu lietojums, netiktu
veicinata vienotas, valsts valoda ka sabiedribas kop&ja valoda balstitas
informativas telpas izveide un netiktu mazinatas iesp&jas Skelt sabiedribu.

Lidz ar to tads risinajums ka tiesibas apmaksata prick§vélesanu agitacija
lietot jebkuru svesvalodu, ja tiek nodrosinats tulkojums valsts valoda, nesasniegtu
legittimos mérkus tada pasa kvalitate.

15.3. No likumprojekta Nr. 93/Lp14 “Grozijumi Prieksvélesanu agitacijas
likuma” izstrades materialiem izriet, ka likumdevegjs vertjis ari citus alternativos
lidzeklus. Apstridéto normu pienemsanas procesa vértéts, vai pienakums veikt

priek§velesanu agitaciju valsts valoda var&tu attiekties tikai uz tadu agitaciju, kurai
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izlietoti valsts budzeta lidzekli, vai uz noteiktu procentualu dalu no veiktas
prieks§velésanu agitacijas. Likumprojekta izstrades procesa secinats, ka S§is
alternativas nesasniegtu legitimos mérkus tada pasa kvalitaté (sk. Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas 2023. gada 16. maija un 7. jinija séZu
audioierakstus. Pieejami: saeima.lv).

Ar1 Satversmes tiesa secina, ka minétie alternativie lidzekli nesasniegtu
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitaté. Attieciba uz
valsts budZeta finans€jumu ka ierobeZojuma attiecinasanas kritériju janem vera, ka
valsts budzeta finans€jumu nesanem visas politiskas partijas (sk. Politisko
organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 7.! pantu). Ja pienakums apmaksatu
priek§velesanu agitaciju veikt valsts valoda biitu atkarigs no finansé$anas avota,
tad politiskajam partijam, kuras nesanem valsts budzeta finanséjumu un agitacijai
izmanto citus lidzeklus, vispar nebiitu pienakuma veikt agitaciju valsts valoda.
Savukart tam politiskajam partijam, kuras sanem valsts budzeta finans€jumu, $ads
pienakums butu tikai tad, kad priekSvéleésanu agitacijai tiktu teréti lidzekli no $a
finans€juma. Tadgjadi svesvalodu lictojums prieksvélésanu agitacija tiktu mazak
ierobeZots un valsts valoda balstita vienota informativa telpa, kas mazina iespgjas
Skelt sabiedribu un mazina Krievijas informativo pasakumu ietekmi, netiktu
stiprinata tada pasa kvalitate. Saeimas Valsts parvaldes un paSvaldibas komisijas
sédes ari tika noradits, ka Sada alternativa nelautu nekav&joties reagét uz
parkapumiem, jo vienmér biitu nepiecieSams vispirms noskaidrot agitacijas
finans€Sanas avotu.

Tapat jautajuma par valsts valodas un sveSvalodu lietojuma proporciju
priek§vélesanu agitacija Saecimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas s€dés
tika noradits, ka Sada regulgjuma uzraudziba biitu apgritinata un prasitu
nesamérigu ieguldijumu no valsts. Ar1 $ada alternativa nevarétu tada pasa kvalitate
stiprinat valsts valoda balstito vienoto informativo telpu, jo sveSvalodu lietojums
tiktu ierobezots mazak.

Tatad nav saudzéjoSaku Iidzeklu, ar Kkuriem pamattiesibu

ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

16. Vertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajiem mérkiem,
japarliecinas ar par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobezojuma gst

sabiedriba kopuma.
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Izskatamaja lieta Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridétajam
normam ir ieveérots sapratigs lidzsvars starp ierobezojumu politiskas partijas
tiesibu uz varda brivibu istenoSanai, veicot apmaksatu prick§véléSanu agitaciju
sveSvaloda, un sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibas
interesém.

16.1. Varda briviba ir biitisks brivu véléSanu TstenoSanas priekSnoteikums.
Lai veletajs varétu paust savu gribu, izvéloties likumdeveju, ir svarigi
priekSvelesanu laika nodroSinat brivu viedoklu un informacijas apriti (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1998. gada 19. februara sprieduma lieta “Bowman v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 24839/94, 42. punktu). Politiskas partijas ir
pluralistiskas sabiedribas pamats un bitisks demokratiskas valsts iekartas
pastavésanas priekSnoteikums, kas veido saikni starp sabiedribu un valsts varu un
nodroSina organiz€tu sabiedribas lidzdalibu politiskajos procesos (sk. Satversmes
tiesas 2023. gada 18. oktobra sprieduma lietd Nr. 2022-33-01 11. punktu). Tadel
tiesibas uz varda brivibu, it seviSki priek§vélesanu perioda, politiskajam partijam
ir 1paSi svarigas (sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2009. gada 24. februara
sprieduma lieta “Dlugotecki v. Poland”, pieteikums Nr. 23806/03, 40. punktu un
2011. gada 1. februara sprieduma lietd “Faruk Temel v. Turkey”, pieteikums
Nr. 16853/05, 55. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka lietas, kas skar tiesibu uz varda
brivibu ierobeZojumu véleSanu vai priekSveleSanu konteksta, valstu ricibas briviba
ir Sauraka (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 2. maija spriedumu lieta
“Mestan v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 24108/15). Tau, vert€jot veleSanu tiesibu
atzina, ka aizvien pieaugoSo valsts droSibas, teritorijas integritates un
demokratiskas valsts iekartas apdraudéjumu deél Latvijas wvalstij paslaik ir
nepiecieSama vél plasaka ricibas briviba neka pirms 20 gadiem (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2024. gada 25. jilija sprieduma lieta “Zdanoka v. Latvia
(No. 2)”, pieteikums Nr. 42221/18, 56. punktu).

Gadu gaita Krievijas mérkis vienmér bijis panakt tas politikai labvéligas
valdibas izveidi Latvija, tapec veleSanu jautajumi Latvija ir vertejami konteksta ar
Krievijas informativas ietekmes pasakumiem (sk.: Russia’s Information Influence
Operations in the Nordic-Baltic Region. Riga: NATO Strategic Communications
Centre of Excellence, 2024, p. 81. Pieejams: stratcomcoe.org). Informativas
ietekmes pasakumi tiek versti uz Latvija notiekoSajiem véléSanu procesiem, lai

krievu valoda runajoSos iedzivotajus atSkeltu no par&jas sabiedribas un grautu
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Latvijas politisko stabilitati (sk.: Backes O., Swab A. Cognitive Warfare: The
Russian Threat to Election Integrity in the Baltic States. Cambridge: Belfer Center
for Science and International Affairs. Harvard Kennedy School, 2019).
Prick$véléSanu agitacijas perioda, proti, laika posma no 120. dienas pirms
velésanam lidz vélésanu dienai, notiek intensiva komunikacija starp politisko
partiju izvirzitajiem kandidatiem un vél&tajiem, kuri apsver to, kurus kandidatus
atbalstit. Tadel ir butiski, lai So komunikaciju un izvéli nekroplotu Krievijas
informativas ietekmes pasakumi un tadejadi Krievijas politiskas intereses netiktu
nostiprinatas Latvijas vai Eiropas Savienibas likumdevgja institiicija vai vietgja
paSparvalde.

Veletaja brivas gribas veidoSanas it seviSki ir apdraud€ta paSreizeja
geopolitiskaja situacija. Krievijas pilna méroga iebrukums Ukraina radijis
pastiprinatus droSibas riskus visa Eiropa un it seviski Krievijas kaiminvalstis
(sk.: Berzins J., Berzina I, Rostoks T. Contemporary Challenges to European
Security: Neoliberalism, Democratic Backsliding, and Alliance Cohesion. Riga:
National Defence Academy of Latvia. Centre for Security and Strategic Research,
2024, pp. 9-10. Pieejams: naa.mil.lv). Nacionalas droSibas koncepcija 2023
noradits, ka Krievija kara ietekmé ir radikaliz€jusies un tas mérku sasniegSanai
NATO un Eiropas Savienibas dalibvalstis svarigi ir hibrida kara instrumenti,
tostarp meérktieciga informativas telpas manipulacija. Krievijas informativas
ietekmes pasakumi Latvija kluvuSi biezaki un agresivaki (sk. Satversmes
aizsardzibas biroja 2023. gada darbibas parskatu. Pieejams: sab.gov.lv). Eiropas
Parlaments ir atzinis, ka Krievija izver§ arvien plasaku uz veéstures parskatiSanu
veérstu dezinformacijas kampanu, lai noliegtu Ukrainas valstiskumu un
pastavéSanu un pamatotu savas pretenzijas uz ekskluzivam ietekmes sferam.
Krievija ar $adu veéstures parskatiSanu apdraud demokratiskas vértibas un mieru
Eiropa un rada 1paSus draudus Polijai un Baltijas valstim un to suverenitatei
(sk. Eiropas Parlamenta 2025. gada 23. janvara rezoliiciju par Krievijas istenoto
dezinformdciju un véstures falsificesanu, lai attaisnotu savu agresijas karu pret
Ukrainu (2024/2988(RSP)). Pieejama: europarl.europa.eu).

Tadgjadi apstridétas normas nav verstas pret pluralismu priekSvélesanu
perioda. Tas ir verstas uz Krievijas informativas ietekmes pasakumu iedarbibas
mazinaSanu. Krievijas informativas ietekmes pasakumu izvérsums Latvijas
informativaja telpa un arvien lielakie droSibas riski rada nepiecieSamibu pasreiz€ja

geopolitiskaja situacija ierobezot svesvalodu lietojumu prieksvelésanu agitacija.
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Tada veida tiek aizsargata ne vien Latvijas sabiedribas drosiba un demokratiska
valsts iekarta, bet arT visas Eiropas drosiba un demokratija.

16.2. Vertjot valodu lietojuma priek$véléSanu agitacija ierobezojumu
samérigumu, biitisks ir So ierobezojumu apmérs, proti, tas, vai priek§vélesanu
agitacija sveSvalodas nav aizliegta pilniba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2013. gada 22. janvara spriedumu lieta “Siikran Aydin and Others v. Turkey”,
pieteikums Nr. 49197/06 u. c., un 2023. gada 2. maija spriedumu lieta “Mestan v.
Bulgaria”, pieteikums Nr. 24108/15).

Apstridétas normas attiecas uz apmaksatu prieksvélésanu agitaciju. Tatad
neapmaksata agitacija, pieméram, individuala komunikacija ar v€létajiem un
socialajos tiklos, ka ar1 debates var notikt jebkura valoda (sk. Saeimas Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisijas 2023. gada 16. maija sédes audioierakstu.
Pieejams: saeima.lv; sk. ari Saeimas atbildes rakstu, Korupcijas novérsanas un
apkaroSanas biroja un Valsts drosibas dienesta viedoklus). Janem vera arf tas, ka
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums attiecas uz ierobezotu
laika periodu. Tas nozimé, ka cita laika politisko partiju tiesibas lietot sveSvalodas,
kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas, nav ierobeZotas.

Tadgjadi apstridétas normas neparedz pilnigu aizliegumu politisko partiju
komunikacija ar vélétajiem priekSveélésanu agitacijas perioda un arpus §a perioda
lietot svesSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas.

16.3. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvo, ka apstridétas normas samazinas
veletaju dalibu véleSanas. Apstridétas normas mazinot veletaju interesi par
veléSanam un iesaisti tajas, jo politisko partiju izvirzito kandidatu iesp€jas nodot
informaciju veletajiem svesvaloda ir ierobezotas.

Pirmas vE&lésanas, kuru laika, arT prickSvélésanu agitacijas perioda, jau bija
speka apstridétas normas, bija 2024. gada notikusas Eiropas Parlamenta vél€sanas.
Tajas veletaju aktivitate salidzindjuma ar ieprieks€jiem gadiem ir pieaugusi:
2024. gada ta bija 33,82 %, 2019.gada — 33,53 %, 2014. gada — 30,24 %
(sk.: Veletaju aktivitate katra valsti. Pieejams. results.elections.europa.eu). Tadel
no datiem par vEletaju aktivitdti nav secinams, ka apstridétajas normas
apmaksatajai  priekSvélesanu agitacijai noteiktie sveSvalodu lietojuma
ierobezojumi mazinatu veletaju dalibu velesanas.

Nemot véra mingto, Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs, pienemot
apstridétas normas, ir Iidzsvarojis sabiedribas drosibas un demokratiskas valsts
iekartas intereses, kuru aizsardzibai pasreizgja geopolitiskaja situacija ir butisks

valsts valodas, ar1 latgalieSu rakstu valodas un IibieSu valodas, lietojuma
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regul&jums, un politisko partiju tiesibas uz varda brivibu apmaksata prieksvélesanu
agitacija. Labums, ko sabiedriba iegiist no ta, ka apmaksata priek$véléSanu
agitacija veicama valsts valoda, arT latgalieSu rakstu valoda un IibieSu valoda, ir
lielaks neka nelabvéligas sekas, kas politiskajai partijai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata.

Tatad apstridétajas normas ietvertais pamattiestbu ierobezojums ir
sameérigs un apstridetas normas atbilst Latvijas Republikas Satversmes

100. panta pirmajam teikumam.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par PriekSvéleSanu agitacijas likuma
5.! panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

2. Atzit PriekSvéeleSanu agitacijas likuma 5.! panta pirmo un otro dalu
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssédetaja Iréna Kucina
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