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lieta Nr. 2024-06-01
“Par Prieksvélesanu agitacijas likuma 5. panta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 100. pantam”.

Nevaru pievienoties Satversmes tiesas vairakuma viedoklim par Priek§véleésanu

agitacijas likuma 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

1. Satversmes 100. pants aizsarga varda brivibu. Varda briviba ietver brivibu
sanemt un izplatit informaciju un idejas. Varda brivibas elements ir ar1 forma, kada
personas var sanemt un izplatit informaciju un idejas. Viena no varda brivibas
1zpausmém ir briviba izveleties sazinas valodu.

Valodas izvéles briviba politiskajai partijai sniedz brivibu izplatit
informaciju un idejas valoda, kas lauj tai tas brivi izvéletaja vislabakaja veida
sasniegt v€letajus un plasaku sabiedribu kopuma, apmainities ar idejam un
informaciju, bet véleétajiem un plasakai sabiedribai iesp&ju sanemt informaciju un
politiskas partijas idejas tada valoda, kuru parvalda attiecigais véeletajs un
sabiedriba.



Varda briviba nav absoliita. Valsts var noteikt tas izmantoSanas
ierobezojumus, tacu attieciba uz valodas izvéli tiesi politiska diskursa un vélésanu
konteksta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valstu ricibas briviba ir Saura, jo
1pasi faz€ pirms vélésanam vai referendumiem, kad demokratiska likme ir
visaugstakaja Itmeni (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2023. gada 2. maija

sprieduma lietd Mestan pret Bulgariju, pieteikuma Nr. 24108/15, 54. punktu).

2. Atbilstosi Satversmes tiesas vairakuma viedoklim politisko partiju briviba
priek§velesanu agitacijas valodas izv€l€ ir ierobezojama nacionalas drosibas
aizsardzibas (tam aptverot demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un sabiedribas
dro§ibu) labad. Lai apstiprinatu So secinajumu, tiesa argument&ja, ka “krievu
valoda lidztekus parastajam valodas funkcijam tiek izmantota ka prokremliski
noskanoto sabiedribas dalu vienojoSs elements un viens no lidzekliem Krievijas
politisko mérku sasniegSanai — Latvijas sabiedribas SkelSanai un Krievijas varas
narativus un agresivo politiku atbalstosas kopienas nostiprinasanai, uzturéSanai un
paplaSinasanai”. Tadgadi tiesa secindja, ka “krievu valoda paSreizgja
geopolitiskaja situacija var tikt izmantota (mans izc€lums) ka Krievijas ideologijas
nesg€ja, tapec valodu lietojuma reguléjums izskatamaja lieta ir butisks Latvijas
nacionalas droSibas jautajums [..] Ir batiski, ka prieksvElésanu agitacijas perioda
tieck mazinata iesp&ja izplatit Krievijas agresivo politiku atbalstoSus vestijumus,
kas negativi ietekmé tos Latvijas iedzivotajus, kuri v€l€tos Latvijas politisko
attistibu Krievijas virziena”.

Sadi tiesas secinajumi ir pret&ji apstridétas normas izdev&jas — Saeimas —
paustajam pamatojumam par apstridétas normas pienemsanas iemesliem.

Likumprojekta iniciatori apstridétas normas legitimo mérki pamato nevis ar
nacionalo dro§ibu un krievu valodas ka ideologijas nes€jas raksturu, bet gan ar
vajadzibu stiprinat valsts valodas lietojuma plasumu sabiedriba un noverst saskeltu
sabiedribu, kur kadas véletaju dalas uzrunasana iesp&jama tikai Sai dalai saprotama
valoda (sk. [4.Saeimas likumprojekta Nr93/Lpl4 anotaciju, pieejama:

www.saeima.lv). Arl apstridétas normas projekta apsprieSanas laika Saeima tiek

uzsverts, ka Latvija komunikacijai janotiek valsts valoda, un Latvijas
balsstiesigajiem pilsoniem valsts valoda ir jazina un ikvienai personai, arl —
politikiem, ir pienakums lietot latvieSu valodu mutvardos un rakstveida sazina (sk.
14. Saeimas ziemas sesijas 13. sedes 2023.gada 2.marta stenogrammu, pieejama:

www.saeima.lv).
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A1 apstridétas normas projekta apsprieSanas laika Saeima 3. lasijuma tika
noradits ka Saeimas atbildigas komisijas s€d€ vairakas reizes tika apliecinats, ka
Latvijas Republikas pilsonu absoliits vairakums parvalda valsts valodu pietieckama

stenogrammu, pieejama.: www.saeima.lv).

Tatad Saeima apstridéto normu nepamatoja ar 1pasi butiskiem nacionalas
drosibas apsv€rumiem, bet ar vajadzibu paplaSinat valsts valodas lietoSanu
sabiedriba un, jo 1pasi, politiskaja diskursa pirms véleéSanam, lai gan Latvijas
Republikas pilsonu absolits vairakums parvalda valsts valodu pietieckama ltment.
Savukart Satversmes tiesas argumenti par apstridétas normas nepiecieSamibu ir
pretéji, akcent€jot tiesi krievu valodas ka politiskas sazinas valodas apdraudéjuma

raksturu valsts drosibai.

3. Satversmes tiesas vairakums ir piedévejis (krievu) valodai ka izteiksmes
lidzeklim (krievu) valoda pausto izteikumu saturu. Sajaucot izteikumu saturu ar
izteiksmes lidzekli, tiek panakts secinajums, ka izteiksmes lidzeklis dél taja
ietverta tipiska satura (dezinformacijas) ir kaitigs. Satversmes tiesas vairakums
pienem, ka sabiedribas dala, kas labak informaciju saprot krievu valoda, sazinas
krievu valoda, ir paklauti negativai Krievijas ideologijas ietekmei, uznem
Krievijas agresivo politiku atbalstoSos vestijumus un beigu beigas vélas Latvijas
politisko attistibu Krievijas virziena.

Manuprat nav pamatoti vainot sazinas valodu ka tadu. Sabiedribas atvertiba
tam vai citam politiskam idejam vai stravojumiem nav tie$a veida atkariga no
valodas lietojuma, bet gan no sabiedribas izglitotibas. Dezinformacija un
murgainas sazverestibas teorijas tiek izplatitas ari valsts valoda un ieveérojama
daudzuma.

Tapat lieta nav pieradijumu, kas pamatotu tiesas noraditos iemeslus, uz
kuriem ta atsaucas, lai pamatotu apstridétas normas legitimo mérki, t.i., ir vispariga
rakstura apgalvojumi par Krievijas Federacijas interesém, par izplatito propogandu
un dezinformaciju, bet nav piesaistes tieSi politisko partiju priekSveélesanu
agitacijai. L1idz ar to nav pieradits, ka krievu valodas lietojums prieksvélesanu

agitacija apdraudgtu tiesi valsts drosibu.

4. Vienlaikus demokratiskai valstij nav jagaida apdraud€juma iestasanas, bet tai

vajag aizsargat sevi ar iedarbigiem pasakumiem vél pirms ta. Tadgjadi es nonaku
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pie nakama punkta, vai lieta ir parbaudits, vai ir §adi pasakumi un vai tie ir
iedarbigi, kuri turklat mazaka méra ierobezotu politisko partiju agitaciju valodas
izveles del, bet vienlaikus iedarbigi verstos pret realu valsts droSibas
apdraudéjumu izteikumu satura del.

Manuprat, ja Satversmes tiesa saskatija, ka valsti pastav nacionalas drosibas
apdraudéjums un apstridétas normas meérkis ir versts uz nacionalas droSibas
aizsardzibu, tad bija janem veéra, ka valsts ir paredzgjusi plaSus un precizak
mérketus aizsardzibas mehanismus, kas adreséti tieSi pret valsts droSibu veérstai
ricibai un izteikumu saturam. Tacu Satversmes tiesas vairakums nemaz neaplikoja
valsts jau ieviestos tiesiskos mehanismus, to piemeérotibu un sameéribu tiesi ar tiesas
identific€to apdraudejumu.

Politisko partiju likuma 7. panta pirma dala noteic, ka partijai ir tiesibas
veikt publisku darbibu, kas nav pretruna ar normativajiem aktiem. Likuma 7. panta
ceturta un piekta dala 1pasi uzsver, ka partijai tas darbiba aizliegts versties pret
Latvijas Republikas vai citu demokratisku valstu neatkaribu, teritorialo
nedalamibu, izteikt vai izplatit priekSlikumus par Latvijas Republikas vai citas
demokratiskas valsts iekartas vardarbigu groziSanu, aicinat nepildit likumus, ja
tadgjadi tiek apdraud€ta valsts droSiba, sabiedriska droSiba vai kartiba, sludinat
vardarbibu vai terorismu, klaju nacisma, fasisma vai komunisma ideologiju,
propagandét karu, veikt darbibas, kas vérstas uz nacionala, etniska, rasu, religiska
naida vai nesaticibas izraisiSanu, slavét vai aicinat izdarit noziedzigus
nodarfjumus. Partijam to darbiba aizliegts sniegt atbalstu, taja skaita ari
informativu (propagandas), personam vai valstim, kas grauj vai apdraud
demokratisku wvalstu teritorialo nedalamibu, suverenitati un neatkaribu vai
konstitucionalo iekartu. Likuma 38. panta otra dala noteic: ja prokurattira vai valsts
drosibas iestade konstaté pazimes, kas liecina par iesp&jamu partijas prettiesisku
darbibu, kura versta pret valsts drosibu vai var tai kaitét, vai citadi ir pretruna ar
Satversmi, vai tas darbibas liecina par Politisko partiju likuma 7. panta ceturtaja
vai piektaja dala mingtajiem parkapumiem, prokuratiira vai valsts droSibas iestade
bridina partiju par $adu darbibu nepielaujamibu, bet, ja partija noteiktaja termina
nav noversusi parkapumu vai izdara parkapumu, par kura nepielaujamibu ieprieks
ir bridinata, tad saskana ar likuma 45.° panta pirmo un otro dalu prokurors cel
prasibu Rigas pilsétas tiesa par partijas darbibas izbeigSanu. Saeima ar 2022. gada

16. junija likumu “Grozijumi Politisko partiju likuma”, kas stajas speka 2022. gada



izbeigSanu tiesa var izskatit jautajumu par aizliegumu partijai veikt publisko
darbibu, tostarp, péc prokurora motivéta pieteikuma. So pieteikumu tiesai vai
tiesnesim jaizlemj atri — 15 dienu laika (sk. Politisko partiju likuma 45.! panta
pirmo un otro dalu). Turklat, likuma 45.! panta tresa dala noteic, ka gadijuma, ja
kavesanas pienemt lémumu par aizliegumu partijai veikt publisko darbibu varétu
radit valsts vai sabiedriskas droSibas apdraudéjumu, pieteikumu par aizliegumu
partijai veikt publisko darbibu tiesa vai tiesnesis izlemj ne v€lak ka nakamaja
darbdiena péc pieteikuma sanemsSanas. Tiesas I€mums ir parsiidzams, bet
aizliegums ir izpildams un paliek ir speka Iidz dienai, kad spriedums stajas
likumiga speka (sk. Politisko partiju likuma 45.% panta otro daju). Sads likums tika
pienemts tieSi, lai verstos pret tam politiskajam partijam, kuras sava darbiba
atbalsta Krievijas agresivo politiku, apdraud Latvijas droSibu un nacionalas
intereses (sk. 13. Saeimas likumprojekta Nr. 1431/Lpl3 anotdciju, pieejama

www.saeima.lv). Tadgjadi valsts var individualizeti versties pret konkrétu politisko

partiju, kura sava publiskaja darbiba, tostarp priek§vélésanu agitacijas laika, rada
valsts dro§ibas apdraudéjumu. Sadas partijas darbibu ierobeZojoss lémums tiek
pienemts, parbaudot konkrétus apstaklus, 1sa termina, stajas speka nekavejoties un
aizliegums paliek speka lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Tapat Kriminallikuma X. nodala paredz atbildibu par kriminalatbildibu par
noziegumiem pret valsti.

Visbeidzot, ja apstridéta norma tieSam biitu veérsta, lai noverstu nacionalas
dro$ibas apdraud€jumu, tad tiesiskas sekas, kas paredzetas par apstridétas normas
parkapsanu, ir acimredzami nesamerigi vajas, jo paredz vienigi finansialu sankciju
— $adai priekSvéleésanu agitacijai iztéréta finans€juma atmaksaSanu un nelielu
administrativo sodu (sk. PrieksveléSanu agitacijas likuma 5.' panta treso dalu un

35. pantu).

5. Tiesa neapskatija apstridétas normas atbilstibu kopsakara ar citam ar Satversmes
100. pantu sisttma esoSajam starptautiskajam tiesibu normam (Latvijas
starptautiskajam  saisttbam), pieméram, ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. un 27. pantu, Eiropas Padomes
Vispargjas konvencijas par nacionalo minoritaSu aizsardzibu 9., 10. un 15. pantu.

Lai ar pieteikuma iesniedz€ja nebija sava pieteikuma apstridéjusi normas
atbilstibu Satversmes 114. pantam, jo tai nebija mazakumtautibas statusa un

tadejadi ta atbilstosi stabilai Satversmes tiesas judikatiirai nebiitu nemaz tiesiga
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iesniegt konstitucionalo siidzibu konkréta individuala aizskaruma trikuma dél,
tomér tas nenozimé&ja, ka Satversmes tiesai biitu japarbauda apstridétas normas
satversmiba tikai Saura aspekta. Manuprat, normas satversmibas parbaude nozimeé
parbaudi pret visu tiesibu sist€mu, tostarp, ar1 citam Satversmes normam, jo 1pasi,
ja varda briviba ir saistita ar sabiedribas dalas, kas pieder pie mazakumtautibas,
pieeju politiskajam diskursam. Apstridéta norma tiesi ietekmé mazakumtautibu
(krievu, ukrainu, baltkrievu) iesp€jas veicinat to efektivu lidzdalibu sabiedriskajas
lietas ar veleésanu palidzibu.

Jo 1pasi tiesai biitu bijis jaapsver, ka apstridéta norma attiecas ar1 uz vietgjo
paSvaldibu ve€léSanam un Latvija ir vesturiski izveidojusas teritorijas, kuras
apdzivo vairak véletaju, kuriem lielakoties tieSi krievu valoda ir dzimta vai
tradicionala sazinas valoda un kuriem ir patiesas griitibas uztvert saturu valsts

valoda.

6. Apstridétas normas projekta autori likumprojekta anotacija ka apstridétas
normas mérki noradijusi novérst iesp&ju padarit priekSvélésanu agitacijas saturu
pieejamu tikai kadai lingvistiskai grupai. Var piekrist, ka tads fenomens Latvijas
sabiedriba pastav. Tacu atkal javaica, vai ar apstridétaja norma ietverto aizliegumu
to var atrisinat?

Politiskas partijas ir pluralistiskas sabiedribas pamats. Ja politiska partija
izv€las uzrunat noteiktu veélétaju grupu, tostarp, ko ta identificé péc valodas
pazimes, ta ir briva to darit. Tapat ka cita politiska partija var izveleties uzrunat
velétaju grupas péc citam pazimém vai interesém. Politiska logika liek domat, ka
politiska partija veletos aptvert pec iesp&jas lielaku veletaju dalu, lai iegiitu plasaku
politisko varu un varétu istenot savu politisko programmu un mérkus. Ja partija
vElas saSaurinat savu uzmanibu, to sadalit péc kadam noteiktam véletaju grupam
u.c. kritérijiem, valsts to nevar ierobezot ar saviem priekSstatiem par pareizaku
politisko logiku un taktiku. Ta ir politiskas partijas darbibas briviba un $adi
paternalistiski ierobeZojumi nepamatoti ietiektos biedroSanas briviba.

Apstridéta norma neierobezo politisko partiju privatu, individualu
komunikaciju ar velétajiem. Tacu $§ada komunikacija savas ierobezotas aptveres
del nevar tikt salidzinata ar publisku komunikaciju un atzita par pienacigu un
efektivu alternativu vai tadu, kas samazina publiskas priekSvelesanu agitacijas

ierobezojuma ietekmi uz politiskas partijas darbibu.



7. Aizliegums nenoliedzami ir vienkarSakais veids, ka risinat kadu problému.
Tomer patiesais iemesls ir komplicetaks, saistits ari ar kadas sabiedribas dalas
pasizvéletu pasnoskirSanos un aizliegums lietot valodu, kas nav valsts valoda,
turklat krievu valodai pieskirot ideologisku konotaciju, nav efektivakais veids, ka
panakt gan nacionalas droSibas stiprinasanu, gan valsts valodas pozicijas, gan

vienotas sabiedribas veidoSanu. Tas noveér§ misu uzmanibu no patiesas problémas.

Tiesnesis J. Neimanis



