SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 4. decembri
lieta Nr. 2024-03-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesne$i Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina un
Martin$ Mits,

péc Rigas pilsétas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar 19.! un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 5. novembra tiesas sédé izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 113. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Elektroenergijas tirgus

likuma 32. panta piektajai dalai”.

Konstatejosa dala

1. Ministru  kabineta ~ 2014.gada  21.janvara noteikumu  Nr. 50
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Elektroenergijas
noteikumi), kas bija spéka lidz 2023. gada 9. novembrim, 113. punkts (turpmak —

apstridéta norma) noteica: “Ja sisttmas operators konstaté iejaukSanos



komercuzskaites meéraparata darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinums, vai
pieslegumu pirmsuzskaites k€deém un §is darbibas nebija iespgjams atklat, veicot
kartéjo komercuzskaites meraparata kontroli, sistémas operators ir tiesigs parrékinat
elektroenergijas, sist€émas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata iepirkuma
komponensu apjomu par laikposmu l1dz vienam gadam péc pievienojuma maksimalas
caurlaides spé&jas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no ieprieks€jo parbauzu

rezultatiem.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Rigas pilsétas tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 64. un 105. pantam,
ka arT Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta picktajai dalai.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esot civillieta, kura sadales sistemas
operators, pamatojoties uz apstridéto normu, c€lis pret elektroenergijas sist€émas
lictotaju prasibu par parada piedzinu. Apstridéta norma aizskarot elektroenergijas
sistemas lietotaja tiesibas uz Ipasumu, jo paklaujot to nesamerigam maksajumam ar
sodoSu raksturu.

Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, neesot ievérojis Elektroenergijas
tirgus likuma ietverto pilnvarojumu. Proti, Ministru kabinets apstridétaja norma esot
paredzg€jis tadas atkapes no vispargja civiltiesibu reguléjuma, kuru detaliz€Sanai
likumdevg&js neesot tam Elektroenergijas tirgus likuma pieskiris pilnvarojumu.
Turklat Ministru kabinets esot nevis pats noteicis to, ka elektroenergijas licto$anas
noteikumu parkapuma gadijuma nosakams patérétas elektroenergijas daudzums, bet
gan pilnvarojis tam sisteémas operatoru. Tadg€] apstridéta norma neatbilstot Satversmes
64. pantam un Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta picktajai dalai.

Apstridéta norma neatbilstot ar Satversmes 105. pantam, jo taja noteikta
metode bez uzskaites paterétas elektroenergijas daudzuma aprékinaSanai esot
netaisniga un nesameériga. Apstridéta norma nenodroSinot to, ka $ada gadijuma
patérétas elektroenergijas daudzums tiek noteikts iesp&jami tuvu faktiski patérétajam.

Proti, tas tiekot noteikts, nevis ievérojot elektroenergijas sist€émas lietotaja faktisko



patérinu, ko fiks€ ar attieciga elektroenergijas komercuzskaites meraparata palidzibu,
bet gan pec maksimalas caurlaides sp&jas, un tadéjadi maksa tiekot aprékinata bez
jebkadas individualizacijas.

Turklat maksajuma noteikSana par elektroenergiju, kas patéréta bez uzskaites,
laikposma lidz vienam gadam p&c maksimalas caurlaides sp&jas esot parmeériga
salidzinajuma ar, pieméram, maksimalo Iigumsoda apmé&ru — 10 procenti gada no

pamatparada summas. Tadgjadi apstridétajai normai esot art sodoSs raksturs.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas
tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

Apstridéta norma esot izdota, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piektaja dala ietverto pilnvarojumu, kas citstarp paredzot Ministru kabineta
tiesibas noteikt tirgotaju, sist€mas operatoru, elektroenergijas razotaju un lietotaju
tiestbas un pienakumus. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums esot noteikts, pamatojoties uz likumu. Sa ierobezojuma legitimais
meérkis esot nodroSinat personas ligumsaistibu izpildi un noveérst ar to saistitos
sist€mas operatora liguma parkapuma raditos zaud&jumus vai — patvaliga piesléguma
izveides gadijuma — kompensét personas nelikumigas ricibas rezultata nodaritos
zaud@jumus sist€mas operatoram.

Apstridétaja norma noteikta parrékina metode esot piemerots Iidzeklis
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, jo ta esot lidziga uz
ligumattiecibam balstitajai sadales sist€mas operatora un ta klientu savstarpgjo
norekinu kartibai. Minéta metode, kas paredz nodarito zaud&jumu apréekinu balstit uz
pievienojuma maksimalo caurlaides sp&ju, esot tikai viena no zaud&jumu aprékina
veikSana izmantojamam metodém, kas izmantojama tikai tajos gadijumos, kad
faktisko elektroenergijas paterinu konstatét nav iesp&jams. Turklat ar apstridéto

normu tiekot nodro$inats tas, ka elektroenergijas sist€mas lietotaji norékinas par



sanemtajiem pakalpojumiem, neaizskarot citu lietotdju tiesibas tos sanemt par
pamatotam cenam.

Ministru kabinets papildus norada, ka apstridéta norma nav salidzinama ar
Satversmes tiesas 2021. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-03 (turpmak —
lieta Nr.2021-03-03) vértéto apstridéto reguléjumu. Proti, elektroenergijas un
dabasgazes tirgi iesp&jamas sadales sist€émas operatora ligumattiecibas, taja
paredzetas puSu sadarbibas saistibas un ar tam saistitas finansialas saistibas daudzos

gadijumos varot biit ievérojami atSkirigas un nevarot tikt tiesa veida salidzinatas.

4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka Ministru kabinets, apstridétaja
norma nosakot elektroenergijas sist€émas lietotaja pienakumu atlidzinat sadales
sist€émas operatoram zaud&jumus, ko lietotajs tam nodarijis ar savu neatlauto darbibu,
ir parkapis Elektroenergijas tirgus likuma 32.panta piektaja dala ietverto
pilnvarojumu.

Ar Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piekto dalu Ministru kabinets esot
pilnvarots noteikt “sisttmas operatora un lietotdja tiesibas un pienakumus
clektroenergijas piegadé un lietoSana, ka arl norékinos par sanemtajiem
pakalpojumiem”. Tomér §is pilnvarojums Ministru kabinetam nelaujot izdot tadas
normas par neatlautas darbibas rezultata radito zaud€umu aprékinaSanu un
atlidzinasanu, kuras atSkirtos no vispargja civiltiesibu reguléjuma. Apstridéta norma
neesot uzskatama par paliglidzekli Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektas
dalas detalizetakai TstenoSanai, bet faktiski pielaujot tadu jaunu tiesisko attiecibu
veidoSanos starp sistémas operatoru un elektroenergijas sistémas lietotaju, kadas
likumdevgjs pilnvarojo$aja norma neesot paredzgjis.

Saeima pievienojas pieteikuma noraditajam, ka uz izskatamo lietu bitu
attiecinamas lieta Nr. 2021-03-03 paustas atzinas. Energétikas likuma 107. panta
septitaja dala, kura 2023. gada 1. maija zaudgja speku un kura, p&c Ministru kabineta

ieskata, bijis noteikts pilnvarojums lieta Nr. 2021-03-03 apstridéto normu izdoSanai,



esot bijis ietverts saturiski Iidzigs formul&jums tam, kas ietverts Elektroenergijas
tirgus likuma 32. panta piektaja dala.

Atbilstosi lieta Nr.2021-03-03 paustajam atzinam bitu secinams, ka
Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektaja dala Ministru kabinetam nav dots
pilnvarojums regulét sadales sistémas operatora un elektroenergijas sist€émas lietotaja
tiesibas un pienakumus tadgjadi, ka sadales sistemas operatoram tiktu pieSkirtas
tiesibas parrékinat neatlautas darbibas rezultata patérétas elektroenergijas apjomu un
noteikt par to atlidzinamo zaud&umu apmeéru.

Ta ka Ministru kabinets neesot ievérojis tam Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piektaja dala pieskirta pilnvarojuma robezas, apstridéta norma neesot
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu. Lidz ar to neesot pamata vertet,
vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpo legitima mérka
sasniegSanai un atbilst samériguma principam. Ja Satversmes tiesa tomér uzskatitu,
ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, ir rikojies atbilstosi pilnvarojumam,
tad esot vertejams tas, vai apstridétaja norma paredz&tas tiesiskas sekas ir samerigas
ar elektroenergijas sist€émas lietotaja izdarita parkapuma raksturu, vai $aja norma
noteikta maksajuma apméra aprékinaSanas metode nepielauj sadales sist€émas
operatora nepamatotu un netaisnigu iedzivoSanos uz elektroenergijas sist€mas
lictotaja rékina un vai maksajumam nav sodo$a rakstura. Saeima, Elektroenergijas
tirgus likuma 32. panta piektaja dala pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu,
neesot veélgjusies, lai tas So pilnvarojumu istenotu tada veida, kas acimredzami
nesamérigi ierobezotu elektroenergijas sist€mas lietotajam pamattiesibas, kas

ietvertas Satversmes 105. panta.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka ar Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta
piektajai dalai.

No Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektaja dala ietvertajiem vardiem

“noteikt kartibu” izrietot Ministru kabineta tiesibas regulét $aja norma noteikto



jautajumu procesualo aspektu. Savukart minétaja tiesibu norma lietotie vardi “tiesibas
un pienakumi” esot vert&jami plasak un ietverot art tiesibas izdot materialas tiesibu
normas, tostarp attieciba uz elektroenergijas piegadi un lictoSanu, ka ari noteikt
kartibu, kada veicami norékini par sanemtajiem pakalpojumiem.

Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektaja dala ietvertais pilnvarojums
paredzot Ministru kabinetam tiesibas noteikt to, kadas sekas elektroenergijas sistémas
lietotajam iestajas gadijuma, kad tas parkapis elektroenergijas lietosanas noteikumus
un nav ieverojis pienakumus, kas tam noteikti Elektroenergijas noteikumu 65. punkta.
Proti, Ministru kabinets esot var€jis noteikt elektroenergijas piegades posmos
iesaistito personu tiesibas un pienakumus un samaksas kartibu, tai skaita noteikt
tiesiskas sekas, kas izriet no savstarpgjo tiesibu un pienakumu neievéroSanas
elektroenergijas tirdzniecibas joma. Lidz ar to Ministru kabinets, izdodot apstridéto
normu, neesot parsniedzis tam likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezas un ar
apstridéto normu esot izpildijis likumdevéja noteikto uzdevumu.

Tieslietu ministrija pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta paustajiem
secinajumiem par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam un papildus
norada, ka tada pasa parrékina piem&roSana par elektroenergijas lictoSanu bez
uzskaites vairakos objektos ka gadijuma, ja biitu noslégts atbilstoss sada veida ligums,
ir uzskatama par samerigu un tai nav sodosa rakstura. Turklat apstridéta norma tiekot
piemérota gadijumos, kad elektroenergija tiek lietota pretlikumigi. Sados gadijumos
elektroenergijas sist€mas lietotajam tickot veikts nevis “uzrékins”, bet gan atbilstoss
parrékins, kads tas butu bijis tada gadijuma, ja elektroenergija bez uzskaites tiktu

lietota liguma ietvaros.

6. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piektajai dalai.

Papildus atbildes raksta paustajam Ekonomikas ministrija norada, ka

apstridétaja norma ietvertajai aprékina metodei jabiit samerigai ar sist€mas



operatoram faktiski raditajiem zaud&umiem. Neesot piclaujams tas, ka Vvisos
gadijumos, kad elektroenergijas komercuzskaites méraparats ir bojats ar noliku
samazinat elektroenergijas patérina radijuma liclumu vai iegit iesp&ju elektroenergiju
lietot bez maksas, bez izvértésanas tiktu aprékinata un piedzita iesp&jami lielaka
summa. Tas biitu pretruna ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma ietverto lidz&ju
tiesiskas vienlidzibas principu un, nostadot patérétaju neizdeviga situacija, nonaktu
pretruna ari ar labas ticibas principu. Ar apstridéto normu noteiktais tiesibu uz
Ipasumu ierobeZojums esot uzskatams par samerigu, jo tas paredzot aprékina metodes
maksimalo slieksni apmeéra un termina zina. Turklat tas laujot sist€mas operatoram
zaud@jumu aprékinu veikt, izvert€jot katru parkapumu individuali un pielagojot
aprékina metodi attiecigajai situacijai, lai tadgjadi parrékins butu samerigs ar
parkapuma veidu un ta rezultata raditajiem zaudéjumiem.

Gadijumos, kad tiek konstatéts parkapums, 1pasi tad, ja persona ir neatlauti
pieslégusies pirmsuzskaites k&dém, patlrétas elektroenergijas daudzumu faktiski
neesot iesp&jams precizi noteikt, jo pieslégums nav aprikots ar komercuzskaites
méraparatu. Pieteikuma iesniedzEjas izskatiSana eso$aja civillieta elektroenergijas
sisteémas lietotajs parkapumu izdarijis ar mérki lietot elektroenergiju bez maksas,
turklat neesot zinams, cik ilgi Sis parkapums turpinajies, un attiecigais laikposms
var€tu bt arT ilgaks par vienu gadu. Tadgl $aja gadijuma esot secinams, ka saskana ar
apstridéto normu ir pamatoti aprékinats iesp&jami lielakais nodarito zaud€umu

apmers un §1 norma ir sameriga.

7. Pieaicinata persona — Klimata un energétikas ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka ar1 Elektroenergijas tirgus
likuma 32. panta piektajai dalai.

No apstridétaja norma ietverta formul€uma “tiesibas un pienakumi” izrietot
Ministru kabineta tiesibas noteikt citstarp elektroenergijas razoSanu, tirdzniecibu,
paligpakalpojumu nodrosinasanu, elektroenergijas patérinu un razosSanas uzskaiti,

elektroenergijas patérina slodzi un paterétas reaktivas energijas patérina kontroli,



pieslegumu izveides kartibu. Tadgjadi apgalvojums, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 64. pantam un Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektajai dalai,
neesot pamatots.

Tapat neesot pamatots uzskats, ka lieta Nr. 2021-03-03 veértetas tiesibu hormas
bltu salidzinamas ar apstridéto normu. Elektroenergijas un dabasgazes tirgl
iespéjamas sadales sistémas operatora ligumattiecibas, to ietvaros paredzétas pusu
sadarbibas saistibas un ar tam saistitas finansialas saistibas daudzos gadijumos varot
biit ievérojami atskirigas. Zaud&jumu aprékina metode, kas dabasgazes tirgti var tikt
vertéta ka nesamériga un nepamatota, elektroenergijas tirgi varot biit pilnigi
atbilstosa.

Dabasgazes nozarei un elektroenergijas nozarei esot raksturigi butiski atskirigi
energijas uzskaites méraparati un to darbibas ipatnibas. Proti, dabasgazes sistémas
darbiba paredzot to, ka dabasgazes patérina meéraparati izvietoti galvenokart
dabasgazes lietotaja objekta, savukart tikla uzstadito méraparatu apjoms esot loti
neliels, un tas nelaujot ar kontrolskaititaju, fizikalu mérijjumu vai aprékinu palidzibu
ar augstu precizitati noteikt pretlikumigi patérétas dabasgazes daudzumu konkréta
objekta. Turklat ticamu priekSstatu par faktisko pat€rinu nesp&jot nodroSinat ari
piesléguma caurulvadu tehniskie parametri. Turpretim elektroenergijas sistémai esot
raksturigs ieverojami plaSaks meraparatu pielietojums, ka ari iesp&amiba ar loti
augstu precizitati registrét elektroenergijas patérina datus un piegades tehnisko
parametru svarstibas. Turklat elektroenergijas nozar¢ aprékiniem ar augstu precizitati
varot tikt izmantoti ari elektroiekartu un elektrotehnisko materialu tehniskie
parametri. Tadgjadi elektroenergijas tiklu operatori varot identificét tikla vérojamos
elektroenergijas zudumus, nelikumigas elektroenergijas lietoSanas gadijumus un
novertet to raditas ekonomiskas izmaksas ar augstu precizitati.

Klimata un energétikas ministrija pievienojas Ministru kabineta atbildes raksta
paustajam viedoklim un argumentiem par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu Satversmes 105. pantam. No Pieteikuma iesniedzgjas

izskatiSana esosas civillietas materialiem izrietot, ka sist€mas operatora veiktie



aprekini bijusi elektroenergijas sistémas lietotajam labvéligi, péc sava rakstura nav
bijusi sodosi un zaud&jumu aprékins nav bijis versts uz visu iesp&jamo sistémas
operatora negiito ienémumu piedzinu. Sadales sist€mas operators esot samerigi
lidzsvarojis savas ekonomiskas intereses ar pienakumu izvairities no nepamatotas
elektroenergijas sist€mas lietotaja tiesibu ierobezosanas un atturgjies no tadas ricibas,
kurai bitu izteikti sodoSs raksturs. Turklat apstridétaja norma ietvertais reguléjums
primari esot attiecinams uz tiem elektroenergijas sist€mas lietotajiem, kuri
elektroenergiju lieto pretlikumigi. Proti, pieslégSsanas sistémai tickot veikta,
neievérojot sist€émas operatora izdotos tehniskos noteikumus, un tadél pastavot liela
varbiitiba, ka netiek veiktas darbibas, kas nepieciesamas, lai novérstu nelikumiga

piesléguma raditos ugunsdrosibas riskus, ka arT treSo personu tiesibu apdraudéjumus.

8. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka art
Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektaja dala ietverta pilnvarojuma
mérkis esot uzdot Ministru kabinetam detaliz&ti noteikt iesaistito pusu (tirgotaju,
sisttmas operatoru, lietotaju) pienakumus un tiesibas visa elektroenergijas
tirdzniecibas un piegades procesa, ka ar1 norékinos par sanemtajiem pakalpojumiem.
Mingtaja tiesibu norma noteiktais pilnvarojums citstarp ietverot art Ministru kabineta
tiesibas noteikt metodi elektroenergijas sist€émas lietotaja izlietotas elektroenergijas
daudzuma un sanemto pakalpojumu apjoma noteikSanai. Tomér ne vienmer Sos datus
esot iesp&jams noteikt ar komercuzskaites meraparatu palidzibu vai saskana ar
Elektroenergijas noteikumu 5. punkta minéto vienoSanos, kas paredz piegadatas
elektroenergijas un pakalpojumu apjomu aprékinat bez méraparata uzstadiSanas.
Tapat vajagot nemt véra to, ka likumdevéjs nav paredzgjis elektroenergijas sist€émas
lietotaju tiesibas sanpemt un pakalpojumu sniedz&ju pienakumu nodroSinat
elektroenergiju un ar tas piegadi saistitos pakalpojumus bez maksas. Lidz ar to esot

pamats uzskatit, ka Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piekta dala ietver



likumdevgja pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt arT kartibu jeb metodi, péc
kuras apstaklos, kad vispargjo Elektroenergijas noteikumos paredzéto kartibu
piemérot nav iesp&jams, var tikt noteikts elektroenergijas sistémas lietotaja patérctas
elektroenergijas daudzums un sanemto pakalpojumu apjoms. Faktiski $ads
pilnvarojums attiecoties uz gadijumiem, kad komercuzskaites meéraparats nav
darbojies pareizi vai elektroenergija bez uzskaites lietota prettiesiski. Tad&jadi
apstridéta norma atbilstot Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektas dalas
mérkim.

Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot legitims
meérkis, un tas esot sameérigs ar So mérki. Gadijumos, kad izdarits apstridétaja norma
paredzEtais parkapums, neesot iesp&jams noteikt vidéjo elektroenergijas un
pakalpojumu apjomu iepriek$€ja norekinu perioda, jo komercuzskaites meraparats SO
apjomu iepriek$gja perioda nav uzskaitijis pilna apmera vai vispar nav uzskaitijis.
Civillikuma reguléjuma piemeéroSana neesot alternativs lidzeklis, jo neesot iesp&jams
noteikt nedz elektroenergijas vértibu zaudéjuma nodariSanas laika, nedz
elektroenergijas prettiesiskas lietoSanas periodu, nedz ari izlietotas elektroenergijas
daudzumu saja perioda un Iidz ar to neesot iesp&jams noteikt art zaudéjumu apmeru.
Savukart visi apstridétaja norma ietvertie krite€riji nodroSinot tadu izlietotas
elektroenergijas daudzuma individualizaciju un tadu ekonomisko ekvivalenci, kadu
konkr€tajos apstaklos iesp&jams nodroSinat ta, lai netiktu nepamatoti aizskartas

sistémas operatora, ka arf citu elektroenergijas sistémas lietotaju tiesibas.

9. Pieaicinata persona — Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, ka arT Elektroenergijas
tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

Gadijumos, kad objekta nav uzstadits komercuzskaites méraparats vai ir
izveidots piesléegums pirmsuzskaites k&édém, noteikt konkrétu paterétas
elektroenergijas daudzumu neesot iesp&jams. Tapat gadijumos, kad starp

pakalpojuma sniedz&ju un pakalpojuma sanéméju nav noslégts attiecigs ligums, kura
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ietverts planotais elektroenergijas patérina apjoms, vai nav noslégts ligums, kas lautu
konstatét 11dzSingjo elektroenergijas lietoSanas apjomu un lietoSanas paradumus,
neesot iesp&jams izmantot konkrétu metodi precizai faktiski patérétas elektroenergijas
daudzuma aprékinasanai.

Apstridéta norma paredzot, ka patéréto elektroenergiju aprékina par laikposmu
lidz vienam gadam. Tom@&r tas neizslédzot iesp&jamibu, ka, nemot véra konkrétus
apstaklus un sanemot no elektroenergijas sist€émas lietotaja konkrétus pieradijumus,
biitu iesp&jams parrekinus veikt precizak, pieméram, tos veicot par 1saku laikposmu.
Turklat pieteikumam pievienotie materiali laujot secinat, ka Pieteikuma iesniedzgjas
izskatiSana esoSaja civillieta sist€mas operatora veiktais zaud&umu aprekins ir
individuali izveértéts, pamatots ar objektivam, pieradamam izmaksam un tam péc

butibas nav sodosa rakstura.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu vertet apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piektajai dalai.

Ja apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §s atbilstibas vertésanai (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 11. punktu).

Satversmes tiesa, pec tiesas pieteikuma izskatot lietu par tiesibu normas
atbilstibu Satversmes 64. pantam un citai Satversme ietvertai pamattiesibu normai,
apstridétas normas satversmibu verte, parbaudot, vai taja ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu. Veicot $o
parbaudi, Satversmes tiesai javerte ari tas, vai Ministru kabinets ir ieverojis
likumdevéja noteikta pilnvarojuma robeZas, proti, vai konkréta Ministru kabineta

noteikumu norma atbilst likuma normai, uz kuras pamata ta izdota (sal. sk. Satversmes
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tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 14.2. un
24.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta noskaidros, vai apstrideta
norma atbilst Satversmes 105. pantam, citstarp parbaudot, vai iesp&jamais
Satversmes 105. panta ietverto pamattiestbu ierobeZojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu atbilstosi Satversmes 64. pantam un

Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

11. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai iznp@muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.” Nemot véra to, ka izskatama lieta neattiecas uz 1paSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, apstridéta norma vert€§jama Satversmes
105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka personas naudas lidzekli ir tiesibu uz
Tpasumu objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Apstridéta norma nosaka sist€mas operatora tiesibas
parrékinat elektroenergijas, sist€émas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata
iepirkuma komponensu apjomu par laikposmu lidz vienam gadam péc pievienojuma
maksimalas caurlaides sp&jas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no ieprieksgjo
parbauzu rezultatiem (turpmak - apstridétaja norma paredzetais maksajums)
gadijuma, ja tas konstat€ iejaukSanos komercuzskaites meraparata darbiba, ko
apstiprina ekspertizes atzinums, vai pieslégumu pirmsuzskaites kédém un §is darbibas
nebija iespgams atklat, veicot kart€§jo komercuzskaites meéraparata kontroli
(turpmak — elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapums). Apstridétaja norma
paredzéta maksajuma veikSanai izlietojamo personas naudas lidzeklu aizsardziba

ietilpst tiesibu uz ipaSumu tvéruma.
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Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos aktos noteikts obligata
maksajuma veikSanas pienakums vienmeér nozimé tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-03-03
17. punktu). Pienakums veikt apstridétaja norma paredzéto maksajumu
elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma samazina personas
naudas lidzeklu apmeru.

Lidz ar to apstridéta norma elektroenergijas sistémas lietotajam ierobeZo

Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesthas uz ipaSumu.

12. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz TipaSumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar normativajos aktos
paredz€ta kartiba pienemtu tiesibu normu, tostarp ieverojot labas likumdoSanas
principu (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. 2022-06-03
19. punktu).

Satversmes tiesa jau vairakkart ir secinajusi, ka tiesibas uz ipaSumu var
ierobezot arT ar Ministru kabineta noteikumiem (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 32. punktu un 2023. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2022-28-03 13.1. punktu). Tom&r Ministru
kabineta tiesibas izdot ar€jus normativus aktus sniedzas vien tiktal, ciktal likuma tam
sads pilnvarojums ir pieskirts.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma ietvertais personas
tiesibu uz Ipasumu ierobezojums nav noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba
pienemtu tiesibu normu un apstridéta norma neatbilst Satversmes 64. pantam. Proti,
Elektroenergijas tirgus likuma neesot ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam
noteikt specialo tiesisko reguldjumu attieciba uz civiltiesisko atbildibu
elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapuma gadfjuma. Sim Pieteikuma
iesniedz&jas secindjumam pievienojas ari lieta pieaicinata persona Saeima. Savukart
Ministru kabinets norada, ka apstridéta norma atbilstosi Elektroenergijas tirgus

likuma 32. panta piektaja dala ietvertajam pilnvarojumam nosaka sistémas operatora

13



un elektroenergijas sistémas lietotaja tiesibas un pienakumus norékinos par
sanemtajiem pakalpojumiem. Lidzigus apsveérumus pauz ar1 Tieslietu ministrija un
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija.

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoS$anas tiesibas pieder Saeimai, ka ar1
tautai Satversmé paredzeta kartiba un apmeros. Lai nodroSinatu citstarp efektivaku
valsts varas TstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdev€jam visi
jautajumi pilniba jaizskir pasam. ST efektivitate tiek sasniegta, likumdev&jam
likumdosanas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un
likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu izstradasanai pilnvarojot
Ministru kabinetu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr. 2019-37-0103 25.3.1. punktu).

Lai vertétu apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 64. pantam, pirmkart,
janoskaidro pilnvarojo§as normas saturs un meérkis un, otrkart, japarbauda, vai
Ministru kabinets, izdodot attiecigd normu, ir ievérojis tam likuma noteikta
pilnvarojuma robezas (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-33-03 13. punktu).

12.1. Apstridéta norma izdota, pamatojoties uz Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piekto dalu. Mingta tiesibu norma nosSaka: “Kartibu, kada lietotajiem
piegada elektroenergiju un partrauc tas piegadi, tirgotaju, sist€mas operatoru,
elektroenergijas razotaju un lietotaju tiesibas un pienakumus elektroenergijas piegadg,
razoSana un lietoSana, ka arT norékinos par sanemtajiem pakalpojumiem un tirgotaju
mainas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Ar likumdevéja doto pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta
lakoniska tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un mérki tiesibu sisteémas ietvara.
Pilnvarojuma mérkis ir tas, ko likumdevgjs iecergjis panakt vai sasniegt, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas noregulét vai detalizét kadu jautajumu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2017-02-03
18.1.1. punktu).
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Elektroenergijas parvade, razoSana, sadale un tirdznieciba ir regul&ams
sabiedriskais pakalpojums energétikas nozaré (sk. likuma “Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem” 2. panta otras dalas 1. punktu, Energeétikas likuma
1. panta 11. punktu un Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumu Nr. 1227
“Noteikumi par reguléjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem” 2. punktu). No
likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1. panta un 2. panta otras dalas
1. punkta izriet, ka valsts ar meérki nodro$inat iesp&ju sanemt nepartrauktus, droSus un
kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru cenas atbilst ekonomiski pamatotam
izmaksam, regulé sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ka komercdarbibu energétikas
nozar€, nosakot sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas kartibu un tiesiskas attiecibas
sabiedrisko pakalpojumu snieg$ana. Ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedrisko
pakalpojumu reguléSana vienmér jare€kinas ar divam interesem — pirmkart, ar
piegadataja interesi nodrosSinat sava uzn€muma ekonomisko darbibu un attistibu un,
otrkart, ar patérétaju interesi sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus
sabiedriskos pakalpojumus par samérigiem tarifiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
24. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-16-03 5. punktu). Elektroenergijas tirgus
likums nosaka elektroenergijas apgades tiesisko attiecibu dalibnieku privattiesisko
attiectbu butiskakos jautajumus. Tatad §is tiesiskas attiecibas regul€ ne vien visparejas
civiltiesibu normas, bet ari specialas tiesibu normas.

Energétikas, tostarp elektroenergijas apgades, nozare ir tada nozare, kura
nepiecieSams reglamentét daudzus tehniska rakstura jautajumus atbilstosi
elektroenergijas apgades infrastruktiiras attistibas pakapei un sabiedribas vajadzibam.
Lidz ar to likumdevéja noteiktais pilnvarojums konkrétas tiesibu nozares tehniska
rakstura d€l var bit plaSs un salidzino$i abstrakts (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 25.3.2. punktu un
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 18.3.2. punktu). Proti,
valsts varas efektivas Tstenosanas interesés nebiitu pamatoti pieprasit, lai likumdevgjs
pats pilniba izlemtu elektroenergijas apgades tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un

pienakumu saturu elektroenergijas piegadg, lietosana un norékinos par sanemtajiem
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pakalpojumiem. Tomér arT tad, ja likumdevéja dotais pilnvarojums konkrétas tiesibu
nozares tehniska rakstura dél ir plaSs vai salidzinoSi abstrakts, izpildvarai,
interpret&jot pilnvarojoso likuma normu, ir jaievéro ne tikai likuma ietvertie merki un
vertibas, kuru aizsardzibai likums ir pienemts, bet ari no tiesibu sist€mas izrietosas
prasibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 14. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2015-05-03 13.3. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piektaja dala ir pilnvarojis Ministru kabinetu detalizet atseviskus $aja likuma
ietverta elektroenergijas apgades speciala tiesiska regul&juma jautajumus, tostarp
detaliz&ti noteikt, kadas ir elektroenergijas tirgus dalibnieku tiesibas un pienakumi
visa elektroenergijas tirdzniecibas un piegades procesa, ka arl norékinos par
sanemtajiem pakalpojumiem.

12.2. Elektroenergijas noteikumi paredz, ka elektroenergijas tirdznieciba
lietotajam notiek saskana ar Siem noteikumiem un elektroenergijas tirdzniecibas
ligumu (sk. Elektroenergijas noteikumu 19. un 30. punktu). Elektroenergijas
tirgotajam ir pienakums noslégt sistemas lietoSanas ligumu ar sist€mas operatoru, kurs
nodro$ina elektroenergijas sistémas lietotajam elektroenergijas piegadi lidz
elektroietaiSu piederibas robezai — liguma noteiktai robezai starp sist€mas operatora
un lietotaja vai razotaja elektroietaisem vai starp lietotdja un apakslietotaja
elektroietaisem (sk. Elektroenergijas noteikumu 2.12. apakspunktu, 19. un
81. punktu). Savukart elektroenergijas sistémas lietotajam ir pienakums sniegt
elektroenergijas komercuzskaites méraparata faktiskajiem radijumiem atbilstosu
informaciju, ka art laikus un rékina noraditaja apmera norékinaties par sanemtajiem
sisttmas pakalpojumiem (sk. Elektroenergijas noteikumu 48. punktu un
65.5. apakspunktu). Tadgjadi Elektroenergijas noteikumi paredz sist€mas operatora
pienakumu piegadat elektroenergiju elektroenergijas sistémas lietotajam un lietotaja
pienakumu norékinaties par sanemto elektroenergiju un citiem sist€émas

pakalpojumiem.
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Tomér ir iesp&jami ari tadi gadijumi, kad elektroenergijas sistémas lietotajs
elektroenergiju lieto prettiesiski, proti, parkapjot elektroenergijas lietoSanas
noteikumus, un ta rezultata elektroenergijas patérina radijums tiek samazinats vai tiek
radita iesp&ja elektroenergiju lietot, par to nemaksajot. Lai nodro$inatu to, ka sistémas
operators sanem samaksu par piegadato elektroenergiju, ir nepiecieSams noregulét
gadijumus, kad konstatéta prettiesiska elektroenergijas lietoSana, ka ari Sada
parkapuma tiesiskas sekas. Viens no priekSnoteikumiem tam, lai nodroSinatu sist€mas
operatora tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzibu par piegadato elektroenergiju, ir
elektroenergijas sist€émas lietotaja izlietotas elektroenergijas un sanemto pakalpojumu
apjoma konstatéSana. Tacu ne visos gadijumos, kad elektroenergijas sisteémas lietotajs
pielavis elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapumu, faktiski izlietotas
elektroenergijas daudzumu un sanemto pakalpojumu apjomu ir iesp&jams konstatéet.

Ar1 dabasgazes apgades un siltumapgades nozar€ ir iesp&jamas tadas situacijas,
ka energija tiek lietota prettiesiski un noteikt faktiski patérétas energijas daudzumu
nav iesp&jams. Lidz 2016. gada 8. martam, kad speka stajas 2016. gada 11. februara
likums “Grozijumi Energétikas likuma”, likumdevéjs Energéetikas likuma 42.2 panta
pirmaja dala bija tiesi pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada aprékina
faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka ari kompensacijas apméru un
aprckinasanas kartibu gadijuma, ja energoapgades komersants konstate, ka energijas
lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu
vai ligumu par dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir samazinats
uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez
maksas. Attieciba uz gadijumiem, kad energoapgades komersants konstaté, ka
energijas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par siltumenergijas
piegadi un lietoSanu vai ligumu par siltumenergijas piegadi, Energétikas likuma
46. panta tresd dala joprojam paredz Ministru kabineta tiesibas noteikt
kompensacijas apmeéru un aprékinaSanas kartibu. Tapat Ministru kabinetam joprojam

ir tiesibas arT noteikt gadijumus, kados kompensacija aprékinama.
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Elektroenergijas apgades nozaré S$ada speciala tiesibu norma, kas tiesi
pilnvarotu Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada tiek aprékinats faktiski paterétas
elektroenergijas daudzums elektroenergijas lictoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma, nekad nav tikusi pienemta. Tad&jadi secinams, ka elektroenergijas nozaré
atSkiriba no dabasgazes apgades un siltumapgades nozarém likumdevéjam nav bijis
noliika $adu specialo pilnvarojumu regul&juma ieklaut. Turklat elektroenergijas tirgt
iedibinata prakse, ka Ministru kabinets saskana ar Elektroenergijas tirgus likuma
32. panta piekto dalu ir pilnvarots regulét kartibu, kada tiek aprékinats patvaligi
lictotas elektroenergijas daudzums, pastav kops $1 likuma spéka stasanas 2005. gada

Lidz ar to ir pamats secinat, ka Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piekta
dala ietver likumdevgja pilnvarojumu Ministru kabinetam noregul€t to, ka nosakams
elektroenergijas sistémas lietotaja izlietotas elektroenergijas un sanemto pakalpojumu
apjoms. Proti, Ministru kabinetam saskana ar minéto normu ir tiesibas noteikt, kadas
tiesiskas sekas elektroenergijas sistémas lietotajam iestajas tad, ja tas parkapj
elektroenergijas lietoSanas noteikumus un neievéro pienakumus, kas noteikti
Elektroenergijas noteikumu 65. punkta.

Apstridéta norma noteic, ka gadijuma, kad elektroenergijas sistémas lietotajs
ir pielavis elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapumu — iejaucies
komercuzskaites meraparata darbiba vai pieslédzies pirmsuzskaites kedém — un §is
darbibas nebija iesp&jams atklat, veicot kartéjo komercuzskaites meraparata kontroli,
sisteémas operatoram ir tiesibas aprékinat patérétas elektroenergijas apjomu atbilstosi
parrekinam. Parrékina veik$anas metodi apstridétaja norma ir noteicis Ministru
kabinets. Lidz ar to secinams, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, ir
rikojies likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezas, jo ir noteicis tiesiskas sekas, kas
izriet no savstarpéjo tiestbu un pienakumu neievérosanas elektroenergijas
tirdzniecibas un piegades procesa.

Saeimas noraditie apsverumi par to, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto

normu, ir parkapis tam pieskirta pilnvarojuma robezas, tiek saistiti ar to, ka Ministru
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kabinets esot rikojies pretji vispargjam civiltiesibu reguléjumam par neatlautas
darbibas rezultata radito zaud&jumu aprékinasanu un atlidzinasanu. Proti, sist€mas
operators, izmantojot apstridétaja norma ietvertos krit€rijus patvaligi patérétas
elektroenergijas daudzuma aprékinasanai, So aprékinu veicot bez jebkadas konkréta
gadijuma individualizacijas, un tas varot novest pie realitatei neatbilstoSa, nesamériga
maksajuma pieprasiSanas no elektroenergijas sistémas lictotdja. Tomér mingtie
apsverumi ir saistiti ar apstridétas normas satversmibas vert§jumu pec biitibas.

Savukart tas, ka apstridéta norma paredz specialu reguléjumu patvaligi
patérétas elektroenergijas un sist€mas pakalpojumu apjoma aprékinasanai atskiriba no
civiltiesibas speka esosa visparéja zaudejumu aprekinasanas reguléjuma, nenozimé,
ka Ministru kabinets biitu parkapis tam likumdevgja pieskirta pilnvarojuma robezas,
jo 8is pilnvarojums ietver tiesibas detalizét elektroenergijas tirgus dalibnieku tiesibas
un pienakumus visa elektroenergijas tirdzniecibas un piegades procesa, ka ari
norekinos par sanemtajiem pakalpojumiem.

Lietas dalibnieki nav izteikuS$i iebildumus un ari Satversmes tiesai nerodas
Saubas par to, ka apstridéta norma ir pieejama atbilsto$i normativo aktu prasibam un
pietickami skaidri formul@ta, lai persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzg€t tas piemérosanas sekas, ka ari ir izdota tada procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar normativajos aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu.

13. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legittima mé&rka — labad (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2014-36-01 18. punktu).

Elektroenergijas tirgus likuma 2. panta 1. un 2. punkta noradits, ka $a likuma
meérkis ir Citstarp nodroSinat to, lai tiktu izveidoti prieksSnoteikumi efektivi

funkciongjosa elektroenergijas tirgus darbibai un lai visiem elektroenergijas sistémas
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lietotajiem, iev€rojot normativo aktu prasibas, visefektivakaja iespéjama veida par
pamatotam cenam tiktu drosi un kvalitativi piegadata elektroenergija.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka energijas lietotaju tiesibu uz IpaSumu
ierobezojuma, proti, pienakuma veikt péc noteiktiem kriterijiem aprékinatu
maksajumu energijas lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, legitimais mérkis ir
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Sads ierobeZojums ir noteikts sabiedribas
intereses, lai noverstu energoapgades sistémas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma
sniegS8anas priekSnoteikuma funkcionéSanas trauc€jumus (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 26. punktu un 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 19. un 27. punktu).

Turklat Ministru kabinets norada, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais meérkis ir nodroSinat elektroenergijas sist€mas lietotaja
ligumsaistibu izpildi un noverst ar to saistitos sist€mas operatora liguma parkapuma
raditos zaud€jumus vai — patvaliga piesléguma izveides gadijuma — kompenset
lietotaja prettiesiskas ricibas raditos zaud€jumus sist€mas operatoram un sabiedribai
kopuma. Elektroenergijas zudumi, kurus veido arT prettiesiski pateréta
elektroenergija, tiek attiecinati uz sadales sist€émas operatora izmaksam, kuras tiek
nemtas vera, aprékinot pakalpojuma tarifu, un attiecigi ietekmé visu konkréta sist€émas
operatora lietotaju izmaksas par pakalpojuma sanemsSanu (Sk. Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2022. gada 28. novembra lemumu
Nr. 1.41 “Elektroenergijas sadales sistemas pakalpojumu tarifu aprekindsanas
metodika ). Apstridétaja norma paredz&tais maksajums, kas veicams elektroenergijas
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, nodroSina sist€mas operatoram atlidzibu,
kas var tikt izmantota elektroenergijas zudumu un citu tam nodarito zaud&umu
segSanai. Tadgjadi apstrideétaja norma paredz€tais maksajums kalpo ari sisteémas
operatora tiesibu uz IpaSumu aizsardzibai.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiestbu ierobeZojuma

legitimie mérki ir sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardziba.
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14. Veért§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
visupirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitimo mé&rku
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt legitimoS mé&rkus.

Gadijumos, kad elektroenergijas sist€mas lietotajs ir patvaligi iejaucies
komercuzskaites meéraparata darbiba, sistémas operators var noteikt zaud&umu
apméru salidzino$i tuvu faktiski raditajiem zaud€umiem, nemot véra to, ka
elektroenergijas sisttma izmantojamiem méraparatiem ir raksturiga iesp&jamiba ar
loti augstu precizitati registrét elektroenergijas patérina datus un piegades tehnisko
parametru svarstibas (sk. lietas materialu 5. séj. 93.1p.). Tacu gadijumos, kad
elektroenergijas sist€émas lietotajs ir pieslédzies pirmsuzskaites kédém, patérétas
elektroenergijas daudzuma un energoapgades komersanta iesp&jamo zaud&jumu
apméra noteikSana ir objektivi apgriitinata. Proti, ja objekta nav uzstadits
elektroenergijas komercuzskaites méraparats vai ari ir izveidots pieslégums
pirmsuzskaites k€deém, apejot komercuzskaites meraparatu, noteikt konkrétu paterétas
elektroenergijas daudzumu nav iesp&jams. Tapat tad, ja starp pakalpojuma sniedz&ju
un pakalpojuma san€mé&ju nav noslégts attiecigs ligums, kas paredz€tu planoto
elektroenergijas patérina apjomu, vai nav noslégts ligums, kas lautu konstatét
11dz8ingjo elektroenergijas lietoSanas apjomu un lietoSanas paradumus, nav iesp&jams
izmantot konkrétu metodiku precizai faktiski patérétas elektroenergijas daudzuma
aprckinasanai (sk. lietas materialu 5. séj. 66. 1p.).

Apstridétaja norma noteiktais pienakums elektroenergijas lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto elektroenergiju sisteémas
operatoram atbilstosi taja pasa norma paredzeétajam parrékinam nodroSina sist€émas
operatoram atlidzibu par piegadato elektroenergiju gadijumos, kad tas faktiska
daudzuma noteikSana ir apgritinata. Proti, izlietotas elektroenergijas daudzums
elektroenergijas sist€mas lietotajam tiek aprékinats par laikposmu lidz vienam gadam
péc pievienojuma maksimalas caurlaides sp€jas diennakts 24 stundu perioda

neatkarigi no iepriek$¢jo parbauzu rezultatiem. Tadgjadi tiek prezuméts péc
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konkrétiem kritérijiem nosakams izlietotas elektroenergijas daudzums un sist€émas
operators ir atbrivots no pienakuma pieradit tam nodarito zaudéjumu apmeru.

Ievérojot minéto, atzistams, ka apstridétaja norma ietvertais tiesiskais
regul&jums ir versts uz energoapgades sisttmas nepartrauktu, drosu un kvalitativu
funkcionéSanu, ka ari sist€mas operatora tiesibu uz TpaSumu aizsardzibu, laujot
operatoram par piegadato elektroenergiju sanemto atlidzibu izmantot energoapgades
sisttmas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma sniegSanas priekSnoteikuma
uzturéSanai, tostarp kvalitates un droSuma prasibu iev€rosSanai. Tad¢jadi apstridétaja
norma paredz€tais maksajums ir piemérots lidzeklis sabiedribas labklajibas
veicinasanai un citu personu tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar to Ministru kabineta izraudzitais Iidzeklis ir piemérots
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérku

sasniegSanai.

15. Satversmes tiesai, Vert€jot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu,
japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecie$sami legitima mérka sasniegSanai,
proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kuri butu tikpat iedarbigi. Turklat saudzg€josaks lidzeklis
ir tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2020.gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
23. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka gadijumos, kad elektroenergijas sist€émas
lietotajs ir pielavis elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapumu, butu
piemerojams vispargjais civiltiesibu regul&jums. Turpretim Ministru kabinets norada,
ka vispargja reguléjuma piemérosanu prettiesiski paterétas elektroenergijas apjoma
aprékinasanai ierobeZzo tas apstaklis, ka apstridétaja norma paredzetaja gadijuma, kad
patvaligi izveidots pieslégums pirmsuzskaites k&dem, fikset faktisko elektroenergijas
patérinu nav iesp&jams, jo pieslégums nav aprikots ar elektroenergijas

komercuzskaites méraparatu. Tadgjadi civiltiesibas piemé&rojamais vispargjais
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reguléjums zaudejumu aprékinasanai nav pieme&rots un nevar tikt uzskatits par tikpat
efektivu Iidzekli apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérku sasniegSanai.

Vispariga gadijuma aizskartajai personai, kas v€las sanemt tai nodarito
zaud&jumu atlidzibu, ir pienakums pieradit parkapé&ja faktisko prettiesisko darbibu vai
bezdarbibu, zaud&jumu apméru, ka ari abu miné&to faktoru célonsakaribu. Gadijumos,
kad elektroenergijas sistémas lietotajs ir patvaligi pieslédzies pirmsuzskaites k&dem,
nav nosakama ne elektroenergijas cena zaudéjuma nodariSanas laika, ne laikposms,
kura elektroenergija lietota patvaligi, ne ari attiecigaja laikposma izlietotas
elektroenergijas daudzums un Iidz ar to nav iesp&jams noteikt zaud&umu apmeru.
Tadgjadi, piemerojot vispargjo Civillikuma reguléjumu, apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate, jo
sisttmas operatoram gadijumos, kad zaud€umu apméra noteikSana ir objektivi
apgrutinata vai pat neiesp€jama, naktos pieradit tam nodarito zaud&jumu apméru
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
29.1.1. punktu).

Lidz ar to nepastav citi, saudzejosaki Iidzekli, ar kuriem apstridetaja
norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus varétu sasniegt

tada pasa kvalitate.

16. Visbeidzot Satversmes tiesai, vértjot pamattiesibu ierobezojuma
samerigumu, ir japarbauda arT ta atbilstiba, proti, japarbauda, vai nelabvéligas sekas,
kas personai rodas no tas pamattiesibu ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no
§a ierobezojuma gist sabiedriba kopuma. Izskatamaja lieta ir lidzsvarojamas, no
vienas puses, tadas personas tiesibas uz IpaSumu, kura pielavusi elektroenergijas
lietoSanas noteikumu parkapumu, un, no otras puses, apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérku aptvertas sabiedribas labklajibas un citu

cilveéku tiesibas.
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Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétaja norma ietverta pat€rétas
elektroenergijas daudzuma aprékinasanas metode ir acimredzami nesameriga, jo
nenodros$ina to, ka patérétas elektroenergijas daudzums tiek noteikts iesp&jami tuvu
faktiski patérétajam. Sistemas operators veicot parrekinu, nevis ieverojot
pakalpojuma sanémeéja faktisko paterinu, ko fiksé ar attieciga komercuzskaites
meéraparata palidzibu, bet gan izmantojot apstridétaja norma ietvertos krit€rijus, un
tadejadi maksa par pateréto, bet neuzskaitito elektroenergiju tiekot aprékinata bez
jebkadas individualizacijas. Savukart Ministru kabinets uzskata, ka apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs un to apliecina ari lietai pievienotie
Pieteikuma iesniedzgjas iesniegtie materiali. Proti, no tiem varot secinat, ka aprékins
ir veikts elektroenergijas sistémas lietotaja laba un nav bijis versts uz visu iesp&jamo
sist€mas operatora negiito ien€émumu piedzinu. Sist€mas operators esot samerigi
lidzsvarojis savas ekonomiskas intereses ar pienakumu izvairities no nepamatotas
elektroenergijas sistémas lietotaja tiesibu uz Tpasumu ierobezosanas un attur€jies no
ricibas, kurai biitu izteikti sodoSs raksturs.

16.1. Ministru kabinets Elektroenergijas noteikumos ir noskiris vairakus
veidus, ka var izpausties elektroenergijas lietosanas noteikumu parkapums, un
atbilsto$i katram no tiem noteicis atskirigas patérétas elektroenergijas daudzuma
aprékinasanas metodes.

Viens no elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapuma veidiem ir tads, ka
elektroenergijas sisteémas lietotajs parkapis ar sist€mas operatoru noslégto ligumu,
proti, lietojis elektroenergiju noslégta liguma ietvaros, bet iejaucies komercuzskaites
mgéraparata darbiba vai bojajis ta plombas. Tadgjadi ir parkaptas Elektroenergijas
noteikumu prasibas. Tapat Ministru kabinets noskiris gadijumu, kad elektroenergijas
sisteémas lietotajs elektroenergiju lietojis noslégta Iiguma ietvaros, tacu piesléguma
liguma nosacijumi neparedz elektroenergijas komercuzskaites méraparatu
izmantoSanu norékiniem un parkapums ir saistits ar patvaligu iejauksanos piesleéguma
kédes. Sads parkapums var ietekmét sanemta pakalpojuma apjomu ta, ka tas vairs

neatbilst elektroenergijas sistémas lietotaja un sist€émas operatora liguma
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paredz&tajam apjomam. Minctajos gadijumos sist€émas operatoram ir tiesibas
aprekinat patérétas elektroenergijas apjomu atbilstosi Elektroenergijas noteikumu
112. punktam, kas paredz elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, citu pakalpojumu
un obligata iepirkuma komponensu apjomu parrékinat par laikposmu no pedgjas
sisttmas operatora veiktas lietotajam wuzstadita komercuzskaites meraparata
parbaudes dienas lidz parkapuma atklaSanas dienai. Turklat $ada gadijuma
parrékinatais elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata
iepirkuma komponensu apjoms nevar but lielaks par to, kads biitu, ja parrékins tiktu
veikts péc pievienojuma maksimalas caurlaides spgjas diennakts 24 stundu perioda.

Tacu apstridéta norma ir attiecinama tikai uz tadiem gadijumiem, kad starp
elektroenergijas sistémas lietotaju un sistémas operatoru nav noslégts attiecigs ligums,
bet lictotajs ir apzinati iejaucies komercuzskaites méraparata darbiba vai izveidojis
pieslégumu pirmsuzskaites kédém, planojot izmantot elektroenergiju, nemaksajot par
pakalpojumu un citam saistitajam izmaksam.

Tadgjadi apstridétaja norma ietverta parrekina metode, kas paredz nodarito
zaud&jumu aprékinu balstit uz pievienojuma maksimalo caurlaides sp&ju 24 stundu
perioda par laikposmu lidz vienam gadam, ir tikai viena no Elektroenergijas
noteikumos paredz€tajam metodém, kas turklat piemérojama tikai atseviskos
gadijumos, proti, tad, kad sist€émas operatoram nav iesp&jas piemérot Elektroenergijas
noteikumu 112. punkta nosacijumus.

16.2. Apstridétaja norma ietverta patérétas elektroenergijas daudzuma
noteikSanas metode detalizé Elektroenergijas tirgus likuma noteiktas sist€émas
operatora un elektroenergijas sistémas lietotaja tiesibas un pienakumus to
privattiesiskajas attiecibas, kas rodas elektroenergijas lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma. Civiltiesibu pamata ir likts ekvivalences princips, kas ir no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinata taisniguma principa
konkretizacijas elements un nozimé to, ka neviens no tiesisko attiecibu dalibniekiem
nevar nepamatoti iedzivoties uz citu So tiesisko attiecibu dalibnieku rékina (sk.:

Torgans K. (zin. red.), Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas
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Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2017, 52. un 148. lpp.). Ari
apstrid€taja norma noteiktajai metodei jabiit tadai, kas atbilstosi taisniguma principam
nodroSinatu elektroenergijas tirgus dalibnieku ekonomisko ekvivalenci. Tadgjadi
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridétaja norma noteikta patérétas
elektroenergijas daudzuma aprékinasanas metode atbilsto$i taisniguma principam
nodroSina ekonomisko ekvivalenci un individualizacijas principa iev€éroSanu.

Apstridéta norma noteic, ka elektroenergijas, sistémas pakalpojumu, citu
pakalpojumu un obligata iepirkuma komponensu apjoms elektroenergijas lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma tiek parrékinats par laikposmu lidz vienam gadam
peéc pievienojuma maksimalas caurlaides spgas diennakts 24 stundu perioda
neatkarigi no iepriek$€jo parbauzu rezultatiem.

Pievienojuma maksimala caurlaides sp&ja ir maksimalais elektroenergijas
daudzums, kas noteikta laikposma var izplust caur pievienojumu atkariba no ta veida.
Ja pievienojuma pirms elektroenergiju patéréjosajam elektroietaisém ir uzstadits
ievadaizsardzibas aparats, pievienojuma maksimalo caurlaides sp&u raksturo
automatslédza stravas lielums, pie kura tas nostrada un elektroenergijas plisma tiek
partraukta. Savukart tad, ja automatsleédzis pievienojuma nav uzstadits, pievienojuma
maksimalo caurlaides sp&ju raksturo pievienojuma izmantoto vadu mazakais
Skersgriezums. Pievienojuma maksimala caurlaides sp€ja ir tehnisks kriterijs, ko
sisttmas operators parkapuma konstaté€Sanas vieta un bridi var noskaidrot visos
gadijumos. Turklat maksimala caurlaides sp&ja atkariba no pievienojuma tehniska
izpildijuma, tostarp pievienojuma vadu sk&rsgriezuma, katra gadijuma ir atskiriga (sk.
lietas materialu 5. séj. 75. Ip.). Tadgjadi secinams, ka visos gadijumos, kad sistémas
operators konstaté parkapumu, tam ir iesp&ja identificét konkrétd pievienojuma
maksimalo caurlaides sp€ju, kas katra parkapuma gadijuma bis atskiriga.

Atbilstosi apstridétaja norma noraditajam pievienojuma maksimala caurlaides
sp&ja tiek aprékinata diennakts 24 stundu perioda. Lai gan liela dala elektroenergiju
patéréjoso elektroietaiSu parasti netiek darbinatas visu 24 stundu garuma, apstridétaja

norma paredz€tajos elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapuma gadijumos
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sist€émas operatoram nav iespéjas parkapuma konstat€Sanas bridi noskaidrot, kadas
elektroenergiju patérgjosas elektroietaises pievienojumam pieslégtas un cik ilgi
diennakts 24 stundu perioda tas izmantotas.

Savukart laikposms lidz vienam gadam ir maksimalais periods, par kuru
sistémas operators ir tiesigs veikt parrékinu. Elektroenergijas lietoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma, kad elektroenergijas sistémas lietotajs ir izveidojis piesléegumu
pirmsuzskaites keédém, sistémas operatoram faktiski nav iesp&jas noteikt pat aptuvenu
Sada parkapuma turpinaSanas periodu. Var bit ta, ka elektroenergijas sistémas
lictotajs elektroenergiju ir prettiesiski izmantojis pat ilgak par vienu gadu. Tad&jadi
apstridétaja norma ietvertais nosacijums par vienu gadu faktiski ir uzskatams par
aprekina periodu ierobezojosu faktoru, kas nepielauj aprékina veiksanu par ilgaku
laikposmu pat tada gadijuma, kad sistémas operators ir parkapumu konstatgjis.

Tomér gadijumos, kad elektroenergijas sistémas lietotajs ir iesniedzis sistémas
operatoram attiecigus pieradijumus vai sist€mas operatora riciba ir informacija par to,
ka lietotajs elektroenergiju ir prettiesiski patérgjis nevis veselu gadu, bet isaku laika
periodu, sist€émas operatoram ir iesp&ja un vienlaikus ari pienakums veikt aprékinu
par Tsaku laikposmu. Sist€mas operatori jau no 2014. gada veic ieprieksgjo paaudzu
elektroenergijas komercuzskaites méraparatu nomainu ar viedajiem komercuzskaites
méraparatiem, kuriem nodroSinata aizsardziba pret dazadiem bojajumiem, un jebkura
iejauk$anas komercuzskaites méraparata ar mérki mainit metrologiskos parametrus
tiek identificéta un registréta (sk. lietas materialu 5. séj. 65. un 82. Ip.). Tadgjadi
gadijumos, kad elektroenergijas sistémas lietotajs ir patvaligi iejaucies
komercuzskaites méraparata darbiba, sist€mas operators var noteikt zaud&umu
apméru salidzinosi tuvu to faktiskajam apmé&ram.

Lidz ar to apstridetaja norma ietvertais kriterijs, kas paredz sist€mas operatora
tiesibas veikt parrékinu par laikposmu lidz vienam gadam, lauj tiesibu piem&rotajam
nemt veéra katra parkapuma individualos apstaklus un lemt par taisnigako un
samérigako samaksu par prettiesiski patéréto elektroenergiju. Tadéjadi secinams, ka,

veicot apstridétaja norma noteikto parrekinu, péc iesp&jas tiek nodroSinata
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individualizacijas principa iev€roSana un tada ekonomiska ekvivalence, kadu
konkré&tajos apstaklos iesp&jams nodrosinat, lai netiktu nepamatoti aizskartas sisteémas
operatora un ari citu elektroenergijas sist€mas lietotaju tiesibas, ka art netiktu pielauta
elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapéja iedzivoSanas no prettiesiskas
darbibas.

Turklat apstridétaja norma paredzéta sistémas operatora un elektroenergijas
sist€mas lietotaju savstarp&jo norékinu kartiba ir lidziga uz ligumattiecibam balstitajai
kartibai. Proti, ta paredz eckvivalentu samaksu par patéréto elektroenergiju ka
Elektroenergijas noteikumu 5. punkta minétaja gadijuma, kad sist€émas operators ar
elektroenergijas sist€émas lietotaju vienojas par tadu piesléguma veidu, kas lietotajam
dod tiesibas noteiktu laiku izmantot pieslégumu bez elektroenergijas patérina
ierobeZojuma. Arf lietai pievienotie materiali, kuros redzams Pieteikuma iesniedz€jas
izskatiSana esoSaja lieta sistémas operatora veiktais parrekins, liecina par to, ka
Iémums ir pienemts elektroenergijas sist€mas lietotaja laba un zaudéjumu aprékins
nav bijis versts uz visu iesp&jamo sist€émas operatora negitito ien€mumu piedzinu.

Tatad apstridétaja norma paredzéta metode patérétas elektroenergijas
daudzuma noteikSanai elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma,
proti, metode, kas paredz aprékina veiksanu par laikposmu Iidz vienam gadam péc
pievienojuma maksimalas caurlaides sp€jas diennakts 24 stundu perioda, nodroSina
ekonomisko ekvivalenci, individualizacijas principa ievéroSanu un ir samériga.
Tadgjadi labums, ko sabiedriba giist no ta, ka elektroenergijas sist€émas lietotajam,
kur§ pielavis elektroenergijas lietoSanas noteikumu parkapumu, ir pienakums
samaksat sistémas operatoram par prettiesiski patéréto elektroenergiju atbilstosi
apstridétaja norma ietvertajai parrékina metodei, ir liclaks neka nelabvéligas sekas,
kas elektroenergijas sisteémas lietotajam rodas ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
samérigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 64.pantam, 105. panta
pirmajiem trim teikumiem, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta

piektajai dalai.
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Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru Kkabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50
“Elektroenergijas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 113. punktu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam, 105. panta pirmajiem
trim teikumiem un Elektroenergijas tirgus likuma 32. panta piektajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja Iréna Kucina
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