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SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 17. decembr1
lieta Nr. 2023-47-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina un
Martin$ Mits,

péc Senata pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 20. novembra tiesas s€de izskatija lietu

“Par Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 5. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 5. punkts ta sakotngja
redakcija, kas bija speka no 2016. gada 15. marta lidz 2024. gada 1. martam,
(turpmak arT — apstridéta norma) noteica, ka par tiesu eksperta kandidatu nevar biit
persona, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts
uz nereabilit§josa pamata.

Saeima 2024. gada 29. februart pienéma likumu “Grozijumi Tiesu ekspertu
likuma” (turpmak — Grozijumi), kas stajas speka 2024. gada 2. martad. Ar
Grozijumiem Tiesu ekspertu likuma 6. panta tre$as dalas 5. punkts péc varda

“kriminalprocess” papildinats ar vardiem “par tiSa noziedziga nodarijuma



izdariSanu”. Tadgjadi pec Grozijumiem Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas
5. punkts noteic, ka par tiesu eksperta kandidatu nevar biit persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma

1zdariSanu izbeigts uz nereabilit€joSa pamata.

2. Pieteikuma iesniedz€js — Senats (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420111221
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru persona tiktu resertificéta,
atkartoti pieskirot tiesu eksperta tiesibas, un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu.
Persona, kas ir pieteic€ja administrativaja lieta, ien€ma tiesu eksperta amatu kops
2006. gada. 2020. gada, izskatot personas resertifikacijas iesniegumu, Tiesu
pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu, kur§ kvalificéts
pec Kriminallikuma 185. panta pirmas dalas. Prokuratiira pienéma 1€émumu par
kriminallietas izbeigSanu, nosaciti atbrivojot pieteicgju no kriminalatbildibas, kas
ir viens no personu nereabilit€§joSiem apstakliem. Tad€jadi, pamatojoties uz
apstridéto normu, personai atteikta tas ka tiesu eksperta resertifikacija un nolemts
1zbeigt personas tiesu eksperta sertifikata darbibu.

Persona ir Valsts policijas amatpersona ar specialo dienesta pakapi. Tatad
ta ir nodarbinata valsts dienesta. Likumdevejs ir tiesigs noteikt tikai tadus
pamattiesibu ierobezojumus, kas dienesta attiecibas nepiecieSami. Ja tiesu eksperta
sertifikata darbiba ir izbeigta, pamatojoties uz apstridéto normu, persona vairs
nekad nevar€s ienemt tiesu eksperta amatu. Ierobezojums ir noteikts uz miizu.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, un tam ir legitims mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.
Tiesu eksperta amata nedrikst atrasties personas, kas var graut tiesu ekspertu
institita un visa valsts dienesta autoritati. Tiesu ekspertam, veicot ekspertizes, ari
janodrosina tiesu sistémas efektiva funkcionéSana. Tadejadi tiesu eksperti veicina
arl uztic€Sanos tiesu varai. Apstridéta norma ir piemérota legitima merka
sasniegSanai. TaCu, nenemot véra ne nereabilit§joSo apstaklu dazadibu, ne citus

apsvérumus, pieméram, noziedziga nodarfjuma rezultatd radita personas vai



sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturu un kaitiguma pakapi un laiku, kas
pagajis pec nodarTjuma, no tiesu ekspertu loka var tikt izsl€gtas ar1 tadas personas,
kuras neapdraud legitimo mérki.

Apstrideta norma liedz individuali vertet katru gadijumu. Laika, kad tika
veikts noziedzigais nodarfjums un pienemts [émums par kriminallietas izbeigSanu,
personai bija 24 gadi. Kop$ nodarijuma izdariSanas ir pagajusi gandriz divdesmit
gadi. Nav informacijas par to, ka persona biitu pielavusi jaunus parkapumus.
Turklat Valsts policija ir noradijusi, ka persona atbildigi un kvalitativi pilda savus
amata pienakumus. Tap€c personai ir jabiit tiesibam uz veért€§jumu par to, vai
lémums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€§joSa pamata kaite tiesu
ekspertu instititam. Ar individualu veértéjumu ierobezojuma legitimais méerkis var
tikt sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Atbilstosi Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 6. punktam par tiesu
ekspertu var biit persona, kurai, pamatojoties uz lémumu disciplinarlieta, atnemtas
tiesu eksperta tiesibas, ja no disciplinarlieta pienemta lémuma speka staSanas briza
pagajusi pieci gadi. Tatad, ja tiesu eksperts sava profesionalaja joma izdara tik
bitisku parkapumu, ka par to tiek piemérots bargakais no disciplinarsodiem — tiesu
eksperta tiesibu atnemsSana —, attieciga persona péc pieciem gadiem var atkartoti
kandidet uz tiesu eksperta amatu. Turpretim saskana ar apstridéto normu personai
§adu tiesibu nav.

Apstridétaja norma paredzetais personas pamattiesibu ierobezojums ir
nesamerigs. Persona jau daudzus gadus ir pildijusi savus pienakumus tiesu
eksperta amata un nodroSinajusi tiesu ekspertizu tiesisku norisi. Turklat iestade,
kura persona ilgstoSi bija nodarbinata, ir ieteikusi personu resertificét. Lidz ar to
labums, ko no $ada ierobezojuma giist sabiedriba, ir maznozimigs salidzinajuma

ar personas pamattiesibu ierobeZojumu.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
izskatamaja lieta tiesvediba ir izbeidzama, jo apstridéta norma jau zaudg€jusi speku.
Saeima norada, ka apstridéta norma péc Grozijumiem atbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam. Péc Grozijumu spcka
staSanas personai, ja pret to ierosinatais kriminalprocess nav bijis saistits ar tiSa

noziedziga nodarfjuma izdariSanu, nav liegts ienemt tiesu eksperta amatu.



Pamattiesibu ierobezojums ir samérigs. Tiesu eksperti ir personas, kuram ir
specialas zinaSanas un pieredze un kuras palidz tiesai nonakt pie taisniga un
pareiza lietas iznakuma. Tadel ir svarigi, lai sabiedriba biitu parliecinata, ka tiesu
eksperti sekme ar1 savas profesijas prestizu un sabiedribas uztic€Sanos gan tiesu
ekspertiem, gan tiesu sistémai kopuma. Visas sabiedribas interesés ir nodrosinat
to, lai tiesu ekspertu pienakumus pilditu tikai tadas personas, par kuru godpratibu
un uzticamibu nav Saubu. Nav pielaujama tadu apstaklu pastavésana, kuri varétu
radit kaut mazakas Saubas par tiesu ekspertu autoritati, objektivitati un
likumpaklausibu. Persona, kuras ricibas kaitiguma pakape ir tik augsta, ka atbilst
noziedziga nodarfjuma sastavam, un kura attiecigo ricibu ir veikusi ar nodomu, var
kaitét tiesu ekspertizes veikSanai un ekspertu, ka ar tiesas autoritatei. Lidz ar to
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba. IerobeZojums ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai, jo nodrosina
to, ka tiesu eksperta amatu ienem tikai tadas personas, kuras nav izdarijusas tiSus
noziedzigus nodarijumus.

Ar personas individualu vértésanu legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt
tada pasa kvalitate. Par legitima mérka sasniegSanu liecina ari visparéja personu
un sabiedribas uztic€Sanas tiesu ekspertiem ka likumpaklausigiem valstij nozimigu
funkciju veicgjiem un tiesu sist€émas efektivas funkcion€Sanas veicinatajiem. Ar
citiem lidzekliem nav iesp&ams padarit par nebijusu tiesu eksperta amatam
neatbilstoSu uzvedibu.

Tas, ka personas attiecksme pret pasas nodarjjumu, ka ari vertibu sistéma
laika gaita ir mainijusies, ne vienmer nozimé to, ka persona var biit piem&rota
konkr&tam amatam. Ir biitiski arT ar savu personisko pieméru stiprinat uztic€Sanos
konkr&ta amata pilditajiem. Nemot véra tiesu ekspertu biitisko lomu tiesas procesa,
jaatzist, ka kriminalprocesa izbeig$ana uz personu nereabilit€josa pamata, jo Tpasi
gadijumos, kad izdarits tiSs noziedzigs nodarijjums, nav savienojama ar tiesu
eksperta amata pildiSanu.

Likumdevgjs jau ir apsveris, kados gadijumos sabiedribas uztic€Sanas tiesu
ekspertiem netiek nopietni apdraud€ta un ir pielaujama personas kliisana par tiesu
ekspertu, bet kados gadijumos tas nav pielaujams. Proti, ierobezojums ir saistits ar
konkrétu vainas formu — noziedzigs nodarijums, kas izdarits ar nodomu (tisi) — un

noteikts attieciba uz personam, kuras ar procesa virzitaja lémumu sauktas pie



kriminalatbildibas, pamatojoties uz izmekléSana savaktajiem pieradijumiem, kas
norada uz konkrétas personas vainu noziedziga nodarijuma. Ja kriminalprocess
pret personu izbeigts uz nereabilit§josSa pamata, bet personas vaina izpaudusies ka
neuzmaniba, tad personai nav liegta iesp&ja kliit par tiesu ekspertu. Tadejadi
likumdevegjs ir lidzsvarojis dazadu personu tiesibas un sabiedribas intereses un

1z8kiries par to, kurai no §tm interesém pieskirama augstaka prioritate.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma péc Grozijumiem atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Tiesibas kliit par tiesu ekspertu veért€jamas kopsakara ar tiesu ekspertizes
nozimi personas vainas pieradiSanas un iztiesaSanas procesa. Tiesu ekspertam ir
nepiecieSama nevainojama reputacija un ir janoverS apstakli, kas sapratigam
vertétajam varetu radit Saubas par tiesu eksperta tiesisko apzinu. Tadel Sobrid
speka esosais tiesiskais reguléjums uzskatams par sameérigu. lerobezojums ir
lidzigs tiem ierobezojumiem, kadi noteikti attieciba uz zverinatiem advokatiem,

zverinatiem notariem un zverinatiem tiesu izpilditajiem.

5. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma péc
Grozijumiem neatbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Lai gan péc Grozijumiem apstridéta norma attiecas tikai uz tiem
gadijumiem, kad persona ir izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu, tomér tas
tvérums ir loti plass un raksturs ir absoliits. Noteikta veida noziedzigi nodarijumi,
pieméram, noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta un noziedzigi
nodarfjumi pret jurisdikciju, var kaitét tiesu eksperta profesionalajai darbibai un
reputacijai. Tacu ierobezojums aptver pilnigi visus tiSus noziedzigus nodarijumus
neatkarigi no to smaguma, rakstura un apdraudétajam interes€m. Ari konkrétaja
lieta personas izdarita noziedziga nodarijuma rezultata radita citu personu interesu
apdraudéjuma smaguma pakape ir mazaka neka biitu, pieméram, smaga vai seviski
smaga noziedziga nodarijuma rezultata.

Izskatamaja lieta ierobezojums attiecas uz personu, kura saukta pie

kriminalatbildibas. Ja 1émums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilit€joSa



pamata tiek pienemts vél izmekl€Sanas stadija, personai nav liegts ienemt tiesu
eksperta amatu. Tas, ka prokurors cel personai apsiidzibu, norada uz parliecibu par
personas vainu un to, ka lieta savaktie pieradijumi tas vainu apstiprina. Tomér tas
nevar bt izSkiroSais krit€rijs, jo arT prokurors péc apsiidzibas celSanas, tapat ka
izmekl&tajs, var izbeigt kriminalprocesu, ja, pieméram, ir izdarits maznozimigs
noziedzigs nodarijums vai lieta ir noslégts izligums. ArT kriminalprocesa virzibu
vienmer nav iesp&jams paredzet, tapéc viena gadijuma I€mums par
kriminalprocesa izbeigS8anu uz nereabilit§joSa pamata var tikt pienemts jau
izmekl&Sanas stadija, bet cita gadijuma — tikai tad, kad lieta nonak pie prokurora,
lai gan lietas apstakli abos gadijumos péc bitibas ir lidzigi.

Nenemot veéra ne nereabilit§joso apstaklu dazadibu, ne noziedziga
nodarfjuma rezultata raditd personas vai sabiedribas intereSu apdraud€juma
raksturu un kaitiguma pakapi, ka ar1 laiku, kas pagajis péc nodarijuma, no tiesu
ekspertu loka var tikt izslégtas ar1 tadas personas, kuras neapdraud demokratisko
valsts iekartu. Legitimo meérki lidzveértiga kvalitaté ir iesp&jams sasniegt ar
alternativu lidzekli — veicot individualo veért§jumu. Tadejadi péc Grozijumiem

apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav samerigs.

6. Pieaicinata persona — Tiesu ekspertu padome (turpmak — Padome) —
norada: ja apstridéta norma pirms Grozijumiem tiktu atzita par neatbilstosu
Satversmei, tad neatbilstiba vargtu tikt attiecinata ari Uz apstridéto normu péc
Grozijumiem.

Pamatojoties uz apstridéto normu, kops 2008. gada tiesu eksperta sertifikata
darbiba izbeigta divos gadijumos. Parbaudi, vai uz personu nav attiecinami Tiesu
ekspertu likuma 6. panta minétie ierobezojumi, lidz 2020. gadam Padome veica
tikai attieciba uz tiesu eksperta amata kandidatiem. 2020. gada Padome pienéma
lémumu par tiesu eksperta sertifikata darbibas izbeigSanu, kad disciplinarlietas
ietvaros tika sanemta informacija par to, ka tiesu eksperts ir ieklauts Sodu registra.
Tapéc Sobrid informacija no Sodu registra tiek pieprasita arl tiesu eksperta
resertifikacijas procesa.

Personai ir tiesibas parsiidzét Padomes lémumu par tiesu eksperta
sertifikata darbibas izbeigSanu. Lidz ar to katra gadijuma pastav iesp€ja, ka tiesa

individuali izveértés tiesiskos un faktiskos apstaklus konkrétaja lieta. Padome



uzskata, ka pastavo$o kartibu nav lietderigi mainit, tai delegGjot tiesisko un

faktisko apstaklu individualu vértésanu.

7. Pieaicinata persona — Valsts tiesu ekspertiZu birojs — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Apstridéta norma biitu attiecinama uz valsts tiesu ekspertiem, jo ekspertam
atseviSskas ekspertiz€s jaizmanto gan ierobezotas pieejamibas, gan klasificeta
informacija. Savukart $ads ierobeZojums privatam tiesu ekspertam nozimé
nevienlidzigu attieksmi salidzinajuma, pieméram, ar procesa picaicinato ekspertu,
kuram nav tiesu eksperta sertifikata.

Ir bijis gadijjums, kad tiesu ekspertam, kuram savulaik piemé&rots
kriminalsods, Padome izbeidza tiesu eksperta sertifikata darbibu 15 gadus péc
soda sanemS$anas. NO briza, kad atklajas informacija par sodamibu, lidz bridim,
kad tika pienemts 1émums par sertifikata darbibas izbeigSanu, tiesu eksperts veica
pienakumus, tacu iestadé tika sanemtas véstules, kuras personas, atsaucoties uz
tiesu eksperta sodamibu, apSaubija vina kompetenci un vina sniegtos atzinumus.

Likumdevgja izraudzitais Iidzeklis ir piem&rots pamattiesibu ierobeZojuma
legitima mérka sasniegSanai. lerobezojuma mikstinasana attieciba uz valsts tiesu
ekspertiem mazinatu sabiedribas uztic€Sanos tiesu ekspertu institiitam, ka ari

trauctu sasniegt legitimo mérki.

8. Pieaicinata persona — Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas
parvaldes Kriminalistikas parvaldes Ekspertizu birojs — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 101.panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam
teikumam.

Noziedziga nodarTjuma izdariSana — art tad, ja kriminalprocess izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata — ir tiesiskuma veértibam pretéja darbiba. Tiesu eksperta
reputacija ir nozimiga, un nav pielaujams tas, ka rodas saubas par tiesu eksperta
tiesisko apzinu. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir samerigs.
lerobezojums ir noteikts, lai nodrosinatu to, ka tiesu eksperti atbilst augstiem
profesionalajiem standartiem, aizsarga tiesiskumu un personu pamattiesibas,
sabiedrisko drosibu, labklajibu, veicina sabiedribas sadarbibu ar tiesu ekspertiem



un uzticésanos tiem. Ja ekspertizes veikSana tiktu uzticéta personai, kura izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, varétu uzskatit, ka valsts neverigi izturas pret sabiedribas
priekSstatu par to, kada uzvediba ir akcept€jama, un varétu tikt apdraudéts
tiesiskums un harmoniskas sabiedribas funkcionéSana. Tas varétu novest pie
negativa tiesu ekspertu un ekspertizes iestades darbibas un uzticamibas vértéjuma

sabiedriba.

9. Pieaicinata persona — Valsts policijas koledZa — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 101.panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam
teikumam.

Tiesu ekspertizi nosaka tiesa, tapéc ir svarigi nodroSinat sabiedribas
uztic€sanos tiesas veiktajam darbibam, ar7 ekspertu izvélei. Tiesu ekspertu &tikas
kodeksa 2. panta noradits viens no ekspertu darbibas mérkiem — veidot pozitivu
sabiedribas prieksstatu par ekspertu darbibu. Ja tiesu ekspertizi veic persona, kura
ir saukta pie kriminalatbildibas, tad, pat ja lieta tika izbeigta, var rasties
neuzticesanas eksperta sniegtajam atzinumam. Ja tiek pielauti tadi apstakli, kuri
var radit Saubas par tiesu ekspertu autoritati, objektivitati un vinu atzinumu
likumibu, tiesu eksperta reputacija var tikt apSaubita. Tas var apdraudét ne vien
tiesu ekspertizes ticamibu, uzticéSanos tiesu ekspertizes iestadem, bet art ietekmét

sabiedribas uzticeésanos tiesas procesam kopuma.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
pasniedzejs, Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas parvaldes
Kriminalistikas parvaldes EkspertiZu biroja Zemgales ekspertu nodalas
vaditajs Maris Krauze — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma ir aizgiita no likumiem, kuros paredzeti ierobezojumi
personam, kas spriez tiesu, pienem nolémumus. Savukart tiesu eksperts veic
objektu vai materialu zinatnisku un praktisku izpéti, bet nepienem lémumus. Tiesu
eksperts sniedz eksperta atzinumu, kas paklauts pieradijumu vérté$anai.
Pirmstiesas izmeklgsana un iztiesasanas stadija eksperts var atstatities vai vinam
var pieteikt noraidijumu, ja ir Saubas par vina objektivitati. Tiesu ekspertam ir

saisto$as arl normas par profesionalo darbibu un atbildibu, kas ietvertas Tiesu



ekspertu &tikas kodeksa, Kriminallikuma, Kriminalprocesa likuma, ka ari normas,
ko papildus noteikusas tiesu ekspertizes iestades. Tad¢jadi apstridétas normas
neesiba neapdraudétu demokratisko valsts iekartu.

Secinajumu dala

11. Saeima lagusi izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridéta norma ir zaudg&jusi
speku. Proti, $aja norma noteiktais ierobezojums vairs neattiecas uz personam,
kuras tika sauktas pie kriminalatbildibas, bet pret kuram kriminalprocess par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas izbeigts uz nereabilitjosa
pamata.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu
norma ir zaudg&jusi speku. Min&ta norma ir veérsta uz to, lai nodrosinatu Satversmes
tiesas procesa ekonomiju un tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strida
vairs nav. Lai lemtu par tiesvedibas izbeigSanu uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkta pamata, tiesai janoskaidro: 1) vai apstridéta
norma ir zaudg€jusi speku un 2) vai ir apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 12. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2019-02-03 14. punktu).

11.1. Apstridéta norma noteica aizliegumu bt par tiesu ekspertu ikvienai
personai, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts
uz nereabilitéjoSa pamata, neatkarigi no ta, vai izdarits ti$s noziedzigs nodarTjums
vai noziedzigs nodarijums aiz neuzmanibas. P&c Grozijumu spéka stasanas Tiesu
ekspertu likuma vairs nav ietverts aizliegums attieciba uz personam, kuras sauktas
pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarjjuma izdariSanu aiz neuzmanibas.
Savukart attieciba uz personam, kuras sauktas pie kriminalatbildibas par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, tiesiskais regul§jums nav mainijies un
apstridétaja norma noteiktais aizliegums joprojam ir speka.

Lidz ar to apstridéta norma péc bitibas ir zaud&jusi speku dalgji — tikai
attieciba uz personu, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru



kriminalprocess par noziedziga nodarijuma izdariSanu aiz neuzmanibas izbeigts uz
nereabilit€josa pamata.

11.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu
administrativa tiesa ir tiesiga vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa par tadas
tiesibu normas, ko ir piemérojusi iestade vai kas biitu japieméro tas izskatamaja
lieta, neatbilstibu Satversmei. Proti, tiesas pieteikums iesniedzams vienigi par
normu, no kuras ir atkarigs administrativaja lieta esosa tiesiska strida risinajums.
Tadgjadi viens no apstakliem, kas p&c tiesas pieteikuma ierosinata lieta prasa
tiesvedibu turpinat, ir tas, ka apstridétas normas satversmibas izveértéSana ir
nepiecieSama, lai taisnigi atrisinatu konkréto administrativo lietu. Tapat
Satversmes tiesai janem veéra, ka apstridéta norma var bit ietekm&jusi ar1 citas
personas, kas ir vienados vai salidzinamos apstaklos ar tiesas izskatiSana esosas
lietas apstakliem. Tapéc tiesvedibas turpinaSana un apstridétas normas
satversmibas vértéSana var biit nepiecieSama, lai aizsargatu ari Citu personu
pamattiesibas (sal.: Satversmes tiesas 2018.gada 20.junija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punkts un 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 15.1. punkts).

Pieteikuma iesniedz&ja izskatiSana esosas lietas apstakli ir saistiti tiesi ar
personas saukSanu pie kriminalatbildibas par tisa noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Tadgjadi ari péc Grozijumu spéka stasanas Sadai personai ar apstridéto
normu radita tiesiska situacija péc butibas nav mainijusies, jO joprojam pastav
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums, kas $adai personai liedz bt par tiesu
ekspertu.

No lietas materialiem un Tiesu informativaja sisttma pieejamas
informacijas neizriet, ka administrativaja tiesa biitu ierosinatas citas lietas, kuras
piemérojama apstridéta norma, ciktal ta attiecas Uz personam, kuras sauktas pie
kriminalatbildibas par noziedzigu nodartjumu, kas izdarits aiz neuzmanibas. Tatad
apstridétas normas satversmibas vérté$ana $aja dala nav nepieciesama, lai novérstu
ari Citu personu pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz personam, kuras sauktas pie
kriminalatbildibas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz neuzmanibas, ir

zaud@jusi spéku un nav ari citu apstaklu, kuru dé] tiesvediba par $is normas
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atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam
bitu turpinama.

Lidz ar to tiesvediba lieta Saja prasijuma dala ir jaizbeidz.

11.3. Uz personu, kas ir pieteicgja Pieteikuma iesniedz&ja izskatiSana
eso$aja lieta, joprojam attiecas apstridétaja norma ietvertais ierobezojums, kas Sai
personai liedz but par tiesu ekspertu. Administrativaja lieta prasijums ir gan par
labvéliga administrativa akta izdoSanu, gan nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu.
Tadgjadi tiesai japieméro apstridéta norma, ciktal ta paredzgja ierobezojumu, kas
liedz bat par tiesu ekspertu personai, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret
kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata, redakcija, kas bija speka lidz 2024. gada 1. martam, ka ar1
pec Grozijumiem speka esosaja redakcija.

Lidz ar to Satversmes tiesai javerte tada tiesiska reguléjuma
satversmiba, kas liedza un ari Sobrid liedz but par tiesu ekspertu personai,
kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata

(turpmak — apstridetais reguléjums).

12. Izskatamaja lieta izteiktas Saubas par apstridéta reguléjuma atbilstibu
gan Satversmes 101. panta pirmajai dalai, gan 106. panta pirmajam teikumam. Ja
ir apstridéta tiestbu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka efektivaka
pieeja tas satversmibas vertéSanai (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

Pieteicgja Pieteikuma iesniedzgja izskatiSana esosaja administrativaja lieta
ir Valsts policijas tiesu eksperte un amatpersona ar specialo dienesta pakapi.
Pieteicgja ir tiesu eksperte valsts tiesas parvaldes iestade un ir nodarbinata valsts
dienesta. Tapéc Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja regul&juma
noteiktais ierobezojums pieteicgjai aizskar Satversmes 101. panta pirmaja dala
ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu.

Atbilstosi Tiesu ekspertu likumam tiesibas veikt tiesu ekspertizi ir ne tikai
valsts tiesu ekspertam, bet ar1 privatam tiesu ekspertam (sk. Tiesu ekspertu likuma
3. panta pirmo da/u). Tiesu ekspertu likuma merkis ir reglamentgt tiesu eksperta
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profesionalo darbibu, lai valsti nodro$inatu objektivu, tiesisku un zinatniski
pamatotu tiesu ekspertizi (sk. Tiesu ekspertu likuma 2. pantu). Sis likums nosaka
vienadas sertifikacijas un resertifikacijas prasibas, ka ari ierobezojumus visam
personam, kuras vélas darboties tiesu eksperta profesija (sk. Tiesu ekspertu likuma
6. pantu). Tadgjadi likumdevéjs ir noteicis vienotu reguléjumu, saskana ar kuru
persona var klut par noteiktas profesijas — tiesu eksperts — parstavi neatkarigi no
ta, vai persona péc tiesu eksperta sertifikata iegtiSanas izvélas kIt par valsts tiesu
ekspertu vai privato tiesu ekspertu.

Tiesu eksperta sertifikats dod tiesibas darboties konkrétaja profesija, taéu
pats par sevi nedod personai tiesibas pildit valsts dienestu. P&c tiesu eksperta
sertifikata iegiSanas persona var darboties Saja profesija ka valsts tiesu eksperts
vai ka privatais tiesu eksperts. Turklat attieciba uz personu, kas darbojas ka valsts
tiesu eksperts, citos normativajos aktos var biit noteiktas papildu prasibas un
ierobezojumi, kas attiecas tiesi uz valsts dienesta pildisanu. Piem&ram, Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas
likums) 4. panta ir noteiktas obligatas prasibas dienesta pildiSanai.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma lietotais jédziens ‘“nodarboSanas”
attiecinams Uz nodarbinatibu gan publiskaja, gan privataja sektora, turklat art uz
tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba Iiguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1. punktu). Ar personai, kas ir pieteicgja
administrativaja lieta, apstridétais regul&jums liedz darboties konkréta profesija,
proti, bat par tiesu ekspertu. Sads ierobeZojums attieciba Uz $o personu pastav
neatkarigi no ta, vai §1 persona darbojas ka valsts tiesu eksperts vai privatais tiesu
eksperts. Lai ari pieteicgja Pieteikuma iesniedzEja izskatiSana eso$aja
administrativaja lieta [idz Sim amata pienakumus ir pildijusi iestad€, kura saskana
ar Dienesta gaitas likuma 2. pantu tiek pildits valsts dienests, §is personas
turpmaka darbiba tiesu eksperta profesija ir saistita tiesi ar Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam izvéleties un saglabat nodarboSanos.

Tadgjadi izskatamas lietas pamatjautajums ir par apstridéta regul&juma
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam izvéleties

un saglabat nodarbosanos.
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Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvértes apstridéta reguléjuma
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

13. Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas
brivi izvé€léties nodarboSanos un darbavietu atbilstoS$i savam sp€jam un
kvalifikacijai.

Tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos aizsarga personu pret visam valsts
darbibam, kas ierobezo brivibu izvéléties nodarbosanas veidu un vietu. Tomer §1
norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu
nodarbosanos varétu istenot, ciktal $adas prasibas ir saderigas ar vispargjiem
tiesibu principiem un citam augstaka juridiska speka tiestbu normam (sal.:
Satversmes tiesas 2022. gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.2021-41-01
11.2. punkts). Turklat Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ir nostiprinats tads
butisks tiesibu brivi izvéléties nodarbosanos elements ka tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos, kas savukart ietver tiesibas turpinat So nodarbosanos arT nakotng
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2020-36-01
12. punktu). Tadgjadi Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas ir
attiecinamas ari UZ personam, Kas izvel&jusas vai turpina darboties tiesu eksperta
profesija.

Pieteic&ja Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana esoSaja administrativaja lieta
kops 2006. gada ir darbojusies tiesu eksperta profesija. 2020. gada Padome
ieguvusi informaciju, ka 1 persona 2004. gada saukta pie kriminalatbildibas par
tisa noziedziga nodarfjuma izdariSanu un kriminalprocess pret to izbeigts uz
nereabilitéjosa pamata. Sa iemesla d&l un pamatojoties uz apstridéto regulgjumu,
ka arT Tiesu ekspertu likuma 24. panta ceturtas dalas 1. punktu, Padome sai
personai atteikusi resertifikaciju un izbeigusi tiesu eksperta sertifikata darbibu.

Apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobezojums attiecas gan uz tiesu
eksperta kandidatu, gan personu, kura jau ieguvusi tiesu eksperta sertifikatu.
Atbilstiba Tiesu ekspertu likuma noteiktajam prasibam tiek vértéta ari tiesu
eksperta resertifikacijas un disciplinarlietas procesa. Saskana ar Tiesu ekspertu
likuma 24. panta ceturtas dalas 1. punktu tiesu eksperta sertifikata darbiba tiek
izbeigta, ja uz personu attiecas apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobezojums.
Turklat atbilstoSi min&ta panta sestajai dalai persona, kuras tiesu eksperta
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sertifikata darbiba izbeigta, pamatojoties uz apstridéto regul&jumu, nav tiesiga
pretend&t Uz jauna tiesu eksperta sertifikata iegtiSanu.

Lidz ar to apstridetais reguléjums personai ierobezo Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izvéleties un saglabat

nodarboS$anos.

14. VEertgjot pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, visupirms japarbauda,
vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdosanas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Saeima 2016. gada 11. februari pienéma Tiesu ekspertu likumu, kura
6. panta tresas dalas 5. punkts noteica aizliegumu biit par tiesu eksperta kandidatu
personai, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts
uz nereabilit€§josa pamata. Likums izsludinats 2016. gada 1. martd oficialaja
1izdevuma “Latvijas VEstnesis” Nr. 42 un stajas speka 2016. gada 15. marta.

Grozijumus, ar kuriem Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 5. punkts
pec varda “kriminalprocess” papildinats ar vardiem “par tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSanu”, Saeima pienémusi 2024. gada 29. februari, tie izsludinati
2024. gada 1. marta oficialaja izdevuma “Latvijas véstnesis” Nr. 44A un stajas
spcka 2024. gada 2. marta.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas nav izteikusi iebildumus par
apstridéta reguléjuma pienemsanas un izsludinasanas kartibu, un ari Satversmes
tiesai nerodas Saubas par to, ka tas ir pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba, ir pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam un
pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzgt ta piemerosanas sekas.

Savukart jautajums par to, vai likumdevéjs likumprojekta izstrades procesa
atbilstosi labas likumdosanas principam ir vertgjis to apstakli, ka ierobezojums ir
noteikts uz mizu, péc bitibas ir saistits ar jautajumu par to, vai likumdevgjs,
pienemot apstridéto regul€jumu, ir ieverojis sam&riguma principu. Tadgjadi
attiecigos apsveérumus Satversmes tiesa parbaudis, vértéjot apstridétaja reguléjuma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma samerigumu.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu.

14



15. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
interesu — legitima mérka — labad.

Saeima norada, ka tiesu eksperti ir personas, kuras palidz tiesai nonakt pie
taisniga un pareiza lietas iznakuma, un tiesu ekspertiem ir batiska loma tiesiskuma
nodro$inasana. Tadg] esot svarigi, lai sabiedriba varétu but parliecinata, ka tiesu
eksperti ne tikai profesionali veic savus pienakumus, bet arT sekmé savas profesijas
prestizu sabiedriba un sabiedribas uzticéSanos gan tiesu ekspertiem, gan tiesu
sisttmai kopuma. lerobezojums esot noteikts tadgl, lai persona, kuras ricibas
kaitiguma pakape ir tik augsta, ka $1 riciba atbilst Kriminallikuma paredzéta
noziedziga nodarijuma sastavam un turklat ir veikta ar nodomu, nevarétu kaitét
tiesu ekspertizes veikSanai un tiesu ekspertu, ka ar1 tiesas autoritatei. Tadgjadi
apstridétas normas legitimais mérkis esot demokratiskas Vvalsts iekartas
aizsardziba. Tam piekrit arT Pieteikuma iesniedzgjs.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 116. pantu eksperts ir ar lietu izskatisanu
tiesa saistita persona, kas veic ekspertizi, izpildot tiesnesa un tiesas lémumus.
Tiesu ekspertize ir nozimiga tiesas procesa dala, ja tiesai pasai nav specialo
zinasanu par kadu lieta butisku jautajumu. Tadgjadi tiesu eksperti savas
profesionalas darbibas ietvaros sekmé tiesu varas istenosanu.

Tiesu eksperts savus profesionalos pienakumus veic kriminalprocesa,
civilprocesa, administrativa procesa, administrativa parkapuma procesa un
Satversmes tiesas procesa ietvaros, pamatojoties uz 1€émumu par ekspertizes
noteikSanu. Tiesu eksperta atzinums ir viens no pieradisanas lidzekliem, ko tiesa
izmanto, lai nonaktu pie taisniga un pareiza lietas iznakuma (sal.: Senata
2023. gada spriedums [lieta Nr.SKA-[A]/2023). Turklat saskana ar
Kriminalprocesa likumu tiesu eksperts savus pienakumus Vveic arT pirmstiesas
izmekléSana, pamatojoties uz procesa virzitaja doto uzdevumu  (sk.
Kriminalprocesa likuma 193. pantu). Tadgjadi tiesu eksperta atzinumam ka
vienam no pieradisanas lidzekliem ir nozime ari pirmstiesas izmekl&sana, jo tas
palidz izdarit secinajumus par personas vainu noziedziga nodarfjuma izdarisana un

sekmé kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&sanu.
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Tiesu ekspertu likuma 6. panta pirmas dalas 4. punkta tiesu ekspertiem ir
noteikta prasiba péc nevainojamas reputacijas. Reputacija ir sabiedriba izplatits
vertgjoss uzskats par personu, un viens no nevainojamas reputacijas butiskakajiem
aspektiem ir sabiedribas ciena un uzticéSanas (sal.: Satversmes tiesas 2022. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.2. punkts).

Jedziens “nevainojama reputacija” ir interpret€jams kopsakara ar citam
Tiesu ekspertu likuma normam. Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresaja dala
noteikti vairaki ierobezojumi, kuri nav savienojami ar darbosanos tiesu eksperta
profesija. Likumdev&js ir uzskatijis, ka par tadas personas reputaciju, kura saukta
pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarijuma izdarisanu izbeigts uz nereabilit€josa pamata, var biit Saubas un sadas
personas darbosanas tiesu eksperta profesija apdraudétu sabiedribas uzticé$anos
tiesu ekspertiem un tiesas sprieSanas procesam.

Tas, ka konkréta tiesas procesa iesaistitas personas uzticas tiesu ekspertam,
ir butiski, jo §T uztic€Sanas nodrosina sadarbibu ar tiesu ekspertu. Ja procesa
virzitajs vai tiesa ka pieradijumu lieta izmanto tada tiesu eksperta, par kura
reputaciju nav saubu, atzinumu, tiek sekméts efektivs pirmstiesas izmeklésanas un
tiesas process un taisniga lietas izskatiSana. Tada veida tiek nodrosSinata personai
Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardziba. Tatad ar
apstridéto reguléjumu tiek nodrosinata citu personu tiesibu aizsardziba.

Svariga ir ari visas sabiedribas uztic€Sanas tiesu ekspertiem. Lai gan tiesu
eksperti pasi neisteno tiesas spriesanas funkciju, uzticéSanas viniem ir ciesi saistita
ar uzticesanos tiesas sprieSanas procesam kopuma. Sabiedribas uztic€Sanas tiesu
varai ir demokratiskas tiesiskas valsts, ka ari atklatas, taisnigas un harmoniskas
sabiedribas elements. Tikai tad, ja tiesu vara bauda sabiedribas uztic€Sanos, ir
iesp&jams pilnvertigi istenot tiesas spriesanas funkciju (sal.: Satversmes tiesas
2022. gada 15.decembra sprieduma [lieta Nr.2021-41-01 15. punkts).
UzticESanas tiesu varai ir nesaraujami saistita ar uztic€Sanos valsts varai. Tadgjadi
ar apstridéto regulgjumu sekmgjot uztic€Sanos tiesu varai, tiek nodrosSinata art
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts, lai aizsargatu citu

personu tiesibas un demokratisku valsts iekartu.
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16. VEérteéjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
visupirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitimo mérku
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem $os mérkus var sasniegt.

Lai nodrosinatu citu personu tiesibu aizsardzibu un vairotu uzticéSanos
tiesu ekspertu profesijai un tiesu varai, Saja profesija jadarbojas tadam personam,
kuru personiskas ipasibas un profesionala sagatavotiba neizraisa Saubas. Sim
personam jaatbilst pietiekami augstiem &tikas un profesionalas kompetences
standartiem, lai baudttu sabiedribas cienu un uzticésanos.

Personas ieprieks veikta noziedziga riciba ietekmé personas reputaciju un
raksturo tas &tikas standartus. Sadas ricibas rezultata personas reputacija ir
ietekméta arT tad, ja persona saukta pie kriminalatbildibas, bet kriminalprocess
velak izbeigts (sal.: Satversmes tiesas 2024. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2023-44-01 13. punkts). Noziedzigs nodarijums no citiem likumparkapumiem
atSkiras ar lielaku radita kait&juma vai iesp&jama kait&juma smaguma pakapi, un
likumdevejs ar kriminaltiesibu lidzekliem paredz€jis aizsargat pasas svarigakas un
nozimigakas intereses. Ja kriminalprocess izbeigts uz nereabilitéjosa pamata,
persona péc butibas ir atzita par vainigu noziedziga nodarjjuma izdarisana (sk.
Satversmes tiesas 2022. gada 15.decembra sprieduma lieta Nr.2021-41-01
15. punktu). Tadgjadi tas, ka persona ir saukta pie kriminalatbildibas par tisa
noziedziga nodarijuma izdariSanu, var radit negativu priekSstatu par So personu un
ietekmét sabiedribas viedokli arT par tas profesionalo darbibu.

Ir butiski, lai procesa virzitajs pirmstiesas izmekl&sana un tiesa atzinuma
sniegSanai piesaistitu tadus tiesu ekspertus, kuri nerada risku tiesu ekspertizes
tiesiskai norisei un taisnigai lietas izskatiSanai. Tiesu eksperta iepricksgja
noziedziga riciba var biit pamats Saubam par vina objektivitati un atbilstibu
nevainojamas reputacijas prasibai. Turklat tas var negativi ietekm&t procesa
virzitaja, tiesas un pasa tiesu eksperta sadarbibu ar konkréta procesa dalibniekiem.
Tas, ka ar lietas izskatiSanu saistito procesualo darbibu veiksana ka eksperts tiek
iesaistita persona, kas saukta pie kriminalatbildibas par tisa noziedziga nodarijuma
izdariSanu, var mazinat visas sabiedribas uzticéSanos tiesu ekspertiem, tiesas
sprieSanas procesam un valsts varai kopuma.

Ar apstridéto reguléjumu ikvienai personai, kura saukta pie

kriminalatbildibas, bet kriminalprocess par tisa noziedziga nodarjjuma izdarisanu
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izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, ir liegts biit par tiesu ekspertu. Tada veida tiek
nodrosinats tas, ka tiesu ekspertu profesija darbojas tikai tadas personas, kas sekmé
uzticéSanos Sai profesijai un tiesas spriesanas procesam kopuma.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma noteiktais pamattiesibu

ierobeZojums ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

17. Veértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai $§os mérkus nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka legitimo mérki var sasniegt ar personas
pamattiesibas mazak ierobezojosu lidzekli — katra gadijuma individualu vertésanu,
nemot veéra ari izdarita noziedziga nodarijuma rezultata radita personas vai
sabiedribas intereSu apdraud&juma raksturu un kaitiguma pakapi, ka art laiku, kas
pagajis péc nodarijuma. Saeima $adam viedoklim nepiekrit un norada, ka par
legitima mérka sasniegSanu liecina visparéja personu un sabiedribas uzticéSanas
tiesu ekspertiem un nekadi citi Iidzekli nevar padarit par nebijusu tiesu eksperta
amatam neatbilstosu ricibu.

17.1. Apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobezojums neparedz konkréta
gadijuma individualu verte€sanu, neparedz iznémumus un ir noteikts uz mazu.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka uz mizu noteikti ierobezojumi
izsledz prezumpciju, ka persona dzives laika sp€ mainities Un mainit Savu
uzvedibu. Sadi ierobezojumi ir attaisnojami tikai gadijumos, kad ieprieks
nodaritais p&c butibas ir nesavienojams ar konkréto tiesibu istenosanu (sal.:
Satversmes tiesas 2024.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2023-44-01
14.1. punkts).

Tadgjadi Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridétaja regul&juma
ietvertais ierobezojums ir nepiecieSams noteiktaja apméra. Proti, val Visos
gadijumos, kad persona ir saukta pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga
nodarijuma izdarisanu, bet kriminalprocess pret personu izbeigts uz nereabilitgjosa
pamata, ir atzistams, ka $adas personas klGsana par tiesu ekspertu var mazinat
sabiedribas uzticeésanos tiesu eksperta profesijai un tiesas sprieSanas procesam
kopuma. Satversmes tiesai japarliecinas ari par to, vai apstridétais reguléjums ir

vienigais lidzeklis, ar ko var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus.
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17.2. 2016. gada 11. februari pienemta Tiesu ekspertu likuma anotacija
skaidrots nevainojamas reputacijas jédziens, noradot, ka tas p&c biitibas izslédz
normativo aktu parkapuma pielaujamibu neatkarigi no nodoma vai parkapuma
smaguma (sk. likumprojekta Nr.68/Lpl2 “Tiesu ekspertu likums” sakotnéjas
ietekmes novértejuma zinojumu (anotaciju). Pieejams: saeima.lv). Tadgjadi
likuma tika ietverts ierobezojums, kas liedz bt par tiesu ekspertu personai, kura
saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess izbeigts uz personu
nereabilit€josa pamata, neatkarigi no ta, vai noziedzigs nodarijums izdarits tisi vali
aiz neuzmanibas.

Savukart ar Grozijumiem ierobezojums tika attiecinats tikai uz personam,
kuras sauktas pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu.
Izmainas tika pamatotas ar to, ka citi Tiesu ekspertu likuma paredzétie tiesu
eksperta amata ienemsanas ierobezojumi jau bija saistiti ar tiSa noziedziga
nodarTjuma izdariSanu, ka arT nepiecieSamibu noteikt regul&jumu, kas btitu Iidzigs
uz citam ar tiesu funkciju izpildi saistitam profesijam attiecinatajam regul&jumam.
Grozijumu likumprojekta anotacija ari noradits, ka attieciba uz tiesu ekspertiem
individuals veért§jums tados gadijumos, ja attieciga persona ir izdarijusi tisu
noziedzigu nodarijumu, nesp&tu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate, jo
nenovérstu vertibu konfliktu, kas rodas tad, ja tiesu eksperts ir izdarijis tiSu
noziedzigu nodarfjumu (sk. likumprojekta Nr.526/Lpl4 “Grozijumi Tiesu
ekspertu likuma” sakotnéjas ieteKmes novertejuma zinojumu (anotdciju).
Pieejams: saeima.lv).

Grozijumu nepiecieSamiba tika apspriesta Saeimas Juridiskas komisijas
sédes. Tika aplikota ari iesp&ja Visos gadijumos, kad izdarits noziedzigs
nodarTjums, vertét, vai Sis fakts objektivi traucg veikt tiesu eksperta funkcijas.
Tieslietu ministrija, kas bija izstradajusi Grozijumu projektu, noradija, ka tikusi
pielauta iesp&ja noteikt tadu regulgjumu, kas paredz&tu individuala izvertéjuma
komisiju, ta¢u minétais risinajums netika ieklauts likumprojekta (sk. Saeimas
Juridiskas komisijas 2024. gada 21. februara sédes audioierakstu. Pieejams:
saeima.lv).

Tadgjadi likumdevgjs, pienemot Grozijumus, ir vertgjis un pamatojis

nepieciesamibu saglabat ierobezojumu attieciba uz tam personam, kuras sauktas
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pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet pret kuram
kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€josa pamata.

17.3. Tiesu eksperta pienakums ir veikt ekspertizi pilna apjoma, sniedzot
zinatniski pamatotu un objektivu tiesu eksperta atzinumu, lai atbildétu uz
ekspertizes noteic€ja uzdotajiem jautajumiem (Sk. Tiesu ekspertu likuma 1. panta
3. punktu un 14. panta otras dalas 1.punktu). Tiesu eksperts pilda nozimigu
funkciju pirmstiesas izmekléSanas un tiesas sprieSanas procesa, un §i funkcija ir
galvenokart saistita ar vina specialajam zinasanam un pieredzi kada konkréta
nozaré (sk. Tiesu ekspertu likuma 1. panta 2. punktu).

Tiesu eksperta atzinumu procesa virzitajs pirmstiesas izmekl&sana un tiesa
izmanto ka vienu no pieradijumiem, lai nonaktu pie taisniga lietas rezultata. Tomé&r
tiesu eksperta atzinumam nav augstakas ticamibas ka citiem pieradijumiem.
Jebkura pieradijuma, arT eksperta atzinuma, ticamiba parbaudama, aplikojot visus
procesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarp&ja sakariba
(sal.:  Senata 2022.gada 20.janvara lemuma lieta Nr.SKK-22/2022
(11380033718) 6.2. punkts). Tadgjadi tiesu eksperta atzinums procesa virzitajam
pirmstiesas izmekl&sana un tiesai nav saistoss tada veida, ka tie savu nolémumu
varétu pamatot tikai ar tiesu eksperta atzinumu. Turklat, ka to paredz ari Tiesu
ekspertu &tikas kodeksa 10. un 18. punkts, tiesu eksperts nedrikst vertet lietas
juridiskos aspektus un noradit iesp&jamo lietas iznakumu.

Tieslietu ministrija Satversmes tiesai sniegtaja viedoklt arT paudusi, ka
ierobezojums, kas liedz ienemt tiesu eksperta amatu personam, kuras izdarijusas
tiSu noziedzigu nodarTjumu, ir nepiecieSams, jo tadgjadi tiek nodrosinats, ka
attieciba uz lidzigam ar tiesu varas funkciju izpildi saistitam profesijam (zv&rinats
advokats, zverinats notars un zverinats tiesu izpilditajs) ir lidzigi regulétas prasibas
amata ienemsanai. Tac¢u no likuma “Par tiesu varu” izriet, ka min&to profesiju
parstavji ir piederigi tiesu sistemai (sk. likuma “Par tiesu varu” 16.* nodalu).
Attiecinot lidzigu ierobezojumu uz tiesu ekspertiem, nav nemts véra, ka tie saskana
ar likumu “Par tiesu varu” nav piederigi tiesu sisteémai, bet gan ir citas ar lietas
izskatiSanu tiesa saistitas personas (sk. likuma “Par tiesu varu” 18. nodalu).

Lai gan tiesu eksperts pilda nozimigu funkciju pirmstiesas kriminalprocesa

un tiesvediba kriminallietas, ka ari citu Kkategoriju lietu izskatiSsana, vina
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atzinumam ir tada pati tiesiska nozime ka citiem pieradijumiem lieta un tiesu
eksperta statuss nav identisks citu tiesu sistémai piederigo profesiju statusam.

17.4. Noziedzigi nodarijumi atkariba no personas vai sabiedribas interesu
apdraud&juma rakstura un kaitiguma pakapes ir dazadi. Kriminallikuma noziedzigi
nodarijumi ir iedaliti kriminalparkapumos un noziegumos (mazak smagi, smagi un
seviski smagi noziegumi). Tie apdraud dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, piemé&ram, personas dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu, brivibu,
IpaSumu, vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Satversmes
tiesa arT ir atzinusi, ka kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilitéjoSa pamata
attiecas uz atskirigiem personas izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem. Ir arT tadi
personu nereabilit§josi apstakli, kas aptver situacijas, kad ar personas nodarijumu
saistitais sabiedribas intereSu apdraud&jums ir salidzinosi zems un tada pati ir §a
nodarfjuma kaitiguma pakape (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 15. decembra
sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.4.1. punktu).

Pieteicgjai Pieteikuma iesniedzgja izskatiSana esosaja lieta tika atteikta
resertifikacija, jo bija sanemta informacija, ka §1 persona ir saukta pie
kriminalatbildibas par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas kvalificéts ka mazak smags
noziegums. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 402. pantu personu sauc pie
kriminalatbildibas tad, ja izmekléSana savaktie pieradijumi norada uz §1s personas
vainu izmekl€jama noziedziga nodarijjuma un prokurors ir parliecinats, ka
pieradijumi to apstiprina. Ja persona ir saukta pie kriminalatbildibas,
kriminalprocess var tikt izbeigts gan uz tiem paSiem personu nereabilitgjoSiem
pamatiem ka gadijumos, kad kriminalprocess tiek izbeigts V€l pirmstiesas
izmekl&Sanas stadija, gan uz tadu nereabilit€josu apstaklu pamata, kuri var tikt
pieme&roti tikai p&c personas sauksanas pie kriminalatbildibas (sk. Kriminalprocesa
likuma 379. pantu, 411. panta 6. un 7. punktu). Izskatamaja lieta persona tika
nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas, un tas saskana ar Kriminalprocesa likuma
380. pantu ir viens no personu nereabilit€joSiem pamatiem.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 415. pantam prokurors, ja vins, nemot
vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€umu, personu
raksturojosos datus un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka apsiidzetais
turpmak neizdaris noziedzigus nodarijjumus, var kriminalprocesu izbeigt, personu

nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. Tatad arT péc personas saukSanas pie
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kriminalatbildibas var tikt konstatéti tadi apstakli, kas liecina par zemu nodarijuma
kaitiguma pakapi. Tas vien, ka persona ir bijusi saukta pie kriminalatbildibas, pats
par sevi neliecina, ka S§is personas izdarita noziedziga nodarijuma kaitiguma
pakape bijusi augstaka neka biitu bijusi gadijuma, kad kriminalprocess izbeigts jau
izmekl&Sanas stadija. Turklat $ada gadijuma personas vaina noziedziga nodarijuma
1zdariSana nav atzita ar speka stajusos tiesas spriedumu.

AT tiesibsargs Satversmes tiesai sniegtaja viedokli noradijis, ka personas
saukSana pie kriminalatbildibas nevar bit kritérijs ierobeZojuma noteikSanai, jo pat
lietas ar lidzigiem apstakliem viena gadijuma l€mums par kriminalprocesa
izbeigS8anu uz nereabilitejoSa pamata var tikt pienemts jau izmekleSanas stadija,
bet cita gadijuma — tikai p&c lietas nonaksanas pie prokurora un personas sauksanas
pie kriminalatbildibas.

Likumdevéjs pienémis, ka ikviena persona, kura saukta pie
kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu un kriminalprocess
pret kuru izbeigts uz nereabilit§joSa pamata, vienmér var sabiedriba radit Saubas
un mazinat uztic€Sanos tiesu ekspertu darbibai un tiesas sprieSanas procesam.
Tomér likumdevejs nav apsveris to, ka noziedzigu nodarijumu kaitiguma pakape
un arT nereabilit€josie apstakli var biit dazadi.

Personas saukSana pie kriminalatbildibas par tiSa noziedziga nodarijjuma
1zdariSanu pati par sevi ne vienmer liecina, ka $is personas ieprieks€ja riciba ir
nesavienojama ar darbibu tiesu eksperta profesija.

17.5. Lai noteiktu personai aizliegumu stradat kada profesija, nozime ir ne
tikai tam, pret kadam interes€m persona versusies, izdarot attiecigo noziedzigo
nodarijumu, bet ari So personu raksturojosiem krit€rijiem, piem&ram, personas
attieksmei pret savulaik izdarito nodarijumu un dzivesveidam péc ta izdariSanas.
Personas attieksme pret paSas izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ari veértibu
sistéma laika gaita var maintties (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punktu). Satversmes tiesa jau ir atzinusi,
ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktam pasam par sevi nevajadz&tu vienmer
ietekmé&t visu personas atlikuso dzivi (sal.: Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.2. punkts).

Saeima atbildes raksta norada, ka ir jau apsveérusi, kados gadijumos

sabiedribas uzticESanas tiesu ekspertiem un tiesas sprieSanas procesam netiek
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nopietni apdraud&ta un ir pielaujama personas kltasana par tiesu ekspertu, bet kados
gadijumos tas nav pielaujams. Proti, ierobezojums esot saistits ar konkr&tu vainas
formu — noziedzigs nodarijums, kas izdarits ar nodomu (tisi) — un skarot tikai
personas, attieciba Uz kuram procesa virzitajs — prokurors — ir pienémis [émumu
par sauksanu pie kriminalatbildibas.

Tomér janem v&ra, ka apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobezojums ir
attiecinats Uz visiem tisi izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem, nenemot véra
to, ka tie atSkiras péc sava rakstura un kaitiguma pakapes. Tas, ka persona
noziedzigu nodarfjumu izdarijusi tisi, nenozimé, ka $1 persona vélak nevarétu
laboties un sekmigi ieklauties sabiedriba (sk. Satversmes tiesas 2024. gada
24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2023-44-01 14.2. punktu).

17.6. Ieverojot tiesu ekspertiem uzticétds funkcijas un kompetenci,
secinams, ka var biit dazadi apstakli, kas kopsakara lauj atzit, ka personas
iepriek$€ja noziedziga riciba nekait€s tiesu eksperta funkciju veikSanai. Tostarp
var tikt nemti véra, pieméram, tadi apstakli ka noziedziga nodarijjuma kaitiguma
pakape, laiks, kas pagajis péc noziedziga nodarijuma, aizsargajamas intereses, pret
kuram konkrétais noziedzigais nodarjjums bija vérsts, personas atticksme pret
paSas nodarfjumu, ka arT uzvediba un riciba péc noziedziga nodarijuma
izdari$anas.

Par saudzgjosaku lidzekli, ar kura palidzibu legitimos mérkus varétu
sasniegt lidzvertiga kvalitate, buitu atzistams tads Iidzeklis, kas liegtu bt par tiesu
ekspertu tikai tadai personai, kura patiesam apdraud sabiedribas uzticéSanos Sai
profesijai un tiesas sprieSanas procesam kopuma. Satversmes tiesa jau ir atzinusi,
ka saudzgjosaki Iidzekli var but dazadi. Saudzgjosaks lidzeklis var but gan tads
regulgjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu vertésanu, gan
regul&jums, kura ietvertais ierobezojums ir saistits ar konkrétam noziedzigu
nodarfjumu grupam Un ar noziedzigu nodarfjumu aizskartajam interesém, vali
reguléjums, kas noteikts uz konkrétu laikposmu (sal.: Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punkts).

Individuals vért&jums, kura tiktu nemts véra gan nodarijuma smagums, gan
nereabilit§josie apstakli, gan ari laiks, kas pagajis péc nodarjjuma, un pasas
personas attieksme un uzvediba péc nodarfjuma izdariSanas, var bt viens no
lidzekliem, ar kuriem personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Padome
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Satversmes tiesai sniegtaja viedokli noradijusi, ka kops 2008. gada, pamatojoties
uz apstridéto reguléjumu, tiesu eksperta sertifikata darbiba izbeigta divos
gadijumos. Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis informaciju, ka ari no Tiesu
informativaja sisttma pieejamas informacijas neizriet, ka administrativaja tiesa
izskatiSana atrastos ari citas lietas, kuras biitu piem&rojams apstridétais
reguléjums. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka to personu skaits, kuras biitu
vertéjamas individuali, varétu bit liels un tas varétu prasit no valsts ievérojamus
resursus.

Attieciba uz atseviskam profesijam likumdevéjs ir paredzg&jis cita veida
ierobezojumus personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitjosa
pamata, pieméram, saistot tos ar konkrétam noziedzigu nodarfjumu grupam un
interesém, kas ar noziedzigu nodarijumu aizskartas (sk. Psihologu likuma 6. panta
6. punktu). Ja tiktu noteikti izn@mumi no konkr&ta aizlieguma un precizets, uz
kadam ar Kriminallikumu aizsargatam intereseém ir attiecinams Satversmes
106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojums, konkrétais
aizliegums joprojam biitu viens no citu personu tiesibu un demokratiskas valsts
ickartas aizsardzibas lidzekliem, jo tada veida tiktu nodroSinats, ka no tiesu
ekspertu loka tiek izslégtas tikai tas personas, kuras apdraud legitimo mérku
sasniegSanu.

Secinot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoSs lidzeklis, ir pamats atzit, ka
apstridéta norma nesamérigi ierobezo personas pamattiesibas. Satversmes tiesai
sprieduma nav jauzskaita visi iesp&jamie saudzg€josakie lidzekli. Piemérotakais
lidzeklis, kas lautu sasniegt legitimos mérkus bez nesamérigas personu
pamattiesibu ierobezoSanas, ir jaizvelas likumdev€jam (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01 21. punktu).

No mingta secinams, ka apstridétaja reguléjuma noteikta ierobezojuma
legitimos mérkus Iidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kas turklat neprasitu nesamérigu ieguldijumu no valsts
un sabiedribas. Tad&jadi apstridetais regul&jums neatbilst sameériguma principam.

Lidz ar to apstridétais reguléjums neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam.
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18. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, ja tiek secinats, ka apstridétais
regul&jums neatbilst kaut vienai augstaka juridiska spéka normai, tas atzistams par
prettiesisku un spéka neesoSu (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 20. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta nav nepiecieSams vertét apstrideta reguléjuma

atbilstibu art Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, lietas, kas
ierosinatas pec tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janoskaidro, kada ietekme uz
attiecigo lietu biis tas spriedumam. Vienlaikus Satversmes tiesai jagada ari par to,
lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu
butisku kait§jumu valsts vai sabiedribas interesem (Sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 21. punktu).

19.1. Ja apstridéta norma redakcija, kas ir speka no 2024. gada 2. marta,
tiktu atzita par spéka neesosu no $a sprieduma publicésanas dienas, varétu tikt
apdraudgti tie legitimie mérki, kuru aizsardzibai attieciba uz personu, kura vélas
bat par tiesu ekspertu, ir noteikti ierobezojumi, jo tada gadijuma $aja norma
ietvertais aizliegums pilniba zaudétu speku un lidz ar to varétu tikt apdraudétas
citu personu tiesibas un demokratiska valsts iekarta. Likumdev€jam ir janosaka
jauns tiesiskais regulgjums, izvéloties kadu no personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Tapéc Saja gadijuma ir nepiecieSams un piclaujams tas,
ka Satversmei neatbilstosa norma vel kadu laiku paliek speka, lai likumdevgjs
var€tu pienemt jaunu tiesisko regul&jumu. Tadgjadi apstridéta norma redakcija, kas
ir speka no 2024. gada 2. marta, atzistama par spéka neesosu no 2025. gada
1. junija.

19.2. Pieteikuma iesniedzgja izskatiSana esosa lieta celta prasiba par tada

labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru persona tiktu resertificéta un tai
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tiktu atkartoti pieskirtas tiesu eksperta tiesibas, ka ar1 par nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu.

Lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiek piemérotas
materialo tiesibu normas, kas ir speka laika, kad lieta tiek izskatita tiesa (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01
25. punktu). Tatad, lai novérstu pieteicgjas Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana
esoSaja administrativaja lieta Nr. A420111221 pamattiesibu aizskarumu,
apstridéta norma redakcija, kas ir speka no 2024. gada 2. marta, attieciba uz vinu
atzistama par spéka neesos$u No tas pienemsanas briza. Pieteikuma iesniedz&jam ir
minétaja administrativaja lieta individuali javerte riski, kas saistiti ar attiecigas
personas darbosanos tiesu eksperta profesija, un Sai noliika tieSi japieméro
Satversme un $aja sprieduma ietvertas atzinas.

Satversmes tiesa nav sanemta informacija par citam administrativajam
lietam, kuras tiesai biitu japiemé&ro apstridéta norma redakcija, kas ir spéka no
2024. gada 2. marta. Tacu noluka aizsargat visu to personu pamattiesibas, kuram
§T norma varétu biit piemé&rota un kuras $a sprieduma spéka stasanas diena varétu
biit uzsakusas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, apstridéta norma redakcija, kas ir speka no 2024. gada
2. marta, atzistama par speka neesoSu N0 So personu pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

Savukart, lemjot par nemantiska kait€juma atlidzinasanu, Pieteikuma
iesniedz€jam javerté, vai administrativais akts, ar kuru personai atteikta
resertifikacija un izbeigta tiesu eksperta sertifikata darbiba, ir prettiesisks. Lietas
izsprieSanai $aja dala butiska nozime ir tam tiesibu normam, ar kuram pamatots
izdotais administrativais akts (Sk. Administrativa procesa likuma 250. panta otro
dalu). Tadel apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz personu, kura saukta pie
kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tisa noziedziga nodarijuma
izdariSanu izbeigts uz nereabilitéjosa pamata, redakcija, kas bija speka lidz
2024. gada 1. martam, atzistama par speka neesosu no pieteic€jas administrativaja

lieta Nr. A420111221 pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Noléemumu dala
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
ka ari 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Tiesu ekspertu likuma 6. panta
treSas dalas 5. punkta, ciktal tas paredzéja ierobeZojumu, kas liedza but par
tiesu ekspertu personai, kura saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru
kriminalprocess par noziedziga nodarijuma izdariSanu aiz neuzmanibas
izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata, redakcija, kas bija speka Iidz 2024. gada
1. martam, atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

2. Atzit Tiesu ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 5. punktu, ciktal
tas paredzéja ierobeZojumu, kas liedza but par tiesu ekspertu personai, kura
saukta pie kriminalatbildibas, bet pret kuru kriminalprocess par tiSa
noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz nereabilitéjoSa pamata,
redakcija, kas bija speka Iidz 2024. gada 1. martam, par neatbilstoSu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un attieciba uz pieteicéju
administrativaja lieta Nr. A420111221 par speka neesoSu no vinas
pamattiesibu aizskaruma rasSanas briza.

3. Atzit Tiesu ekspertu likuma 6.panta tresas dalas 5. punktu
redakcija, kas ir speka no 2024. gada 2. marta, par neatbilstoSu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2025. gada 1. junija.

4. Attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420111221 atzit
Tiesu ekspertu likuma 6. panta treSas dalas 5. punktu redakcija, kas ir speka
no 2024. gada 2. marta, par neatbilstoSu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam un speka neesoSu no ta pienemsanas briza.

5. Attieciba uz citam personam, kuras uzsakuSas savu pamattiesibu
aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, atzit Tiesu
ekspertu likuma 6. panta tresas dalas 5. punktu redakcija, kas ir speka no
2024. gada 2. marta, par neatbilstoSu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam un spéka neesoSu no $o personu pamattiesibu aizskaruma rasanas

briza.
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Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prickssedétaja Iréna Kucina
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