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Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsédeétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Kriimina un
Martin$ Mits,

pec Senata pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 25. septembra tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Maksatnespejas likuma 13. panta otras dalas 3. punkta, ciktal tas
nosaka aizliegumu personai, attieciba uz kuru kriminalprocess par tiSa
noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitéjoSa
pamata, stradat par maksatnespéjas administratoru, atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

13. panta otras dalas 4. punkts noteica, ka par maksatnesp€jas procesa
administratoru (turpmak — administrators) nevar biit persona, kura atzita par

vainigu tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSana vai pret kuru izbeigts



kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu uz personu
nereabilitéjoSa pamata. Ar 2017.gada 6.janvara likuma “Grozijumi
Maksatnesp€jas likuma” 8. punktu S§is aizliegums jauna redakcija ietverts
Maksatnesp€jas likuma 13. panta otras dalas 3. punkta, nosakot, ka par
administratoru nevar biit persona, kura sodita par tiSa noziedziga nodarjjuma
1zdariSanu vai pret kuru izbeigts kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarjjuma
izdariSanu uz personu nereabilitéjo$a pamata. Sada redakcija norma ir speka ari

lietas izskatiSanas laika.

2. Pieteikuma iesniedz€js — Senats (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —
uzskata, ka Maksatnesp&jas likuma 13. panta otras dalas 3. punkts, ciktal tas
nosaka aizliegumu personai, attieciba uz kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilit€§joSa pamata, ienemt
administratora amatu, (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgja tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420290219
par administrativa akta, ar kuru persona atcelta no administratora amata, atcelSanu.
Administrativais akts pamatots ar apstridéto normu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka persona, kas ir pieteic€js administrativaja
lieta, vairakus gadus ienémusi administratora amatu, bet 2019. gada
Maksatnesp€jas kontroles dienests ieguvis informaciju, ka $1 persona 16 gadu
vecuma tika saukta pie kriminalatbildibas un pret to kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu tika izbeigts uz personu nereabilit€josa pamata.
Tadgjadi personai esot liegts turpinat ienemt administratora amatu.

Administratori amata darbiba esot pielidzinati valsts amatpersonam, un
viniem esot pienakums nodroSinat efektivu un likumigu maksatnespgjas procesa
norisi un ta mérku sasniegSanu. Uz administratoriem varot attiecinat Satversmes
101. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu.

Apstridéta norma nenosakot terminu, tadejadi ierobezojums esot uzskatams
par aizliegumu uz miizu. lerobezojums esot noteikts ar likumu. Tam esot legitims

meérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Apstridéta norma esot
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piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo nodrosinot to, ka administratora amatu
ienem tikai tadas personas, kuras nav vainojamas par noziedzigu ricibu un negrauj
administratora institiita autoritati.

Tomer §ads ierobezojums izslédzot pien€émumu, ka persona sp€j mainities.
Tas esot attaisnojams tikai tad, ja personas nodarijums péc bitibas ir
nesavienojams ar valsts dienesta pildiSanu. Nereabilit€josi apstakli esot
daudzveidigi, bet apstridéta norma attiecoties uz ikvienu gadijumu, kad
kriminalprocess izbeigts uz personu nereabilit€§joSa pamata. Nenemot véra ne So
apstaklu dazadibu, ne citus apsveérumus, no administratoru loka varot tikt izslegtas
ari tadas personas, kuras neapdraud legitimo mérki. Apstridéta norma liedzot
individuali veértét katru gadijumu, tade] Sads ierobeZojums esot acimredzami
nesamerigs, jo 1pasi gadijumos, kad persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi sen
un biidama nepilngadiga.

Persona — pieteic€js administrativaja lieta —, budama nepilngadiga,
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu ar viszemako kaitiguma pakapi. Neesot zinu par
to, ka persona biitu izdarfjusi jaunus parkapumus. Kop$ kriminalparkapuma
izdariSanas esot pagajusi 20 gadi. Tapeéc personai vajadz€tu bit tiesibam uz
verte§jumu par to, vai l@mums par kriminalprocesa izbeigSanu uz nereabilitéjosa
pamata kaité administratora instititam. Ar individualu veért€jumu ierobezojuma
legitimais mérkis varot tikt sasniegts Iidzvertiga kvalitate. Turklat Maksatnesp&jas
likuma 13. panta otras dalas 3. punkta attieciba uz personam, kuras soditas par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, neesot paredzeta $ada aizlieguma saglabasanas
ar1 pec sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka persona jau vairakus gadus ir pildijusi
administratora pienakumus un nodroSinajusi maksatnespéjas procesu tiesisku
norisi. Sai personai administratora sertifikats ticis pagarinats vairakas reizes, tatad
neesot konstatéts, ka ta nebiitu profesionali piem&rota §im amatam. Lidz ar to
labums, ko no §ada ierobezojuma glist sabiedriba, esot maznozimigs iepretim

personas pamattiesibu ierobeZojumam.

3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka

apstridéta norma atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, savukart
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tiesvedibu lieta dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 101. panta
pirmajai dalai vajagot izbeigt.

Apstrideta norma ierobezojot personai no Satversmes 106. panta pirma
teikuma izrietoS8as tiesibas, tomer $is ierobeZojums esot samerigs.

Administratori pildot wvalstij nozimigas funkcijas. Esot svarigi, lai
sabiedriba biitu parliecinata, ka administratori sekmé savas profesijas prestiZzu un
vairo uzticéSanos Saja profesija stradajosajiem. Attiecigas funkcijas varot pildit
tikai tadas personas, kuras ir spgjigas istenot citu personu tiesibu, sabiedribas
labklajibas un demokratiskas tiesiskas valsts aizsardzibu.

Ja wuzsaktais kriminalprocess tiek izbeigts uz personu nereabilit€josa
pamata, tad persona pé€c bitibas tiekot atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Ja Sada persona drikstétu ienemt administratora amatu, varétu rasties
Saubas par tas un jebkura cita administratora autoritati, objektivitati un
likumpaklausibu. Tadgejadi biitu ne vien apdraudéta attieciga maksatnespéjas
procesa likumiga un efektiva norise, bet ar1 vispar grauta sabiedribas uzticéSanas
maksatnesp€jas procesam. Ar apstridéto normu tiekot nodroSinata demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba.

Apstridetaja norma paredz€tais pamattiesibu ierobezojums esot piemérots
legitima mérka sasnieg3anai. Sis ierobeZojums nodrosinot to, ka administratora
amatu ienem tikai tadas personas, kuras nav sauktas pie kriminalatbildibas, un
sabiedribai nerodas Saubas par personas sp&ju pildit administratora pienakumus.
Tacu par $§adu Saubu rasanas pamatu var€tu biit personas ieprieks$eja noziedziga
riciba.

Ar individualu vért€§jumu ierobezojuma legitimo mérki nevarot sasniegt
tada pasa kvalitate. Citi lidzekli nevarot padarit par nebijuSu administratora
amatam neatbilstoSu uzvedibu. Arf tas, ka personas attiecksme un vertibu sist€éma
laika gaita var mainities, ne vienmér nozimgjot to, ka persona var biit piemé&rota
konkrétam amatam, jo esot butiski arl ar savu personisko pieme&ru stiprinat
sabiedribas uzticéSanos konkrétajam amatam. Neesot saudz€josaku lidzeklu, ar
kuriem ierobezojuma legitimo méerki var€tu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Likumdevegjs esot vertéjis, kuros no tiem gadijumiem, kad kriminalprocess

izbeigts uz personu nereabilit€joSa pamata, apstakli ir tadi, kas pielautu attiecigas
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personas kluSanu par administratoru. Esot noteikta konkréta vainas forma —
noziedziga nodarfjuma izdariSana ar nodomu (ti8i) —, kas liedz personai ienemt
administratora amatu gadijumos, kad kriminalprocess pret to ir izbeigts uz
nereabilit€joSa pamata. Ja personas vaina ir izpaudusies ka neuzmaniba, tad
persona varot kliit par administratoru. Tadejadi esot lidzsvarotas personu tiesibas
un sabiedribas intereses.

Saeima uzskata, ka valsts dienesta jédziens nav attiecinams uz personam,
kas nav Latvijas pilsoni, jo saskana ar Satversmes 101. pantu valsts dienestu pildit
var tikai Latvijas pilsoni. Ne Maksatnesp€jas likums, ne citi normativie akti
neizvirzot administratoriem prasibu péc Latvijas pilsonibas. Tatad administratora
amats neietilpstot Satversmes 101. panta lietota jédziena “valsts dienests”
tvéruma. Tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

101. panta pirmajai dalai esot izbeidzama.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka administratori
nodroSina publiskas varas funkciju izpildi, tapéc administratoru godpratibas
standartiem jabut augstakiem par ierastajiem sabiedriba pastavoSajiem uzvedibas
un &tikas standartiem. Vajagot biit nodro§inatam tam, ka par administratoru var
klut tikai cilveks, kura personiba nerada Saubas par tam uztic€to pilnvaru
godpratigu izmantosanu. Tas, ka personas, kuras ir vainojamas par noziedzigu
ricibu, tiek izslégtas no administratora amata pretendentu loka, vieSot parliecibu
par to, ka personas riciba lidz Sim ir bijusi atbilstoSa augstiem standartiem.
UzticeSanas administratora profesijai nodroSinot sabiedribas lidzdarbibu
maksatnesp&jas procesos un kreditoru sadarbibu ar administratoru.

Likumdevgjs neesot ierobeZojumu attiecindjis uz noziedzigiem
nodarTfjumiem, kas izdariti aiz neuzmanibas, un tadejadi esot [idzsvarojis personu
tiesibas un sabiedribas intereses.

Apstridéta norma esot pienemta laika, kad administratoru darbiba tika
konstateti biitiski parkapumi un vairaki administratori tika saukti pie atbildibas par
pilnvaru launpratigu izmanto$anu. Administratora profesijas reformas ietvaros
administratori esot pielidzinati valsts amatpersonam. Tadgjadi apstridéta norma

konkr&tajos apstaklos bijusi nepieciesama legitima mérka sasniegSanai.
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Sobrid administratoru darbiba konstatéto parkapumu skaits esot
samazindjies un turpinot samazinaties. Tas pozitivi ietekm&jot sabiedribas
uzticeSanos administratora profesijai. lesp&jams, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums Sobrid vairs nav samerigs.

Tieslietu ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam
viedoklim par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 101. pantam.

Administratori nepildot valsts dienestu.

5. Pieaicinata persona — Maksatnespéjas kontroles dienests — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai un 106. panta
pirmajam teikumam.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nodroSinot
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un sabiedribas uztic€Sanos
maksatnesp€jas procesam kopuma. Sabiedribas ieguvums esot lielaks neka
apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums.

Ja persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€josa pamata, ir
izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu ar nodomu (tisi), tas nozimé&jot, ka $1 persona ir
apzinajusies savas darbibas kaitigumu, paredzgjusi tas kaitigas sekas un velgjusies
tas panakt vai apzinati pielavusi So seku iestaSanos. Tatad persona noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi ir sapratusi nodarjjuma faktiskos apstaklus un

apzinajusies savas ricibas kaitigumu.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nav samerigs.

Tiesibsargs norada, ka administratori istenojot valsts varu un esot uzskatami
par piederigiem pie valsts dienesta Satversmes 101. panta izpratné.

Apstridéta norma nodroS$inot to, ka par administratoru nevar biit persona,
kura péc biitibas ir atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana. Tatad
aizliegums esot piem@rots pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka -
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba — sasniegSanai.

Ne visi noziedzigi nodarfjumi péc sava rakstura un to apdraudétajam

intereseém esot ar vienadu kaitiguma pakapi. Izskatamaja lieta administratoram
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inkriminétais noziedzigais nodarfjums bijis kriminalparkapums, ar kuru neesot
bitiski apdraud@tas citu personu intereses. Ar1 personu nereabilitgjoSie apstakli
aptverot tadas situacijas, kad sabiedribas intereSu apdraud€jums nav biitisks un
nodarjjuma kaitiguma pakape ir zema. Turklat persona noziedzigo nodarfjjumu
izdarTjusi, biidama nepilngadiga. Apstridéta norma neveicinot tiSu noziedzigu
nodarijumu izdarTjusu bérnu integraciju sabiedriba un darba tirgi.

Apstridetaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma meérki lidzvertiga

kvalitate varot sasniegt ar alternativu lidzekli — individualu vertgjumu.

7. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un 106. panta pirmajam teikumam.

Biedriba norada wuz to, ka izskatamaja gadijuma persona
kriminalparkapumu izdarijusi, biidama nepilngadiga, un tapec biitu javerte, vai
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ir samerigs un nepiecieSams noteiktaja
apmeéra. Personai, lai gan pret to kriminalprocess tika izbeigts uz nereabilitgjoSa
pamata, tomer sakotn€ji bijusi iesp€ja praktizet administratora amata. Persona esot

vargjusi palauties uz to, ka pati atbilst administratoram izvirzitajam prasibam.

8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Gaidis Berzins — norada, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav samerigs.

Administratori, nodroSinot maksatnespg€jas procesu norisi, rikojoties ne
tikai kreditoru, bet arT valsts intereses. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobeZojums esot saistits ar sabiedribai nozimigu funkciju godpratigu istenosanu.

Apstridetaja norma esot ietverta prezumpcija, ka tadas personas, attieciba
uz kuram kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz
personu nereabilit§joSa pamata, atrasSanas administratora amata visos gadijumos
var ietekm@t profesijas prestizu. Sads ierobezojums biitu pamatojams ar
sabiedribas interesém tikai tad, ja izdaritais parkapums péc sava rakstura vispar
nebiitu savienojams ar administratora pienakumu pildiSanu. Apstridétaja norma

ietvertais ierobezojums laujot sasniegt legitimo mérki tikai dalgji, jo izsleédzot



iesp&ju kandidet uz administratora amatu pat augsti kvalificétiem specialistiem,
kuri neapdraud legitima mérka sasniegSanu.

Legitimo mérki varot sasniegt ar mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.
Pieméram, ierobeZojums varétu tikt saistits ar sodamibas laiku, nevis noteikts uz
muzu. Mazak ierobezojoss lidzeklis bitu arT individuala veértéSana, noskaidrojot,
pieméram, personas attiecksmi pret savulaik izdarito noziedzigo nodarijumu,
dzivesveidu péc ta izdariSanas un iesp&jamo demokratiskas valsts iekartas
apdraudejumu.

Maksatnesp€jas likuma 13. panta otras dalas 3. punkts pielaujot to, ka
persona, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu, péc sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas var pretendet uz administratora amatu. Tadgjadi persona, attieciba uz
kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€§joSa pamata, tiekot nostadita

nelabvéligaka situacija neka persona, kura bijusi notiesata.

Secinajumu dala

9. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: “Ikvienam Latvijas pilsonim
ir tiestbas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1
pildit valsts dienestu.”

Satversmes 101. panta pirma dala paredz ikviena Latvijas pilsona tiesibas
uz vienlidzigiem pamatiem iestaties valsts dienesta un turpinat to pildit. Valsts
dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura amata pildiSana ir saistita ar valsts varas
istenoSanu.

Attieciba uz atseviSkiem amatiem likumdeveéjs normativajos aktos ir tiesi
noteicis, ka tie ir piederigi valsts dienestam. Savukart, ja tas nav paredzets
normativajos aktos, lai noteiktu amata piederibu valsts dienestam Satversmes
101. panta izpratng, javerte gan funkcijas, ko pilda personas, veicot attieciga amata
pienakumus, gan ar1 ierobezojumi, kas tam noteikti sakara ar amata pienakumu
pildiSanu (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila sprieduma lieta
Nr. 2005-24-01 secinajumu dalas 7. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka uz administratoriem attiecinamas

Satversmes 101. panta pirmaja dala ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu.
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Savukart Saeima norada, ka saskana ar So normu valsts dienestu var pildit tikai
Latvijas pilsoni. Neviens normativais akts administratoriem neizvirzot prasibu péc
Latvijas pilsonibas. Tadejadi administratora amats neietilpstot Satversmes
101. panta tvéruma un tiesvediba dala par apstridetas normas atbilstibu Satversmes
101. panta pirmajai dalai esot izbeidzama.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms parbaudis, vai tiesvediba lieta Saja
dala ir izbeidzama.

Satversmes 101. panta pirmaja dala ka attiecigo tiesibu subjekts ir minéts
Latvijas pilsonis. Tatad personai, kura nav Latvijas pilsonis nav tiesibu prasit, lai
valsts tai garant€ tiesibas pildit valsts dienestu. Savukart likumdevéjs var izskirties
par to, vai kada konkr€ta amata izpildei ir nepiecieSama pilsoniba ka saikne ar
valsti. Tomér prasiba péc Latvijas pilsonibas pati par sevi nav kriterijs noteikSanai,
vai konkréts amats ir saistits ar valsts dienesta pildiSanu. Tad€jadi Saeimas
arguments, ka Satversmes 101. panta ietvertas tiesibas pildit valsts dienestu uz
administratoriem neattiecas tadel vien, ka normativajos aktos viniem nav izvirzita
prasiba péc Latvijas pilsonibas, ir nepamatots. Lai noteiktu, vai administratora
amats ir piederigs valsts dienestam, javerte administratoram pieskirtas tiesibas un
uzliktie pienakumi.

Maksatnesp€jas process ir komercdarbibas tiesiskas vides biitisks elements,
kura uzdevums ir nodroSinat risinajumus personam, kuras nonakusas finansialas
griitibas (sk. Ministru kabineta 2016. gada 21. septembra rikojumu Nr. 527 “Par
Maksatnespéjas politikas attistibas pamatnostadnem 2016.—2020. gadam un to
istenosanas planu’’). Maksatnespg€jas process ir vérsts galvenokart uz kreditoru un
paradnieku tiesibu aizsardzibu, un ta meérkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus pret paradnieku (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr. 2009-100-03 9.4. punktu un
2013. gada 7. oktobra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-25-01
15. punktu).

Maksatnespéjas likuma administratoram paredzetas dazadas tiesibas un
dazadi pienakumi. Atbilstosi §a likuma normam administrators péc maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas iegiist tiesibas rikoties ar visu juridiskajai personai vai

fiziskajai personai piederoSo un tas valdijuma vai tur€juma esoSo mantu, ka ari
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veic paradnieka mantas parvaldiSanu, turklat parvalda to ka krietns un riipigs
saimnieks. P&c juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas
administratoram ir arT visas normativajos aktos, paradnieka statiitos vai ligumos
paredzetas parvaldes institiiciju tiesibas, pienakumi un atbildiba. Satversmes tiesa
jau ieprieks ir atzinusi, ka Maksatnespé&jas likums paredz administratoram plasas
pilnvaras, tostarp pilnvaras parnemt paradnieka mantu un rikoties ar to, pienemt
léemumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ar1 juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa klit par faktiski vienigo maksatnesp€jiga komersanta
likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam tiesibam pienemt l@mumus un
slegt darfjumus (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta
Nr. 2015-03-01 24.2. punktu).

Administratora tiesibas un pienakumi ir tie$a veida veérsti uz to, lai tiktu
efektivi parvaldita paradnieka manta un p€c iesp€jas apmierinati kreditoru
prastjumi. Tacu no $o tiesibu un pienakumu rakstura neizriet, ka tie butu saistiti ar
valsts varas 1stenoSanu.

Lieta izteikts ar1 tads viedoklis, ka administrators isteno valsts varu, jo
vinam ir tiesibas pienemt pusém saistoSus l€émumus. Tacu tiesibas pienemt
saistoSus lémumus pasas par sevi neliecina par to, ka personas, kas Sos [emumus
pienem, atrastos valsts dienesta. SaistoSu lémumu pienemsana var biit delegéta ar1
privatpersonam. Paradniekam un kreditoriem saistoSu l€émumu par kreditoru
prasijumu atziSanu, neatziSanu vai dal&ju atziSanu administrators nepienem valsts
varda. Ar1 paradnieka mantas pardoSana izsolé netiek veikta valsts varda.
Administrators rikojas ka paradnieka mantas parvaldnieks, lai tiktu p&c iespgjas
apmierinati kreditoru prasijumi.

Lai gan Maksatnespéjas likuma ir noteikts administratora atlidzibas apmeérs,
administrators likuma noteiktajos gadijumos var ar kreditoru sapulci vienoties ari
par citu atlidzibas apméru. Sada vienoSanas ir uzskatama par privattiesisku
darfjumu starp administratoru ka maksatnespé&jiga uzn€muma parvaldes institliciju
un kreditoru sapulci (sal. sk. Senata 2015. gada 30. aprila lemuma lieta
Nr. C27170214 (SPC-9/2015) 7. punktu). ArT tas liecina, ka starp administratoru

un maksatnespéjas procesa iesaistitajam personam nepastav valsts varas attiecibas.
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Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka administrators pilda valstij
nozimigas funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma
lieta Nr. 2011-04-01 19.4. punktu). Tacu, nemot véra administratoram noteikto
tiesibu un pienakumu raksturu un maksatnespgjas procesa reguléjumu kopuma,
secinams, ka administratora darbiba nav saistita ar valsts varas 1stenoSanu.
Tadgjadi atzistams, ka administrators nav piederigs valsts dienestam Satversmes
101. panta pirmas dalas izpratné.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 101. panta pirmajai dalai ir izbeidzama.

10. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 106. panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi
1zveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

Satversmes tiesa jau iepriekS atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas ir attiecinamas uz administratoriem (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punktu).
Tacu likumdevejs var noteikt prasibas konkrétai profesionalai darbibai, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interes€s (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 11.2. punktu).

Maksatnespéjas likuma 13. pants nosaka prasibas un ierobeZojumus
attieciba uz administratora amatu. Apstridéta norma paredz, ka par administratoru
nevar bt persona, pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma
1zdariSanu izbeigts uz personu nereabilit§joSa pamata.

No lietas materialiem ir konstat&jams, ka persona, par kuras tiestbam ienemt
amatu ir administrativaja lieta jalemj Pieteikuma iesniedz€jam, kops 2007. gada
ienémusi administratora amatu, tacu 2019. gada Maksatnesp&jas kontroles
dienests konstatgjis, ka uz personu attiecas apstridétaja norma noteiktais
aizliegums, jo persona, bidama nepilngadiga, tika saukta pie kriminalatbildibas,
bet kriminalprocess par tiSu noziedzigu nodarijjumu tika izbeigts uz personu

nereabilit€josa pamata. Pamatojoties uz apstridéto normu, persona tika atcelta no
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administratora amata. Tadg€jadi apstridéta norma liedz $ai personai turpinat ienemt
administratora amatu.
Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo personai Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos.

11. Vertejot pamattiesibu ierobeZojuma satversmibu, visupirms japarbauda,

vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu un tada
likumdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdoS§anas principam.
13. panta otras dalas 4. punkta tika ietverts ari aizliegums bt par administratoru
personai, pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu
izbeigts uz personu nereabilit€joSa pamata. Savukart ar 2017. gada 6. janvara
likuma “Grozijumi Maksatnesp€jas likuma™ 8. punktu $is aizliegums tada pasa
redakcija ietverts Maksatnesp€jas likuma 13. panta otras dalas 3. punkta. Likums
izsludinats 2017. gada 5. janvari oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis” Nr. 5 un
stajas speka 2017. gada 6. janvari.

Lietas dalibnieki nav izteiku$i iebildumus par apstridétas normas
pienemsanas un izsludinasanas kartibu, un arT Satversmes tiesai nerodas Saubas par
to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas
rulli noteiktaja kartiba, ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam un
pietickami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas.

Savukart jautajums par to, vai likumdevejs likumprojekta izstrades procesa
ir vertejis tadu apstakli, ka ierobeZojums ir noteikts uz miZzu, pec butibas ir saistits
ar jautajumu par to, vai likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, ir ieverojis
samé&riguma principu. Tadgjadi attiecigos apsveérumus Satversmes tiesa parbaudis,
vertjot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.
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12. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, jo ierobeZojums tiek noteikts svarigu intereSu —
legitima mérka — labad.

Saeima norada, ka administratoram ir biitiska loma maksatnespg€jas procesa
un nav pielaujams tas, ka var€tu rasties Saubas par vina autoritati, objektivitati un
likumpaklausibu. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot noteikts
galvenokart tadel, lai persona, kuras riciba ir atbildusi Kriminallikuma paredzéta
noziedziga nodarfjuma sastavam un ir veikta ar nodomu, nekait€tu maksatnespgjas
procesam un administratoru autoritatei. Tadgjadi apstridétas normas legitimais
meérkis esot demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Ar1 Pieteikuma iesniedzgjs
tam piekrit.

Turpreti Satversmes tiesa jau iepriek$ ir secinajusi, ka pamattiesibu
ierobezojumam, kura noltks ir veicinat maksatnesp&jas procesa efektivu un
tiesisku norisi un sabiedribas uzticéSanos maksatnespejas procesa tiesiska
regul&juma efektivitatei, ir $adi legitimi merki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2015-03-01 24.3. punktu). Ka jau tika ming&ts ieprieks, administratoram ir
janodroSina efektiva un tiesiska juridisko un fizisko personu maksatnespgjas
procesa norise un ta mérku sasniegSana. Administratoram ir biitiska loma kreditora
un paradnieku tiesibu aizsardzibas nodroSinasana. Tadeé] administratora amata
nedrikstétu atrasties personas, kuras mazina gan konkrétaja procesa iesaistito
personu, gan visas sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp€jas procesam un
administratora amatam.

Lidz ar to apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu
ierobeZojumam ir legitimi mérki — citu personu tiesibu un sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

13. Veértejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitimo mérku sasniegSanai,
proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt.

Lai vairotu uztic€Sanos administratora profesijai, ir nepiecieSams tai

piesaistit personas ar labu reputaciju un augstiem &tikas standartiem. Personas
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iepriek§ izdarits tiSs noziedzigs nodarjjums var ietekmét priekSstatu par
administratora personigajam Tpasibam un €tikas standartiem. Ja §ada persona pilda
administratora pienakumus, var rasties Saubas par to un mazinaties uztic€Sanas
maksatnesp€jas jomai un administratoru autoritatei kopuma. Apstridéta norma
liedz klut par administratoru visam personam, pret kuram kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilit€joSa pamata.
Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir

piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

14. Veértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai §os merkus nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka legitimo mérki var sasniegt ar personas
pamattiesibas mazak ierobezojosu Iidzekli — katra gadijuma individualu vertesanu,
nemot veéra arl izdarita noziedzigd nodarjjuma rezultata radita personas vai
sabiedribas interesSu apdraud€juma raksturu un kaitiguma pakapi, ka art laiku, kas
pagajis péc nodarjjuma. Saeima $adam viedoklim nepiekrit un norada, ka par
legitima mérka sasniegSanu liecina visparéja personu un sabiedribas uzticéSanas
administratoriem un nekadi citi lidzekli nevar padarit par nebijuSu administratora
amatam neatbilstoSu uzvedibu.

14.1. Apstridétaja norma noteiktais ierobeZojums attiecas uz visiem
gadijumiem, kad persona izdarfjusi tiSu noziedzigu nodarijumu, bet
kriminalprocess izbeigts uz personu nereabilitéjosa pamata. Aizliegums neparedz
konkréta gadijuma individualu vértéSanu, neparedz izn€mumus un ir noteikts uz
muZu.

Uz miizu noteikti ierobezojumi izslédz prezumpciju, ka persona dzives
laika sp€ mainities un mainit savu uzvedibu. P&c bitibas persona $ada
ierobezojuma rezultata tiek stigmatiz€ta uz visiem laikiem, bet tas neatbilst
demokratiskas tiesiskas valsts prasibai veidot tadu ieklaujosu sabiedribu, kura
izturéSanas pret katru sabiedribas locekli ir cienpilna. Proti, personas pagatnei
nevajadzetu muzigi ietekmét personas nakotni. Uz miizu noteiktu ierobezojumu

gadijuma personai ne tikai tiek liegts Istenot savas tiesibas, bet ta ar1 sabiedribas
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acts tiek sasaistita ar ieprieks izdarito, nenemot véra personas talakas dzives gaitas.
Tadgjadi likumsakarigi var tikt ietekméeta personas vélme turpinat sevi attistit un
realizét savas spéjas tada veida, kas varétu dot pienesumu sabiedribai. Sadi
lerobeZojumi ir attaisnojami tikai 1paSos gadijumos, kad iepriek§ nodaritais péc
bitibas ir nesavienojams ar konkr€to tiesibu istenoSanu (sk. Satversmes tiesas
2022. gada 15. decembra sprieduma lietd Nr. 2021-41-01 18.3. punktu).

No Maksatnespéjas likuma izstrades materialiem nav konstat§jams, ka
likumdevgjs biitu Vert§jis nepiecieSamibu apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu saglabat uz miizu, ka ari ta piem&roSanas sekas un to, vai legitimos
mérkus nav iesp€ams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem.

Turklat ir konstat§jams, ka Maksatnesp&jas likuma 13. panta otras dalas
3. punkts lidzas apstridétajai normai paredz ari ierobezojumu, kas liedz ienemt
administratora amatu personai, kura sodita par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu. 2016. gada bija paredzets grozit So punktu un noteikt, ka par
administratoru nedrikst buit arT tada persona, kura sodita par tiSa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas (sk.
likumprojekta Nr. 753/Lp12 “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” anotdciju.
Pieejama: saeima.lv). Tacu likumprojekta otrajam lasijumam tika iesniegts
priekslikums izslégt vardus “neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas’.
Tas tika pamatots tadejadi, ka ierobeZojums, kas liedz ienemt amatu ari péc
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, var tikt attiecinats, pieméram, uz tiesnesiem
un prokuroriem, bet nav attiecinams uz administratoriem (sk. priekslikumus
likumprojekta Nr. 753/Lpl12  “Grozijumi Maksatnespéjas likuma” otrajam
lasijumam). Mingtais priekSlikums tika atbalstits, un Maksatnesp&jas likuma
13. panta otras dalas 3. punkta netika ieklauti vardi “neatkarigi no sodamibas
dz€Sanas vai nonemsanas”.

Tadgjadi uz soditu personu aizliegums ienemt administratora amatu attiecas
tikai Iidz bridim, kad sodamiba Sai personai tiek dze€sta vai nonemta. Savukart
personai, pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilitgjoSa pamata,
ierobezojums paredz smagakas sekas, proti, aizliegumu uz mizu. Tatad Saeimas

pieeja ir pretruniga. Proti, Saeima, no vienas puses, apgalvo, ka administratora
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amatu var ienemt tikai tadas personas, kuras nav sauktas pie kriminalatbildibas, lai
sabiedribai nerastos Saubas par personas sp&ju pildit administratora pienakumus,
bet, no otras puses, lauj ienemt So amatu personam, kuram sodamiba ir dzesta vai
nonemta. Nav rodams pienacigs pamatojums tam, kadel tiesi personam, pret kuram
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz
nereabilit€joSa pamata, ierobezojums ir noteikts uz miizu.

14.2. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana
esoSaja lieta persona tika atcelta no administratora amata, jo bija sanemta
informacija, ka pret So personu savulaik bijis uzsakts kriminalprocess par viltotas
braukSanas biletes izmantoSanu un S$is parkapums tika kvalificéts ka
kriminalparkapums. Kriminalprocess tika izbeigts, jo tika konstatéti ipasi
noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli un iegttas tadas zinas par nepilngadiga
personibu, kuras mikstinaja vina atbildibu.

Noziedzigi nodarfjumi atkariba no personas vai sabiedribas intereSu
apdraud&juma rakstura un kaitiguma pakapes ir dazadi. Kriminallikuma noziedzigi
nodarfjumi ir iedaliti kriminalparkapumos un noziegumos (mazak smagi, smagi un
seviSki smagi noziegumi). Tie apdraud dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas
intereses, pieméram, personas dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu, brivibu,
Ipasumu, vispargjo droSibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Satversmes
tiesa arl ir atzinusi, ka kriminalprocesa izbeigSana uz nereabilit§joSa pamata
attiecas uz atskirigiem personas izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem. Pastav art
tadi personu nereabilit§josi apstakli, kuri aptver situacijas, kad ar personas
nodarfjumu saistitais sabiedribas intereSu apdraud&jums ir salidzinosi zems un tada
pati ir 82 nodarfjuma kaitiguma pakape (sk. Satversmes tiesas 2022. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-41-01 18.4.1. punktu).

Saeima norada, ka ir jau vert€jusi un noteikusi, kados gadijumos sabiedribas
uzticeéSanas administratoriem un maksatnespé&jas procesam kopuma netiek nopietni
apdraudéta un ir pielaujama personas kliSana par administratoru, bet kados
gadijumos tas nav pielaujams. Proti, ierobeZojums esot saistits ar konkrétu vainas
formu — noziedzigs nodarijums, kas izdarits ar nodomu (tisi). Ja persona izdarijusi

noziedzigu nodarjjumu aiz neuzmanibas un kriminalprocess pret to izbeigts uz

16



personu nereabilit€joSa pamata, tad apstridéta norma neliedzot tai velak ienemt
administratora amatu.

Tomer tas, ka persona noziedzigu nodarjjumu izdarijusi tiSi, nenozimée, ka
§1 persona velak nevarétu laboties un sekmigi ieklauties sabiedriba (sal. sk.
Satversmes tiesas 2024. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2023-34-01
20.1. punktu). Turklat, nosakot personai aizliegumu stradat kada profesija, nozime
ir ne tikai tam, pret kadam interes€m persona versusies, izdarot attiecigo
noziegumu, bet ar1 So personu raksturojoSiem krit€rijiem — pieme&ram, personas
atticksmei pret savulaik izdarito noziegumu un dzivesveidam péc ta izdariSanas.
Janem veéra ari tas, ka personas attiecksme pret pasSas izdarito noziedzigo
nodarfjumu, ka ar7 vertibu sisteéma laika gaita var mainities (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nv. 2017-07-01 19.2.2. punktu).

Ka uzskata Pieteikuma iesniedzgjs, ir janem véra ari tas apstaklis, ka
noziedzigu nodarfjjumu persona izdarijusi, bidama nepilngadiga. Ar1 tiesibsargs
norada, ka apstridéta norma neveicina agrak noziedzigu nodarijumu izdarijusa
bérna integraciju sabiedriba un darba tirgi.

Pusaudzu vecumposms un agrina jauniba ir tas laiks, kas saistits ar
eksperimentéSanu, riskéSanu, socialo normu parbaudiSanu un vairak ar personas
identitates meklejumiem, nevis ar meérktiecigu nobrieduSas personas ricibu.
Cilveékam pieaugot, uzvediba, kas saistita ar likumparkapumiem un socialo normu
parkapsanu, kliist mazak izplatita (sk.: Zavackis A., Linde 1., Svike 1., Zemzars U.
Solis cela uz kriminalsodu politikas reformu un nepilngadigo kriminalatbildibas
parskatisanu. Jurista Vards, 24.05.2022., Nr. 21, 14.-26. Ipp.). lesp&jams, ka
nepilngadiga persona vél nav sasniegusi pietiekamu brieduma pakapi un l1idz ar to
arl pienacigu izpratni par savas ricibas sekam, tapeéc $ada gadijuma noziedziga
nodarfjuma izdariSanas faktam pasam par sevi nevajadzetu ietekmet visu personas
atlikuSo dzivi (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 19.3.2. punktu).

Nosakot apstridétaja norma ietverto aizliegumu, likumdevejs ir prezumgjis,
ka ikviena persona, kura izdarijusi tiSu noziedzigu nodarijumu un kriminalprocess
pret kuru izbeigts uz personu nereabilit€joSa pamata, vienmér varétu radit Saubas

un mazinat uzticéSanos maksatnespgjas jomas efektivitatei un administratora
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profesijai. Tacu likumdevejs nav apsveéris to, ka noziedzigu nodarijumu kaitiguma
pakape un arl nereabilit€joSie apstakli var biit dazadi, ka ari to, ka personas
uzvediba, seviSki tada gadijuma, ja persona noziedzigu nodarijumu izdarijusi,
biidama nepilngadiga, laika gaita var mainities. Turklat, ka jau tika minéts ieprieks,
likumdevejs ir pielavis to, ka administratora amatu var ienemt iepriek§ sodita
persona péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Apstridétaja norma noteiktais aizliegums ir tiesa veida saistits ar
pienémumu par personu un tas Ipasibam. Tadgjadi tiesi individuals veértejums, kura
tiktu nemts véra gan nodarjjuma smagums, gan nereabilit€joSie apstakli, gan ari
laiks, kas pagajis péc nodarijjuma, un pasas personas attiecksme un uzvediba péc
nodarfjuma izdariSanas, var biit tads alternativs Iidzeklis, ar kuru personas
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tas var biit viens no Iidzekliem, kas
nodro$inatu, ka no administratoru loka tiek izslégtas tikai tadas personas, kuras
apdraud sabiedribas uztic€Sanos maksatnesp&jas jomai un administratora
profesijai.

Maksatnesp€jas kontroles dienests nav noradijis, ka bitu daudz tadu
gadijumu, kad uz administratora amatu vélas pretend@t personas, uz kuram attiecas
apstridétaja norma noteiktais ierobeZzojums. Ari Pieteikuma iesniedz€js nav
sniedzis informaciju, ka ta izskatiSana atrastos arT citas administrativas lietas, kuras
biitu piemé&rojama apstridéta norma. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka to personu
skaits, kuras biitu javerte individuali, varétu bt liels un tas varétu prasit no valsts
nozimigus resursus.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietverta
aizlieguma legitimos mérkus Iidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar citiem,
saudzgjosakiem Iidzekliem. Individuals vertejums var bit viens no tiem, tacu ir
iesp€jami ari citi alternativi lidzekli. Piemérotakais Iidzeklis, kas lautu sasniegt
legittimos mérkus bez nesamérigas personu pamattiesibu ierobezosanas, ir
jaizvelas likumdevéjam. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis,
ir pamats atzit, ka apstridéta norma nesamerigi ierobeZo pamattiesibas. Satversmes
tiesai sprieduma nav jauzskaita visi iesp&amie saudzgjosakie Iidzekli (sk.
Satversmes tiesas 2021. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01
21. punktu).
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Lidz ar to apstrideta norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam

teikumam.

15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spékd neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaud€ spéku, Satversmes tiesas
procesa lidzsvarojamas sabiedribas intereses un atseviSku personu pamattiesibas.
Tiesai jagada par to, lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad apstridéta
norma zaudg speku, neraditu jaunus Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumus,
ka ar1 nenodaritu biitisku kait€jumu valsts un sabiedribas intereseém (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 25. punktu).

Apstridetas normas atziSana par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas dienas varétu apdraudét tos legitimos mérkus, kuru
aizsardzibai attieciba uz administratora profesiju ir noteikti ierobezojumi, jo tada
gadijuma apstrid€taja norma ietvertais aizliegums pilniba zaudeétu speku un lidz ar
to butu apdraudg@tas citu personu tiesibas un sabiedribas labklajiba. Likumdevéjam
ir janosaka jauns tiesiskais reguléjums, izvéloties kadu no personas pamattiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Tap€c $aja gadijuma ir nepiecieSams un
pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstosa norma vel kadu laiku paliek speka, lai
likumdevejs varétu pienemt jaunu tiesisko reguléjumu. Tadgjadi apstridéta norma
atzistama par spéka neesoSu no 2025. gada 1. junija.

Pieteikuma iesniedzgjs liidz attieciba uz pieteic€ju ta izskatiSana esoSaja
administrativaja lieta atzit apstridéto normu par spéka neesoSu no tas speka
stasanas dienas.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 250. panta otro dalu pieteikuma
par administrativa akta atcelSanu izsprieSana bitiska nozime ir tam tiesibu
normam, ar kuram pamatots izdotais administrativais akts. Tatad, lai $a sprieduma
rezultats ietekmétu tiesisko situaciju, kada ir persona, kura savu tiesibu
aizsardzibai iesniegusi pieteikumu administrativaja lieta Nr. A420290219,

apstridéta norma attieciba uz pieteic€ju Saja lieta atzistama par speka neesosu no
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vina pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, proti, no briza, kad So normu
piemérojis Maksatnesp&jas kontroles dienests. Pieteikuma iesniedz€jam ir
minétaja administrativaja lieta individuali javerte riski, kas saistiti ar attiecigas
personas atraSanos administratora amata, un Sai nolika tiesi japieméro Satversme
un $aja sprieduma ietvertas atzinas.

Satversmes tiesa nav sapemta informacija par citam administrativajam
lietam, kuras tiesai biitu japieméro apstridéta norma. Tacu noliika aizsargat visu to
personu pamattiesibas, kuram apstridéta norma var€tu biit piemérota un kuras §a
sprieduma sp&ka stasanas diena varétu biit uzsakusas un turpina savu pamattiesibu
aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, apstridéta norma
atzistama par spéka neesoSu arl no So personu pamattiesibu aizskaruma raSanas

briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu

un 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Maksatnespéjas likuma 13. panta
otras dalas 3. punkta, ciktal tas nosaka aizliegumu personai, attieciba uz kuru
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijjuma izdariSanu izbeigts uz
personu nereabilitéjoSa pamata, ienemt maksatnespéjas administratora
amatu, atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

2. Atzit Maksatnespéjas likuma 13. panta otras dalas 3. punktu, ciktal
tas nosaka aizliegumu personai, attiectba uz kuru kriminalprocess par tisa
noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitejosa
pamata, ienemt maksatnespéjas administratora amatu, par neatbilstoSu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no 2025. gada

1. junija.
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3. Attieciba uz personam, kuras wuzsakuSas savu pamattiesibu
aizsardzibu ar visparejiem tiestbu aizsardzibas Iidzekliem, atzit
Maksatnespéjas likuma 13. panta otras dalas 3. punktu, ciktal tas nosaka
aizliegumu personai, attiectba uz kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSanu izbeigts uz personu nereabilitéjoSa pamata, ienemt
maksatnespéjas administratora amatu, par neatbilstoSu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no $o personu pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSsedetaja Iréna Kucina
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