LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2024. gada 18. oktobr1
lieta Nr. 2023-42-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priek$sédetaja Iréna Kucina,
tiesnesSi Janis Neimanis, Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina un
Martin$ Mits,

péc Nikolaja Korba un Kristiana Zeltina konstitucionalajam siidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. pantal. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2024. gada 18. septembra tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturtas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”.
Konstatéjosa dala

1. Saeima 2018.gada 25.oktobri pienéma Administrativas atbildibas
likumu, kas stajas speka 2020. gada 1. julija.

Administrativas atbildibas likuma 185.panta ceturtd dala (turpmak —
apstridéta norma) nosaka: “Siidzibu paraksta iesniedzgjs. Ja siidzibu iesniedzgja

varda iesniedz parstavis, vin§ siidzibai pievieno attiecigu pilnvaru vai citu
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dokumentu, kas apliecina parstavja pilnvarojumu iesniegt siidzibu.”

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam. Tas saskana ar Satversmes
tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta — lieta Nr. 2023-42-
01 “Par Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturtas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzéji — Nikolajs Korbs un Kristians Zeltin$
(turpmak — Pieteikumu iesniedz€ji) — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta
neparedz tiesibas pie atbildibas sauktas personas aizstavim parakstit siidzibu, ka
arl blakus sudzibu, lai iesniegtu to tiesa, neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta ceturtajam teikumam,

Ar Rigas paSvaldibas policijas l@mumiem Pieteikumu iesniedz&jiem
piem@rots administrativais sods. Administrativo parkapumu lietas pienemtos
lemumus Pieteikumu iesniedzgji parstidz&jusi tiesa. Stdzibas, lai iesniegtu tas
tiesa, parakstijusi Pieteikumu iesniedz€ju aizstavji. Tacu abos gadijumos pirmas
instances tiesas atteikusas §1s stidzibas pienemt, uzskatot, ka stidzibas iesniegusas
personas, kuram nav $adu tiesibu. Par tiesas 1émumu Nikolajs Korbs un vina
aizstavisiesnieguSiblakus siidzibu,tacu apelacijas instances tiesa NOlémusi pirmas
instances tiesas lemumu atstat negrozitu. Savukart Kristiana Zeltina aizstavja
parakstito blakus stidzibu apelacijas instances tiesa atteikusies pienemt. Tiesas
atteitkumu pienemt aizstavja parakstitu siidzibu pamatojuSas ari ar apstridéto
normu, noradot, ka pilngadigas pie atbildibas saucamas fiziskas personas
aizstavimnayv tiesibu parakstit sidzibu, ka ariblakus sidzibu, lai iesniegtu to tiesa.

Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma
ir ietverts ari viens no biitiskajiem tiesibu uz aizstavibu elementiem — aizstavja
tiesibas aizstavamas personas varda parakstit un iesniegt siidzibu tiesa. Tapat ka
kriminalprocesa, arl administrativa parkapuma procesa tiesibam uz aizstavibu
personai vajagot biit nodrosinatam visos procesa posmos, arl parsiidzibas posma.
Satversmé garantétajam tiesibam uz aizstavibu vajagot biit praktiskam un

efektivam, nevis formalam. Administrativas atbildibas likums neliedzot personas



aizstavim sagatavot sidzibu, bet liedzot to parakstit, lai iesniegtu tiesa. Tad&jadi
apstridétaja norma ietverta prasiba personai pasai parakstit siidzibu, lai iesniegtu
to tiesa, esot uzskatama par tiesibu uz aizstavibu ierobeZzojumu, bet $ads
ierobezojums esot pretruna ar taisniga un efektiva tiesas procesa prasibam.

Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu radot pati apstridéta
norma, jo, ties$i pamatojoties uz to, tiesas atteikusas pienemt aizstavju parakstitas
stidzibas un blakus stidzibas administrativo parkapumu lietas. Apstridétas normas
izstrades laika likumdevejs esot apzinati izSkiries par to, ka aizstavimnav tiesibu
parakstit sidzibu, lai iesniegtu to tiesa. Sada situacija neesot uzskatama par
neapzinatu likuma robu, kas biitu novérSams tiesibu normas interpretacijas un
pieméroSanas cela.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, tomér neesot konstatéjams, ka §im ierobezojumam biitu kads legitims
meérkis. Likumdevgjs, iesp€jams, esot vElgjies samazinat tiesai iesniegto siidzibu
skaitu un tadgjadi mazinat tiesu noslodzi. Tapat iesp&jams likumdevéja merkis
varétu biit to izdevumu apméra samazinasana, kurus personai naktos kompenset
saskana ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likumu, izsl€dzot nepiecieSamibu kompensét tadus
juridiskas palidzibas izdevumus ka izdevumi par stidzibas iesniegSanu. Tomer ar1
§ada gadijuma neesotsaskatams patiess labums, ko no attieciga ierobeZojuma giitu

sabiedriba.

4. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu,— Saeima— uzskata, ka
tiesvediba lieta izbeidzama, jo iesp€jamo Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu
aizskarumu esot radijusi nevis pati apstridéta norma, bet gan tas nepareiza
piem@roSana, proti, klidains tiesas secinajums, ka apstridéta norma liedzot
aizstavim parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa. Ja Satversmes tiesa tomér
secinatu, ka tiesvediba lieta nav izbeidzama, tad Saeima norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.

Izskatamaja lieta esot piemérojami Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas secinajumi, ka ar1 kriminalprocesa tiesibu doktrina paustas

atzinas par juridiskas palidzibas sniegSanu un aizstavja instittitu kriminalprocesa
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ka apsiidzibas procesa ietvaros. Sie secinajumi un atzinas esot piemérojami, ciktal
tos pec to satura un jégas iesp€jams attiecinat uz juridiskas palidzibas sniegSanu
un aizstavibas nodroSinaSanu administrativa parkapuma procesa. Uz izskatamo
lietu esot attiecinama arino Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) izrieto$a prasiba, ka tiesibam uz juridisko
palidzibu jabiit praktiski un efektiviistenojamam. Tad&jadi Satversmes 92. panta
ceturtaja teikuma garantetas tiesibas uz advokata palidzibu aptverot ar1 personas
aizstavja tiesibas parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa.

Lai gan apstridétaja norma gramatiski ir noteiktas vienigi parstavja tiesibas
parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, $adas tiesibas esot arl aizstavim.
Apstridétas normas gramatiskais formul€jums esot likuma nepilniba, Kkas
novérsama tiesibu talakveidoSanas cela péc analogijas ar Kriminalprocesa likumu.
Ne apstridétas normas, ne ar to saistita tiesiska reguléjuma apsprieSanas un
pienemsanas gaita Saeima neesot notikusas diskusijas par to, ka personas tiesibas
uz aizstavja sniegtu juridisko palidzibu biitu nepiecieSams sasaurinat tada veida,
lai tikai pati pie atbildibas saucama persona varétu parakstit siidzibu, lai iesniegtu
to tiesa. Likumdevgjs apstridétas normas pienemsSanas gaitd neesot paudis
konkr&tu gribu sasaurinat personas tiesibas sanemt juridisko palidzibu attieciba uz
stidzibas parakstiSanu, lai iesniegtu to tiesa. Turklat nevarot piekrist juridiskaja
literatiira paustajam viedoklim, ka Administrativas atbildibas likuma noteiktais
personiskas dalibas princips aprobezojot aizstavja institiitu tikai ar juridiskas
palidzibas sniegSanu lidzdarbojoties, bet neietverot fizisko personu parstavibas
tiesibas. Sada interpretacija esot pretéja ne vien aizstavja institiita buitibai, bet ar
Administrativas atbildibas likuma ieklautajam tiesiskajam reguléjumam. Proti,
Administrativas atbildibas likuma 40. panta otraja dala nostiprinatais personiskas
dalibas princips tapat ka kriminalprocesa esot interpretéjams Sauri. Siidzibas
parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa, tapat ka pirmstiesas procesa neesot uzskatama
par tadu personiskas dabas pienakumu, kuru varétu izpildit tikai pati pie atbildibas
saucama persona. Tatad Pieteikumu iesniedz&ju administrativo parkapumu lietas

apstridéta norma esot interpret€ta un piemerota nepareizi.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta



norma atbilst Satversmes 92.panta ceturtajam teikumam. Apstridéta norma
neliedzot pie atbildibas saucamas personas aizstavim parakstit siidzibu, lai
iesniegtu to tiesa. Personas pamattiesibu aizskarumu esot iesp&jams noverst ar
pareizu apstridétas normas interpretaciju un piemerosanu.

Satversmes 92.panta ceturtais teikums, konkretizéts kopsakara ar
Konvencijas 6. panta 3. punkta “c” apakSpunktu, aptverot ar1 personas aizstavja
tiesibas administrativo parkapumu procesa parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa.
Administrativas atbildibas likums nodroSinot aizstavim $adu iesp&ju. Turklat
administrativa parkapuma procesa aizstavim esot visas tas pasas tiesibas, kadas ir
vina aizstavamajai personai. Tieslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim: tas, ka
apstridétajanormanav mingts arf aizstavis, ir likuma teksta nepilniba. So nepilnibu
tiesibu piemerotajs varot noverst, izmantojot juridiskas metodes, tostarp atklajot
aizstavja institiita izpratni, aizstavja lomu administrativa parkapuma procesa, ka
ar1 likumdevéja meérki. Aizstavja procesualas tiesibas esot nosakamas péc
analogijas saskana ar Kriminalprocesa likumu. Proti, aizstavim administrativa
parkapuma procesa esot visas tas pasas tiesibas, kadas ir vina aizstavamajai
personai, ciktal aizstavamas personas klatbiitne nav nepiecieSama lietas
izskatiSanai. Interpret€jot apstridéto normu atbilsto$i Satversmes 92. panta
ceturtajam teikumam un piemeérojot tiesibu talakveidoSanas metodes, piemeéram,
sledzienu no mazaka uz lielako un tiesibu normas parbaudi atbilstos$i “likuma
planam”, esot iesp&jams nonakt pie Satversmei atbilstoSa rezultata.

Tomér, nemot veéra nepiecieSamibu noverst aizstavja institiitu regul€joso
tiestbu normu dazadas interpretacijas iesp&jamibu un to piemé&roSanas
problematiku, Tieslietu ministrija esot ierosinajusi likumdevéjam apstridéto
normu grozit tiesiskas skaidribas labad. Attiecigajiem grozijumiem biitu papildus
janostiprina aizstavja institiita loma administrativa parkapuma procesa, nosakot,
ka aizstavimir pie atbildibas saucamas personas vai soditas personas tiesibas un
pienakumi, ciktal tie nav saistiti ar nepiecieSamibu noskaidrot personas subjektivo

viedokli.

6. Pieaicinata persona — tiestbsargs —uzskata, ka apstridéta norma atbilst

Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam, tomér apstridéta norma, ciktal ta liedz
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iesniegt siidzibu tiesa ar aizstavja starpniecibu, nesamérigi ierobezojot personai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas uz pieeju tiesai.

Satversmes 92. panta ceturta teikuma izpratn€ tiesibas uz advokata
palidzibu primari esot interpretéjamas tad€jadi, ka valstij ir pienakums nodro§inat
tiesibu uz juridisko palidzibu minimalas garantijas. Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam par Konvencijas 6. panta 3. punkta “c” apaksSpunkta
tverumu par $adam minimalajam garantijam esot uzskatamas tiesibas sazinaties un
konsultéties ar advokatu pirms pratinasanas, tiesibas sniegt konfidencialus
noradijumus aizstavim, ka aritiesibas uz advokata fizisku klatbiitni nopratinasanas
laika pirmstiesas procesa. Savukart personas parstaviba un ari siidzibas
parakstiSana iesniegSanai tiesd personas vieta neesot uzskatama par advokata
juridisko palidzibu ne starptautisko, ne nacionalo normativo aktu izpratng.
Stidzibas parakstiSanaun sekojoSaiesniegSanatiesa esot pielidzinama parstavibai.
Aizstavis, parakstot sidzibu, darbojoties ka personas vietnieks jeb parstavis, nevis
ka juridiskas palidzibas sniedzgjs.

Apstridéta norma neliedzot personai tiesibas izvEél&ties sev aizstavi un
sanemt kvalificétu juridisko palidzibu un Iidz ar to neierobeZojot personai
Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma garant€tas tiesibas uz advokata palidzibu.
Toméer apstridéta norma aizskarot personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
garantétas tiesibas uz pieeju tiesai. Proti, ta faktiskiierobezojot personasiespéjas
brivi izveleties personu, ar kuras palidzibu ta var€tu istenot savas pamattiesibas,
proti, tiesibas iesniegt siidzibu tiesa. Sa ar apstridéto normu noteikta ierobeZojuma

legitimais mérkis neesot saskatams.

7. No pieaicinatas personas — Latvijas Zvérinatu advokatu padomes —
viedokla izriet, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92.panta ceturtajam
teikumam. Tas, ka apstridéta norma neparedz aizstavja tiesibas parakstit un
iesniegt stidzibu, esot uzskatams par likuma nepilnibu, ko iesp€jams noverst ar
pareizu apstridétas normas interpretaciju un piemérosanu.

Stidzibas sagatavoSana un parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa, esot viens no
butiskakajiem tiestibu uz aizstavibu istenoSanas aspektiem. Iesniedzot tiesa

siidzibu, pie atbildibas saucama persona aizstavot savas pamattiesibas
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administrativa parkapuma procesa. Lai efektivi tiktu izmantotas Administrativas
atbildibas likuma 33. panta paredz&tas tiesibas uz aizstavibu, esot svarigi tas, lai
pie atbildibas saucamajai personai biitu nodro§inatas visas no juridiskas palidzibas
izrieto$as iesp€jas istenot aizstavibu, tostarp arT aizstavja palidziba tik nozimiga
procesualaja darbiba ka stidzibas parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa. Apstridéta
norma, ja ta tiek interpretéta gramatiski, personas tiesibas uz aizstavja sniegto
juridisko palidzibu padarot mazak efektivas.

Esot janem vé&ra tas, ka viens no advokatam Advokatiiras likuma
noteiktajiem ar juridiskas palidzibas sniegS8anu saistitajiem pienakumiem —
pienakums sagatavot juridiskus dokumentus — ietver ari tiesibas tos parakstit un
iesniegt. Tada apstridétas normas interpretacija, kas aizliedz aizstavim parakstit
siidzibu, lai iesniegtu to tiesa administrativa parkapuma lieta, neatbilstot ne
aizstavja institita bitibai, ne Advokatiiras likuma noteiktajam advokata
funkcijam.

Saeimas viedoklis par to, ka aizstavja tiesibas parakstit stdzibu, lai
iesniegtu to tiesa administrativa parkapuma procesa, nosakamas péc analogijas ar
aizstavjatiesibamkriminalprocesa, esot pamatots. Tomér tada gadijuma, ja pareiza
apstridétas normas piemérosana ir iesp&jama tikai tiestbu talakveidosanas cela, pie
atbildibas saucamo personu pamattiesibu aizskarumi nevarot tikt noveérsti efektivi
un konsekventi. Lidz ar to apstridéta norma neesot uzskatama par tik skaidru, ka

to prasa Satversmes 90. pants.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga — uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.

Tiesibasuz aizstavibunevarotbittikaideklarativas. No Konvencijas mérka
izrietot valsts pienakums nodrosinat efektivu un praktisku juridisko palidzibu.
Apstridétanorma biitiskiierobezojotaizstavja pilnvaras administrativa parkapuma
procesa un tad€jadi ari aizstavja sp&jas nodroSinat efektivu un kvalitativu
aizstavibu.

Noskaidrojot apstridétas normas saturu Administrativas atbildibas likuma
sist€mas ietvara, esot janem véra likuma noteiktais personiskas dalibas princips,

kas izriet no §a likuma 33. panta otras dalas, 40. panta otras dalas un 53. panta



pirmas un otras dalas. Likumdev&js esotuzsveris pie atbildibas saucamas personas
pienakumu administrativa parkapuma procesa piedalities personigi, un persona
nevarot §is tiesibas delegét aizstavim. Tad&jadi likums neparedzot aizstavim
administrativa parkapuma procesa subjektivas tiesibas parakstit sidzibu, lai
iesniegtu to tiesa. AtbilstoSi likumdevéja iecerei aizstavis administrativa
parkapuma procesa tikai lidzdarbojoties, sniedzot juridisko palidzibu likuma
noteikto pilnvaru apjoma, un aizstavim neesot tiesibu parakstit tiesa iesniedzamo
stidzibu par administrativaja procesa iestadé pienemto lémumu.

Nemot véra kriminaltiesibu un administrativo parkapumu tiesibu atskiribas,
nevarot piekrist arT tam, ka pamattiesibu aizskarumu iesp&jams noverst tiesibu
talakveidoSanas cela un piemérojot tiesibu analogiju. Turklat likumdevgjs
apstridétas normas pienemsanas procesa esot paudis gribu izslégt aizstavi no to
subjektu loka, uz kuriem attiecas kartiba, kada parakstama stidziba iesniegSanai
tiesa. Lidz ar to likuma kluséSana nevarot tikt uzskatita par atklatu likuma robu un
tiesibu talakveidoSana Saja gadijuma neesot pielaujama.

Neesot saskatams nekads legitims mérkis, kas biitu jasasniedz, ierobezojot
aizstavja tiesibas parakstit sitidzibu iesniegSanai tiesa. Pat pienemot, ka
likumdevéjs butu iecergjis sasniegt kadu legitimu mérki, esot apSaubama
izraudzita lidzekla piemérotiba jebkada legitima mérka sasniegSanai.

Turklat esot janem véra tas, ka apstridéta norma spéka esoSos tiesu
nol@émumos administrativo parkapumu lietas ir interpretéta pretrunigi. Lidz ar to
pat tada gadijuma, ja varétu secinat, ka Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu
aizskarumu radijusi nevis apstridéta norma, bet tas kliidaina piemé&roSana, esot
apSaubama apstridétas normas atbilstiba tiestbu normu skaidribas un paredzamibas

prasibam.
Secinajumu dala

9. Saeima lugusiizbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, jo, p&c Saeimas ieskata, Pieteikumu
iesniedz&jiem Satversmes 92.panta ceturtaja teikuma ietverto pamattiesibu

aizskarumu rada nepareiza apstridétas normas piemeérosana, nevis pati apstrideta



norma. Lidzigu viedokli pauz ari Tieslietu ministrija un Latvijas Zverinatu
advokatu padome.

Savukart Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka vinu pamattiesibu aizskarumu
rada tie$i apstridéta norma. Tam piekrit ari pieaicinata persona
Dr. iur. Kristine Strada-Rozenberga, noradot, ka apstridétas normas saturs esot
apzinatas likumdevgja izveles rezultats. ArT no tiesibsarga viedokla izriet, ka
apstridéta norma Pieteikumu iesniedz€jiem piemérota atbilstosi tas saturam.

Jalieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesa tos
izverte pirms apstridétas normas satversmibas vértéSanas (Sk. Satversmes tiesas
2021.gada 10. decembralémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2021-11-01
9. punktu). Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka ir baitiski noskirt jautajumu par
apstrideta tiesiska regul€juma satversmibu no jautajuma par to, vai apstridétais
tiesiskais regul€jums ir personai piemérots pareizi (sal. sk. Satversmes tiesas
2021. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 11.2. punktu).

Tatad Satversmes tiesai, lai lemtu par to, vai tiesvediba lieta nav
izbeidzama, ir janoskaidro, vai Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu
rada pati apstridéta norma vai tas piemeroSana.

9.1. Apstridéta norma ieklauta Administrativas atbildibas likuma
185. panta, kas nosaka prasibas attieciba uz tiesai iesniedzamas siidzibas formu un
saturu. Sis paSas prasibas attiecas arl uz blakus sidzibu (sk. Administrativas
atbildibas likuma 238. panta pirmo dalu).

Apstridétas normas pirmais teikums noteic, ka tiesai adres€to siidzibu
paraksta iesniedzgjs. Atbilstosi apstridétas normas otrajam teikumam gadijuma, ja
siidzibu iesniedz&ja varda iesniedz parstavis, sidzibai pievieno attiecigu pilnvaru
vai citu dokumentu, kas apliecina $adu parstavja pilnvarojumu.

Tatad no apstridétas normas vardiska formul€juma secinams, ka parakstit
siidzibu, arT blakus siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, var iesniedz&js vai iesniedz&ja
parstavis, bet ne aizstavis. Tomér gramatiska interpretacijas metode ir tikai viena
no tiesibu normas interpretacijas metodém.

9.2. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 33. pantu jebkurai pie

atbildibas saucamajai personai ir tiesibas uz aizstavibu. Tas var tikt istenotas


https://likumi.lv/ta/id/328355-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2021-11-01#p9

vairakos veidos: pirmkart, to var darfit pie atbildibas saucama persona pati, otrkart,
to var darit ar aizstavja lidzdalibu un, treSkart, ar parstavja starpniecibu.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 53. panta pirmo un otro dalu
ar juridisko jédzienu “aizstavis” saprotama persona, kas sniedzjuridisko palidzibu
pie atbildibas saucamajai personai, bet to neaizvieto. Turklat Administrativas
atbildibas likuma 40. panta otraja dala noteikts pie atbildibas saucamas fiziskas
personas pienakums piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana
personiski tiktal, ciktal administrativa parkapuma lietas ietvaros nepiecieSama
personiska pienakumu izpilde.

Savukart juridiska jédziena “parstavis” nozime izskaidrota Administrativas
atbildibas likuma 54. panta pirmaja dala. Proti, parstavis ir persona, kas uz likuma
vai liguma pamata rikojas parstavamas personas varda. Parstavja pilnvarojums dod
parstavim tiesibas parstavama varda izpildit procesualas darbibas (sk.
Administrativas atbildibas likuma 54. pantapiekto dalu). Ar parstavjastarpniecibu
administrativa parkapuma procesa var piedalities tikai noteikts personu loks, proti:
juridiska persona, cietusSais, aizskartais mantasipaSnieks, nepilngadiga personavai
publisko tiesibu juridiskas personas amatpersona (sk. Administrativas atbildibas
likuma 54. panta pirmo dalu).

Tatad no Administrativas atbildibas likuma sisteémas secinams, ka
administrativa parkapuma procesa jédzienu “aizstavja lidzdaliba” un “parstavja
starpnieciba” tvérums ir atSkirigs. Viena no atSkiribam izpauzas tadejadi, ka
aizstavjaun parstavjatiesibas administrativa parkapumaprocesa veikt procesualas
darbibas pie atbildibas saucamas personas varda ir atSkirigas. Turklat atSkirigs ir
ar1 to personu loks, kuras ir tiesigas aizstavibu istenot ar aizstavja lidzdalibu vai
parstavja starpniecibu. Pilngadiga pie atbildibas saucama fiziska persona, ari
Pieteikumu iesniedz€ji, administrativa parkapuma procesa savu aizstavibu var
istenot ar aizstavja lidzdalibu, bet ne ar parstavja starpniecibu.

9.3. Sacimai iesniegtais likumprojekts Nr. 1160/Lpll “Administrativo
parkapumu procesa likums” (turpmak — likumprojekts) sakotn&ji noteica
pilngadigas pie atbildibas saucamas personas tiesibas istenot aizstavibu gan ar

aizstavja lidzdalibu, gan ar parstavja starpniecibu. Tapat likumprojekts sakotngji
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paredzgja iesp€ju, ka sudzibu iesniegSanai tiesa var parakstit arl aizstavis,
pievienojot attiecigu pilnvaru (sk. Saeimai 2014.gada 21. maija iesniegtd
likumprojekta Nr. 1160/Lpll 35., 41., 54. pantu un 202. panta ceturto dalu.
Pieejams: saeima.lv).

Likumprojekta izskatiSanas gaita tika veérteéts Saeimas Juridiska biroja
priekSlikums par to, vai pilngadigai pie administrativas atbildibas saucamai
fiziskajaipersonaiirnepiecieSamas tiesibasistenot savu aizstavibu gan ar aizstavja
lidzdalibu, gan ar parstavja starpniecibu (sk. Saeimas Juridiska biroja 2017. gada
31.janvara atzinuma Nr. 111.13/1-17-12/17 par likumprojekta “Administrativo
parkapumu procesa likums ”32. punktu. Pieejams: saeima.lv). Péc §a priekslikuma
apspriesanas sakotngja likumprojekta redakcija netika atbalstita, bet tika noteikts,
ka pilngadiga pie administrativas atbildibas saucama fiziska persona tiesibas uz
aizstavibu var istenot tikai ar aizstavja lidzdalibu (sk. Juridiskds komisijas
Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2018. gada 16. janvdra sédes protokolu
Nr. 93 un Juridiskas komisijas 2018. gada 25. septembra sédes protokolu Nr. 324,
ka art So sezu audioierakstus lietas materialu 1. un 2. sej.). Ta rezultata gan
atbildigaja komisija, proti, Juridiskaja komisija, gan Saeimas s€dg tika atbalstits
priek$likums izslégt aizstavja tiesibas parakstit stidzibu, lai iesniegtu to tiesa
(sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2018. gada 2. oktobra sédes protokolu Nr. 327
lietas materialu 1. séj. 130.—131. Ip., kd ari Saeimas 2018. gada 25. oktobra sédes
stenogrammu. Pieejami: saeima.lv).

Tatad no apstridétas normas vé&sturiskas izstrades gaitas ir glstams
apstiprinajums tam, ka likumdevgjs ir izslédzis no likumprojekta ieprieks
aizstavim paredzetas tiesibas personas varda parakstit siidzibu, lai iesniegtu to
tiesa.

9.4. Saeima atbildes raksta norada, ka likumdevéja nodoms attieciba uz
apstridétas normas jégu un mérki tiek nepareizi izprasts. Proti, likumdevejs neesot
velgjies liegt pilngadigas pie atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim
tiesibas parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa.

No likumprojekta izstrades materialiem secinams, ka Juridiskas komisijas

Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas séd€, vertéjot to, vai pilngadigai pie
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atbildibas saucamajai personai administrativa parkapuma procesa ir nepieciesams
paredz€t gan aizstavi, gan parstavi, tika noradits uz to, ka aizstavja un parstavja
funkcijas ir atSkirigas. Tika uzsverts: parstavis administrativa parkapuma procesa
ir persona, kas aizvieto citu personu, un ta veiktas darbibas ir saistoSas
parstavamajam,savukartaizstavimka juridiskas palidzibas sniedz&jamnav tiestbu
darboties personas vardaunta veiktas procesualas darbibas nav personaisaistosas.
Likumdevéjs iz8kiras par to, ka pilngadigai pie atbildibas saucamajai personai
administrativa parkapuma lieta japiedalas personiski un parstavis tai nav
nepiecieSams (sk. Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apaksSkomisijas
2018. gada 16. janvaraséedes protokolu Nr. 93, ka ari 5is sédes audioierakstu lietas
materidalu 2. séj.).

Tapat no apakSkomisijas un komisijas s€zu protokoliemun audioierakstiem
ir izsecinami motivi, kuru dé€] likumdev§gjs iz§kiries par labu plasam personiskas
dalibas principatvérumam. Proti, likumdev&js uzskatija, katikaipati pie atbildibas
saucama fiziska persona varsniegt zinas partas parkapumaizdariSanas apstakliem,
parkapuma motiviem, atbildibu mikstinoSiem vai pastiprinoSiem apstakliem un
citiem administrativa parkapuma lieta noskaidrojamiemapstakliem (sk. Juridiskas
komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2018. gada 16. janvara sédes
protokolu Nr. 93 un Juridiskas komisijas 2018. gada 25. septembra sédes
protokolu Nr. 324, ka ari so sézu audioierakstus lietas materialu 1. un 2. séj.).

Turklatlikumprojekta apspriesanas gaita likumdevejs savstarpéji saskanojis
reguléjumus par augstakai amatpersonai un tiesai iesniedzama stidziba ietveramo
saturu (sk. Administrativas atbildibas likuma 176. panta otro dalu un 185. panta
otro dalu). To personu loks, kuram ir tiesibas iesniegt stidzibu augstakai
amatpersonai vai tiesai, ir viens un tas pats (sk. Administrativas atbildibas likuma
166. panta pirmo dalu un 183. panta pirmo daju). Savukart no Administrativas
atbildibas likuma 167.panta treSaja un ceturtaja dala noteikta, ka augstakai
amatpersonai iesniedzamai stidzibai pievieno pilnvaru vai citu dokumentu, kas
apliecina parstavja vai aizstavja pilnvarojumu iesniegt siidzibu, secinams: likums
pielauj gan to, ka augstakai amatpersonai iesniedzamu stidzibu paraksta parstavis,

gan to, ka Sadu sidzibu paraksta aizstavis. Tadéjadi norma par personas
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pienakumu parakstit augstakai amatpersonai iesniedzamu stidzibu personiskas
dalibas princips ir konkretiz&ts citadi neka apstridétaja norma. No likumprojekta
1zstrades materialiem nav glstams apstiprinajums tam, ka likumdev&js butu tiesa
veida apsveris jautdjumu par aizstavja tiestbam personas varda parakstit arT tiesai
iesniedzamu stidzibu vai par nepiecieSamibu noteikt vienotas prasibas attieciba uz
augstakai amatpersonai un tiesai iesniedzamu stidzibu parakstiSanu.

Noskaidrojot likumdevéja nodomu attieciba uz apstridétas normas jégu un
mérki, secinams, ka likumdevejs ir apzinati izv€lgjies parstavja un aizstavja
funkcijas nodalit, nosakot, ka juridiskas palidzibas sniegSana neietver aizstavja
tiesibas veikt procesualas darbibas aizstavamas personas varda. Tas, kada veida
likumdevéjs konkretizgjis aizstavja lidzdalibas apjomu attieciba uz siidzibas
parakstiSanu, lai iesniegtu to tiesa, proti, tas, ka likumdeve€js nav pielavis aizstavja
tiesibas parakstit stidzibu pilngadigas pie atbildibas saucamas fiziskas personas
varda, saskan ar likumdevéja nodomu par parstavja un aizstavja pilnvaru apjomu
nodalijumu administrativa parkapuma procesa.

9.5. Tiesibu normas satura noskaidroSana ir nemama véra arl tas
piem@rosSanas prakse. Apgabaltiesu, kuras administrativo parkapumu lietu
izskatiSana ir galiga instance, prakse, arl nolémumi Pieteikumu iesniedzgju
administrativo parkapumu lietas, liecina: tiesas apstridéto normu pamata interprete
tadgjadi, ka aizstavim nav tiesibu parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa. Tiesas
secindjusas, ka saskana ar Administrativas atbildibas likuma nostiprinato
personiskas dalibas principu pie atbildibas saucamajai personai ir personigi
japiedalas administrativa parkapuma procesa. Tiesas aril norada, ka tiesiskais
reguléjums, kas bija ieklauts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, neesot
pielavis personasaizstavja tiesibas parakstitstidzibu, lai iesniegtu to tiesa, tapat ka
Administrativas atbildibas likums (pieméram, Latgales apgabaltiesas 2020. gada
2. septembra lemums lietd Nr. 10344-0102-20 un Zemgales apgabaltiesas
2020. gada 28. oktobra lemums lieta Nr. [064A4-0162-20/15).

Sada apstridétas normas interpretacija saskan ar ar tiestbu doktrina izteikto
atzinu, ka pie atbildibas saucamajai personai ir personigi japiedalas administrativa

parkapuma procesa un ta nevar $o pienakumu delegét aizstavim, turklat aizstavis
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nevar aizvietot aizstavamo procesualo darbibu veikSana (sk.: Putra I., Bérzins G.
39.-56. panta  skaidrojumi. Gram.: Danovskis E., Kitris G.  (zin. red.)
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma
skaidrojumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 224. Ipp.).

9.6. Nemot veéra visu ieprieks min&to, Satversmes tiesa secina: apstridétas
normas vardiskais formul€jums, $is normas jéga un meérkis Administrativas
atbildibas likuma sistéma, ka arT apstridétas normas izstrades gaita liecina par
likumdevéja nodomu liegt aizstavim tiesibas parakstit siidzibu, lai iesniegtu to
tiesa pilngadigas pie atbildibas saucamas fiziskas personas varda. Tadgjadi
apstridétas normas saturs ir apzinatas likumdevéja izvéles rezultats. Lidz ar to
personas pamattiesibu aizskarumu rada apstridéta norma.

Tatad tiesvediba lieta nav izbeidzama.

10. Satversmes 92. panta ceturtais teikums nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu.”

Tiesibas uz advokata palidzibu ir viens no Satversmes 92. panta ietverta
vispargja tiesibu principa — tiesibu uz taisnigu tiesu — konkretizacijas elementiem
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01
19.4. punktu). Valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, ari
administrativa parkapuma procesa, lai persona varétu taisniga un objektiva tiesa
efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 14. junija sprieduma lietd Nv. 2017-23-01 12. punktu).

Konkretiz&jot Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma garantéto tiesibu
saturu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas
ka personas subjektivas tiesibas uz kvalificétas juridiskas palidzibas sanemsanu
(sk. Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2021-25-03
10. punktu). Turklat Saja norma ietvertas personas tiesibas uz advokata palidzibu
tulkojamas paplaSinati. Proti, personai ir tiesibas sanemt kvalific€tu juridisko
palidzibu, ko sniedz brivi izvel&ts aizstavis vai parstavis no iesp&jami plasaka
kvalificétu juristu loka un atseviSskos gadijumos arl no citu personu loka
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01

secinajumu dalas 1.3. un 2. punktu).
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Tatad personas tiesibas Istenot aizstavibu ar pasSas izraudzita juridiskas
palidzibas sniedz€ja palidzibu ir 1pasa Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma
letverta procesuala garantija, kas nodroSina personas tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka personas tiesibas uz
aizstavibu ir tiesibu uz taisnigu tiesu garantija, kuras mérkis ir nodros$inat, lai
process kopuma biitu taisnigs (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2010.gada 1. jiunija sprieduma lieta “Gdfgen v. Germany”, pieteikums
Nr. 22978/05, 169. punktuun 2016. gada 13. septembra sprieduma lieta “Ibrahim
and Others v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 50541/08 u. c., 265. punktu).

Apsudzibas procesa,kads ir arTt administrativa parkapuma process, juridiska
palidziba aizstavibas istenoSana nozimé to, ka juridiskas palidzibas sniedz&jam ir
pilnvaras vislabakaja un piemérotakaja veida aizstaveét personas tiesibas un
likumiskas intereses. Sada noliika var biit nepieciesams, lai juridiskas palidzibas
sniedz€js aizstavibas nodrosinasana ne tikai lidzdarbotos, pieméram, konsultetu
personu par tas tiestbam un pienakumiem, sagatavotu juridisku dokumentu
projektus un palidz&tu personai tiesa, bet ar1 faktiski rikotos aizstavamas personas
intereses. Ar1 siidzibas parakstiSana, laiiesniegtuto tiesa, ietilpstaizstavja sniegtas
juridiskas palidzibas tvéruma.

Atkapes no procesualas garantijas — personas tiesibam istenot aizstavibu ar
pasas izraudzita juridiskas palidzibas sniedz€ja palidzibu — ir pielaujamas tad, ja
tam ir objektivs un sapratigs pamats, un tad, ja personai kopuma tiek nodroSinats
taisnigs tiesas process (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2015.gada 20. oktobra sprieduma lieta “Dvorski v. Croatia”, pieteikums
Nr.25703/11, 80. punktu). Ari Satversmes tiesa, Vvert€jot, vai atkapes no
Satversmes 92. panta ietvertajam garantijam ir pielaujamas, némusi véra gan
attiecigas atkapes noteikSanas pamatu un tiesvedibas specifiskos aspektus, gan
kopuma to, ka attieciga atkape ietekme personas tiesibas uz taisnigu tiesu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2019-13-01
16. punktu, 2020.gada 16.jialija sprieduma lieta Nr.2019-23-01 13. un
14. punktu, ka ari 2022. gada 14. aprila sprieduma lietd Nr. 2021-38-01 14. un
15. punktu).
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Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai regul€jums, kas liedz pie
administrativas atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim tiesibas parakstit
stidzibu, lai iesniegtu to tiesa, personai nodroSina Satversmes 92. panta ceturtaja
teikuma ietvertas tiesibas istenot aizstavibu ar paSas izraudzita juridiskas

palidzibas sniedz&ja palidzibu.

11. Vertgjotto, vaiapstridétanorma atbilst Satversmes 92. pantaceturtajam
teikumam, Satversmes tiesa visupirms noskaidros, vai tam, ka pie administrativas
atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim nav tiesibu parakstit siidzibu, lai
iesniegtu to tiesa, ir objektivs un sapratigs pamats. Péc tam Satversmes tiesa
parbaudis, vai tas, ka pie administrativas atbildibas saucamas fiziskas personas
aizstavim nav tiesibu parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, kopuma nodroSina
personai juridisko palidzibu, kas tai nepiecieSama savu tiesibu uz aizstavibu
istenoSanai.

11.1. Sudzibas iesniegSana tiesa apliecina personas gribu istenot savas
tiesibas parsiidzet administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu. Likumam
atbilstoSa siidzibas iesniegSana nozimé to, ka ir ievérotas visas prasibas,aritas, kas
attiecas uz stdzibas formu un saturu (sk. Administrativas atbildibas likuma
185. pantu), tostarp apstridétas normas pirmaja teikuma noteikta prasiba stidzibu
parakstit.

Stidzibas parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa, nav tikai tehniska rakstura
darbiba,kas nepiecieSama,lai tiktu uzsakta lictas izskatiSana. Stdzibas parakstitajs
ar savu parakstu apliecina dokumenta satura atbilstibu personas gribai, ka ar1 gribu
uzsakt vai turpinat administrativa parkapuma lietas izskatiSanu tiesa. Ar siidzibas
parakstiSanu persona, pieméram, izsaka savu gribu iesniegttiesai pieradijumus vai
lugt tiesu pieprasit papildu pieradijumus, savu gribu darit tiesai zinamus
apsvérumus par to, ka, pec personas ieskata, izpauzas parsiidzéta [€muma
nepareiziba, ka arT noradit citas zinas, kas, péc personas ieskata, var but svarigas
administrativa parkapuma lietas izskatiSanai. Tapat stidziba persona var ietvert
paskaidrojumus par administrativa parkapuma lietu. Turklat administrativa
parkapuma procesa personas paraksts iripasi nozimigs, jo sasaista pasupersonuar

administrativa parkapuma lietu.
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Ja administrativa parkapuma lieta tiek izskatita mutvardu procesa, persona
pati paskaidro parkapuma izdariSanas apstaklus un sniedz citas lietas izlemSanai
nepiecieSamas zinas, kuras zinamas tikai paSai personai. Turpreti rakstveida
procesa, kada pamata notiek administrativo parkapumu lietu izskatiSana tiesa
(sk. Administrativas atbildibas likuma 185. panta pirmo dalu un 178. pantu), tiesi
pie atbildibas saucamas pilngadigas fiziskas personas paraksts nodroSina tas
personisku iesaisti lietas izskatiSana.

Satversmes tiesa secina: pilngadigai pie atbildibas saucamajai fiziskajai
personai pienakums pasai parakstit tiesa iesniedzamo stidzibu ir noteikts ar merki
istenot personiskas dalibas principu administrativa parkapuma lietas izskatiSana
tiesa. Apstridétanorma un ar to saistitas Administrativas atbildibas likumanormas,
kas attiecas uz personas pienakumu personiski piedalities lietas izskatiSana,
nodroSinato, kaadministrativa parkapuma izdariSanas apstaklus apliecinatiesi pati
pilngadiga pie atbildibas saucama fiziska persona, jo tie$i ta var §adas zinas sniegt
visprecizak. Tada veida tiek Tstenoti Administrativas atbildibas likuma 1. panta
minétie mérki — panakt efektivu administrativa parkapuma procesu un tiesisko
attiecibu taisnigu noreguléSanu —, kas veérsti uz to, lai personam demokratiska
tiesiska valstl nodrosSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu. Tadéjadi ar Administrativas
atbildibas likuma ietverto personiskas dalibas principu tiek sekmgta tiesas procesa
efektivitate, nodrosinot demokratiskas valsts iekartas netraucétu funkcionésanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2021-25-03
14.3. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa secina: tam, ka pilngadigas pie atbildibas
saucamas fiziskas personas aizstavimnav tiesibu parakstitstidzibu, laiiesniegtu to
tiesa, ir objektivs un sapratigs pamats.

11.2. Administrativa parkapuma procesa sodu par administrativo
parkapumu pieméro iestade. Savukart tiesa parbauda administrativa parkapuma
lieta iestade€ pienemta lémuma tiesiskumu un pamatotibu, izskatot administrativa
parkapuma lietu siidziba izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst
parsniegt, iznemot gadijumus, kad rodas Saubas par personas vainu vai atbildibu

pastiprinoSiem apstakliem (sk. Administrativas atbildibas likuma 48. un
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178. pantu). Tatad administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa lauj personai
parliecinaties par iestades pienemta Iémuma tiesiskumu, tostarp par to, vai iestade
ir pareizi novert€jusi visus administrativa parkapuma lietas apstaklus un pareizi
piemérojusi tiestbu normas.

Parakstot stidzibu, lai iesniegtu to tiesa, pilngadiga pie atbildibas saucama
fiziska persona isteno tai Administrativas atbildibas likuma 4 1. panta pirmas dalas
8. punkta noteiktas tiesibas parsiidzét administrativa parkapuma lieta iestade
pienemto l€mumu. Apstridéta norma péc biitibas ir dala no to procesualo
noteikumu kopuma, kuri reglamenté kartibu, kada istenojamas personai noteiktas
tiesibas uz parsudzibu.

Apstridéta norma neliedz pilngadigai pie atbildibas saucamajai fiziskajai
personai paSai parakstit sidzibu, lai iesniegtu to tiesa. Istenojot tiestbas parsidzet
administrativa parkapuma lieta pienemtu 1€mumu, pilngadigai pie atbildibas
saucamajai fiziskajai personai ir tiesibas sanemt juridisko palidzibu, ko sniedz
personas pasas izraudzits aizstavis. Administrativas atbildibas likums neliedz
personas aizstavim juridiskas palidzibas ietvaros analiz&t iestadé pienemto
léemumu, vérst personas uzmanibu uz iesp&amam faktiskam vai juridiskam
klidam un nepilnibam iestades léemuma, konsultét personu par stdzibas
iesniegSanas procesu un iesp&jamo parstidzibas procesa iznakumu, noradit uz
argumentiem, kas palidzetu aizstavamajai personai panakttai vélamu rezultatu vai
izteikties tiesas debat€s. Tapat ne apstridéta norma, ne citas Administrativas
atbildibas likuma normas neliedz pilngadigai pie atbildibas saucamajai fiziskajai
personai pieaicinat juridiskas palidzibas sniedz&ju, lai no ta sanemtu palidzibu
siidzibas vai blakus siidzibas sagatavo$ana, noformésana vai izskatiSana tiesa.

Tas, ka pilngadigai pie atbildibas saucamajai fiziskajai personai aizstavja
sagatavota siidziba ir japaraksta paSai, lidz ar to personiski iesaistoties
administrativa parkapuma lietas izskatiSana un pauzot gribu istenot savas tiesibas
parsiidzet administrativa parkapuma lieta pienemto 1émumu, neliedz pilngadigai
pie atbildibas saucamajai fiziskajai personai tiesibas sanemt aizstavja sniegto
juridisko palidzibu.

11.3. Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina: apstridétaja norma
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noteiktajam, ka pie administrativas atbildibas saucamas fiziskas personas
aizstavim nav tiesibu parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, ir objektivs un
sapratigs pamats. Savukart tas, kada veida administrativa parkapuma lieta
tiesvedibas stadijapilngadiga pie atbildibas saucama fiziska persona savas tiesibas
uz aizstavibu var istenot ar aizstavja lidzdalibu, kopuma personai nodroSina
Satversmes 92. panta ceturtaja teikumaietvertastiesibasistenotaizstavibu ar pasas
izraudzita juridiskas palidzibas sniedz€ja palidzibu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta ceturtajam

teikumam.
Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturto dalu par

atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickSsedetaja Iréna Kucina
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