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“Par Administrativas atbildibas likuma 18S. panta ceturtas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”

Satversmes tiesa 2024.gada 18. oktobri pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2023-42-01 “Par Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturtas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”
(turpmak — Spriedums), ar kuru atzina Administrativas atbildibas likuma 185. panta
ceturto dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta ceturtajam teikumam.

Nevaram piekrist Satversmes tiesas piemérotajai apstridétas normas
satversmibas izveértéSanas metodologijai, ka ari secinajumam, ka
Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturta dala atbilst Satversmes
92. panta ceturtajam teikumam.

Argument€jot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisindjumus.

1. Sprieduma 10. punkta Satversmes tiesa secinajusi, ka ikviena tiesibas uz
advokata palidzibu ir Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma ietverta procesuala
garantija, kas nodroSina personas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanu. Lidz ar to
Satversmes tiesa apstridétas normas satversmibu veért&jusi, formul&jot un pieméerojot

taisnigas tiesas garantiju parbaudes metodologiju. Proti, tiesa visupirms noskaidroja,



val tam, ka pie administrativas atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim nav
tiesibu parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, ir objektivs un sapratigs pamats, bet
péc tam parbaudija, vai tas, ka pie administrativas atbildibas saucamas fiziskas
personas aizstavim nav tiesibu parakstit stidzibu, lai iesniegtu to tiesa, kopuma
nodroSina personai juridisko palidzibu, kas tai nepiecieSama savu tiesibu uz aizstavibu
istenoSanai.

Nevaram piekrist secindgjumam, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu ir
uzskatamas par Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma ietvertu procesualo garantiju,
nevis par $aja panta ietvertam personas pamattiesibam. Uzskatam, ka apstridétas
normas atbilstiba Satversmei bija vert€§jama, izmantojot pamattiesibu ierobezojuma
konstitucionalitates izvértésanas metodologiju, proti, noskaidrojot, vai pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legittims mérkis, un vai tas ir samerigs.

Lieta Nr. 2023-42-01 Satversmes tiesai p&c biitibas bija jaatbild uz jautajumu:
kads ir tas kvalificétas juridiskas palidzibas tvérums, uz kuru saskana ar Satversmes
92. panta ceturto teikumu personai ir tiesibas, apsiidzibas procesa istenojot savas
tiesibas uz aizstavibu tiesa, ka ari bija javert, vai Satversmes 92. panta ceturtaja
teikuma ietvertajam tiesibam uz advokata palidzibu atbilst apstridétaja norma
ietvertais tiesiskais regul&jums, kas neparedz pilngadigas pie administrativas
atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim tiesibas parakstit tiesa iesniedzamu
stdzibu.

Piekritam Sprieduma 10. punkta izdaritajam secindgjumam par tiesibu uz
advokata palidzibu tvérumu. Proti, apsitidzibas procesa, kads ir ari administrativa
parkapuma process, juridiska palidziba aizstavibas Tsteno$ana nozimé ne tikai
advokata lidzdarboSanos aizstavibas nodroSinasana, bet ar1 faktisku ricibu
aizstavamas personas interesgs. Sada faktiska riciba aizstavamas personas intereses ir
ar1 stidzibas parakstiSana, lai iesniegtu to tiesa.

Tomér uzskatam, ka tiesibas uz advokata palidzibu minétaja apjoma ir no
Satversmes 92. panta izrietoSas personas pamattiesibas, nevis procesuala garantija,
kas nodro$inama, nosakot likuma atbilstoSu lietas izskatiSanas kartibu. Personas
tiesibas sanemt praktisku un efektivu juridisko palidzibu ar paSas izraudzita aizstavja

starpniecibu izriet tie$i no Satversmes 92. panta ceturtd teikuma. Sis tiesibas nav
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deklarativas, un to saturu katra atseviS8ka situdcija var konkretizet, interpret&jot
Satversmes 92. panta ceturto teikumu kopsakara ar citam Satversmes normam un
starptautiskajam cilvéktiesibu normam.

Ar apstridéto normu NO personai pieejamas juridiskas palidzibas apjoma tiek
izslégts viens no juridiskas palidzibas elementiem — siidzibas parakstiSana, lai to
iesniegtu tiesa. Liegums aizstavim parakstit siidzibu, lai t0 iesniegtu tiesa, izsledz
juridiskas palidzibas sniegsanu tada veida, kas vislabak atbilstu aizstavamas personas
vajadzibam. Tadgjadi aizstavja sniegta juridiska palidziba vairs nenodroSina to, ka
personas tiesibas un likumiskas intereses tiek aizstavétas vislabakaja un
piemérotakaja veida, proti, $is tiesibas vairs netiek nodroSinatas praktiski un efektivi.

L1idz ar to uzskatam, ka ar apstridéto normu personai ir ierobezotas Satversmes
92. panta ceturtaja teikuma ietvertas pamattiesibas, proti, tiesibas uz advokata
palidzibu, nevis pielauta atkape no taisnigas tiesas procesualas garantijas. Savukart,
lai noskaidrotu, vai personas pamattiesibu aizskarums ir attaisnojams, apstridétaja
norma ietverta regul&juma satversmiba bija vertgjama, izmantojot pamattiesibu
ierobezojuma konstucionalitates izvértéSanas metodologiju tapat, ka ta ieprieks tika
izmantota lietas, kas saistitas ar parstavibu un tiesibam uz advokata palidzibu (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija spriedumu lieta Nr.2003-04-01 un
2003. gada 6. novembra spriedumu lieta Nr. 2003-10-01).

2. Sprieduma 11. punkta Satversmes tiesa secina: apstridétaja norma
noteiktajam, ka pie administrativas atbildibas saucamas fiziskas personas aizstavim
nav tiesibu parakstit stidzibu, lai iesniegtu to tiesa, ir objektivs un sapratigs pamats.
Satversmes tiesas tiesnesu vairakums biitisko sabiedribas interesi — apstridétas normas
objektivu un sapratigu pamatu — saskatijis nepiecieSamiba nodrosSinat tiesas procesa
efektivitati un lidz ar to arT demokratiskas tiesiskas valsts netraucétu funkcionésanu.
Sprieduma 11. punkta tiesa atzinusi, ka efektiva administrativa parkapuma procesa
interes@s ir nepiecieSams, lai pilngadiga pie atbildibas saucama fiziska persona
administrativa parkapuma lietas izskatiSana piedalas personiski, proti, pati paskaidro
parkapuma izdariSanas apstaklus un sniedz citu lietas izlemSanai nepiecieSamo

informaciju, kura zinama tikai paSai personai. Sprieduma ipasi uzsvérta personas



pasrociga paraksta izSkiro$a nozime, noradot, ka rakstveida procesa, kads parsvara ari
ir administrativa parkapuma process tiesda, persona nemaz nevar citada veida
personiski iesaistities lietas izskatiSana.

Ka to atzinusi Satversmes tiesa, izSkiroSais apstaklis apstridétas normas
satversmibas parbaudé jebkura gadijuma ir tas, vai konkrétaja situacija tiek panakts
taisnigs lidzsvars starp sabiedribas intereseém, no vienas puses, un attiecigas personas
interesém, no otras puses (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-72-01 11.2. punktu). Uzskatam, ka apstridétas normas gadijuma $ads
taisnigs Iidzsvars nav panakts, jo nav konstatéjamas tadas biitiskas sabiedribas
intereses, kuru aizsardzibas labad pilngadigas pie atbildibas saucamas fiziskas
personas aizstavim tika liegts istenot vienu no praktiskas un efektivas juridiskas
palidzibas elementiem — parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa. Proti, pamattiesibu
ierobeZzojumam nav legitima mérka.

2.1. Personiskas dalibas princips ietverts Administrativas atbildibas likuma
40. un 54. panta, ka ar1 uzsverts tiesibu doktrina un tiesu praksé. Ka konstatéts
Sprieduma 9. punkta, no apstridétas normas izstrades materialiem izriet, ka ar
personiskas dalibas principa ieklauSanu Administrativas atbildibas likuma
likumdevejs veélgjies noteikt tadu administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartibu,
lai lieta butiskie apstakli un pie atbildibas saucamas personas subjektiva attiecksme
pret tiem tiktu noskaidrota p&c iesp&jas precizi un efektivi. Tads regul&jums, kas
saistits ar personiskas dalibas principa isteno$anu noliika nodroSinat atru un efektivu
administrativa parkapuma procesa norisi, vispar varétu but versts uz svarigu
sabiedribas interesu aizsardzibu. Bez Saubam, personas personiska daliba var sekmét
tiesas procesa efektivitati un noteiktos gadijumos ir pat nepiecieSama.

Tomér nav saskatams, kadu labumu tie§i no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobezojuma giist demokratiskas tiesiskas valsts tiesu sistéma vai citas
svarigas sabiedribas intereses kopuma. Tiesai administrativa parkapuma procesa
jebkura gadijuma ir jaizlemj jautajums par siidziba ietverto prasjumu. Lémuma
pienemsSanas procesa tiesai pasai, ja nepiecieSams, ir japarbauda lieta iesniegtie
pieradijumi un japieprasa pie atbildibas saucamas personas paskaidrojumi. Ja tiesa

uzskata, ka lietas objektivai izskatiSanai nepiecieSams noskaidrot pie atbildibas
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saucamas personas subjektivo viedokli, ta lemj par lietas izskatiSanu mutvardu
procesa (sk. Administrativas atbildibas likuma 185. panta pirmo dalu un 178. pantu).
Savukart tad, ja administrativa parkapuma lieta tiek izskatita rakstveida procesa,
tiesai, sagatavojot to izskatiSanai, ir tiesibas uzdot procesa dalibniekiem rakstveida
atbildeét uz jautajumiem par administrativa parkapuma lietas faktiskajiem apstakliem
un juridisko biitibu, tostarp tiesa nosaka sapratigu terminu paskaidrojumu, liecibu un
pieradijumu iesniegSanai (Sk. Administrativas atbildibas likuma 198. pantu). Tadgjadi
likums paredz vairakas iesp&jas, ka nodroSinat pie atbildibas saucamas personas
personisku iesaisti administrativa parkapuma lietas izskatiSana un noskaidrot tas
subjektivo viedokli par lieta biitiskiem jautajumiem. Tacu tiesi stidzibas parakstiSana,
lai iesniegtu to tiesd, pati par sevi nav tada rakstura darbiba, kura personas
subjektivajam viedoklim biitu izSkiro$a nozime.

Turklat pilngadiga pie atbildibas saucama fiziska persona personiski iesaistas
administrativa parkapuma procesa jau ar bridi, kad ta pilnvaro pasas izraudzitu
juridiskas palidzibas sniedzgju aizstavet tas tiesibas un likumiskas intereses tiesa.
Administrativa parkapuma lieta aizstavis sniedz juridisko palidzibu uz personas
pilnvarojuma pamata, baudot §is personas uzticibu un vienojoties ar to par aizstavibas
stratégiju. Tatad nav sapratiga pamata uzskatit, ka aizstavis varétu darboties arpus
personas izteiktas gribas robezam. Pilngadigai pie atbildibas saucamai fiziskajai
personai uzliktais pienakums pasai parakstit siidzibu, lai iesniegtu to tiesa, vertéjams
ka formals Skerslis, kas liedz personai izmantot pasas izraudzita juridiskas palidzibas
sniedz€ja palidzibu. Proti, aizstavama persona nevar juridisko palidzibu sanemt tada
veida, kas vislabak atbilstu tas vajadzibam. Tadgjadi aizstavja sniegta juridiska
palidziba vairs nenodro$ina to, ka personas tiesibas un likumiskas intereses tiek
aizstaveétas vislabakaja un piemérotakaja veida, proti, $is tiesibas vairs netiek
nodroS$inatas praktiski un efektivi.

2.2. Personiskas dalibas princips ir ieklauts arT cita apsiidzibas procesa, proti,
kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 86. panta otras dalas pirmais teikums,
lidzigi ka Administrativas atbildibas likuma 53. panta otras dalas otrais teikums,
nosaka: “aizstavis neaizvieto aizstavamo personu, bet rikojas tas interes€s”. Tomer

Kriminalprocesa likuma 86. panta otraja dala ir konkretiz€tas personiskas dalibas
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principa robezas, izsmelo$i nosakot tas procesualas darbibas, kuras personai
japiedalas pasai. Sadas darbibas ir atticksmes izteik$ana pret aizdomam vai apsiidzibu,
liecibu sniegSana, vienkarSaka procesa izv€le un pédg¢jais vards. Savukart siidzibas
parakstiSana iesniegSanai tiesa kriminalprocesa nav tada veida darbiba, kuru
aizstavamas personas varda nevarétu veikt aizstavis.

Tadgjadi secinams, ka kriminalprocesa personiska daliba ir saistita ar objektivu
nepiecieSamibu noskaidrot personas subjektivo viedokli. Tikai persona pati var
nozelot izdarito, atzit vainu vai liecinat par nodarjjuma apstakliem. Savukart
vienkarSaka procesa izveéle, pieméram, prokurora priekSraksts par sodu vai
kriminallietas izbeigSana, nosaciti atbrivojot personu no kriminalatbildibas, biitiba
nozim& personas piekrisanu tam, ka tas lieta netiks izskatita tiesa. Visus
Kriminalprocesa likuma 86. panta otraja dala min&tos personiskas dalibas pienakuma
izpildes gadijumus vieno tas, ka personiska daliba ir nepiecieSama, jo no tas ir
objektivi atkariga lietas efektiva izskatiSana vai atkariba no tas bitiski mainas
personas procesualo tiesibu apjoms.

Uzskatam, ka ar1 administrativa parkapuma procesa personiskas dalibas
principa mérki ir lidzigi. Uz to norada gan Administrativas atbildibas likuma 40. panta
otraja dala noteiktais, ka pie atbildibas saucama persona savus pienakumus izpilda
personiski tiktal, ciktal administrativa parkapuma lietas ietvaros nepiecieSama
personiska pienakumu izpilde, gan ari personiskas dalibas principa apsprieSana
Saeima izteiktie argumenti.

Noziedzigiem nodarjjumiem raksturiga ieveérojami lielaka sabiedriska
bistamiba neka administrativajiem parkapumiem. Ja personas personiska iesaiste
stidzibas iesniegSana veicina procesa efektivitati, tad ta vel vairak ka administrativaja
procesa biitu nepiecieSama tiesi kriminalprocesa, tomér likumdevéjs par sadu iesaisti
nav izSkiries. Tadgjadi nav saskatams sapratigs pamats tam, kap&c personas
pamattiesibas vairak ierobezojoss regulejums ieklauts tie§i Administrativas atbildibas
likuma, kura noteikta atbildiba par mazak bistamiem tiesibu normu parkapumiem.
Proti, nav saskatams, kadas nozimigas sabiedribas intereses un kada veida tiesi
administrativa parkapuma procesa tiek aizsargatas, vairak neka kriminalprocesa

ierobeZojot personas pamattiesibas, proti, tiesibas sanemt advokata palidzibu.
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2.3. Nemot veéra minétos apstaklus, uzskatam, ka Sprieduma noraditais
apstridétas normas objektivais un sapratigais pamats ir tikai Skietams. Apstridétaja
norma ietvertais personas pamattiesibu ierobezojums radies, iesp&jams, nepardomati
izslédzot no Administrativas atbildibas likuma personas aizstavja tiesibas parakstit
tiesa iesniedzamo siidzibu. Nevar uzskatit, ka ar sadu ierobezojumu tiktu aizsargatas
kadas biitiskas sabiedribas intereses. Nav mazsvarigi ari tas, ka nekadu apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nenorada institticija, kas
apstridéto normu izdevusi, proti, Saeima.

Lidz ar to nav saskatamas tadas konstitucionala ranga vé&rtibas, kuru
aizsardzibai biitu bijusi nepiecieSama juridiskas palidzibas elementa — siidzibas
parakstiSana iesniegSanai tiesa — izslégSana nO personai garantétas juridiskas
palidzibas apjoma. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujama tada situacija, ka bez
legitima mérka tiek ierobeZotas personas tiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi apstridéta

norma neatbilst Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.
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