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lieta Nr. 2023-42-01
“Par Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturtas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”.

Man nav iesp&jams pievienoties Satversmes tiesas uzskatam, ka Administrativas
atbildibas likuma 185. panta ceturta dala (turpmak — apstridéta norma) atbilst Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam.

1. Saja lieta apstridétas normas izdevéja institiicija — Saeima — atzina, ka apstridétas
normas mérkis nemaz nav bijis ierobezot aizstavja tiesibas parakstit pie administrativas

atbildibas saucamas personas siidzibu tiesai.
Turpretim Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma tomér pie administrativas
atbildibas saucamas personas aizstavim liedz tiesibas parakstit sidzibu tiesai, tas esot

sapratigi, bet tas neliedzot personai tiesibas sanemt aizstavja sniegto juridisko palidzibu.

Sie aspekti ir griti logiski savienojami.



2. Tiesibas uz advokata palidzibu ir personas briviba, kas nozime brivibu izvéleties sev
advokatu, sanemt ta palidzibu un ar advokata 1pasajam juridiskajam zinasanam un
prasmém izmantot personai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus visefektivakaja

veida personas tiesibu aizsardzibai.

Persona 1steno tiesibu uz advokatu ar uzdevuma doSanu advokatam rikoties personas
varda un vieta. Ta ka persona rikojas savas brivibas (privatautonomijas) ietvaros, ta
uzdevumu advokatam dod ar ligumu. Ligums regulé advokata un personas savstarpgjas
attiecibas 1eks$gji. Uzdevuma sanemsSanu argji advokats atklaj, piemeram, ar pilnvaru
(Latvija — arT ar orderi), ko uzrada attiecigas iestades, kartojot uzdevuma izpildei

vajadzigos jautajumus.

Tiesibas uz advokatu ir gan personas briviba, kuru attieciga pamattiesiba aizsarga, gan
ar1 no otras puses — valsts pozitivs pienakums noteiktos gadijumos tiesibas uz advokatu
nodro$inat, pieméram, personam, kuram $§1 izvéles briviba ir bitiski ierobezota

(pieméram, tricigam, nepilngadigam vai personai, kurai ir gariga rakstura trauc&jumi).

Protams, ka tiesibas uz advokata palidzibu garant€ ar1 personai tiesibas uz taisnigu tiesu,

sekme to pilnvertigu un efektivu izmantoSanu.

3. Tiesibu uz advokata palidzibu satura ietilpst juridiskas palidzibas sniegSana, aizstavot
un parstavot personu tiesa, pirmstiesas izmekléSana, valsts, paSvaldibu vai privatas
iestades, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot
citas juridiskas darbibas (sk. salidzinosi Advokatiras likuma 3.panta lietoto advokata

jédzienu).

Ta ka apstridéta norma liedz pie administrativas atbildibas saucamai personai dot
uzdevumu (jeb ietvert aizstavibas uzdevuma) — stidzibas tiesai parakstiSanu, ta ierobezo

tiesibas uz advokata palidzibu, tas $aja aspekta personai saSaurinot.

Satversmes tiesai bija jaapliko apstridéta norma ka attiecigo pamattiesibu ierobezojosa,
pat ja kopuma tiesibas uz advokata palidzibu sekmé un garante tiesibu uz taisnigu tiesu

izmanto$anu.



4. Tiestbas uz advokata palidzibu nav absolitas; tas var paklaut noteiktiem
ierobezojumiem, ciktal tie noteikti ar likumu vai uz likuma pamata, ir nepiecieSami

demokratiska sabiedriba un ir samerigi.

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma kalpo pie administrativas atbildibas
saucamas personas personiskai sasaistei ar administrativa parkapuma lietu, personiskai
dalibai Sada lieta, nodroSinot demokratiskas wvalsts funkcion€Sanu (sprieduma
11.1.punkts).

Piekritu, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesiskais statuss ir 1pass
personisks statuss, to nevar nodot/cedét talak citai personai. Tas ari atspogulojas
Administrativas atbildibas likuma 40.panta otras dalas 2.teikuma teksta, ka pie
atbildibas saucama persona savus pienakumus izpilda personiski tiktal, ciktal

administrativa parkapuma lietas ietvaros nepiecieSama personiska pienakumu izpilde.

Tacu stidzibas iesniegSana par iestades lémumu nav personiska pienakuma izpilde. Ta
ir tiesiba, bet ne pienakums. Siidzibas iesniegSana par iestades [emumu nav pienakuma
izpilde, bet gan procesualas tiesibas — tiesibu aizsardzibas lidzekla — izmanto3ana. Sada
procesuala tiesiba piemit tikai pie administrativas atbildibas saucamai personai, bet tas

izmanto$ana ta var izmantot aizstavi.

Aizstavis, kur$ rikojas personas uzdevuma ka tas advokats, ir tiesigs gan aizvietot So
personu vinai pieskirto procesualo tiesibu izmantos$ana, gan izmantot paSam aizstavim
tiesi pieskirtas tiesibas (ja tadas likumi noteikusi). Tiesibas parsiidzet Iémumus ir tadas
pat procesualas tiesibas, ka tiesibas iesniegt iesniegumus par pieradijumiem

(pievieno$anu, izprasiSanu), izvaicat lieciniekus utt.

Sadu tiesibu esiba neliedz tiesai pieprasit pie administrativas atbildibas saucamas

personas personisku dalibu mutvardu tiesas s€dg, ja tas nepiecieSams.

Tatad, ja pie administrativas atbildibas saucama persona ir izlémusi, ka ta izmantos
tiesibu aizsardzibas lidzekli (sudzibu tiesai), tad ta var uzdot talako procesualo darbibu
veikSanu advokatam, un nav nedz objektivi, nedz sapratigi tiesi siidzibas parakstiSanu

likumdevéjam liegt advokatam Tstenot.



Ka liecina lieta esoSo pieteikuma iesniedzéju dzives gadijumi, ka ari citas
administrativo parkapumu lietas taisitie tiesu nolémumi, tiesibu uz advokata palidzibu
ierobezoSana siudzibas parakstiSana galu gala ir radijusi tikai parstidzibas tiesibu
liegSanu pasSai pie administrativas atbildibas saucamai personai. Apstridétas normas del
personas dota uzdevuma ietvaros advokata parakstita stidziba tiesai nav tikusi pienemta,
procesualo triikumu nav bijis iesp€jams noverst likuma noteikta ierobeZota termina del,

ka rezultata personas ir palikuSas bez tiesibu aizsardzibas Iidzekla.

Apstridetajal normai nav pie administrativas atbildibas saucamas personas personiskas
dalibas nodroSinasanas meérka, turklat, ka noradijusi lieta pati Saeima ka normas

izdevgja, ta nav vélgjusies nemaz $adu ierobezojumu noteikt.

5. Satversmes tiesa izdarija visparigu secinajumu, ka, neskatoties uz apstridéto normu,
kopuma pie administrativas atbildibas saucamai personai nav liegts sanemt aizstavja

sniegto juridisko palidzibu (sk. sprieduma 11.2.punktu).

Uzskatu, ka $adas pieejas izmantoSana rada risku tiesibu uz advokata palidzibu
aizsardziba. Ta pielauj valstij ierobezot tiesibu uz advokata palidzibu atseviskas
izpausmes, nevertejot konkréta ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba
un saméribu, bet aizstajot to ar vert€jumu, vai tiesibas uz advokata palidzibu visparigi
ir saglabajusas.

Tas rada talakus jautajumus, kuras tiesibas uz advokata palidzibu ietilpstosas tiesibas ir
tas pamatelementi un kuru trukums jau liegtu (Satversmes tiesas ieskata — negarantétu)

tiesibas sanemt advokata palidzibu, bet kuras — vel né.

Tiesnesis* J. Neimanis

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



