SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 24. februari
lieta Nr. 2023-40-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesne$i Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec arvalsts komersanta “KASPIANLAB LP” un AS “ASG Resolution
Capital” konstitucionalajam siidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 28. janvara tiesas s€de izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtas dalas vardu
“rajona (pilsétas) tiesai” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, un tas
stajas speka 2005. gada 1. oktobrT.

Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala noteica, ka tiesas sédé
tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus
vai ligumus, iesniegt pieradijumus, piedalities pieradijumu parbaudg, iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ar1 piedalities citu jautadjumu izskatiSana,

kuri raduSies tiesas procesa gaita.



Ar 2022. gada 6. oktobra likuma “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
79. punktu Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala péc vardiem “pieteikt
noraidijumus vai ligumus, iesniegt” tika papildinata ar vardiem ‘“rajona
(pilsetas) tiesai” (turpmak — apstridéta norma). Likums stajas speka 2022. gada

3. novembri.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam. Tas saskana ar Satversmes tiesas likuma
22.panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta Nr.2023-40-01 “Par
Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtas dalas vardu “rajona (pilsétas) tiesai”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam

teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzeji — arvalsts komersants “KASPIANLAB LP”
un AS “ASG Resolution Capital” (turpmak — Pieteikumu iesniedzg&ji) —
uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtas dalas vardi “rajona
(pils€tas) tiesai” neatbilst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam
tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieteikuma iesniedzgjs “KASPIANLAB LP” papildus
norada, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz procesiem par noziedzigi iegiitu
mantu, kuros apelacijas instances tiesvediba §is normas spéka stasanas diena jau
bija uzsakta, nav atbilstoSa no Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas
palavibas aizsardzibas principam.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu apgabaltiesa uz apstridétas normas
pamata atteicas no Pieteikumu iesniedz€jiem pienemt pieradijumus, kurus tie
vElgjas iesniegt.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo ta nesamerigi ierobezo Pieteikumu iesniedzgju tiesibas uz taisnigu
tiesu, nelaujot procesa par noziedzigi ieglitu mantu gaita, kamer lieta vél tiek
skatita tiesa pec biitibas, iesniegt pieradijumus, kas var€tu biitiski ietekmét
kriminalprocesa iznakumu. Pieteikuma iesniedzéja AS “ASG Resolution
Capital” papildus norada, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver pusu
lidzvertigu iesp&ju principu un sacikstes principu. Pieteikuma iesniedzgjam ka
aizskartajam mantas 1Ipasniekam ir japierada mantas izcelsmes likumiba,
savukart procesa virzitajam ir pienakums pieradit, ka mantas izcelsme,

“visticamak”, ir noziedziga. Tadgjadi lielaks pieradiSanas slogs ir uzlikts tieSi



Pieteikuma iesniedz€jam. Savukart apstridéta norma, aizliedzot iesniegt
pieradijumus gan Pieteikuma iesniedz€jam, gan procesa virzitajam, parkapj pusu
lidzvertigu iesp€ju principu.

Pieteikuma iesniedzgjs “KASPIANLAB LP” norada, ka tam pirms
apstridétas normas speka stasanas bija tiesiska palaviba uz to, ka pieradijumus
var€s iesniegt ar1 apgabaltiesa. TaCu likumdevejs, pienemot apstridéto normu,
nav paredzgjis parejas periodu attieciba uz tadam tiesvedibam, kuras vel pirms
apstridétas normas spéka stasanas lieta nodota apgabaltiesai.

Saeima, pienemot apstridéto normu, ir parkapusi labas likumdoSanas
principu, jo nav izvert€jusi tas atbilstibu nedz Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
1. punkta garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu, nedz ari Eiropas Savienibas
tiesibam, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai (turpmak — Harta),
Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivai 2014/42/ES par
nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju
Eiropas Savieniba (turpmak — Direktiva 2014/42/ES) un Eiropas Savienibas
Padomes pamatlemumam 2005/212/TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi
iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un T1paSuma konfiskaciju (turpmak -
Pamatlémums 2005/212/TT). Likumdevéjs nav apzinajis situacijas, kad jauni
fakti vai pieradijumi ir kluvusi zinami jau pec lietas izskatiSanas pirmas instances
tiesa, piemeram, kad p&c pirmas instances tiesas 1€muma pienemsanas ir
pienemts vai kluvis zinams lémums par arvalsti uzsakta kriminalprocesa
izbeigSanu, kas ietekm€ procesa virzitdja pien€mumu par mantas noziedzigo
izcelsmi.

Ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
var sasniegt ar pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, no
vienas puses, nosakot tadu reguléjumu, ka visi pieradijumi procesa par
noziedzigi iegiitu mantu iesniedzami rajona (pilsétas) tiesa, bet, no otras puses,
paredzot iesp€ju pieradijumus iesniegt apgabaltiesa, ja tam ir objektivi iemesli

un sapratigs pamatojums.

4. Institacija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.
Ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis ir sabiedribas droSibas un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Apstridéta

norma ietver disciplingjoSu mudinajumu aizskartajam mantas ipasniekam



lidzdarboties un aktivi realiz€t savas procesualas tiesibas. Tadgjadi apstrideta
norma nodroSina procesualas efektivitates principa istenoSanu. Savukart no
Satversmes 92. panta izrietoSas procesualas garantijas aizskartajam mantas
ipasniekam tiek nodroSinatas tad€jadi, ka uz apstridétas normas pamata abas
tiesu instances tiek verteti vieni un tie pasi pieradijumi.

Ar apstrideéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir atzistams par
samérigu. No vienas puses, pieradijumu iesniegSanas ierobezojums ir attiecinats
uz noteiktu kriminalprocesa stadiju — iztiesasanu apgabaltiesa, tacu, no otras
puses, Sis ierobeZzojums nodroSina to, ka jautajums par mantas izcelsmi tiek
1zskatits pec biitibas divas tiesu instanc€s. Turklat personai ir tiesibas iesniegt
pieradijumus par mantas izcelsmi Kriminalprocesa likuma 356. panta piektaja
dala noteiktaja 45 dienu laika un pat pec minéta termina tik ilgi, kameér ir speka
mantai uzliktais arests.

Pieteikuma iesniedz&ju piedavato alternativu — nodroSinat personas
tiesibas iesniegt apgabaltiesai pieradijumus, kuri objektivu iemeslu dél nevargja
tikt iesniegti rajona (pilsétas) tiesa, — Saeima uzskata par iznémuma gadijumu,
kura risinajumu jau paredzg€jusi Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala.
Tadgjadi Pieteikumu iesniedzgju tiesibu aizskarumu ir radijusi nevis pati
apstridéta norma, bet gan, iesp&jams, kliidaina §1s normas un ar to saistita tiesiska
reguléjuma piemeérosanas prakse.

Apstrideta norma neparkapj Pieteikuma iesniedzgja “KASPIANLAB LP”
tiesisko palavibu. Likumdev€jam ir tiesibas piemerot grozijumus ar talitgju
speku. Likumprojekta izstrades laika netika konstatéta nepiecieSamiba péc
parejas perioda, jo apstridétd norma ne tikai nepasliktina personas tiesisko
stavokli, bet pat nosaka labveéligaku regulejumu. Proti, apstridéta norma novers
tadu personas tiesisko stavokli pasliktinosu situaciju, ka apgabaltiesa tiktu verteti
pieradijumi un ta biitu vieniga tiesu instance, kura Sie pieradijumi tiek verteti pec
bitibas. Tad apgabaltiesa pienemtu tikai uz Siem pieradijumiem balstitu un,
iesp&jams, personai nelabvéligu nolémumu, kur§ saskana ar Kriminalprocesa

likuma 631. panta treSo dalu nav parsiidzams.

S. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka par atbilstosu
risinagjumu  saudzgjosakas parejas nodroSinasanai uz jauno reguléjumu un
personas pamattiesibas, proti, tiesibas uz taisnigu tiesu, mazak ierobezojoSu
lidzekli varétu atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtas dalas

piemeroSanu situacijas, kad lieta nozimigi pieradijumi objektivi klist pieejami



tikai tiesvedibas laika apgabaltiesa, ja to apliecinatu pieméri par Sadu mingtas
normas pieméeroSanu prakse.

Par apstridétas normas projektu Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminalprocesa likuma darba grupa ir risinajusas pienacigas diskusijas, tika
noteikts §1s normas mérkis, ka ar1 izverteti iebildumi.

Privatpersona nevar palauties uz to, ka katra gadijuma tas tiesiskais
stavoklis paliks nemainigs. Ir jaievéro likumdevéja pienakums nodroSinat
saudz€joSu pareju uz jaunu tiesisko regul§jumu, ja tas ierobeZo personas
pamattiesibas, tacu parejas noteikumi ir tikai viens no mehanismiem un attiecigo
mehanismu izveide ir likumdevéja politiskas 1zskirSanas jautajums.

Pieteikumu iesniedz&ju piedavatie pamattiesibas mazak ierobezojoSie
lidzekli nesasniegtu legitimo mérki tada pasa kvalitaté, kada to sasniedz
apstridéta norma. Pieradijumu iesniegSana apgabaltiesa gadijumos, kad tie
objektivu iemeslu d€] agrak nav bijusi pieejami, biitu pretruna ar apstridétas
normas pienems$anas mérki. Proti, netiktu nodroSinata lietas izskatiSana péc
vieniem un tiem paSiem pieradijumiem un péc bitibas divas tiesu instances.
Savukart personas tiesibas iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, bet §adu tiesibu
neparedzeSana procesa virzitdjam un prokuroram biitu pretruna ar pusu

lidzvertigu iesp&ju principu.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam, jo procesa
par noziedzigi iegiitu mantu izdaliSana no pamatprocesa ir saistita ar
nepiecieSamibu nodroSinat personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina.

Likumdevéjs Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtaja dala ir
paredzgjis apgabaltiesas tiesibas atcelt rajona (pilsétas) tiesas Ilémumu un nodot
materialus jaunai izskati$anai, ja ir konstatéts likuma parkapums, kuru tiesa pati
nevar noverst. Tacu apstridétas normas un Kriminalprocesa likuma 631. panta
pieméroSana praksé liecina par atSkirigu izpratni. Tapec Tieslietu ministrijas
Kriminalprocesa likuma darba grupas seédé tika konceptuali atbalstita
Kriminalprocesa likuma 631. panta groziSana, to papildinot ar piekto dalu un
tadgjadi paredzot tiesu prakses vienadoSanu apgabaltiesas.

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir seviSks process ar 1pasu kartibu,
kura paredzeti izn@mumi no vispargjas kartibas, tai skaita attieciba uz aizskarta

mantas TpaSnieka un citu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam. Tadel



process par noziedzigi iegltu mantu tiek izdalits tieSi pirmstiesas
kriminalprocesa laika, lai mudinatu aizskarto mantas Tpasnieku sadarboties ar
procesa virzitaju un jau pirmstiesas kriminalprocesa laika iesniegt visus

nepiecieSamos pieradijumus.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstrideta
norma neierobezo Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes 1. pantd un 92. panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas. Generalprokuratiiras ieskata, speka esosais
normativais reguléjums atbilst procesa par noziedzigi ieglitu mantu bitibai un
kriminalprocesa mérkim, ka art ir sameérigs ar kriminalprocesa aizskarta mantas
Ipasnieka interesém.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek ierobezotas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Sadas kategorijas lietas tiek skatitas pec biitibas divas tiesu
instanc€s, turklat abam tiesu instanc€m ir vienlidzigas tiesibas izlemt jautajumu
par mantas izcelsmi un turpmako ricibu ar, iesp&jams, noziedzigi ieglito mantu,
nemot vera visus tiesiskos un faktiskos apstaklus. Apstridéta norma ierobezo gan
par kriminalprocesa norisi atbildigas amatpersonas, gan aizskarta mantas
ipasnieka tiesibas iesniegt pieradijumus apgabaltiesa. Lidz ar to tieSi tadas
situacijas, kad tikai dala no pieradijumiem, pieméram, aizskarta mantas
ipasnieka iesniegtie pieradijumi, tiktu veértéti apgabaltiesa, butu konstatgéjams
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips neizslédz nepiecieSamibu grozit
ieprieks pieskirtas tiesibas. Pieteikuma iesniedz€js “KASPIANLAB LP” vargja
izmantot iesp&ju sekot 1idzi normativo aktu izmainam un, aktivi lidzdarbojoties,
iesniegt pieradijumus pirms grozijumu spéka stasanas. Proti, apgabaltiesa
nozim&ja lietas izskatiSanu 2022.gada 26. oktobr1 rakstveida procesa.
Pieteikuma iesniedzgjs 2022. gada 5. oktobrT iesniedza apgabaltiesai ligumu par
lietas izskatiSanu mutvardu procesa, So liigumu pamatojot citstarp ar
nepiecieSamibu iesniegt pieradijumus apgabaltiesa. Procesa veids tika mainits,
un tika noteikts, ka lieta tiks izskatita mutvardu procesa 2023. gada 27. februari.
Tatad Pieteikuma iesniedz€ja riciba jau 2022. gada 5. oktobri bija attiecigie
pieradijumi, bet tos pievienot lietas materialiem tika lagts tikai 2023. gada
27. februara tiesas sédeé. Pieteikuma iesniedzgjs butu rikojies aktivi, ja biitu
iesniedzis pieradijumus lidz 2022. gada 3. novembrim, grozijumu speka stasanas

dienai, vienlaikus ar Ekonomisko lietu tiesas 1@muma parstidzibu 2022. gada



sanemta lieta par, iesp€jams, noziedzigi iegiitu mantu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam.

Latvijas kriminalprocesa tiesibas neparedz tadu procesuala taisniguma
kritériju ka vienu un to pasSu pieradijumu verteSanu dazada Itmena tiesas péc
butibas. Taisniga un objektiva lietas izskatiSana netiek nodrosinata situacijas, kad
uz procesa iesaistitajam personam attiecas ierobezojums, kas liedz tam pamatot
rajona (pils€tas) tiesas nolémuma nepareizibu ar pieradijumiem.

Péc Latvijas Zverinatu advokatu padomes ieskata, Kriminalprocesa
likuma 631. panta pirmaja dala minéta stidziba péc savas procesualas nozimes
un biitibas Iidzinas apelacijas stidzibai Kriminalprocesa likuma 549. panta
izpratn€. Piem&ram, Kriminalprocesa likuma 551. panta pirmas dalas 4. punkts
prasa noradit pieradijumus, kuri apgabaltiesai ir japarbauda. Savukart $a panta
5. punkts prasa noradit, vai tiek pieteikti pieradijumi, kadi pieradijumi, par
kadiem apstakliem un kadel Sie pieradijumi nebija iesniegti vai parbauditi rajona
(pilsetas) tiesa. Tadel apelacijas siidzibas saturs péc vispargjas kriminalprocesa
kartibas buitu analogiski piemérojams apelacijas stidzibai par noziedzigi iegiitu
mantu Kriminalprocesa 59. nodalas izpratné.

Apstridétas normas d&] lietas dalibnieki, tostarp aizskartais mantas
ipasnieks, péc to procesualo tiesibu apjoma atrodas biitiski nevienlidziga stavokli
salidzinajuma ar personam, kuras piedalas vispargjas kartibas kriminalprocesa.
Tas attiecas uz tadiem aspektiem ka pieteikumu iesniegSana un piedaliSanas ar
mantu un tas izcelsmi saistito pieradijumu parbaudg, turklat procesa veids un
attiecigi personas tiesibu apjoms ir procesa virzitaja izvéle, kas nav atkariga no
aizskartd mantas TpaSnieka gribas.

Apstrideta norma citstarp paredz procesa iesaistitas personas tiesibas
iesniegt pat tadus rakstveida paskaidrojumus, kas var ietvert pilnigi jaunus
argumentus. Savukart liigumu pieteikSanas tiesibu mérkis ir tadu jaunu zinu
iegiiSana, kuram ir nozime lieta, tacu apstridéta norma pec biitibas neparedz
ligumu pieteikSanu attieciba uz pieradijumiem. Turklat nav pamatots tas, kadel
persona nav tiesiga jaunu argumentu pamatoSanas noluka lugt, lai tiesa lauj tai

pievienot lietas materialiem pieradijumus. Tadg€jadi pieradijumu iesniegSanas



lieguma dé] paskaidrojumu un ligumu iesniegSanas tiesibas ir kluvuSas
neefektivas un deklarativas.

Pien€mums par mantas noziedzigo izcelsmi visbiezak tiek izteikts procesa
virzitaja lémuma par procesa uzsakSanu un ta nodoSanu tiesai. L1dz §a lémuma
pienemsanai aizskartajam mantas 1paSniekam tiek izsniegts 1€mums par aresta
uzlikSanu vipa mantai, taCu tas satur tikai visparigu, ar konkr€tiem
pieradijumiem neapstiprinatu pien€mumu par mantas, iespgjams, noziedzigu
izcelsmi, un So pien@mumu atspekot aizskartajam mantas IpaSniekam ir gandriz
vai neiesp&jami. Tatad pirmstiesas kriminalprocesa stadija aizskartajam mantas
ipasniekam netiek nodroSinata efektiva iesp€ja iesniegt mantas legalo izcelsmi
apstiprinoSus pieradijumus atbilsto$a apjoma un kvalitate, proti, $ada iespgja tiek
nodroS$inata tikai iztiesasanas procesa rajona (pilsétas) tiesa, jo tieSi $aja stadija
procesa dalibniekiem kliist pieejami lietas materiali un zinami procesa virzitaja
argumenti. Turklat pieradijumu sagatavoSanas process var prasit diezgan ilgu
laiku, seviski gadijumos, kad pieradijumi ir apjomigi vai darfjumiem ir
parrobezu raksturs. Tadgjadi tas, ka personai ir tiesibas parsiidz€t rajona
(pilsétas) tiesas lémumu, bet nav tiesibu siidzibas motivus pamatot ar
pieradijumiem, nav taisnigi.

Direktivas 2014/42/ES 8. panta 6. punkts nosaka dalibvalstu pienakumu
nodros$inat konfiskacijas rikojuma efektivu parsiidzésanu tiesa. No ta izriet, ka
prasiba péc efektivas parsiidz€Sanas nodroSinasanas attiecas ar1 uz tiesvedibu
augstaka ITmena tiesa. Visbeidzot, sevisko procesa veidu legitimie mérki Latvijas
kriminalprocesa ir citadi neka Direktiva 2014/42/ES noteiktie, tatad ari
apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma legitimo mérki nevarétu pamatot ar §is

direktivas prasibam.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors Dr. iur. Gunars Kitris — norada,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtas dalas izpratné par rajona
(pilsetas) tiesas pielautu likuma parkapumu nevarétu atzit gadijumu, kad
pieradijums no personas gribas neatkarigu iemeslu de] ir atklats tikai pec tiesas
lémuma pienemSanas. Situacijas, kad rajona (pils€tas) tiesa atteikusies
pieradijumus pienemt, apgabaltiesai rastos nepiecieSamiba $adu ricibu kvalificet

ka parkapumu. Tacu apstridéta norma liedz apgabaltiesai vertet pieradijumus, un



tadejadi ir apgrutinata Sada parkapuma konstatéSana Kriminalprocesa likuma
631. panta izpratné.

lerobeZojums, kas liedz iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, nevar tikt
attaisnots ar procesualas ekonomijas principu, jo $a ierobeZojuma rezultata var
tikt apzinati pienemts netaisnigs un nelikumigs 1@émums. Turklat jau nakamaja
diena biitu pamats ligt uzsakt procesu saistiba ar jaunatklatiem apstakliem.
Primarais meérkis kriminalprocesa par noziedzigi ieglitu mantu ir taisnigs
lémums, tacu uz procesualas ekonomijas principu balstitas atrunas var novest pie
tiesiskuma zaudeSanas.

Atkapi no pieradijjumu iesniegSanas aizlieguma paredz vairakas valstis.
Piem@ram, Igaunijas Kriminalprocesa kodekss paredz tiesibas uz tiesa
neparbauditiem pieradijumiem atsaukties tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi
netika pienemti vai nevaré€ja tikt iesniegti no personas gribas neatkarigu iemeslu
del. Savukart Lietuvas Kriminalprocesa kodekss norada tikai uz nepiecieSamibu
iesniegt motivétus ligumus par pieradijumu pienemsanu. Sads regulgjums atbilst
izpratnei par tiesisku valsti, jo tiesai janem véra bitisku pieradijumu
pastavéSana. Lidz ar to apstridétajai normai vajadz€tu pielaut izn€mumus no
kategoriska aizlieguma.

Nav saskatams racionals pamats grozita tiesiska reguléjuma attiecinaSanai
uz jau uzsaktiem, bet nepabeigtiem procesiem par noziedzigi ieglitu mantu.
Pielaujot iesp&ju iepazities ar pieradijumiem procesa un vienlaikus liedzot
iesniegt pieradijumus, tiek bitiski ierobezotas personas tiesibas aizsargat savas
intereses taisniga tiesa. Ja tiek ieviests jauns tiesiskais reguléjums un tas butiski
ierobezo personas tiesibas, tad jabut noteiktam parejas periodam. Tapéc $ads
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa aizskarums nav attaisnojams ne ar

kadam vispargjam interesém.
Secinajumu dala

10. Saeima uzskata, ka Pieteikumu iesniedz€u pamattiesibas aizskar
nevis apstridéta norma, bet gan tas, ka apgabaltiesa attiecigajas situacijas
nepieméroja Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturto dalu.

Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala nosaka: “Izskatot siidzibu
vai protestu, tiesa atcel rajona (pils€tas) tiesas l@émumu un nosiita materialus
jaunai izskatiSanai, ja konstateé kadu $a likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar

noveérst. Lémums nav parsiidzams.” Saeimas ieskata, apgabaltiesai, konstatgjot,



ka taja tiek iesniegti pieradijumi, kurus nevar€ja iesniegt rajona (pilsétas) tiesa
un kuri nav verteti, vajadz€ja atcelt rajona (pils€tas) tiesas l@mumu un nodot
materialus jaunai izskatiSanai rajona (pils€tas) tiesa.

Satversmes tiesas procesa ir noskirams jautajums par apstridéta tiesiska
regulg§juma satversmibu no jautajuma par to, vai apstridétais tiesiskais
regul&jums personai ir piemerots pareizi (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 11.2. punktu). Satversmes tiesas
kompetence konkretizéta Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta, saskana ar
kuru Satversmes tiesa tiesibu normu satversmibas kontroles ietvaros nerisina
atseviSkas lietas pielautas kliidas tiesibu normu interpretacija un piemeroSana
konkrétiem lietas faktiskajiem apstakliem. Tatad, ja izskatamaja lieta
apgabaltiesa biitu vargjusi piemérot Kriminalprocesa 631. panta ceturto dalu,
tadgjadi noversot Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibu aizskarumu, tiesvediba
biitu izbeidzama.

Ta ka lieta ir sniegti argumenti par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes
tiesa tos izvertes vispirms.

10.1. Kriminalprocesa likuma 59.nodala regulé procesualo kartibu
procesos par noziedzigi iegitu mantu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmo dalu pirmstiesas kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu
savlaicigas atrisinasanas un procesa ekonomijas intereses ir pielaujams izdalit no
kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, ja pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita, un ja objektivu iemeslu
del kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda) nav
iespgjama vai tas var radit butiskus neattaisnotus izdevumus. Pastavot
min€tajiem priekSnoteikumiem un atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
627. pantam procesa virzitajs pienem I€mumu uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu. Lémuma procesa virzitajam janorada, kadi lietas materiali pamato
mantas noziedzigo izcelsmi. LEmumu un Sos lietas materialus procesa virzitajs
nodod izlemSanai rajona (pilsétas) tiesai, ka ar1 par to informe ar mantu saistitas
personas Kriminalprocesa likuma 628. panta noteiktaja kartiba.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu iesaistito personu procesualas
tiesibas un lietas iztiesaSanas kartibu rajona (pils€tas) tiesa atseviSki nosaka
Kriminalprocesa likuma 629. pants. Ta tre$a dala sakotngja redakcija paredzgja,
ka tiesas seéd€ uzklausa procesa virzitaju, prokuroru, paréjas uzaicinatas personas

un parbauda iesniegtos pieradijumus. Savukart Kriminalprocesa likuma
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631. pants noteica, ka tiesas 1émums ir parsiidzams apelacijas instances tiesa
vispargja kartiba.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistito personu procesualas
tiesibas un lietas iztiesaSanas kartiba §ada procesa ir vairakkart grozitas.

Ar 2009. gada 12. marta likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
631. pants tika izteikts jauna redakcija, nosakot, ka: rajona (pilsStas) tiesas
lémums parstidzams apgabaltiesa; siidzibu vai protestu izskata tiesa triju tiesneSu
sastava likuma 629. panta noteiktaja termina un kartiba, pirmo uzklausot
stidzibas vai protesta iesniedz€ju un parbaudot iesniegtos pieradijumus; izskatot
stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pils€tas) tiesas lémumu un pienemt
likuma 630. panta mingto lémumu; apgabaltiesas lémums nav parsiidzams.

Ar 2010. gada 21. oktobra likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
Kriminalprocesa likuma 629. panta tika ieklauta ceturta dala, kas noteica, ka
tiesas s€de tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt
noraidijumus vai ligumus, iesniegt pieradijjumus, piedalities pieradijumu
parbaude, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu
jautajumu izskatiSana, kuri radusies tiesas procesa gaita.

Ar 2011. gada 8.julija likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
notika atteik§anas no likuma 59. nodala noteiktas pieradijumu parbaudes. So
grozijumu rezultata tiesas procesa par noziedzigi iegiitu mantu tika citstarp
izslegtas procesa iesaistito personu tiesibas noteikt uz tiesu izsaucamos
lieciniekus.

Ar 2022. gada 6. oktobra likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
atkal tika grozita 59.nodala noteikta procesuala kartiba pieradijumu
iesniegSanai. Turpmak Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala
paredz€ja, ka tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt
noraidijumus vai ligumus, iesniegt rajona (pils€tas) tiesai pieradijumus, iesniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka art piedalities citu jautajumu izskatiSana,
kuri radusies tiesas procesa gaita. Ka noradits 2022. gada 6. oktobra likuma
“Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija, grozijumi Kriminalprocesa
likuma 629. panta ceturtaja dala paredz ierobezot pieradijumu iesniegSanu,
dodot lietas dalibniekiem tiesibas iesniegt pieradijumus attieciba uz mantu tikai
rajona (pilsétas) tiesa. Tas noteikts, lai nodroSinatu tiesibas uz taisnigu tiesu,
tostarp efektivu lémuma par noziedzigi ieglitu mantu parsidzibu (Sk.
13. Saeimas likumprojekta Nr. 1323 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”

anotaciju. Pieejama 13. Saeimas likumprojektu arhiva, majaslapa: saeima.lv).
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Tadgjadi apstridéta norma nosaka procesa iesaistito personu tiesibas
iesniegt pieradijumus attieciba uz mantu tikai rajona (pilsétas) tiesa un liedz tos
iesniegt apgabaltiesa, kas izskata stidzibu par rajona (pilsé€tas) tiesas [emumu par
noziedzigi ieglitu mantu.

10.2. Rajona (pils€tas) tiesas lémuma parstidzeSanu un apgabaltiesas
kompetenci regulé Kriminalprocesa likuma 63 1. pants. Apgabaltiesa péc procesa
1esaistito personu siidzibas atkartoti parbauda lietas materialus, uzklausa procesa
virzitaju, prokuroru, pargjas uzaicinatas un ieradusas personas, t0 parstavjus vai
aizstavjus, izverte pieradijumus un lemj no jauna par to, vai manta ir noziedzigi
iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu un kada bis riciba ar 0 mantu (sk.
Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmo da/u).

Ar1 Saeima un vairakas pieaicinatas personas noradijusas, ka viens no
apstridétas normas pienemsanas mérkiem bija nodroSinat to, ka tiek verteti vieni
un tie pasi pieradijumi, un tad€jadi nodroSinat jautajuma par mantas izcelsmi
izskatiSanu péc biitibas divas tiesu instances.

Tatad apgabaltiesas kompetence nav ierobeZota tikai ar tiesibu jautajumu
parskatiSanu, jo apgabaltiesa atkartoti parbauda lietas faktus un verte
pieradijumus par tiem.

10.2.1. Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala nosaka: “Izskatot
stidzibu vai protestu, tiesa atce] rajona (pils€tas) tiesas 1l€mumu un nosiita
materialus jaunai izskatiSanai, ja konstate kadu $a likuma parkapumu, kuru tiesa
pati nevar noverst. Lémums nav parsiidzams.” Saeimas ieskata, Kriminalprocesa
likuma 631.panta ceturtas dalas pienemsSanas mérkis citstarp bija laut
apgabaltiesai nodot lietas materialus jaunai izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa, lai
ta varétu verteét pieradijumus gadijumos, kad tie nevar€ja tikt iesniegti rajona
(pilsétas) tiesa objektivu iemeslu del.

Ka noradits 2022. gada 6. oktobra likuma “Grozijumi Kriminalprocesa
likuma” anotacija, Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtaja dala paredzeta
apgabaltiesas papildu kompetence ir versta uz taisniga procesa nodroSinasanu,
jo pirms §1s normas pienemsanas, pieméram, gadijuma, kad rajona (pils€tas)
tiesa, pienemot lémumu, nav izvertejusi pieradijumus, apgabaltiesa vartu
pienemt tikai vienu no diviem [@émumiem — atzit mantu par noziedzigi iegiitu vai
izbeigt procesu —, lidz ar to radot tadu situaciju, ka lieta péc butibas tiktu vertéta
tikai viena instancé (sk. 13. Saeimas likumprojekta Nr. /1323 “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” anotaciju. Pieejama 13. Saeimas likumprojektu

arhiva, majaslapa: saeima.lv).
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Nedz no likumprojekta anotacijas, nedz Kriminalprocesa likuma
631. panta ceturtas dalas vardiska formul&uma neizriet pamats atcelt rajona
(pilsétas) tiesas lemumu un nodot materialus jaunai izskatiSanai, ja pieradijumus
nav bijis iesp&jams iesniegt rajona (pils€tas) tiesa objektivu iemeslu del.

Tadu objektivu apstaklu pastaveéSanu, kuru del apgabaltiesa var atcelt
rajona (pilsétas) tiesas lémumu un nodot materialus jaunai izskatiSanai, paredz
Sobrid speka esosa Kriminalprocesa likuma 631. panta piekta dala, kas stajas
speka 2024. gada 22. oktobri. Ta pieskir apgabaltiesai kompetenci atcelt rajona
(pilsétas) tiesas 1émumu un nodot materialus jaunai izskatiSanai, ja procesa
1esaistita persona ir iesniegusi pieradijumus, kurus objektivu iemeslu dél nebija
iespéjams iesniegt rajona (pils€tas) tiesai. Ka, iesniedzot priekslikumus
likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” otrajam lasjjumam,
noradijusi Tieslietu ministrija, praksé tika konstatéts, ka tiesneSiem ir dazada
izpratne par Kriminalprocesa likuma 629.un 631.panta pieméroSanu to
kopsakara. Satversmes tiesai ir sniegti pieméri, kas liecina par atskirigu praksi
apgabaltiesas. Ir bijusi gadijumi, kad apgabaltiesa piemeérojusi Kriminalprocesa
likuma 631. panta ceturto dalu tadel, ka rajona (pils€tas) tiesa nav vert&jusi citus
izdalitajos materialos esoSos pieradijumus to kopsakara, procesa virzitaja
lémuma noraditas zinas un faktus, ka ar1 tiesas s&des laika sniegtos
paskaidrojumus un viedoklus (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2023. gada 4. aprila lemuma lieta Nr. 11903009520 12. punktu).
Minéta norma tikusi piemérota ari tad, kad rajona (pilsétas) tiesa nav lémusi, vai
manta ir noziedzigi iegiita, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 630. panta
pirmajai dalai un nav pamatojusi to, kadi pieradijumi dod pamatu atzit, ka manta
ir noziedzigi iegiita (sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2024. gada 3. aprila lemuma lieta Nr. 11816008419 16.2. punktu). Tadejadi ir
secinams, ka tiesu prakse min€tas normas piemé&roSana, vert€jot likuma
parkapumu, kuru apgabaltiesa pati nevargja noverst, ir bijusi atSkiriga. Tome&r no
Satversmes tiesai pieejamiem lietas materialiem nav giistams apstiprindjums
tam, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala butu tikusi piemérota
tadejadi, ka gadijuma, kad objektivu iemeslu d&l nav bijis iespéjams iesniegt
pieradijumus rajona (pils€tas) tiesai, tas biitu par pamatu lietas materialu
nodoSanai jaunai izskatiSanai rajona (pils€tas) tiesa.

10.2.2. Saeima norada, ka “likuma parkapums” Kriminalprocesa likuma
631. panta ceturtas dalas izpratné ir tas, ka rajona (pilsétas) tiesa nav ievérojusi

visus Kriminalprocesa likuma 630. panta pirmaja un otraja dala ietvertos
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noteikumus, tostarp I€muma pienemSanas ietvaros nav Vert€jusi visus
pieradijumus, kas pamato mantas izcelsmi.

Kriminalprocesa likuma 630. panta pirma dala noteic, kadi jautajumi
rajona (pils€tas) tiesai jaizlem;j, izskatot materialus par noziedzigi iegiitu mantu.
Savukart otra dala noteic, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar
noziedzigu nodarfjjumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga, ta
pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Tacu tada
gadifjuma, ja kadu pieradijumu lietas materialos par noziedzigi iegiitu mantu nav,
rajona (pils€tas) tiesa nemaz nevar pielaut likuma parkapumu to vertéSana.

Ta ka konkrétajos procesos par noziedzigi iegiitu mantu Pieteikuma
iesniedzgji pieteica pieradijumus apgabaltiesai, uzskatot, ka tie nav bijusi ietverti
rajona (pilsétas) tiesas riciba esoSajos lietas materialos, apgabaltiesa $a iemesla
del nekonstatgja likuma parkapumu un tadejadi ar nepieméroja Kriminalprocesa
likuma 631. panta ceturto dalu.

Tadejadi pati apstridéta norma, nevis tas piemérosana Pieteikumu
iesniedzejiem aizskar Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas

pamattiesibas. Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

11. Kriminalprocesa likuma 631. pants ir papildinats ar piekto dalu sada
redakcija: “Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas
lémumu un nodot materialus jaunai izskatiSanai ari tad, ja procesa iesaistita
persona ir iesniegusi pieradijumus, kurus objektivu iemeslu dél nebija iesp&jams
iesniegt rajona (pilsétas) tiesai. Lémums nav parsiidzams.” Sis grozijums stajies
speka 2024. gada 22. oktobri. Kops ta briza Kriminalprocesa likuma 631. panta
piekta dala lauj apgabaltiesai vertét procesa iesaistitas personas pieteikumu par
tadu pieradijumu iesniegSanu, kurus objektivu iemeslu d€l nav bijis iesp&jams
iesniegt rajona (pils€tas) tiesai. VErt€jot pieradijumus, apgabaltiesai ir
japarbauda to attiecinamiba uz lietu, to nozime lieta un iemesli, kadel tie netika
iesniegti rajona (pilsétas) tiesa. Atzistot, ka pieradijumiem var biit véra nemama
ietekme uz lietd taisito lémumu péc butibas, apgabaltiesa var atcelt rajona
(pilsetas) tiesas [lemumu un nodot materialus jaunai izskatiSanai.

Tadeéjadi apstridétas normas saturs ir mainijies péc biutibas, tacu
Satversmes tiesai vel ir javerte, vai Kriminalprocesa likuma 629. panta
ceturta dala nodroSinaja personas tiesibas wuz taisnigu tiesu Iidz
Kriminalprocesa likuma 631. panta piektas dalas spéka stasanas dienai —

2024. gada 22. oktobrim (turpmak — apstridetais regulejums).

14



12. Satversmes 92. pants nosaka personas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Satversmes tiesas judikatiira Sis tiesibas konkretizétas ka valsts pienakums
nodroSinat lietu izskatiSanu tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu
izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9.janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 6. punktu). Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek lemts par
Kriminalprocesa likuma 628. panta min€to ar mantu saistito personu Tpasuma
tiestbam, lidz ar to $ada procesa péc butibas tiek izlemti jautajumi, kas skar
personu civilas tiesibas un pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas
1zpratn€ (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma
lieta Nr. 2022-01-01 19.1. punktu). Turklat Satversmes 92.panta pirmaja
teikuma ietilpst puSu Iidzveértigu iesp&ju princips kriminalprocesa, un tas
nodroS$inams ar1 procesa par noziedzigi iegiitu mantu (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.1. punktu).

Atbilstosi pusu Iidzvertigu iesp&ju principam lietas izskatiSanas gaita
procesa dalibnieku tiesibam jabiit lidzsvarotam, proti, katram procesa
dalibnieckam jabiit nodroSinatam adekvatam iesp&jam izmantot procesualos
lidzeklus, un neviens procesa dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti nostadits
nelabvéligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk., pieméeram, Satversmes
tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nv. 2014-13-01 20.1. punktu). Pusu
lidzvertigu iesp&ju princips procesa par noziedzigi iegiitu mantu, no vienas
puses, paredz visiem procesa dalibniekiem iesp&ju izklastit lietas apstaklus un,
no otras puses, liedz kadam no dalibniekiem pieskirt biitiskas priekSrocibas.

Satversmes 92. pants neprasa, lai valsts garantétu lietas dalibniekiem
neierobezotas tiesibas iesniegt pieradijumus jebkura tiesvedibas posma péc to
veleéSanas. Valsts var noteikt ierobezojumus pieradijumu iesniegSanai tiesa, tacu
Sadiem ierobezojumiem jabiit same@rigiem un pamatotiem, lai novérstu
procesualo tiesibu launpratigas izmantoSanas iesp&jas un saglabatu procesu
efektivitati. No ta izriet, ka jablit nodroSinatam Iidzsvaram starp personas
tiesibam iesniegt pieradijumus un procesa efektivitati. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzinusi, ka saskana ar Konvencijas 6. panta 1. punktu ir pielaujami tikai
tadi pasakumi, kas ierobezo lietas dalibnieka tiesibas, bet ne pasu So tiesibu
bitibu. Iesp&jamie Skérsli, kas kadai no pusém rodas tas tiesibu ierobeZoSanas
rezultata, ir pietickama meéra jalidzsvaro ar tiesas veiktajam procesualajam
darbibam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 16. februara sprieduma
lieta “Fitt v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 29777/96, 45. punktu). Tatad,
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ierobezojot lietas dalibnieku tiesibas iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, ir
jalidzsvaro puSu lidzveértigu iesp&ju principa nodroSinaSana un efektiva,
savlaiciga procesa par noziedzigi iegiitu mantu norise.

PuSu lidzvertigu iesp&ju princips ir javert€ ne tikai atseviskas procesa
stadijas, bet visa tiesas procesa kopuma (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas 2017. gada 19. septembra sprieduma lieta “Regner v. the
Czech Republic”, pieteikums Nr. 35289/11, 151. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas AS “ASG Resolution Capital” ieskata, apstridéta
regul€juma atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam biitu vérteéjama
kopsakara ar Hartas 47.pantu, Direktivu 2014/42/ES un Pamatlémumu
2005/212/TI. Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka apstridétais reguléjums nevar biit
speka, jo tas esot pretruna gan ar minétajiem tiesibu aktiem, gan ar Konvenciju.
Tomer Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka Direktivas 2014/42/ES un
Pamatlémuma 2005/212/T1 piemé&ros$anas joma neietilpst tads valsts tiesiskais
reguléjums, kadu paredz Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmaja dala
ietvertais process par noziedzigi iegiitu mantu. Uz min€to reguléjumu attiecas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra regula 2018/1805 par
iesaldéSanas rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarpgjo atzisanu (turpmak
— Regula) un Hartas 47. pants (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara
sprieduma lieta Nr. 2022-01-01 19.3. punktu). Tadgjadi izskatamaja lieta nav
piemérojama Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums 2005/212/TI, bet gan
Regula un Hartas 47. pants.

Tadejadi Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétaja reguléjuma
ietverta kartiba, kada tika nodroSinatas aizskarta mantas 1pasnieka tiesibas
iesniegt pieradijumus, nodroSinaja Sai personai atbilstoSas procesualas
tiestbas mantas likumigas izcelsmes pieradiSanai visa procesa par noziedzigi

iegiitu mantu.

13. Atbilsto§i  Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas dalas
1. punktam izmekl&tajam ar uzraugo$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir
tiesibas izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu un
uzsakt procesu tad, ja iegiito pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta,
kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
noziedzigu nodarijjumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 627. panta otras dalas 1. punktu

procesa virzitdjam ir pienakums sava lémuma noradit zinas par faktiem, kas
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pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu vai mantas noziedzigo
izcelsmi, un noradit, kadi lietas materiali pamato $adu zinu esibu un tiek izdaliti
no izmeklé$ana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarjjumu. Tas nozimé, ka
lémuma procesa virzitajam ir jaatklaj tie faktiskie apstakli, kuri dod pamatu
uzskatit, ka mantas izcelsme, visticamak, ir noziedziga. Procesa virzitaja [emums
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu satur ne tikai izdalito materialu
uzskaitljumu, bet arT Sajos materialos ietverto zinu detaliz€tu aprakstu un
argumentaciju pien€mumam, ka attiecigas mantas izcelsme ir noziedziga vai
manta ir saistita ar noziedzigu nodarjjumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 356. pantam procesa virzitajam par
vina izteikto pienémumu, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarTjumu, japazino personai. ST persona 45 dienu laika no pazino3anas briza
var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu. Faktiski $is termin$
ir vel garaks, jo pieradijumus par mantas izcelsmi ar mantu saistita persona var
iesniegt procesa virzitajam ne tikai péc tam, kad tas pienémis 1lémumu uzsakt
procesu par noziedzigi ieglitu mantu, vai rajona (pils€tas) tiesa 1idz iztiesasanas
pabeigSanas bridim, bet ar1 p&c tam, kad procesa virzitajs pienémis [emumu par
aresta uzlikS§anu mantai, kas tiek pienemts agrak neka léemums uzsakt procesu
par noziedzigi iegltu mantu. Lémuma par aresta uzlikSanu mantai procesa
virzitajs ar1 norada sakotn&jos apsverumus (pamatojumu) aresta uzlikSanai, t. i.,
norada apstaklus, kuru d€] pastav aizdomas par mantas noziedzigu izcelsmi. Ar1
laika posma starp aresta uzlikSanu mantai un dienu, kad tiek uzsakts process par
noziedzigi iegltu mantu, ar mantu saistita persona var iegiit un iesniegt
pieradijumus procesa virzitajam.

Turklat ar mantu saistita persona pieradijumus par mantas izcelsmi var
iesniegt ne tikai pirmstiesas kriminalprocesa laika, bet ar1 tiesas procesa par
noziedzigi iegiitu mantu. Kriminalprocesa likuma 628. pants pieskir tai tiesibas
iesniegt pieteikumus, tostarp par mantas likumigas izcelsmes pieradijumiem,
tiesas procesa rajona (pils€tas) tiesa. Tatad tiesibas iesniegt pieradijumus par
mantas izcelsmi persona var izmantot visa tiesvedibas procesa laika 11dz bridim,
kad rajona (pils€tas) tiesa pienem vienu no Kriminalprocesa likuma 630. panta
pirmaja un otraja dala paredzetajiem lémumiem.

Visbeidzot janem véra tas, ka personai piedero$as mantas izcelsme
vislabak ir zinama paSai Sai personai, jo ta ir bijusi tiesi ieinteres€ta un iesaistita
mantas iegiiSana. Var sapratigi pienemt, ka §is personas riciba ir saméra skaidra

informacija par mantas apjomu un apriti, to pamatojosu pieradijumu avotiem, to
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atraSanas vietu un personai pieejamo pieradijumu apjomu. Savukart no
saimniecisko darbibu regul€joSiem normativajiem aktiem, komersantu darbibu
regulgjoSiem likumiem un nodoklu likumiem izriet prasibas par darjumu
kartoSanu, gramatoSanu un atspoguloSanu. Piem&ram, no saimnieciskas darbibas
subjektiem tiek prasits, lai tie saglabatu gramatvedibas ierakstus pamatojoSos un
attaisnojoSos dokumentus, bet no komersanta parvaldes institiicijam — lai tas
bitu informétas par komersanta darbibu. Lidz ar to sagaidams, ka ar mantu
saistita persona var procesa virzitaja pienémumu par mantas noziedzigo izcelsmi
atspekot, iesniedzot attiecigus pieradijumus un tad€jadi veicinot savu tiesibu
efektivu aizsardzibu. Turklat, ka jau Saja sprieduma iepriek$ tika minéts, ar
mantu saistitajai personai ir dots ari diezgan ilgs laiks attiecigo pieradijumu
iesniegSanai.

Ta ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSie materiali ietver
pieradijumus un pirmstiesas kriminalprocesa iegiitas zinas, ir svarigi nodroSinat
ar mantu saistitajai personai piekluvi informacijai, kas pamato procesa virzitaja
pienémumu par mantas noziedzigo izcelsmi, lai ar mantu saistita persona varétu
So pienémumu atspékot. Tacu saskana ar Kriminalprocesa 627. panta ceturto
dalu ar mantu saistitajai personai var biit ierobezota pieeja visiem lietas
materialiem vai ar1 vispar var biit liegtas tiesibas ar tiem iepazities. Pamatojoties
uz min€to normu, personas tiesibas uz taisnigu tiesu var€ja tikt nesamerigi
ierobeZotas, 1pasi ja attiecigaja laika tika piemérota Kriminalprocesa likuma
629. panta piekta dala, kas jau atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedumu lieta
Nr. 2016-13-01). Vienlaikus nav izsledzama iesp€ja, ka rajona (pils€tas) tiesas
nolémuma noraditie mantas izcelsmi pamatojosie argumenti atSkiras no procesa
virzitaja lémuma par procesa uzsakSanu ietvertajam zinam un ar mantu saistitajai
personai Sie argumenti ir jaatspéko siidziba apgabaltiesai.

Tapat janem veéra, ka procesa virzitajam ir pieSkirtas saméra plasas
procesualas tiesibas mantas noziedzigas izcelsmes pieradiSanai visa procesa
laika. Piem@ram, procesa virzitajam saskana ar apstridéto regul€jumu jau
pirmstiesas procesa ir tiesibas iesniegt rajona (pils€tas) tiesai tadas zinas par
mantas izcelsmi, kuras ar mantu saistitajai personai — gadijuma, ja tai pieeja
attiecigajiem lietas materialiem ir liegta, — var kliit zinamas tikai péc tiesas
lémuma sanemsSanas. Tapat tiesu prakse ir atzits, ka Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmaja dala noteikta procesuala kartiba neierobeZo procesa virzitaja

iespgju pienemt jaunu l€émumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu
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uzsakSanu un atkartoti nodot materialus izvert€Sanai tiesa, ja lieta ir iegiti
papildu pieradijumi, kuru procesa virzitaja riciba ieprieks nebija (sk., pieméram,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2023. gada 21. aprila
lemuma lieta Nr. 11816005319 14.9. punktu).

Nav pilniba izsledzamas ari tadas objektivi iesp&jamas situacijas, kad ar
mantu saistita persona pieradijumus var iegiit tikai péc tam, kad lieta jau ir
izskatita rajona (pils€tas) tiesa. Tomer apstridétais reguléjums liedza ar mantu
saistitajai personai $adus pieradijumus iesniegt apgabaltiesa, lai ta attiecigi
varétu konstatét, vai fakts, ka pieradijumi netika savlaicigi iesniegti rajona
(pilsetas) tiesa, ir kvalificgjams ka objektivu apstaklu izraisita situacija vai ar1 ka
personas apzinata riciba procesa novilcinasanai. Tadgjadi ar mantu saistitajai
personai $ados apstaklos netika nodro§inats pusu lidzvertigu iesp&ju princips.

Lidz ar to Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala, ciktal ta
Ildz Kriminalprocesa likuma 631. panta piektas dalas speka staSanas dienai
— 2024. gada 22. oktobrim — nenodroSinaja personai tiesibas objektivu
iemeslu del iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, neatbilst Satversmes

92. panta pirmajam teikumam.

14. AtbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai, ja tiek secinats, ka
apstridetais reguléjums neatbilst kaut vienai augstaka juridiska speka normai, tas
atzistams par prettiesisku un spéka neesosu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 20. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta nav nepiecieSams vertet apstrideta

regulejuma atbilstibu ar1 Satversmes 1. pantam.

15. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Savukart $a likuma
31. panta 11. punkts paredz Satversmes tiesas tiesibas sprieduma noradit bridi,
ar kuru $ada tiesibu norma zaudé speku. Pieteikumu iesniedzg€ji lagusi
Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par speéka neesoSu no vinu pamattiesibu
aizskaruma raSanas briza. Izmantojot Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punkta pieSkirtas tiesibas, Satversmes tiesai lietds, kas ierosinatas péc

konstitucionalas siidzibas, p€c iesp€jas janoverS personas pamattiesibu
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aizskarums (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra
sprieduma lietd Nr. 2019-33-01 15. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesai jagada par to, lai situacija, kada var€tu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaude speku, neraditu jaunus Satversmée
noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka arT nenodaritu batisku kait€jumu valsts
vai sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-36-01 21. punktu).

Izskatamaja lieta janem veéra tas, ka likumdevgjs ir pienémis
Kriminalprocesa likuma 631. panta piekto dalu. Tad€jadi likumdevejs ir
nodros$ingjis, ka no 2024. gada 22. oktobra, kad min€ta norma stajas speka,
procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistitajam personam ir tiesibas iesniegt
pieradijumus apgabaltiesa, ja tie objektivu apstaklu d€] nevargja tikt iesniegti
rajona (pils€tas) tiesa, un $o pieradijumu ietekmi uz lémumu verte tiesa.

Izskatamaja lieta apstridéta reguléjuma pieméroSanas rezultata
apgabaltiesa nepienéma Pieteikumu iesniedzgju pieteiktos pieradijumus, kuri
tika iesniegti péc rajona (pils€tas) tiesas [émuma pienemsanas, un nevértéja to
ietekmi uz l@mumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Apstrideta regul€juma
atziSana par spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza attieciba
uz Pieteikumu iesniedzgjiem ir vieniga iesp€ja aizsargat vinu pamattiesibas, kas
tika aizskartas ar apstridéto reguléjumu, tadel attieciba uz Pieteikumu
iesniedz€jiem apstridétais reguléjums ir atzistams par spéka neesoSu no to
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Satversmes tiesas spriedums ir pamats
uzsakt tiesvedibu lietd no jauna, un Sobrid spéka esoSa procesuali tiesiska

reguléjuma piemeérosana noverstu Pieteikumu iesniedz€ju tiesibu aizskarumu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturto dalu, ciktal ta lidz
Kriminalprocesa likuma 631. panta piektas dalas speka stasanas dienai —
2024. gada 22. oktobrim — nenodroSinaja personai tiesibas objektivu
iemeslu del iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz
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arvalsts komersantu “KASPIANLAB LP” un AS “ASG Resolution Capital”

par speka neesoSu no to pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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