SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2023. gada 23. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusing un Artiirs Kucs,

kolégijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemtoS Romana Bedina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumus par lietas ierosinaSanu

(pieteikums Nr. 132/2023 un pieteikums Nr. 133/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Jirmalas pils€tas
domes 2012. gada 22. novembra saistoSo noteikumu Nr. 46 “Jurmalas pilsétas
apstadijumu apsaimniekoSana un aizsardziba” 3. punktu (turpmak — apstrideta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
90. un 105. pantam un speka neesosSu no ta pienemsanas briza.

Pieteikumu iesniedzgjs ir versies Satversmes tiesa ar diviem atseviskiem
pieteikumiem. Abos pieteikumos formuléti identiski prasijumi, ka arT sniegts
lidzigs lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tap&c tos ir

lietderigi izskatit kopa.



2. Apstridéta norma bija speka Iidz 2022. gada 5. februarim. Ta noteica,
ka wvisi apstadijumi Jirmalas pils€tas teritorija uz valsts, paSvaldibas un
privatipaSuma esoSas zemes ir aizsargajami pilsétas apstadijumi un tiem ir

sabiedriska vertiba.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg,
vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p€c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru 1émusi kolggija.

4. Pieteikuma iesniedzgjs ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
90. un 105. pantam (pieteikums Nr. 93/2023). Izskatot min&to pieteikumu,
atteikSanos ierosinat lietu (turpmak — Kolégijas 2023. gada 29. jiinija [émums),
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu un
sesto dalu.

Lidz ar to kol&gijai ir jaizverte, vai atbilstosi Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 5. punktam izskatamajos pieteikumos ietvertais faktisko
apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolégija.

4.1. Kolggijas 2023. gada 29. jiinija lémuma secinats, ka pieteikuma nav
sniegti argumenti par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
90. pantam. Ar1 izskatamajos pieteikumos $ads pamatojums nav ietverts.

Savukart apstaklis, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam piemérota vel



viena administrativaja lieta, pats par sevi vél nenozimé, ka Satversmes tiesas
kolégijai S$aja prasijuma dala no jauna japarbauda pieteikumu atbilstiba
Satversmes tiesas likuma prasibam, jo §1 faktisko apstaklu izmaina nenovers
iepriek$ kolégijas 1émuma konstatétos trikumus. Lidz ar to pieteikumos par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 90. pantam ietvertais
juridiskais pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinagjuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru l€émusi kolégija.

4.2. Kolggijas 2023. gada 29. junija lémuma secinats, ka pieteikuma
sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes  105. pantam ir acimredzami nepietickams  prasijuma
apmierinasanai. Proti, pieteikuma nebija sniegts pamatojums tam, ka
paSvaldiba, izdodot apstridéto normu, biitu rikojusies pret€ji pilnvarojosa
likuma biitibai un mérkim, tad€jadi parkapjot Pieteikuma iesniedzeja
pamattiesibas. Tapat Pieteikuma iesniedz€js nebija pamatojis, kapec
Satversmes tiesas judikatiira iepriek§ paustie secindjumi pamattiesibu
ierobeZojuma legitimajiem mérkiem nevarétu tikt attiecinati ar uz pasvaldibas
tiestbam noteikt apstadijumu aizsardzibu pilséta. Pieteikuma nebija sniegts
juridiskais pamatojums tam, kas var€tu biit personas pamattiesibas mazak
ierobezojosie Iidzekli un ka ar tiem ierobezojuma legitimo méerki varétu sasniegt
tada pasa kvalitate. Turklat Pieteikuma iesniedz€js nebija arT pamatojis, kapec
ar apstridéto normu vinam raditais tiesibu ierobezojums ir lielaks par
sabiedribas ieguvumu.

Pieteikuma Nr. 133/2023 ir noradits, ka apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jam ir piemérota v€l viena administrativaja lieta. Abos izskatamajos
pieteikumos ir ietverti jauni argumenti par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to ar to pieteikumos par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts pec
butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, un kolégijai

no jauna japarbauda pieteikumu atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par pasSvaldibas saistoSo noteikumu normu atbilstibu
Satversmei. L1dz ar to pieteikumos ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesali.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé
ietverto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikumiem un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€jam pieder zemesgabals, kas atrodas Jiirmalas
valstspils€tas administrativaja teritorija. Vin$ ludzis Jurmalas valstspilsétas
domi atlaut nocirst taja esoSus astonus kokus. Ar domes I1émumu atlauts nocirst
divus no Siem kokiem, bet pargjie atziti par ainaviski vertigiem un to cirSana
netika atlauta. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs liidzis Jirmalas valstspilsétas domi
Saja pasa zemesgabala nocirst vienu priedi. Tacu, pamatojoties uz apstridéto
normu, Jirmalas valstspilsétas dome atteikusi Pieteikuma iesniedz&jam izsniegt
atlauju arT §1 koka nocirSanai.

Pieteikuma iesniedz€js abus Jirmalas valstspilsétas domes l€mumus
parstidzgja administrativaja tiesa, kas, pamatojoties uz apstridéto normu, vina
pieteikumus noraidija. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma
liedz vinam tiesibas lemt par ricibu ar savu nekustamo ipaSumu, ta
labiekartoSanu un ainavas izveidi, ka arT novérst potencialu §1 TpaSuma
apdraud&jumu. Turklat pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar skaidru un
pienaciga kvalitaté pienemtu likumu, jo apstridéta norma ir izdota, parkapjot
paSvaldibai dota pilnvarojuma apjomu. Likumdevéjs neesot pieskiris
paSvaldibai tiesibas ar saisto$ajiem noteikumiem ierobezot personas tiesibas
cirst kokus privatos apstadijumos. Tadgjadi ar apstridéto normu esot aizskartas
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

No pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin$ ir parsiidzgjis attiecigos
Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas domes 1€émumus Administrativaja rajona
tiesa. Ta ka ar pirmas instances tiesas spriedumiem pieteikumi tika noraiditi,
Pieteikuma iesniedzgjs toS parsiidz€ja Administrativaja apgabaltiesa, kura ari
pieteikumus noraidija. Viena no administrativajam lietam Senats ar 2023. gada
28. aprila spriedumu apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu, bet
otra lieta ar 2023. gada 1. junija ricibas sédes lémumu atteicas ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmais teikums
nosaka: “Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika pec pedg¢jas institiicijas noléemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams attiecigi no 2023. gada 28. aprila, kad stajas speka Senata spriedums,
un 2023. gada 1.jinija, kad stajas spéka Senata ricibas sédes l€émums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikumi Satversmes tiesa sanemti
ir ieverots.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Pieteikumos ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&amo neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Pieteikumiem ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidrosanai. Pieteikumi Saja dala atbilst arT pargjam Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu “Par Jirmalas pilsétas domes
2012. gada 22.novembra saistoSo noteikumu Nr.46 “Jirmalas pils€tas
apstadijumu apsaimnieko$ana un aizsardziba” 3. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam” péc Romana Bedina pieteikumiem
(pieteikums Nr. 132/2023 un pieteikums Nr. 133/2023).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Jurmalas
valstspilsétas pasvaldibu — Iidz 2023. gada 25. oktobrim iesniegt Satversmes
tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par Jarmalas pilsétas domes 2012. gada
22. novembra saistoSo noteikumu Nr.46 “Jirmalas pilsétas apstadijumu
apsaimnickosana un aizsardziba” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 90. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



