LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
TIESNESIS

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Satversmes tiesas tiesneses
Anitas Rodinas
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2024. gada 24. oktobr1
lieta Nr. 2023-35-03
“Par Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu Nr. 560
“Noteikumi par elektroenergijas raZzosanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ari par cenu noteik§anas kartibu un uzraudzibu”
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pirmajiem trim teikumiem”

1. Satversmes tiesa 2024. gada 10. oktobr1 pasludinaja spriedumu lieta
Nr. 2023-35-03 “Par Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu
Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ar par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 41. punkta un
60.2. apakSpunkta (redakcija, kas bija speka l1dz 2022. gada 31. martam) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem” (turpmak
— Spriedums), ar kuru atzina apstrideétas normas par atbilstoSam Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Piekritu Sprieduma 13.—16. punkta secinatajam, ka apstridétas normas
ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas, ka S§is normas ir izdotas,
pamatojoties uz likumu, ka tam ir legitims mérkis un ka tas ir piemérotas $a
legitima mérka sasniegSanai. Piekritu citstarp arT tam, ka Satversmes tiesa, nemot
vera tas iepriekS izskatitajas ar obligato iepirkumu saistitajas lietas jau veikto
analizi, pirmo reizi sava judikatiira nav analiz€jusi to, vai apstridétas normas
izdotas tada papildu legitima mérka labad, kuru Ministru kabinets ir tikai noradijis,
bet ne pamatojis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardzibas labad.

Tomeér nepiekritu Satversmes tiesas secinajumiem, ka nav
saudzéjosaku lidzeklu, ar kuriem pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki
varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté, un ka apstridétajas normas
ietvertais personas pamattiesibu ierobeZojums ir sameérigs. Lidz ar to
nepiekritu tam, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

3. Satversmes tiesa ir atkapusies no savas judikattras valsts atbalsta joma
un $aja lieta pec biittbas nav némusi véra valsts atbalsta shémas izveides merki.
Proti, Satversmes tiesa cita lieta ir atzinusi, ka valstij ir plasa ricibas briviba
parskatit valsts atbalsta sheému. Vienlaikus atbalsta nosacijumu izmainu veikSana
ir janem vera tie merki, kuru de] valsts atbalsts vispar ir ieviests (sk. Satversmes
tiesas 2022. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2021-31-0103 36.2. un
40.4. punktu). Tatad, vert€jot tadu nosacijumu satversmibu, kuri versti uz atbalsta
atnemsanu, ir japarliecinas par to, vai $ie nosacijumi nesaboté atbalsta shémas
izveides mérku sasniegSanu. Valsts atbalsts, kas paredzets konkrétu nozaru
attistibai, ir nepiecieSams pasai valstij un Eiropas Savienibai, lai attistitu tas
politikas mérkus. Sie apsvérumi ir jo seviski svarigi klimata parmainu konteksta,
un uz So lietu attiecinama Atjaunojamo energoresursu direktiva citstarp uzliek
Latvijai  saistoSus pienakumus atjaunojamo  energoresursu Ipatsvara
nodro$inasana.

Viena no Eiropas Savienibas galvenajam politiskajam prioritatém ir Eiropas

zalais kurss, kura mérkis ir sasniegt klimatneitralitati Iidz 2050. gadam. Eiropas
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Komisijja ir atzinusi, ka, lai So meérki sasniegtu, nepiecieSams veicinat ari
atjaunojamo energoresursu izmantosanu (sk. Eiropas Komisijas pazinojumu —
Eiropas zalais kurss (COM/2019/640) — un Eiropas Komisijas pazinojuma —
Pamatnostadnes par valsts atbalstu klimata, vides aizsardzibas un energétikas
pasakumiem (2022) (2022/C 80/01) — 1. punktu). Valsts atbalsta sheémas ir viens
no veidiem, kados tiek veicinata atjaunojamo energoresursu izmantoSana
(sk.. Rusche T. M. EU Renewable Electricity Law and Policy. From National
Targets to a Common Market. Cambridge University Press, 2015, pp. 3—4). Ari
Komisijas lémuma noradits, ka Latvija ieviestas atbalsta shemas merkis ir veicinat
atjaunojamo energoresursu izmantoSanu un augstas efektivitates kogeneracijas
izverSanu (sk. Komisijas lemuma 4. punktu).

Tadgjadi, apsverot iesp&jamos alternativos legitima mérka sasniegSanas
lidzeklus, ka ari vértéjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
mérkim, Sprieduma bija janem veéra tie merki, kuru del pieskirtas tiesibas obligata
iepirkuma ietvaros pardot elektroenergiju, kas razota no atjaunojamiem
energoresursiem.

Lai izvertetu, vai komersanta bridinasana par iespgjamu obligata iepirkuma
tiesibu atcelSanu un valsts atbalsta atmaksu ir atzistama par legitima mérka
sasniegSanai vienlidz efektivu, bet personas pamattiesibas saudzgjosaku Iidzekli,
Satversmes tiesai bija janoskaidro, vai elektroenergijas gada parskata iesniegSanai
lidz 1. martam ir izSkiro$a nozime uzraudzibas par elektroenergijas razotaja
atbilstibu obligata iepirkuma prasibam istenoSana. Secigi Satversmes tiesai bija
japarbauda, vai apstridéto normu spéka esibas laika bija kadi 1pasi apstakli, kuri
liedza ieviest ieprieks speka bijuso un Sobrid speka esoSo tiesisko regulejumu, kas
paredz komersanta bridinaSanu, ka ari, vai komersantu bridinaSana neprasa
nesamerigi lielus resursus no valsts un sabiedribas.

Japiebilst, ka Sprieduma pamatoti nav sniegta atbilde uz Ministru kabineta
atbildes raksta noradito viedokli, ka Sobrid sp&ka esosais tiesiskais reguléjums, kas
paredz komersanta bridinaSanu par iesp&amu obligata iepirkuma tiesibu
atnemsanu, esot saistits ar Elektroenergijas tirgus likuma definéta vienota

tehnologiska cikla ievieSsanu un nepiecieSamibu komersantiem ieviest jaunu



zinoSanas sisttmu. Mingtais pamatojams ar to, ka, lai veértetu, vai speka esoss un
pamattiesibas mazak ierobezojoSs tiesiskais reguléjums ir uzskatams par
alternativu iepriek§ pastavéjusa pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai, nav biitiski tas, kadu iemeslu d€] tika mainits tiesiskais regul&jums,
kas Sobrid ir personai labveligaks. Biutiski ir tas, vai pastaveja tadi alternativi
lidzekli, ar kuriem pamattiesibas var€ja ierobeZot saudzgjosaka veida, proti, tas,
vai apstridéto normu spéka esibas laika var&ja ieviest tadu tiesisko reguléjumu, kas

paredzetu komersantu bridinasanu.

4. Vertgjot iesp&jamas pamattiesibu ierobezojuma alternativas, Sprieduma
17.2. punkta noradits, ka “no LESD 108. panta treSas dalas izriet dalibvalsts
atbildigo iestazu pienakums péc savas iniciativas atgiit nelikumigi un nepamatoti
sniegtu valsts atbalstu (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 5. marta
sprieduma lieta C-349/17 “Eesti Pagar AS” 92.—95. punktu). Tatad Buvniecibas
valsts kontroles birojam ka atbildigajai iestadei ir jaraugas, lai komersanti ieverotu
visas ar obligata iepirkuma sistému saistitas normativo aktu prasibas. Lai birojs So
uzdevumu varétu veikt, ir nepiecieSams atbilstoSs tiesiskais regul&jums, kas layj
efektivi uzraudzit obligata iepirkuma sist€émas darbibu un iesp&jami atri reagét uz
konstatetiem atbalsta sanémeéju pielautiem parkapumiem.”

Tomér Sprieduma nav pareizi novért€tas Buvniecibas valsts kontroles
biroja plasas pilnvaras obligata iepirkuma sist€émas uzraudziba, kas nebit
neaprobezojas tikai ar elektroenergijas gada parskata sanemsanu.

Lai parliecinatos par elektroenergijas razotaja atbilstibu obligata iepirkuma
prasibam, Biivniecibas valsts kontroles birojs ir tiesigs pieprasit no komersanta
nepiecieSamo informaciju un piekluvi elektrostacijai un taja esoSajiem
meéraparatiem. Turklat birojs parbaudes elektrostacijas var veikt ka planoti, ta ar1
neplanoti (sk. Noteikumu Nr. 560 47. punktu). Papildus tam birojs informaciju
sanem arl no citiem avotiem, piem&ram, no publiska tirgotaja — informaciju par
obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas daudzumu un sniegta
atbalsta apjomu, piesléguma jaudu, biogazes elektrostaciju izmantotajam biogazes

izejvielam, ka ar1 iesp€jamiem parkapumiem, kas kluvusi zinami publiskajam
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tirgotajam (sk. Noteikumu Nr. 560 37.un 45. punktu un Biivniecibas valsts
kontroles biroja viedokli). Pamatlidzeklu nolietojumu elektrostacijam aprékina
saskana ar normativajiem aktiem par gramatvedibas prasibam (sk. Noteikumu
Nr. 560 11. punktu), tadel So informaciju var iegiit ari no gada parskata, ko
komersants iesniedz Valsts ien@émumu dienestam un kas citstarp ietver informaciju
par pamatlidzeklu nolietojumu (sk. Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra
noteikumu Nr. 775 “Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
piemérosanas noteikumi” 5.4. apakSnodalu). Informacija par kop€jo saraZotas
elektroenergijas apjomu, siltumenergijas un kurinama uzskaites dati raZzotajam ir
jauzglaba elektrostacija uz vietas (sk. Noteikumu Nr. 560 21.5. apakspunktu). Ja
birojs, apskatot elektrostaciju, konstate, ka, piem&ram, taja nav korekti uzstaditi
vai verific€ti meraparati, tas pats par sevi ir pamats obligata iepirkuma tiesibu
atcelSanai péc attieciga bridinajuma nosttiSanas razotajam (sk. Noteikumu Nr. 560
49.2. apakspunktu). Tapat pamatlidzeklu nolietojums ir patstavigs pamats obligata
iepirkuma tiesibu atnemsanai (sk. Noteikumu Nr. 560 11.1. apakspunktu).
Tadgjadi elektroenergijas gada parskats nav vienigais avots, no kura
Biivniecibas valsts kontroles birojs uzraudzibas ietvaros iegiist nepiecieSamo
informaciju par elektrostacijas darbibu. Ja biroja pienakums uzraudzit obligata
iepirkuma sist€ému aprobezotos tikai ar elektroenergijas gada parskata sanemsanu,
naktos secinat, ka prasiba iesniegt So parskatu ir formala vai ka birojs bez parskata
sanemsSanas nav tiesigs veikt obligata iepirkuma sist€émas uzraudzibu. Ka tas
redzams no min&tajam Noteikumu Nr. 560 normam, elektroenergijas gada parskats
gan nenoliedzami sekmé& obligata iepirkuma sist€émas uzraudzibas istenoSanu,
tomer ta sanemsSana pati par sevi nav priekSnosacijums tam, lai birojs varétu
pienemt nepiecieSamos lémumus gadijumos, kad razotajs pielavis tiesibu normu
parkapumus. Ari no Sprieduma noraditas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
lieta C-349/17 “Eesti Pagar AS” var secinat, ka pienakums pienemt atbilstoSus
lémumus birojam ir arT tad, kad tas pats — nevis tikai no sanemta elektroenergijas

gada parskata — konstat€, ka valsts atbalsts ir jaatgiist.



5. Sprieduma 17.2. punkta ari noradits, ka, “ieverojot valsts atbalsta ietekmi
uz konkurenci, jo seviSki butiski ir pec iesp&jas atrak noverst situacijas, kad valsts
atbalsts tiek sanemts nepamatoti. Tad€] elektroenergijas gada parskata
neiesniegSanu nevar uzskatit par formalu parkapumu un parskata iesniegSanas
termina ieveroSana ir svariga efektivai obligata iepirkuma sist€mas uzraudzibai.”

Tomér Sprieduma nav vértéts tas, vai elektroenergijas gada parskata
neiesniegSanai tieSi noteiktaja termina — 1. marta — paSai par sevi ir negativa
ietekme uz konkurenci.

Ka tas secinams no $o no atsevisko domu 4. punkta analizéta Noteikumu
Nr. 560 tiesiska reguléjuma, neatkarigi no elektroenergijas gada parskata
iesniegSanas briza Biivniecibas valsts kontroles birojs ari bez ieprieksgja
bridinajuma var ierasties elektrostacija un parbaudit parskata ietveramo
informaciju, ka ari, konstat€jot parkapumus elektrostacijas darba, lemt par obligata
iepirkuma tiesibu atnemsSanu un sanemta valsts atbalsta atmaksu par konkréto
periodu, ja Sadas tiesiskas sekas par attiecigo parkapumu ir paredzetas tiesiskaja
reguléjuma. Noteikumi Nr. 560 lauj birojam pilnvertigi veikt obligata iepirkuma
sist€émas uzraudzibu, konstatet iesp&jamos parkapumus un lemt par obligata
iepirkuma tiesibu atcelSanu un valsts atbalsta atmaksu jebkura laika neatkarigi no
gada parskata iesniegSanas briza.

Sprieduma nav analiz€ti un nav konstat§jami tadi ipasi apstakli, kas
specifiski apstridéto normu spéka esibas laika biitu prasijusi, lai tada gadijuma, ja
komersants nokavgjis elektroenergijas gada parskata iesniegSanas terminu, tam
bez bridinajuma tiktu atnemtas obligata iepirkuma tiesibas un uzlikts valsts
atbalsta atmaksas pienakums. Ari Sobrid spéka esoSa Noteikumu Nr. 560
41. punkta redakcija, kas paredz bridinajuma nosiitiSanu, neliedz Biivniecibas
valsts kontroles birojam pilnveértigi uzraudzit komersantus obligata iepirkuma
sisteémas ietvaros.

Tadgjadi konkrétam elektroenergijas gada parskata iesniegSanas bridim —
1. martam — paSam par sevi apstridéto normu spéka esibas laika nebija izskiroSas
nozimes uzraudzibas par elektroenergijas razotaja atbilstibu obligata iepirkuma

prasibam 1stenoSana.



6. Sprieduma 17.2. punktd noradits: “Péc Satversmes tiesas ieskata,
Pieteikuma iesniedz€ja prasa paredzet citu procesualu kartibu jeb prieksSrocibu
gadijuma, kad pielauts obligata iepirkuma sist€mas uzraudzibas noteikumu
parkapums.” Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jas situaciju min€taja Sprieduma
punkta noradits, ka “bridinajums lautu komersantam sanemt valsts atbalstu ar1 péc
obligata iepirkuma sistémas uzraudzibas noteikumu parkapuma un dotu tam
elektroenergijas gada parskata sagatavosanai un iesniegSanai ilgaku laiku neka
citiem komersantiem, kuri parskatu iesniegusi noteiktaja termina”.

Nevaru nepiekrist tam, ka saudzg€joSaks pamattiesibu ierobezoSanas
lidzeklis visparigi var tikt uzskatits arT par priekSrocibu. TieSi tadél, péc mana
ieskata, bridinajuma nosutiSanu komersantam var uzskatit par personas
pamattiesibas saudzg€josaku lidzekli, jo seviski ieverojot to, ka Satversmes tiesa jau
ir atzinusi: pamattiesibas var ierobezot saudzg€josak, ja noteikta tiesiska pienakuma
izpilde tiek atlikta vai sadalita terminos (sk. Satversmes tiesas 2023. gada
17. februara sprieduma lieta Nr. 2022-05-01 14.2. punktu) vai ja personas tiestbam
iegiit informaciju tiek noteikta atSkiriga procesuala kartiba (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 21. punktu), vai ja
personu tiesibas izveidot religisku savienibu tiek Tstenotas isaka termina
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01
21.3.2. punktu), vai ja personai adres€ta lémuma pienemsSanai tiek noteikta
atSkiriga procediira, kas paredz individuala vért€juma sniegSanu katra konkréta
gadijuma (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 4. novembra sprieduma
lieta Nr. 2021-05-01 21. punktu).

Tapat janem véra, ka lietas materialos ir tolaik par nozari atbildigas
ministrijas — Ekonomikas ministrijas — 2022. gada 28. aprila véstule, kura nositita
Administrativajai apgabaltiesai un kura ministrija skaidro, kade] atjaunota kartiba,
atbilstosi kurai komersants par elektroenergijas gada parskata neiesniegSanu
visupirms sanem bridinajumu. Vestule noradits, ka Ekonomikas ministrija
grozijumu izstrades gaita ir vert€jusi visu obligata iepirkuma sist€mas uzraudzibas

mehanismu kopuma, nemot véra dazadas smaguma pakapes parkapumiem
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piemé&rojamas atbildibas savstarpgjo saskanotibu. Ministrija esot secinajusi, ka
saistiba ar gada parskata neiesniegSanu noteiktaja termina uzraudzibas merkus ir
iespejams sasniegt, par §a veida parkapumu komersantam izsakot bridinajumu, bet
lémumu par obligata iepirkuma tiesibu atcelSanu pienemot tad, ja komersants gada
parskatu neiesniedz divu méneSu laika péc bridindjuma sanemSanas (sk. lietas
materialu 4. séj. 56.—58. Ip.). Tadejadi ar1 attiecigaja laika perioda atbildiga
ministrija bridinajuma atjaunoSanu ir saistijusi ar to, ka ieprieks pastavejust kartiba
bija nesamériga salidzinajuma ar sekam, kadas izriet no citiem Noteikumos
Nr. 560 paredzetajiem parkapumiem, ka arT ar to, ka obligata iepirkuma uzraudzibu
var veikt vienlidz efektivi ar tad, ja parskats tiek iesniegts péc bridinajuma
sanemsanas.

Ipasi janem véra tas, ka Noteikumi Nr. 560 virkné gadijumu paredz un ari
apstrideto normu spéka esibas laika paredzg€ja, ka bridinajums par iesp&jamo
obligata iepirkuma tiesibu atnemsSanu razotajiem nosiitams, piemé&ram, tad, ja
elektrostacija uzstadita elektriska jauda, kas pieslégta sist€mas operatora tiklam,
neatbilst [iguma ar publisko tirgotaju noraditajai jaudai, ja elektrostacija uzstaditas
meéraparatu vai meérlidzeklu sistemas kalibracijas vai verifikacijas termini ir
nokavéti lidz 10 dienam, ja elektrostacijas darbiba neatbilst normativajiem aktiem,
kas nosaka prasibas elektrostaciju darbibai vides aizsardzibas vai darba droSibas
joma (sk. Noteikumu Nr. 560 43., 49. un 51. punktu redakcija, kas bija spéka lidz
2020. gada 31. decembrim). Tas nozimé, ka apstridéto normu speka esibas laika
bridinajuma nosiitiSanas sist€ma obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas
uzraudzibas TstenoSanai jau bija izveidota un tika istenota dazadu tadu parkapumu
gadijumos, kuri citstarp var biit saistiti ar valsts atbalsta launpratigu izmantoSanu
un realu nepamatotu izmaksu radiSanu elektroenergijas galapatérétajiem.

Noteikumu Nr. 560 41. punkts Sobrid speka esoSaja redakcija paredz
bridinajuma nosttiSanu komersantam. Ministru kabineta 2022. gada 8. marta
noteikumu Nr. 177 “Grozijumi Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra
noteikumos Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu™”

(turpmak — Noteikumu grozijumi) anotacija noraditi vairaki problémjautajumi, kas
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ar Noteikumu grozijumiem ir risinati, tostarp vienota tehnologiska cikla princips;
elektrostaciju parkompensacijas novérSana; valsts atbalsta vai ta izmaksas
apturéSana; nepamatoti vai nelikumigi sanemta valsts atbalsta atgiiSana
(sk.. https://tapportals.mk.gov.lv). Saistiba ar valsts atbalsta vai ta izmaksas
apturéSanu anotacija noradits uz atSkirigam tiesiskajam sekam, kas paredzetas par
dazadiem komersantu pielautajiem parkapumiem.

Nemot véra minéto, saprotams, ka ar Noteikumu grozijumiem atjaunota
kartiba, kas paredz bridinajuma izteikSanu komersantam tad, ja tas nokavéjis
elektroenergijas gada parskata iesniegSanas terminu, ir saistita ar normu izdevéja
veiktiem samériguma apsveérumiem. Proti, tika secinats, ka obligata iepirkuma
uzraudzibu vienlidz efektivi var veikt ar1 tad, ja komersants, kas nav noteiktaja
termina iesniedzis elektroenergijas gada parskatu, tiek bridinats par iesp&jamo
obligata iepirkuma tiesibu atnemsSanu un valsts atbalsta atmaksu.

Ievérojot to, ka valsti jau pastavja un pastav bridinajumu nosiitiSanas
sist€éma obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanas uzraudzibas istenoSanai, nevar
atzit, ka bridinajuma nositisana komersantam, kas nav iesniedzis elektroenergijas
gada parskatu Noteikumos Nr. 560 paredz€taja termina, prasitu no valsts un
sabiedribas nesamerigi lielu ieguldijumu, jo seviski nemot véra to, ka bridinasanas
sist€éma tika attiecinata ari uz citiem, ar obligata iepirkuma sistému péc biitibas

nesavienojamiem parkapumiem.

7. Piekritu Sprieduma noraditajam, ka visiem komersantiem, kuri sanem
valsts atbalstu, istenojot tiem pieskirtas tiesibas, ir jarikojas ka rupigiem un
atbildigiem saimniekiem un jaievéro visi tiesibu normas noteiktie pienakumi.
Tomer ir butiski nemt veéra, ka komersanta pielauts parkapums obligata iepirkuma
sistémas ietvaros var izpausties dazadi — tas var tikt pielauts ne tikai apzinati
negodpratigas ricibas rezultata, bet arm neuzmanibas dél. Tapat parkapumi medz
biit atSkirigi atkariba no to ietekmes uz izmaksajama valsts atbalsta aprékinu.
Bridinajums lautu komersantam labot pielauto klidu un iesniegt elektroenergijas
gada parskatu, bet bridinajuma izteikSana nekav&tu Biivniecibas valsts kontroles

biroju veikt nepiecieSamas parbaudes elektrostacijas un pienemt So parbauzu
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rezultatiem atbilstoSus lémumus. Turklat tada gadijjuma, ja komersants
elektroenergijas gada parskatu neiesniegtu ari péc bridindjuma sanemsanas,
attieciba uz to iestatos tadas paSas tiesiskas sekas, kadas paredz€tas apstridetajas
normas, — komersants zaudétu obligata iepirkuma tiesibas, un tam biitu pienakums
atmaksat sanemto valsts atbalstu par attiecigo periodu.

Nemot véra visu minéto, uzskatu, ka bridinajums par iespgjamu obligata
iepirkuma tiesibu zaudéSanu un valsts atbalsta atmaksu gadijuma, ja komersants
nav iesniedzis elektroenergijas gada parskatu noteiktaja termina, ir alternativs
lidzeklis, kas lautu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vienlidz
efektivi, bet mazak ierobezotu komersanta tiesibas uz tpaSumu.

Lidz ar to apstridetas normas neatbilst Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

8. Nepiekritu tam, ka Sprieduma arpus samérojamo intereSu svaru kausiem
ir palikuSas sabiedribas intereses klimata joma, kuram kalpo ari atjaunojamo
energoresursu izmantosanas veicinaSanai izveidota obligata iepirkuma sistéma.

Sameérojot sabiedribas un komersanta intereses, Sprieduma 18. punkta
noradits, ka “pienakums iesniegt elektroenergijas gada parskatu pastavéja gan
laika, kad Pieteikuma iesniedz€jai tika pieSkirtas tiesibas  pardot
hidroelektrostacijas sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, gan
laika, kad Eiropas Komisija veért€ja Latvijas Tstenotas valsts atbalsta shémas
saderibu ar ieks€jo tirgu. Tadgjadi pienakums iesniegt elektroenergijas gada
parskatu nav jauna, iepriek§ nebijusi prasiba, kurai komersantam butu ipasi
japielagojas.”

Tomer taja laika tiesibu normas paredzgja ne vien komersanta pienakumu
iesniegt elektroenergijas gada parskatu, bet ari komersanta bridinaSanu pirms
iespgjamas obligata iepirkuma tiesibu atcelSanas un valsts atbalsta atmaksas
pienakuma uzlikSanas. Tapat Sprieduma nav vertéts tas, ko noradijusi lieta
pieaicinata persona, kas izdevusi Ministru kabinetu pilnvarojosas normas, —
Saeima —, proti, ta noradijusi, ka apstridétas normas esot izdotas, nepareizi izprotot

likumdevé&ja doto pilnvarojumu, un ka tas nesaskanot ar iepriek§ pastav&juso
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kartibu, kas bijusi atbilstoSa labas parvaldibas principam. Valstij ir japrasa, lai
komersants rikotos ka ripigs saimnieks, tacu valsts nedrikst aizmirst, ka arT tai
paSai ir jaieveéro labas parvaldibas princips, sadarbojoties ar personu, jo S§1
sadarbiba izskatitas lietas konteksta ilgtermina ir svariga ari klimata mérku

sasniegSanail.

Satversmes tiesas tiesnese Anita Rodina
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