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1. Satversmes tiesa 2024.gada 10. oktobri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2023-35-03 “Par Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra noteikumu
Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ka ari par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu” 41. punkta un
60.2. apakspunkta (redakcija, kas bija speka Iidz 2022. gada 31. martam) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem” (turpmak
— Spriedums), ar kuru nosprieda atzit Ministru kabineta 2020. gada 2. septembra
noteikumu Nr. 560 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, ka ar1 par cenu noteikSanas kartibu un uzraudzibu”
41. punktu un 60.2. apak$punktu, ciktal tas attiecas uz So noteikumu 41. punktu,

(redakcija, kas bija spéka lidz 2022. gada 31. martam) (turpmak — apstridétas



normas) par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

105. panta pirmajiem trim teikumiem.

2. Piekritu Sprieduma ietvertajiem apsveérumiem par nepiecieSamibu
uzraudzit obligata iepirkuma sist€mu un atgiit nepamatoti sniegto valsts atbalstu.
Piekritu ar1 sprieduma noraditajam, ka bridinajums lautu komersantam sanemt
valsts atbalstu ari pec obligata iepirkuma sist€emas uzraudzibas noteikumu
parkapuma un dotu tam ilgaku laiku elektroenergijas gada parskata sagatavoSanai
un iesniegSanai neka tiem komersantiem, kuri parskatu iesniegusi noteiktaja

termina.

3. Tomér es nepiekritu, ka bridinajums, kas komersantam nosiitams
elektroenergijas gada parskata iesniegSanas termina nokav&juma gadijuma, ir
uzskatams par mazak ierobeZojoSu lidzekli, ka to pieteikuma bija noradijis
pieteikuma iesniedz€js un ka to sprieduma analiz&jusi Satversmes tiesa.

Lidzeklis, ar kuru tiek sasniegts legitimais mérkis, ir obligata iepirkuma
tiesibu atpemsSana un valsts atbalsta atmaksasana. BridinaSana tikai nodroSina
labvéligaku administrativo procesu, iespéjami novers par parkapumu piemérojamo

lidzekli, ja persona nepiecieSamas zinas nav sniegusi aizmarSibas del.

4. Tomer uzskatu, ka Satversmes tiesai attieciba uz administrativo procesu
biitu japarbauda tikai, vai procesuala kartiba atbilst visparéjiem administrativa
procesa principiem. Piem&ram, vai termin$ informacijas iesniegSanai nav noteikts
parak 1ss, vai nav jaiesniedz informacija, kuras iegiiSana vai sagatavoSana prasa
nesamerigus resursus u. tmi.

Ja tiesibu norma skaidri nosaka noteikta termina veicamus administrativa
akta adresata pienakumus un sekas par $0 pienakumu neizpildi, likumdevéjs var
paredz€t pirms administrativa akta izdoSanas adresata bridinasanu par $Stm sekam,
tacu bridinaSana nav uzskatama par visparéju administrativa procesa principu, kurs
vienmér biitu jaievero, nosakot uzraudzibas procesualo kartibu. Sads princips nav

ieklauts Administrativa procesa likuma, taddu ari nav atvasindjusi Eiropas



Savienibas Tiesa (sk., piemeram, General Principles of EU administrative
procedural law. Pieejams: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
IDAN/2015/519224/IPOL_IDA%282015%29519224 EN.pdf). V&l jo vairak,
Eiropas Savienibas Tiesa vairakas ar valsts atbalsta atgiiSanu saistitas lietas ir
atzinusi, ka par atbalsta pieSkirSanas prasibu izpildi ir atbildigs vienigi atbalsta
pieteic€js un iestadei nav pienakuma atgadinat par pienakumu iesniegt attiecigos
dokumentus (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 26. maija sprieduma lieta
C-273/15 “Ezernieki” 39. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka kopuma procesam ir jabiit
tadam, kas garanté taisnigu un objektivu I€émumu un novérs iestades pilnvaru
launpratigu izmantosanu (sal. sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2002. gada 9. jiulija
sprieduma lieta “Podkolzina v. Latvia”, pieteikums Nr. 46726/99, 35. punktu). Lai
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa So atzinu paudusi lieta par kandidata izslégSanu no
vélesanu saraksta, uzskatu, ka taja ietvertie principi salidzinosi ir attiecinami ari uz
administrativa procesa regul&jumu, kads vertets izskatamaja lieta.

Tadgjadi, ja Satversmes tiesa nekonstate, ka likumdeveja noteikta
procesuala kartiba parkapj vispar€jos administrativa procesa principus, tad tai
nebiitu javerté jebkur§ piedavatais labvéligaks procesualais noteikums, ja tas
neietekmé par parkapumu piemérojamo lidzekli. Citadi arT gadijuma, ja apstridetas
normas paredz&tu bridindjuma nositiSanu par elektroenergijas gada parskata
iesniegSanas termina nokaveéjumu, tiesai hipotétiski varétu nakties vertét, vai,

pieméram, atkartots bridinajums nav vél mazak ierobezojoss lidzeklis u.t.t.
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