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Riga 2024. gada 18. aprilt
lieta Nr. 2023-27-03
»Par Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi”, 6.8. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam?”.

1. Satversmes tiesa 2024.gada 4. aprili pienéma spriedumu lieta
Nr. 2023-27-03 un atzina Rigas teritorijas planojuma teritorijas izmanto$anas un
apbiives noteikumu, kas apstiprinati ar Rigas domes 2021. gada 15. decembra
saistoSajiem noteikumiem Nr. 103 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives
saistoSie noteikumi”, 6.8. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta

pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

2. Piekritu sprieduma noraditajam, ka paSvaldiba ir tiesiga noteikt
neierobezoti daudz teritoriju, kuras azartspeles organizét nav atlauts, iznemot
Azartspelu likuma paredzetos gadijumus, kad paSvaldibas atlauja azartspelu
organiz€Sanas vietas atv€rSanai nav nepiecieSama. Tapat piekritu sprieduma
atzitajam, ka, nosakot konkrétu azartsp&lu komercdarbibas veidu ierobezojumus,
individuala katras vietas izvertejuma veikSana nav ne racionala, ne lietderiga.

Tacu nepiekritu Satversmes tiesas vairakumam, ka paSvaldibas riciba nav

bijusi objektivi pamatota un balstita racionalos apsvérumos un apstridéta norma



neatbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

3. Attistibas planoSana, ar1 teritorijas attistibas planoSana ir vérsta uz to, lai
noteiktu principus, mérkus un to sasniegSanai nepieciesamo ricibu noliika istenot
politiski noteiktas prioritates un nodro$inat sabiedribas un teritorijas attistibu (sk.
Attistibas planosanas sistémas likuma 3. panta pirmo un otro dalu). Teritorijas
planojuma izstradasana nav tikai formala procediira. Ta ir reglamentéta, lai varétu
identific€t un izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma
dodama prioritate. Saja procesa ir jalidzsvaro visu iesaistito pu$u intereses,
jaaizsarga vajakie dalibnieki un janodroSina visas sabiedribas intereses.
Pasvaldibai ir pienakums ar teritorijas planojumu ka vienu no planosanas politikas
istenoSanas instrumentiem noteikt teritorijas turpmako attistibu un saskanot
dazadas, reizém pat pretgjas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 10.1. punktu). Tadgjadi jau teritorijas attistibas
planoSanas procesa paSvaldiba veic visaptverosu izvertejumu attieciba uz visu tas
teritoriju un lidzsvaro dazadas intereses.

Rigas dome, ieverojot Azartspelu un izlozu likuma 41. panta otras dalas
11. punkta un 42.panta desmitaja dala pieskirto pilnvarojumu, ir noteikusi
aizliegumu visa tas teritorija, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, organizet
azartspéles un sniegt azartsp€lu pakalpojumus. Rigas dome atbildes raksta
noradijusi, ka tadgjadi ta esot izvelgjusies istenot tadu politiku, kas paredz
azartspelu nozares orientaciju uz azartspélém ka eksporta preci.

Nosakot azartspelu organizeSanas un pakalpojumu sniegSanas aizliegumu,
Rigas dome ir némusi véra dazadus pétijumus, ari Rigas iedzivotaju aptaujas, kas
norada uz paaugstinatu nepiecieSamibu ierobezot azartsp€les. Rigas teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta ari noradits, ka nav objektiva pamata tam, ka
iedzivotaji, kuri ikdiena uzturas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorija, kura noteikto azartspélu organiz€Sanas aizliegumu par samerigu
Satversmes tiesa atzinusi jau 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03,
no azartsp€lu atkaribas biitu japasarga vairak, neka iedzivotaji jebkura cita Rigas
pils€tas dala. ArT arpus §Tm zonam nepiecieSams nodroSinat labveligu kulttrvidi.

Tadgjadi pasvaldiba ir pamatojusi izvel&to teritorijas attistibas virzienu
attieciba uz azartspélu pieejamibu. Turklat ir janem veéra, ka azartspelu
organiz€S$ana joprojam ir atlauta ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas. Lidz ar to, lai

gan, ka tas secinats ar1 sprieduma, azartspélu organizé$ana Sajas vietas primari ir



atkariga no komersanta izvéles ieklaut azartspelu organizé$anas vietu viesnica
pieejamo pakalpojumu klasta, nevar uzskatit, ka azartspelu organiz€Sana un
pakalpojumu sniegSana Riga butu padarita neiesp&jama.

Satversmes tiesa sprieduma noradijusi, ka teritorijas planojuma izstrades
procesa azartsp€lu organizé$anas ierobezojumam jabiit pamatotam ar konkrétas
teritorijas funkcionala zon&juma izvert€jumu un pasvaldibai teritorijas planosanas
procesa ir javerté, pieméram, konkrétas teritorijas apbiive un infrastruktiras
objektu izvietojums, apdzivotibas blivums, iedzivotaju un komersantu intereses un
citi biitiski aspekti, kas var biit par pamatu azartsp€lu organizéSanas ierobeZojumu
noteikSanai. TaCu no sprieduma nav saprotams, ka un cik detaliz€ti Sie aspekti biitu
janem veéra. Piemé@ram, liela dala Rigas teritorijas ir jauktas centra apbiives
teritorija, kura planots plass jauktas izmantoS$anas spektrs, proti, pakalpojumu
objektu apbiive, dzivojamo maju, biroja €ku, kultiras iestazu, sporta biivju,
izglitibas un zinatnes iestazu u.c. apbive. Sada funkcionalaja zona dazadu apbiives
objektu un infrastruktiiru objektu izvietojums, ari apdzivotibas blivums dazadas
Rigas apkaim@s un pat dazadas apkaimju dalas var but atskirigs. Tas faktiski
novestu pie ta, ka pasvaldibai tomér biitu javeic kadas konkrétas vietas individuals
vertejums.

Uzskatu, ka Rigas dome, nosakot tadu politiku un turpmako teritorijas
attistibas virzienu, kas p&c iesp&jas samazina azartsp&lu pieejamibu, bet neaizliedz
to pavisam, ir veért&jusi gan azartsp&lu kaitigo ietekmi, gan iedzivotaju viedokli un
intereses, 11dz ar to pasvaldibas riciba ir objektivi pamatota un balstita racionalos
apsvérumos. Rigas dome pienémusi [émumu diskusiju un kompromisu rezultata.
Nepiekritu, ka pasvaldibai bija detalizéti javerte katrs funkcionalais zong&jums. Ari
no Azartspélu un izlozu likuma neizriet, ka pasvaldibai biitu javeic detalizets katras
funkcionalas zonas vertejums.

Lidz ar to uzskatu, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. pantam un

105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.
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