LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2023-12-01

Riga 2023. gada 7. novembri

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickssedétajs Aldis Lavins, tiesnesi
Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Ku¢s, Anita Rodina un
Jautrite Briede,

p&c Senata pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2023. gada 17. oktobra tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam”.
Satversmes tiesa konstatéja:

1. Saeima 1995. gada 2. novembrt pienéma likumu ,,Par valsts pensijam”, kas
stajas speka 1996. gada 1. janvari.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirma dala redakcija, kas bija sp&ka no
2002. gada 1. janvara lidz 2023. gada 16. janijam, (turpmak — apstridéta norma) noteica:
,» Liesibas uz valsts socialas apdroSinasanas pensiju (turpmak — valsts pensija) saskana
ar §a likuma nosacijumiem ir Latvijas teritorija dzivojoSam personam, kas bijusas
paklautas valsts obligatajai pensiju apdro§inasanai.”

Ar 2023. gada 15. junija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam””, kas

likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirma dala papildinata ar teikumu $ada redakcija:



,Elropas Savienibas dalibvalstis, Eiropas Ekonomikas zonas valstis un valstis, ar kuram
ir speka ligums par sadarbibu socialas drosibas joma, dzivojosam personam tiesibas uz
pensiju nosaka, ievérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila regulu
(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordiné$anu (turpmak — regula
Nr. 883/2004) vai Saeimas apstiprinatos starptautiskos ligumus.”

Tapat ar 2023. gada 15. junija grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam” 3. pants
tika papildinats ar ceturto dalu, bet parejas noteikumi — ar 81. punktu.

Likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta ceturta dala paredz, ka personai, kura
pastavigi dzivo arpus Latvijas teritorijas un kurai nav tiesibu uz pensiju atbilstosi §a
panta pirmaja dala noteiktajam, saskana ar $a likuma nosactjumiem ir tiesibas uz vecuma
un apgadnieka zaud€juma pensiju, ja saskana ar So likumu ir uzkrats pensijas
pieSkirSanai nepiecieSamais apdroSinasanas stazs.

Savukart likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 81. punkts nosaka:
,Pensijas pieprasijumus, kas iesniegti, pamatojoties uz §a likuma 3. panta ceturto dalu,
izskata, sakot no 2023. gada 1. novembra. Personam, kuras lidz $a likuma 3. panta
ceturtas dalas speka stasanas dienai ir izbraukuSas uz dzivi arvalsti, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai valsts, ar kuru ir spéka
ligums par sadarbibu socialas drosibas joma, un ir uzsakusas savu aizskarto tiesibu
aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ta iemesla dél, ka tam atteiks
pieskirt vecuma vai apgadnieka zaud&juma pensiju, jo tas nedzivo Latvijas teritorija,
pieskir un izmaksa vecuma vai apgadnieka zaud€juma pensiju no pensijas pieprasijuma

un tas pieskirSanai nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas dienas.”

2. Pieteikuma iesniedzejs — Senats — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam.

Senata izskatiSana esot administrativa lieta, kas ierosinata péc pieteikuma par
tada labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu pieSkirta valsts
vecuma pensija. Pieteicgjai esot Latvijas valsts vecuma pensijas pieskirSanai
nepiecieSamais apdroSinasanas stazs, un vina esot sasniegusi likuma noteikto pensijas

vecumu. Tom@r, pamatojoties uz apstridéto normu, pieteicjai esot atteikta valsts



vecuma pensijas pieskirSana, o pensijas pieprasiSsanas bridi vinas pastaviga dzivesvieta
neesot bijusi Latvijas teritorija.

Senats neapSauba to, ka likumdevéjs ir veicis pasakumus, lai personas tiesibas uz
socialo nodro$inajumu vecuma gadijuma tiktu istenotas, ka arT ir vispar nodro$inajis $o
tiesibu TstenoSanu vismaz minimala apméra. Tomér, pienemot apstridéto normu, neesot
ieverots Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips,
jo personai, kura citadi kvalific§jas valsts vecuma pensijas sanemsanai, tiesibas Uz to
tiek liegtas tikai tapéc, ka ta pensijas pieprasiSanas bridi nedzivo Latvijas teritorija.
Tadel apstridéta norma esot pretruna ar1 ar Satversmes 109. pantu.

P&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodoties: 1) personas, kuras
vispar kvalific€jas vecuma pensijas sanemsanai, bet kuru pastaviga dzivesvieta pensijas
pieprasisanas (pieskirSanas) bridi ir arvalstis, un 2) personas, kuras vispar kvalificgjas
vecuma pensijas sanemsanai, bet péc pensijas pieprasisanas (pieskirSanas) izbrauc uz
pastavigu dzivi arvalstis. Abas min&tas personu grupas vienojot tas, ka visas $is personas
vispar kvalificgjas vecuma pensijas sanemsanai un ka tas kada bridi izbrauc no Latvijas
uz pastavigu dzivi arvalstis. Senats nekonstate, ka pastaveétu kadi bitiski apsverumi,
kuru d€] mingtas personu grupas tomér biitu atskiramas un savstarp&ji nesalidzinamas.

Apstridéta norma paredzot atskirigu attieksmi pret personu grupam, kuras atrodas
p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Proti, personam, kuras ir izbraukusas
uz pastavigu dzivi arvalstis pirms Latvijas vecuma pensijas pieprasiSanas un
pieskirSanas, tiekot liegtas tiesibas uz vecuma pensijas sanemsanu, Savukart personam,
kuras ir pieprasijusas pensiju bridi, kad to pastaviga dzivesvieta bija Latvijas teritorija,
bet pec tam izbraukuSas uz pastavigu dzivi arvalstis, nekadi ierobeZojumi attieciba uz
vecuma pensijas sanemsanu neesot paredzeti.

Senats neapSauba to, ka atSkiriga attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu. Vispar Senats pielauj, ka apstridétas normas
mérkis varetu but sabiedribas labklajibas aizsardziba, tatu neesot saskatams tads
legitims mérkis, kura d&l pret personam, kas vispar kvalific€jas valsts vecuma pensijas
sanems$anai, bet ir izbraukuSas uz pastavigu dzivi arvalstis, biitu nosakama atSkiriga

atticksme atkariba no briza, kad tas izbraukusas uz pastavigu dzivi arvalstis, — pirms vai



pec Latvijas pensijas pieprasiSanas un pieSkirSanas. Turklat ar1 Labklajibas ministrija
neesot pamatojusi ar apstridéto normu noteiktas atskirigas attiecksmes nepieciesamibu.

Pienemot, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir nodro§inat efektivu sociala
nodro$inajuma administréSanas sisttmu un budZeta Iidzeklu téré$anu tikai §im merkim,
tadgjadi sekméjot visas sabiedribas labklajibu, varétu atzit, ka izraudzitais Iidzeklis ir
piemérots §2 mérka sasniegSanai. Proti, tads tiesiskais regul&jums, saskana ar kuru valsts
vecuma pensiju var pieprasit tikai Latvija dzivojosas personas, vispar varot atvieglot
konkréta sociala nodrosinajuma pakalpojuma — vecuma pensijas — administréSanu un
valsts budzeta lidzeklu izlietojuma kontroli.

Tomer pastavot saudzg&josaki lidzekli, ar kuriem apstridétas normas legitimo
mérki — nodroSinat efektivu sociala nodros$inajuma administréSanas sistému un budzeta
lidzeklu teréSanu tikai Sim mérkim — var sasniegt lidzvertiga kvalitate, vienlaikus
nodrosSinot personu tiesibas uz socialo nodroSinajumu vecuma gadijuma. Proti, jau
pastavot un efektivi darbojoties mehanismi valsts vecuma pensiju pieskirSanai Eiropas
Savienibas tiesibu ietvaros un uz noslégto starpvalstu ligumu pamata. Turklat pastavot
arT mehanismi valsts vecuma pensiju pieskirsanai un izmaksai uz jebkuru citu valsti, kas
nav kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim, ko regulé Eiropas Savienibas tiesibas
socialas drosibas joma, un nav ar1 tada valsts, ar kuru Latvijai biitu noslégts sadarbibas
ligums $aja joma. Min&tie mehanismi Sobrid tiekot pieméroti gadijumos, kad persona
izbraukusi uz pastavigu dzivi arvalstis péc pensijas pieprasiSanas. Neesot saskatams
pamats tam, kapéc minétie mehanismi nevarétu tikt izmantoti art tada gadijuma, kad
persona jau pensijas pieprasisanas bridi atrodas arvalsti. Lai gan, pieskirot pensiju, kas
izmaksajama uz jebkuru arvalsti, var biit nepiecieS$ams nodro$inat papildu kontroles
pasakumus, tomer tas pats par sevi nenoziméjot, ka tadel sada kartiba butu neefektiva
vai prasitu nesamérigus resursus. Turklat esot iesp&jams attiecigo regul&jumu veidot,
uzliekot lielaku Iidzdarbibas pienakumu tiesi pasai personai.

Labums, ko sabiedriba vargtu iegiit ar apstridéto normu raditas atskirigas
atticksmes d&l, neesot samerigs ar zaud€jumu, kas japacie$ personai, kurai tiesibas uz
valsts vecuma pensijas sanems$anu tiek liegtas tikai tapéc vien, ka ta izbraukusi uz
pastavigu dzivi arvalstis pirms tam, kad izpildijusies likuma ,,Par valsts pensijam”

noteiktie pensijas pieprasisanas kriteriji. Proti, neesot objektiva un sapratiga pamata



personai, kura ir piedalijusies socialas apdroSinasanas sistéma, tostarp veicot socialas
iemaksas, liegt tiesibas uz valsts vecuma pensiju, kas tai pienaktos un tiktu arT pieskirta
tada gadijuma, ja ta butu palikusi dzivot Latvija vai izbraukusi no Latvijas péc tam, kad

tai pensija pieskirta.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — liidz Satversmes tiesu
1zbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punktu.

Saeima norada, ka p&c 2023. gada 15. junija grozijumu spéka stasanas apstridéta
norma vairs neliedz personam tiesibas sanemt vecuma pensiju tikai ta iemesla dél, ka
tas pensijas pieprasiSsanas bridi nedzivo Latvijas teritorija. Proti, likuma ,,Par valsts
pensijam” 3. pants esot papildinats ar ceturto dalu, kas paredz tiesibas uz vecuma pensiju
ar1 tam personam, kuras pastavigi dzivo arpus Latvijas teritorijas un $a apstakla dél lidz
§im nebija tiesigas sanemt vecuma pensiju. Lidz ar to apstridéta norma péc biitibas esot
zaud@jusi speku Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta izpratné.
Turklat ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 81. punkta otraja teikuma
noteikto esot noverstas tiesibu aizskaruma rezultata radusas nelabvéligas sekas personai,
kuras pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas
pieskirSanu ir Senata izskatiSana, ka arT citam personam, kuras lidzigi uzsakusas savu
pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to, p&c Saeimas ieskata, vairs nepastav tadi apstakli, kuru d¢] tiesvediba

izskatamaja lieta biitu turpinama.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas atbildes
raksta noraditajiem argumentiem un uzskata, ka tiesvedibas turpinasana Satversmes
tiesa nav nepiecieSama, jo personas pamattiesibu aizskarums ir noversts, likumdevéjam
pienemot tadu normativo regul&jumu, kas personai lauj pieprasit un sanemt valsts
vecuma pensiju ar1 tad, ja tas pastaviga dzivesvieta pensijas pieprasiSanas bridi nav

Latvijas teritorija.



5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pievienojas Saeimas atbildes
raksta paustajiem apsvérumiem attieciba uz ligumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Labklajibas ministrija, Saeimas Socialo un darba lietu komisija un Saeimas
Juridiskais birojs 2023. gada 30. maija esot izvértéjusi Senata pieteikuma Satversmes
tiesal ietvertos apsvérumus par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 109. pantam un pienémusi lémumu sagatavot grozijumus
likuma ,,Par valsts pensijam”. Lidz ar 2023. gada 15. jinija grozijumu spéka stasanos
esot novérsta tada situacija, ka pensija var tikt pieskirta tikai Latvijas teritorija
dzivojosam personam. Tadgjadi Labklajibas ministrija uzskata, ka vairs nepastav

apstakli, kuru dé] tiesvediba izskatamaja lieta biitu turpinama.

6. Pieaicinata persona — Valsts socialas apdrosinasanas agentiira (turpmak —
Agentiira) — uzskata, ka lidz 2023. gada 15. junija grozijumu pienemsanai apstridétaja
norma ietvertais nosacijums ,,Latvijas teritorija dzivojosam personam” liedza tiesibas
uz Latvijas vecuma pensiju tiem Latvijas pilsoniem, kuru pastaviga dzivesvieta pensijas
pieprasisanas bridi nebija Latvijas teritorija. Tomér, péc Agentiras ieskata, apstridétas
normas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam ir vértéjama
kopsakara ar likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta ceturto dalu un parejas noteikumu
81. punktu, jo pec 2023. gada 15. juinija grozijumu speka stasanas esot nodrosinats tads
tiesiskais reguléjums, kas atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam. Proti, Iidz ar min€to grozijumu spéka stasanos tiesiskie apstakli esot
mainijusies par labu personam, kuras nedzivo Latvijas teritorija, bet kuram ir uzkrats
nepiecieSamais apdroSinaSanas stazs atbilsto§i likuma ,Par wvalsts pensijam”
nosacijumiem. Turklat personai, kuras lieta ir Senata izskatiSana, Agentiira pensiju esot

pieskirusi jau no briza, kad Sai personai radusas tiesibas uz to.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — pievienojas Saeimas atbildes raksta
paustajiem apsveérumiem attieciba uz ligumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.



Satversmes tiesa secinaja:

8. Saeima uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridéta norma ir zaudg&jusi speku.

Satversmes tiesas judikatiira vairakkart atzits, ka argumentus par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Satversmes tiesa izverte pirms apstrideétas normas konstitucionalitates
izveértéSanas péc butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jiunija

sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

9. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas 1€mumu, ja
apstridéta tiesibu norma ir zaudgjusi speku. ST norma ir vérsta uz to, lai nodroginatu
Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums
lietas, kuras strids vairs nepastav (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
20. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 5. punktu).

Tomér Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmaja dala noteiktais dod
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt tiesvedibu lieta, bet neparedz pienakumu to darit. Proti,
atseviSkos gadijumos var biit nepiecieSams tiesvedibu lieta turpinat, lai noverstu radusos
personas pamattiesibu aizskarumu vai biitisku sabiedribas interesu apdraudéjumu (sal.
sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 20.junija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 5. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai, lai ta uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punkta pamata lemtu par tiesvedibas izbeig$anu, ir janoskaidro: 1) vai apstridéta
norma ir zaud€jusi speku un 2) vai nepastav apstakli, kuru dé| tiesvediba lieta biutu
turpinama (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.9ada 3. maija lémuma par

tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

10. Jeédziens ,,apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
2. punkta izpratn€ nav saprotams formali, proti, vienigi ka normativaja akta ietverts
teksts. Apstrideta norma ir noteikts tiesiskais reguléjums, kuru pieteikuma iesniedzgjs

uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (sk., piemeram,



Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 9. punktu).
Gadijumos, kad ir grozits normativa regul&juma saturs, bet apstridétas normas teksts no
reguléjuma nav izslégts, Satversmes tiesai janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai
secinatu, ka tiesibu normas saturs péc butibas ir mainijies (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01
10.1. punktu).

Likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirmas dalas pirmais teikums noteic, ka
tiesibas uz valsts pensiju saskana ar 82 likuma nosacijumiem ir Latvijas teritorija
dzivojosam personam, kas bijuSas paklautas valsts obligatajai pensiju apdroSinasanai.
Senats uzskata, ka minéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam, jo liedz tiesibas uz valsts vecuma pensiju personai, kura pensijas
pieprasiSanas bridi nedzivo Latvijas teritorija.

Ar 2023. gada 15. junija grozijumiem likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta
pirmas dalas pirmais teikums netika grozits. Tomér ar minétajiem grozijumiem $is pants
tika papildinats ar ceturto dalu, kas paredz, ka personai, kura pastavigi dzivo arpus
Latvijas teritorijas un kurai nav tiesibu uz pensiju atbilstosi §a panta pirmaja dala
noteiktajam, saskana ar $a likuma nosacijumiem ir tiesibas uz vecuma un apgadnieka
zaudéjuma pensiju, ja saskana ar So likumu ir uzkrats pensijas pieskirSanai
nepiecieSamais apdroSinasanas stazs.

Lidz ar to uz personam, kuram lidz $im tiesibas uz valsts vecuma pensiju bija
liegtas tikai tadel vien, ka pensijas pieprasiSanas bridi tas dzivoja arpus Latvijas
teritorijas, likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirmas dalas pirmaja teikuma ietvertais
nosacijums vairs nav attiecinams. Proti, likumdevgjs, papildinot likuma ,,Par valsts
pensijam” 3. pantu ar ceturto dalu, p&c biitibas ir mainijis §a panta pirmas dalas pirmaja
teikuma ietverto regul&jumu attieciba uz to personu loku, kuram ir tiesibas uz valsts
vecuma pensiju.

Tadejadi apstridétas normas saturs ir mainijies péc biitibas.

11. Izskatama lieta tika ierosinata, pamatojoties uz Senata pieteikumu. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam un Administrativa procesa

likuma 104. panta otrajai dalai administrativa tiesa var apstridét Satversmes tiesa vienigi



tadas normas, kas tika piem@rotas vai ir piemérojamas attiecigaja administrativaja lieta,
proti, normas, no kuram ir atkarigs administrativaja lieta esosa tiesiska strida risinajums
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 20.jinija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).

Apstridéta norma atzita par piemérojamu izskatamas lietas pamata esoSaja
administrativaja lieta, kura Senatam jaizverte jautajums par to, vai Agentira ir pamatoti
atteikusies pieskirt pieteicgjai valsts vecuma pensiju tikai tadél vien, ka pieteicgjas
pastaviga dzivesvieta pensijas pieprasiSanas bridi nebija Latvijas teritorija. Tad&jadi no
pieteikuma izriet, ka Senata izskatamas administrativas lietas rezultats ir atkarigs no
apstridétas normas.

Satversmes tiesai, izskatot uz tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu, vienmeér
ir jaizverte, kada ietekme uz attiecigo administrativo lietu bis tas nolémumam (sal. sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. septembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01 9. punktu). Gadijumos, kad lieta ir ierosinata uz
administrativas tiesas pieteikuma pamata, par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu
citstarp var liecinat tas, ka administrativas lietas atrisinasanai ir nepiecieSams atzit
apstridéto normu par spéka neesoSu no noteikta briza pagatn€ (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 20. jinija léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2017-19-01 7. punktu). Tapat par nepiecieSsamibu turpinat tiesvedibu var liecinat ar
tas, ka apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no noteikta briza pagatné ir
nepiecieSama, lai aizsargatu ar1 citu tadu personu pamattiesibas, kuras uzsakusas savu
pamattiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 10. punktu).

Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 81. punkta otrais teikums
paredz, ka personam, kuras lidz §a likuma 3. panta ceturtas dalas speka staSanas dienai
ir izbraukuSas uz dzivi arvalsti, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas
Ekonomikas zonas valsts vai valsts, ar kuru ir spéka ligums par sadarbibu socialas
droSibas joma, un ir uzsakuSas savu aizskarto tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem ta iemesla del, ka tam atteikts pieSkirt vecuma vai apgadnieka
zaud@juma pensiju, jo tas nedzivo Latvijas teritorija, pieSkir un izmaksa vecuma vai

apgadnieka zaud€uma pensiju no pensijas pieprasijuma un tas pieskirSanai



nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas dienas. Tadgjadi ar likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 81. punkta otro teikumu Saeima ir novérsusi tiesibu aizskaruma
rezultata radusas nelabvéligas sekas personai, kuras pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas pieSkirSanu ir Senata izskatiSana, ka
ar1 citam personam, kuras uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tatad apstridétas normas atziSana par speka neesosu no
noteikta briza pagatn€ nav nepiecieSama. Turklat, pamatojoties uz 2023. gada 15. jiinija
grozijumiem, Agentiira pienémusi l@mumu, ar kuru personai, kuras pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu par vecuma pensijas pieSkirSanu ir Senata
izskatiSana, ir pieskirta vecuma pensija. Ta rezultata gan konkréta persona, gan
Agentiira uzskata, ka tiesiskais strids, par kuru bija iesniegts pieteikums, ir atrisinats un
ir pamats izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta (Sk. lietas materialu 121. un 122. 1p.).

Tadejadi nepastav tadi apstakli, kuru deél tiesvediba izskatamaja lieta butu

turpinama.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas

dalas 2. punktu, Satversmes tiesa
noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam” 3. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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