Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 4. junija

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedetajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Tiesas sedi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa atbilstosi tas 2024. gada 19. februara tiesas s€des 1émumam
turpina §1s lietas ar nosaukumu ,,Par Jurmalas pilsétas domes 2012. gada 11. oktobra
saistoso noteikumu Nr. 37 ,,Par nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas
kartibu” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam” izskatiSanu
pec butibas tiesas s€d¢ ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa lietu izskatis $§ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs Aldis Lavins;

tiesne$i — Iréna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kucs, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol€ tiesas s€zu sekretare Alise Ziemele.

Izskatamas lietas dalibnieki ir $adi:

pieteikuma iesniedzgjs ir Senats, Augstakas tiesas Senats. Senats ir informéjis
Satversmes tiesu par to, ka papildu argumentus tas neizteiks. Un tamdgl $aja tiesas séde
pieteikuma iesniedzgja parstavis nav.

Lieta ir iesniegts rakstveida pieteikums, un taja Jirmalas valstspilsétas domes
parstavji var iepazities ar tiem apsveérumiem, kapec Senats uzskata, ka attieciga tiesibu
norma Senata ieskata nav atbilstoSa Satversmes 91. pantam.

Otrs lietas dalibnieks ir institiicija, kas ir izdevusi apstridéto aktu, ir Jirmalas
valstspils€tas paSvaldiba. Un paSvaldibu parstav dome. Un S$aja tiesas séd€ Jurmalas
valstspils€tas domi parstav zverinats advokats Artis Stucka, Jirmalas valstspilsétas
administracijas Juridiskas nodalas Tiesvedibas dalas vaditajs Martin§ Pilmanis,
Jiirmalas valstspilsétas administracijas IpaSuma parvaldes Nodoklu nodalas vaditaja
Edite Silova. Paldies.

Tiesas s€zu sekretarei vaicasu, vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.



A. Lavins.

Paldies. Talak informesu, ka Satversmes tiesa péc tam, kad tika pienemts
lémums par lietas izskatiSanu tiesas s@d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos, gan
institiicijai, kuras izdotais normativais akts ir apstridéts, gan ar pieaicinatam personam
ir tikus$i uzdoti vairaki jautajumi. Un $aja laika mes esam sanémusi rakstveida
apsvérumus par uzdotajiem jautajumiem, tamdgl $aja bridi inform&ju tiesas 1€mumu,
ka visi Sie rakstveida apsveérumi tiek pievienoti lietas materialiem.

Talak... Vai Jurmalas valstspilsétas domes parstavjiem bus kadi procesualie

lugumi, kas sekmétu §is lietas izskatiSanu?

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa, Sobrid nebiis nekadu luigumu.

A. Lavins.

Paldies.

Inform&su, kadas ir lieta pieaicinatas personas. Tatad Satversmes tiesa $aja lieta
ir uzaicinajusi Saeimu, tiesibu magistru Jani Taukacu, Finan$u ministriju, ka arT Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju. Un $§ada seciba Satversmes tiesa
ierosina STs pieaicinatas personas ar1 uzklausit.

Jirmalas valstspilsétas domes parstavjiem — vai biis kadi citi priekSlikumi par

pieaicinato personu kartibas uzklausiSanu... uzklausiSanas kartibu?

A. Stucka.

Paldies, nebs.

A. Lavins.

Paldies. Tatad $ada seciba, péc tam, kad uzklausisim jus, tad Sada seciba
uzklausisim pieaicinatas personas. Paldies.

Pargjam pie lietas izskatiSanas péc butibas. Un vards tiek sniegts tiesnesim
zinotajam $aja lieta Janim Neimanim, lai sniegtu tiesnesSa zinojumu.

Ltdzu, Neimana kungs!

J. Neimanis.

Tatad Satversmes tiesa 2023. gada 16. marta sanéma Senata pieteikumu, kura
lugts atzit Jurmalas pils€tas domes 2012. gada 11. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 37
,Par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartibu” 3. punktu
neatbilstoSu Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesas kolégija ar 2023. gada 30. marta Iémumu ierosinaja lietu.



P&c lietas ierosinasanas 2023. gada 12. aprili Satversmes tiesa sanemti ar1 divi
citi Senata lémumi par tiesvedibas aptur€Sanu administrativajas lietas, kuras
piemérojama apstridéta norma.

Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba sniegusi atbildes rakstu. Tas sanemts
2023. gada 30. maija.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2023. gada 24. augusta, un
4. oktobr1 Satversmes tiesa ricibas s€d€ noléma izskatit lietu rakstveida procesa.

Tomér, taisot nolémumu lieta, Satversmes tiesa konstatéja, ka tai ir
nepiecieSams papildus noskaidrot informaciju no lietas dalibniekiem, noteikt ar1
pieaicinatas personas, uzklausit to viedoklus. Tade] ar §a gada 19. februara lemumu
nolemts turpinat lietas izskatiSanu pec bitibas tiesas séde ar lietas dalibnieku
piedaliSanos, un par pieaicinatajam personam lieta atzitas, ka jau iepriek§ minéts,
Saeima, Finansu ministrija, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija un
tiesibu magistrs Janis Taukacs.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatam personam par tiesas sédi ir rakstveida
pazinots $a gada 21. februari un 23. aprila oficialaja izdevuma ,,Latvijas VEéstnesis”.

Lietas pamatjautajums tatad ir par to, vai pasvaldiba ir tiesiga izdot tiesibu
normu, kas diferencé nekustama ipasuma nodokla maksatajus péc to pilsonibas valsts,
un noteikt art tatad atvieglojumus $adam nodoklu maksataju kategorijam, ka ar1 vai

Sada te diferenciacija ir atbilstoSa Satversmes 91. pantam jeb vienlidzibas principam.

A. Lavins.

Paldies tiesnesim Janim Neimanim par sniegto zinojumu.

Sobrid parejam pie lietas daltbnieku uzklausi$anas, un vards Jirmalas
valstspilsétas domes parstavjiem lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma
sniegSanai. 30 mindtes ir pieSkirtas jlsu riciba. Jus esat tris parstavji, So laiku sadaliet

péc jusu ieskata. Klausamies jus. Liidzu!

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa. Tad es saksu, un tad, ja kolégiem bas kadi papildinajumi,
tad vini papildinas.

Tatad saskana ar Jurmalas pasvaldibas domes 2012. gada 11. oktobra saistoSo
noteikumu Nr. 37 ,,Nekustama ipasSuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas kartiba”
3. punktu fiziska persona ir definéta ka Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas
Ekonomikas zonas valstu, Sveices Konfederacijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis.
Tadgjadi Jirmalas paSvaldiba tiem nekustama 1pasuma nodokla maksatajiem, kuriem
tieck pieméroti nodoklu atvieglojumi, tiek apzinati paredzeta atSkiriga attieksme,

pamatojoties ar1 uz personas pilsonibu.



Tatad no likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.! panta izriet nekustama
ipasuma nodokla likmju un nodokla atvieglojumu noteikSanas principi pasvaldibu
saistoSajos noteikumos, savukart $§a panta otras dalas 2. punkta ir paredzéts, ka
pasvaldiba savos saistosajos noteikumos var piemé&rot ari teritorijas attistibas un
teritorijas sakartoSanas principu, izmantojot nodokla likmi un atvieglojumus savas
teritorijas attistibas veicinaSanai un sakartoSanai. levérojot minéto, tatad Jurmalas
paSvaldibas dome ir pienémusi $adus saistoSos noteikumus, tostarp ari apstridéto
normu, lai saskana ar paSvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas
planojumu, nodroSinot teritorijas attisttbas programmas realizaciju, Tstenotu
pasvaldibas autonomas funkcijas, kas izriet no turpmak mingta paskaidrojuma,
pieminot vl ar, ka tobrid, kad $T apstridéta norma tika pienemta, tad bija speka likums
,Par pasvaldibam”, kura 14.panta otras dalas 1.punkts ta arT paredzgja S$adu
pasvaldibas tiesibu.

Tatad Jirmalas paSvaldibas dome uzskata, ka tas saistoSie noteikumi par
nekustama paSuma nodokla atvieglojumiem, kas ir izn€mums no vispargjas nodoklu
maksasanas kartibas, ir pielagoti Jirmalas vietgjas kopienas vajadzibam, kas izriet no
paSvaldibas autonomajam funkcijam. Ari Valsts kontrole 2009. gada zinojuma
»Nodoklu atlaides — neredzamie budZeta izdevumi”, kas tika sagatavots likumibas
lietderibas revizijas ,,Vai nodoklu atlaides un atvieglojumi sasniedz tiem noteiktos
mérkus?” ietvaros, ir secindjusi, ka ar nodokliem var ietekmét kadas valsts teritorijas
attistibas tempus, un 1pasSu vietu nodoklu sist€éma ienem dazadi iznp€mumi no vispargjas
kartibas, tai skaita nodoklu atvieglojumi, atlaides, samazinatas likmes, atbrivojumi.
Tatad tas izriet no §1 zinojuma 7. lapas.

Tapat Valsts kontrole ir noradijusi, ka nodoklu atvieglojumiem, tapat ka valsts
budzeta izdevumiem, ir jabuit pardomatiem un vérstiem uz konkrétu valsts mérku
sasniegSanu un prioritasu istenoSanu. Un valstij, tatad ar1 pasvaldibai, ievieSot vai
atcelot kadus nodoklu atvieglojumus, ir jabiit skaidribai gan par konkrétu labumu, ko
Sads atvieglojums sniedz sabiedribai, gan ar1 par ta izmaksam. Tas izriet no §1 zinojuma
7. lapas.

Tatad, no Satversmes tiesas prakses savukart izriet, ka ikvienam pamattiesibu
ierobeZzojuma pamata jabiit objektiviem apstakliem un argumentiem, kadel tas ir
vajadzigs. Attiecigi $adam ierobezojumam jabit noteiktam svarigu interesu — legitima
mérka labad.

Jurmalas paSvaldibas dome uzskata, ka apstridétajai normai, kas paredz
atsevisku Jurmalas iedzivotaju tiesibu ierobezojumus, ir legitims mérkis, kura pamata
ir gan objektivi apstakli, gan arT racionali argumenti. Tapat dome arl uzskata, ka

apstridétas normas pienemsana ir ieveérots sameriguma princips.



Jirmalas pasSvaldibas dome uzskata, ka ar apstridéto normu Jurmalas
paSvaldibas teritorija ir izveidots Ipass nodoklu rezims, kas paredz nekustama 1paSuma
nodokla atvieglojumus 1pasi mérkétam pasvaldibas iedzivotaju grupam, kuras ir
deklargjusas Jurmala, kuras deklargjusas Jirmalu ka savu pamatdzives vietu, kas
veicina gan Jiirmalas paSvaldibas iedzivotaju skaita palielinasanos, gan iedzivotaju
ienakuma nodokla ien@mumu palielinajumu, lidz ar to nodrosinot papildu finans&jumu
ar1 pasvaldibas funkciju izpildei, gan tiek panakta efektiva nekustama tpasuma nodokla
vietgja politika.

Tiesi Sads apstridétas normas legitimais mérkis, tostarp ari ta sasniegSanas
novert§juma rezultativie raditaji un kritériji, izriet no Jirmalas pasvaldibas domes
attistibas planosanas dokumenta, tatad, Jarmalas attistibas stratégijas 2010.—
2030. gadam, kas paredz Jurmalas paSvaldibas apnemsSanos, pirmkart, mérketi
palielinat pasvaldiba deklaréto iedzivotaju skaitu, kas izriet no stratégijas 49. lapas,
otrkart, palielinat iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumus, vienlaikus stabilizgjot un
padarot efektivaku paSvaldibas nekustama ipasuma nodokla politiku, vienlaikus
nepielaujot krasu nekustama ipaSuma nodokla pieaugumu. Tas izriet no stratégijas
45. lapas, pasakums ar apzZim&jumu ,,U8”.

Tadgjadi apstridéta norma paredz gan konkrétu meérku sasniegSanu, gan
pamatojas uz objektivu sakotngjas situacijas izvert§jumu par nepiecieSamajam
Jurmalas viet&jas kopienas kvantitativajam un kvalitativajam raditaju izmainam, ka ar1
ta ir tikusi salagota ar precizi novertejamiem kriterijiem, lai varétu izmerit sasniedzamo
mérki, kas precizi atbilst tam, ka Valsts kontrole skatas uz sadu nodoklu atvieglojumu
pieméroSanu. Un Jurmalas pasvaldibas dome jau Sobrid var objektivi secinat — gan
sakotngjas, tatad 2012. gada normas, gan grozitas 2015. gada normas, kas ir ari
apstridéta norma, ar So normu pienemsSanu paSvaldiba ir palielinajies gan deklaréto
iedzivotaju skaits, gan ir palielindjuSies ienakuma nodokla ien€mumi, ka ar7 ierobeZots
nekustama TpaSuma nodokla pieaugums.

No Jurmalas pasvaldibas domes sniegtajam atbildém uz Satversmes tiesas
papildus uzdotajiem jautajumiem izriet gan iedzivotaju skaita pieauguma raditaju
salidzinajums — 2011. un 2015. gads —, informégjot, ka ar1 Sobrid $is iedzivotaju skaits
turpina palielinaties, gan arT samazinajies darfjumu skaits, kuros piedalas tie subjekti,
kuri nav Latvijas valsts pilsoni un Eiropas Savienibas valstu pilsoni, ka ar1 ir butiski
palielinajusies iedzivotaju ienakuma nodokla iene€mumi. Proti, 2012. gada tie bija 32,07
miljoni eiro, tad 2022. gada tie jau ir 61 miljons eiro.

Un no Jarmalas attistibas stratégijas 2010.—2030. gadam izriet arT Jarmalas
pils@tas stipro un vajo pusu, iesp&ju un draudu jeb SVID analize, pamatojas uz esosas
situacijas analizi un ekspertu viedokli. Tatad 7. lidz 10. lapa. Un no SVID analizes

izriet, ka Jurmalas paSvaldibas vaja puse ir papildu finans$u nepiecieSamiba, jo tai ir



(cit€ju) ,,izstiepta pilsétas teritorija un nevienmérigs iedzivotaju izvietojums”. Tapat
Jurmala ir konstatéta sezonalitates probléma, ko ietekme& pastavigo iedzivotaju
trakums, un ir augstas nekustamo Ipasumu cenas. Ka draudu pieméri tika minéti
iedzivotaju skaita un pasvaldibas budzeta samazinasanas. Par iesp&am ir noradita
nepiecieSamiba Jurmala plasi iesaistit sabiedribu un pils€tu planot atbildigi.

Lidz ar to, reaggjot uz minéto, tatad to, kas tika konstatéts Saja SVID analizg, ar
apstridéto normu tatad, pirmkart, tika noversts Jirmalas pasvaldibas iedzivotaju skaita
samazinajums, vienlaikus formul&jot domes politiku, ka arvien vairak pasvaldibas
pastavigie iedzivotaji, kas tostarp arT ir Krievijas un citu treSo valstu pilsoni, kliistot par
Latvijas pilsoniem, viniem butu pilna tiesibu aptvere piedalities pasvaldibas darba, kas
ietver ne tikai nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumus, bet arT citas no pasvaldibas
iedzivotaja, kas ir Latvijas pilsonis, izrieto$ajam tiesibam, ka arT ir méginats un panakts
palielinat tadu pasSvaldibas iedzivotaju skaitu ar lieliem ienakumiem, kuri ir Eiropas
Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomisko zonu valstu, Sveices Konfederacijas
pilsoni un Latvijas nepilsoni.

Otrkart, paSvaldiba ir panakts iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumu
palielinajums.

Treskart, ir panakts spekulativu darjjumu skaita ar nekustamo TpaSumu Jiirmalas
pasSvaldiba samazinajums, kas ir ar1 valsts kop€ja politika.

Ceturtkart, tika ieceréta Jurmalas viet€jas kopienas vertibu orientacijas maina
no austrumiem uz rietumiem, cenSoties kopiena pe€c iespgjas piesaistit tadus
iedzivotajus, kuri parstav tiesi rietumu vertibas.

Citastarp no stratégijas 13.lapas, kur ir aprakstita Jarmalas starptautiska
konkurétsp€ja, izriet ari, ka Jiirmala cenSas p€c iesp€jas vairak piesaistit tiiristus no
Igaunijas, Lietuvas, Skandinavijas valstim un no Rietumeiropas, tatad iezimgjot art $o
vertibu orientacijas mainu.

Protams, Jiirmalas pasvaldibas dome nevar drosi apgalvot, ka tikai ar apstridétas
normas palidzibu ir sasniegti minétie mérki, jo uz to sasniegSanu ir bijusi orient€ta art
valsts kopgja politika, bet aridzan nevar noliegt, ka arT apstridéta norma veicinaja $adu
meérku sasniegSanas iesp&jamibu.

Tapat Jurmalas pasSvaldibas dome uzskata, ka Krievijas un citu treSo valstu
pilsonu, kuri ir Jirmalas paSvaldibas pastavigie iedzivotaji, vinu tiesibas netiek
ierobezotas, jo dome viniem nav noteikusi atSkirigas nekustama IpaSuma nodokla
likmes, tad€jadi nemainot nodoklu maksaSanas pamatprincipus. Turklat viniem ir
iesp€ja klit arT par Latvijas pilsoniem un lidz ar to iegit tiesibas sanemt nekustama
IpaSuma nodokla atvieglojumus.

Jurmalas pasvaldibas dome pilniba ievéro art likuma ,,Par nekustama 1paSuma

nodokli” 3.! panta ceturtaja dala noteikto, savos saisto$ajos noteikumos ievérojot



socialas atbildibas principu, saskana ar kuru it pasi nem véra nodokla ietekmi uz sociali
mazaizsargato un triicigo iedzivotaju grupam. To var redz€t saistoSo noteikumu
6.! punkta.

Jurmalas pasvaldiba ir izveidota laba socialas palidzibas sistéma, kas paredz
kompens€joSos sociala atbalsta pasakumus tiem iedzivotajiem, kuriem nekustama
1pasuma nodokla atvieglojumi nepienakas.

Attiecigi, ja Krievijas vai citas treSas valsts pilsonis, kur§ ir Jirmalas
pasvaldibas pastavigais iedzivotdjs, nonak krizes situacija, vipam ir pieejams
visplasakais socialas palidzibas pasakumu kopums, tostarp arT majokla pabalsts, kas
tiek pieskirts, ja tas ir nepiecieSams nekustama IpaSuma nodokla maksajumu segsanai,
ka arT Tpass pabalsts krizes situacija. Nu, nojausot, ka konkrétaja gadijuma tas personas,
kuras tatad pieteikumi administrativaja tiesa ir §1s lietas pamata, tatad vinas problému
bija iesp&jams risinat gan ar majoklu pabalstu palidzibu, gan ar ar So pabalstu 1pasa
krizes situacija.

Vienlaikus gan janorada, ka §1 persona, kuras jautajums ir lietas pamata,
neietilpst nedz sociali mazaizsargato, nedz triicigo iedzivotaju grupa. Vienlaikus
paSvaldiba tomer... vina jau ir ieprieks pieskirusi dazadus pabalstus, nepielaujot nekadu
diskriminaciju, tai skaita péc pilsonibas.

Nu un no Satversmes tiesas prakses arT izriet, ka, konstatgjot legitimo mérki,
nepiecieSams izverteét pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam.
Pirmkart, vai izmantotie lidzekli ir piem@&roti legitima mérka sasnieg$anai. Otrkart, vai
meérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.
TreSkart, vai labums, ko gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaud€jumiem.

Un, izmantojot minéto Satversmes tiesas iedibinato metodologiju, kas paredz
pamattiesibu ierobezojumu satversmibas testu, Jiurmalas paSvaldibas dome var
objektivi secinat, ka tas riciba ir bijusi samériga, jo, pirmkart, pec apstridétas normas
pienemsanas ir palielingjies Jirmalas viet€jas kopienas loceklu skaits un iedzivotaju
ienakuma nodokla iene@mumi paSvaldibas budZeta, ka arT ir samazinajies spekulativo
darfjumu ar nekustamajiem IpaSumiem skaits, ka arT noverstas butiskas nekustama
ipasuma nodokla svarstibas.

Tatad, otrkart, pasvaldibai nav citu alternativu lidzeklu, lai vismaz tada pasa
kvalitate var€tu sasniegt legitimo mérki.

Treskart, labums, ko giist sabiedriba no apstridétas normas mérku sasniegSanas,
ir lielaks neka ierobezojums, ko apstridéta norma nosaka tam personam, kuram
nepienakas nodoklu atvieglojumi. Turklat veél arT ir japiebilst, ka ieguvumus no
apstridétas normas iegiist visi Jirmalas paSvaldibas iedzivotaji, tostarp arT tas personas,

kuru tiesibas apstridéta norma ierobezo, jo iekas@tie finanSu Iidzekli tiek izlietoti



pasvaldibas autonomo funkciju izpildei.

Nu un nobeiguma drosi vien vél arT jasniedz arT neliels paskaidrojums par tiem
nekustama 1pasuma zemes objektiem, kas 2024. gada pieder&ja Krievijas un citu treSo
valstu pilsoniem Jurmalas paSvaldiba, par ko tiek maksats nekustama ipasuma nodoklis.

Tatad kopa tadi ir 1557 nekustamie 1pasumi, kas piederéja divdesmit piecam
treSo valstu pilsonu grupam. Vairums So valstu nav OECD dalibvalstis, tikai piecas ir
OECD dalibvalstis.

No tiem 1281 1pasums piedergja Krievijas pilsoniem, tas ir, 89 procenti, bet 52
ipaSumi pieder&ja Baltkrievijas pilsoniem. Pari paliek citu treSo valstu pilsoniem
piederosie 224 1paSuma objekti.

Vienlaikus, neskatoties uz pilsonibu, saskana ar likumu ,,Par nekustama
TpaSuma nodokli” atseviskiem nekustama IpaSuma objektiem, arT neskatoties uz to, ka
vini ir Krievijas vai citu treSo valstu pilsoni, tiek pieskirti nekustama TpaSuma nodokla
atvieglojumi.

Tatad, ieveérojot min&to, ka arf to, kas ir min&ts gan atbildes raksta, gan atbildes
uz Satversmes tiesas papildus uzdotajiem jautajumiem, Jurmalas pasSvaldibas dome

ludz atzit apstridéto normu par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam.

A. Lavins.

Paldies. Tatad paskaidrojumi ir sniegti, ja?

A. Stucka.

Paskaidrojumi ir sniegti.

A. Lavins.
Jis mingjat, ka turpinas kadi no kolégiem, bet, ja ir sniegti, paldies.

Tad sekos tiesneSu jautajumi. Un vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Man bitu dazi jautajumi. Viens jautdjums saistits... Tatad jis mingjat, ka
apstridétas normas reguléjuma meérkis, diferenciacijas mérkis ir palielinat deklaréto
iedzivotaju skaitu, palielinat nekustama 1paSuma nodokla maksataju skaitu pasvaldiba.
Saja saistiba man ir jautajums, bet §1 izskatamaja administrativaja lieta 1 privatpersona
jau tam atbilda. Tatad vina bija gan deklaréta ka Jirmalas iedzivotaja, gan ar1 vina bija
nekustama ipasuma nodokla maksataja. Bet apstridéta norma tatad attiecas uz
atvieglojumu pieskirSanu. Tatad, no vienas puses, $is te legitimais mérkis, vai vins jisu
izpratn@ tika sasniegts, jeb, ja n&, tad ka jiis to varat izskaidrot? Kadel, ja persona ir
deklargjusies un ir nekustama ipaSuma nodokla maksataja Jirmalas pasvaldiba, tomér

nav mérktiecigi §adai personai pieskirt nodokla atvieglojumu?



A. Stucka.

Paldies par jautdgjumu. Seit dro$i.. prasas plasaks paskaidrojums. Savos
mutvardu sniegtajos paskaidrojumos es tikai dalgji izklastiju to, kas izriet no atbildes
uz Satversmes tiesas uzdotajiem papildu jautdjumiem. Un $aja gadijuma ir... Jirmalas
pasvaldibas dome skatas plasak.

Respektivi, tas primarais mérkis ir tatad iedzivotaju skaita palielinajums,
kuriem ir pilnas pasvaldibu tiesibas, tai skaita gan piedalities v€léSanas, gan pasiem
kandidét un klit par pasvaldibu domniekiem lidz pat priekSsédetajam. Lidz ar to Sis
pilsonibas kritérijs $aja gadijuma ir izmantots tieSi tada merka del, lai paplaSinatu
Jarmalas viet&jas kopienas loceklu skaitu.

Respektivi, ta domes politiska pozicija ir tada, ka japalielina paSvaldibas
iedzivotaju skaits, kas ir Latvijas Republikas pilsoni vai attiecigi to valstu pilsoni, kas

ir mingti §1s normas 3. punkta.

J. Neimanis.
Atvainojos, tad jisu mérkis ir palielinat to iedzivotaju skaitu, kuriem ir pasivas

vElésanu tiesibas, kas varétu tikt ieveleti pasvaldibas dome?

A. Stucka.

Gan aktivas, gan pasivas.

J. Neimanis.
Nu ja, ja, bet nu tiesi $aja gadijuma es saprotu, jis mérk&jat uz tam pasivajam

veéleésanu tiesibam, kas var darboties domé — deputati.

A. Stucka.

Tai skaita.

J. Neimanis.

Otrs jautajums. Tatad jus noradat par ietekmi. Tatad, ka jiis vertgjat, pienemot
So apstridéto normu par ietekmi uz sociali mazaizsargatakiem nodoklu maksatajiem?
Jis mingjat, ka $aja gadijuma, nu, bet Sos maksajumus var segt ar majokla pabalstu un
pabalstu Tpasas krizes situacijas, bet Seit papildu jautajums: vai tad Siem pabalstiem nav
cits merkis? Nu, ka jau norada pats nosaukums, nu, majokla pabalsts vai 1pasa krizes

situacija...

A. Stucka.
Atbildés uz papildu jautajumu, tai skaita par majokla pabalstu ir noradita

atsauce uz Ministru kabineta noteikumiem, kas paredz tatad majokla pabalstu gadijuma,



ja nesp¢j samaksat nekustama ipasuma nodokli. Savukart krizes situacijas tatad ietver
sev1 ar1 So situaciju, kad, pieméram, ka Saja gadijuma, kad ir nomiris apgadnieks un
gimengé ir nepilngadigs bérns. Vienlaikus, ja skatas uz $o socialo droSibu, tad, ja skatas
likumu ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”, tad §1 sociala drosiba, sociala palidziba ir ka
papildu princips, ko var piemérot. Tai skaita ari, ja likumdevgjs, vin$ ir iezZimgjis
iesp&jamo konfrontaciju starp teritorijas attistibu un starp socialo drosibu, atstajot to

pasas pasvaldibas izlemsana, kuru no Siem principiem tatad atzist par prioritaru.

J. Neimanis.

Un vél pedgjais...

E. Silova.

Ja, es atvainojos.

J. Neimanis.
Ja.

E. Silova.

Es gribetu veél papildinat, jo saskana ar likumu ,Par nekustama ipaSuma
nodokli” tiek pieskirti atvieglojumi triicigdm un maznodroSinatam personam, ja. Un,
pieskirot Sos tieSi nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumus, valstiska piederiba netiek
verteta. Lidz ar to, ja personai, tai skaita ar1 treSas valsts pilsonim, tiek pieSkirts Sis
tricigas vai maznodro§inatas personas statuss, tad pec bitibas personai ir tiesibas
sanemt So nodoklu atvieglojumu, tas ir maksimali iespgjamais atvieglojums 90
procentu apméra. Lidz ar to Seit, pieSkirot Sada veida atvieglojumu, ST valstiska

piederiba netiek verteta vispar.

J. Neimanis.
Tad jautajums: kadu merku labad tiek pieskirti atvieglojumi Eiropas Savienibas

jeb art Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, Sveices Konfederacijas pilsoniem?

E. Silova.

Jau sakotngji normas pienemsanas laika, nu, Sai normai bija vairaki meérki, un
visi Sie mérki ir versti tiesi uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu. Un pirmam kartam
noteikti ir jaruna par finansiala sloga samazinasanu iedzivotajiem, viet§jiem
iedzivotajiem, jo més visi zindm, ka Jirmala ir loti augstas nekustama ipaSuma
kadastralas vertibas. Lidz ar to, pienemot So normu 2012. gada, jau sakotngji, protams,

bija vélme atvieglot So finansialo slogu vietgjiem iedzivotajiem. Tas ir pirmam kartam.
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Otram kartam, ari paskaidrojuma raksta ir minéts, ka saistoSo noteikumu
pienemSanas mérkis ir versts tiesi uz iedzivotaju skaita palielinasanu, ka jau mingja
mans kol&gis, un $is iedzivotaju skaita pieaugums varétu sekmét iedzivotaju ienakuma
nodokla ien€mumu pieaugumu. Tada veida tie ien€mumi, kas netiek gtiti no nekustama
ipasuma nodokla, piemérojot atvieglojumu, tiek kompenséti ar iedzivotaju ienakuma
nodokla ienémumiem. Un atkal m& mérk&jam uz vietgjiem iedzivotajiem, jo vini
piedalas darba tirgii, vini strada, un vini maksa So iedzivotaju ienakuma nodokli. Lidz

ar to tas...

J. Neimanis.
Es atvainojos. Es sapratu. Sakiet, bet tas viet€jais iedzivotajs, ka es to saprotu,
tad ir... kada atSkiriba starp vietgjo iedzivotaju, kur§ ir Sveicietis, un starp vietgjo

iedzivotaju, kurs ir Krievijas Federacijas vai Baltkrievijas Republikas pilsonis?

E. Silova.

Nu $eit noteikti mums japaskatas vesturiski uz 2010. gada 1. jlija grozijumiem
Imigracijas likuma, kas bija stajuSies speéka un kuri paredzgja Tpasus nosacijumus
uzturSanas atlauju sanemsanai par ieguldijumiem arvalstu investoriem, un tai skaita
par ieguldijumiem nekustamaja pasuma. Jo, ja mes atceramies, tad $aja laika tiesi krasi
pieauga izsniegto uzturéSanas atlauju skaits. Un statistikas dati liecina par to, ka
visvairak uzturéSanas atlaujas sanema tieSi Krievijas Federacijas pilsoni, un
visbiezakais iemesls, kamdel §is uztur€Sanas atlaujas tika izsniegtas, bija tieSi
ieguldijumi nekustamaja 1pasuma. Un, ja m&s paskatisimies statistikas datus tiri par
viena darfjuma vidgjo veértibu Sajos darfjumos, tad mes redzam, ka Jirmala vina ir
visaugstaka no visam Latvijas paSvaldibam. Ja, pieméram, saskana ar IekSlietu
ministrijas informativo zinojumu par Imigracijas likuma piemeroSanu, ja vidgji valsti
viena darfjuma vidgja vertiba bija 193 000 eiro, tad Jirmala §1 vid&ja darfjuma veértiba
bija 253 000 eiro. Respektivi, nekustama ipaSuma darfjjumi biutiski ietekmé ar1

nekustama TpaSuma tirgu Jirmala.

J. Neimanis.

Labi, paldies.

M. Pilmanis.

Es varbiit veél varu papildinat. Tam normam, ja v&sturiski apskatas, ka
2012. gada tiesibu normas redakcija bija noteikts, ka atvieglojumus ir tiesibas sanemt
Latvijas pilsoniem un nepilsoniem. P& Administrativas apgabaltiesas sprieduma

administrativaja lieta Nr. A420469613 tiesa noradija, ka arT citiem Eiropas Savienibas
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dalibvalstu pilsoniem ir tiesibas, nu, ir pielidzinami Latvijas pilsoniem un nepilsoniem
un ir $is tiesibu loks identisks. Lidz ar to, nemot véra So Administrativas apgabaltiesas
spriedumu, tiesibu norma tika paplasinata, ieklaujot ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu,

Eiropas Ekonomiskas zonas un Sveices Konfederacijas pilsonus.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies. Tatad, vai es pareizi saprotu, ka faktiski... kaut art jus atbildes raksta
rakstiet, ka $is arT ir... Sis atvieglojums tiek pieskirts socialu iemeslu dél, bet tagad jis
sakat, ka patiesiba jau tas socialais iemesls kalpo tam, lai pieskirtu to majoklu pabalstu.
Bet savukart Sis pabalsts ir vairak... nu, neatkarigi no ta, vai persona ir pietickami
finansiali nodroS$inata vai nav pietiekami finansiali nodro$inata. Tas ir... ta es saprotu,
ja, ka $is te atvieglojums, ja ir zaud@ts apgadnieks, tiek pieskirts neatkarigi no ta, cik

personai ir Iidzekli?

A. Stucka.

Tatad Saja gadijuma te prasas drusku lielaks paskaidrojums. SaistoSie noteikumi
par nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumiem, vini ir sava zina patnéji, tapec ka vini
nav orienteti vienai konkrétai funkcijai, bet vini ir saistiti ar paSvaldibas pienakumu
planot savas teritorijas attistibu. Lidz ar to Sajos saistoSajos noteikumos, vinos var
ieklaut ieksa dazadas funkcijas, dazadu funkciju izpildi. Tai skaita ta, ka to paredz
likums ,,Par nekustama 1paSuma nodokli”, vins paredz obligatos principus, ko verte, ka
nosaka §is kategorijas, ka arT papildu principus, kur paradas sociala dro$iba, sociala
palidziba un teritorijas planoSana, likumdev&jam pasakot, ka pati paSvaldiba var
izveleties, kuru no Siem meérkiem vini izvirzis ka prioritaro.

Lidz ar to, nemot véra, ka pasvaldiba skatas uz saviem iedzivotajiem sisteémiski,
respektivi, kad ir vieni noteikti saistoSi noteikumi, kuri izdoti viena noteikta mérka
labad, Saja gadijuma — teritorijas planoSana —, bet paral€li darbojas V€l ar1 saistosi
noteikumi, kas ir izdoti saistiba ar Socialas palidzibas socialo pakalpojumu likumu, kas
paredz Sos specifiskos gadijumus, kad vietejiem iedzivotajiem nepiecieSama $1 sociala
palidziba, tad vini var vérsties pasvaldibas socialaja dienesta un sanemt tatad prieks
nekustama 1pasuma nodokla samaksas nepiecieSamo krizes situacija. Protams, tas
izklausas it ka ipatngji, tapéc ka tas ir... nu, pasvaldiba ir viena, un tas ir vienkarsi
dazadas kabatas, no kuras panemt naudu, viena gadijuma pieskirot nodoklu

atvieglojumus, nepanemot naudu, otrd gadijuma vienkarsi pieskirot o naudu, bet nu
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tada ir ta pasvaldibas saistoSo noteikumu sistéma, kadu ir iedibinajusi Jirmala, tai skaita
saistoSos noteikumus par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu meérkejot
konkrétiem pasakumiem, kas nav saistiti ties$a méra ar socialo palidzibu un socialajiem

pakalpojumiem.

J. Briede.
Paldies. Vai es pareizi saprotu, ka o atvieglojumu personai pieskir neatkarigi

no ta, kads ir vinas finansialais stavoklis?

E. Silova.

Ja, konkrétaja gadijuma finansialais stavoklis netiek vertéts.

J. Briede.
Tad tas ir vairak ka tads pasvaldibas Zests. Nu jus esat cietgji ar to, ka jums ir ta

ka zudis $is te apgadnieks. Un tapec mes jums ta nakam preti ar tadu Zestu.

E. Silova.

Ja, tiesi ta.

J. Briede.

Paldies, jums.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien! Paldies par jiisu atbildem. Man bis atkal dazi jautajumi. Lai precizetu,
vesturiski, cik saprotu, vairakas ministrijas — FinanSu, tostarp var redzeét Tieslietu
ministrijas, Arlietu ministrijas, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas —
sarakst€ ar jums jau ir vérojamas pazimes, ka jiisu reguléjuma ir kadas nepilnibas, proti,
attieciba tieSi uz pilsonibas krit€rija noteikSanu. Vai es pareizi saprotu? Un ka jis
attiecigi reaggjat vai izvertgjat? Es saprotu, nu vairak par to diskusiju, jo tas signals, ka
normai ir, nu, ta teikt, defekts, jau paradijas iepriekS. Varbit jus varat izstastit, kadel

tas netika vai tika nemts kaut kada izverte§juma, vai né. Paldies.

A. Stucka.
Es drosi vien saksu un tad kolégi man palidzes. Tatad, protams, ka Jarmalas

paSvaldibas dome nenodarbojas ar tiesisko nihilismu un riipigi iepazistas ar to, ko vinai
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raksta ministrijas. Un saistiba gan ar ministriju iebildumiem, gan ar1 ar konkrétam tiesu
lietam, tai skaita ar1 tiesu, kas ir §is lietas pamata, tika izveidota darba grupa, kura
veért&ja gan $1s normas defektus, ka jiis teicat, gan ari, ka $1 situacija ir izveidojusies un
kads ir tatad $1s problémas aspekts, galvenie aspekti. Un tika tai skaita izverteti vairaki
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieskirSanas modeli saistiba ar to, ka varétu
to mainit.

Proti, viens bija kad atvieglojumu pieskirSana visam Jurmalas administrativaja
teritorija pamata dzivesvietu deklargjusam personam, saprotot, ka pasvaldibai tas bis
loti dargi, respektivi, samazinasies pasvaldibas ienémumi par apmeéram 340 000 eiro.
Tas bija 2019. gada, Sobrid drosi vien vairak.

Tad otrais ir atvieglojumu pieskirSana visam Jirmalas administrativo teritoriju
pamata dzivesvietu deklargjusam personam, ja tas gist iedzivotaju ienakuma nodokli
aplickamos ienakumus, kas saistfjas ar sarezgitu uzskaiti... sarezgitu kontroles un
uzskaites, un administréSanas sistémas izveidi.

Tad iesp€amo atvieglojumu pieSkirSana visam Jurmalas administrativaja
teritorija pamata dzivesvietu deklargjusam personam par ipasumu, kura persona ir
deklargjusies. Tas ar1 paredz tapat ka pirmaja gadijuma, gandriz 400... 330 000
ien@émumu samazinajumu pasvaldibai. Un, ja vél paplaSina vinu uz citam Eiropas
Savienibas dalibvalstim, Eiropas Ekonomiskas zonas valstim, Sveices Konfederaciju
un Latvijas nepilsoniem, tad tas ir vél 1,1 miljons eiro.

Un tad ceturtais variants ir atvieglojumu pieskirSana Krievijas Federacijas
pilsoniem, pamatojoties uz Siem tiesas spriedumiem, tai skaita ari kas ir §is lietas
pamata. Nu un tad sanak manis pieminétie 89 procenti iedzivotaju, kuriem ir
automatiski japieskir atvieglojumi.

Nu savukart runajot vél par defektiem. Tatad ir arT Satversmes tiesas [émums
par atteikSanos ierosinat lietu — 2015. gada 6. augusts, kur ir veértéts gadijums ar
starptautiska... saistoSo noteikumu neatbilstibu, tatad, starptautiskajiem ligumiem. Un
tika pienemts 1émums atteikties ierosinat lietu ar tadu domu, ka Administrativajai tiesai
konkréta gadijuma, ja vina saskata neatbilstibu, ka saistoSo noteikumu norma neatbilst
kadam augstakstavoSam normativajam aktam, tad var piemérot So augstakstavoSo
normativo aktu.

Miisu situacija tatad §1 béda ir ar Krievijas un citu treSo valstu pilsoniem. Tatad
més Sobrid neredzam tiesisko pamatu, lai, pieméram, Krievijas un Baltkrievijas
pilsoniem piemérotu Sos atvieglojumus. Savukart par tiem skaitliski... ar to skaitliski
nelielo treSo valstu pilsonu dalu, ar kuram ir noslégtas §is konvencijas, gadijuma, ja
saskata kadu neatbilstibu, tad nav pamata saskana ar to konvenciju tomér pieméerot
nodoklu atvieglojumus. Tada zind mes nesaskatam Sai normai kaut kadus

nepiecieSamos grozijumus vai atcelSanas nepiecieSamibu.
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Protams, no tadas juridiskas tehnikas panémiena var€tu pierakstit klat
paligteikumu, ka ir Sis 3. punkts, kura... Sobrid to normas precizu redakciju nepateiksu,
bet pasakot, ka iznemot, ja ir noslégta starp Latviju un attiecigo valsti §1 konvencija, ka
ir iesp&jami Sie nodoklu atvieglojumi, bet nu tas ar1 ir diskut€jams un vertejams. Tas
viss... vienkarsi Sobrid, sniedzot atbildi uz to jautajumu, modelgjot situaciju, méginu
izskaidrot, kadi butu iesp&jamie Sie alternativie risinajumi.

Bet situacija bija... vina izskaidrojama varbut arT ar to, ka, ja jau ministrija
konstatg, ka viss ir slikti un prettiesiski, pieméram, Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas pilnvaru aptveré ir tai skaita pienemt rikojumu par attiecigo
saisto$o noteikumu darbibas apturésanu. Un, ja vini to nav izdarTjusi, tas nozZimé, ka art

vini nav parliecinati par to, ka §1 norma ir acimredzami prettiesiska.

I. Kucina.

Paldies par jiisu izversto atbildi. Tatad es no atbildes saprotu, ka tika izveidota
darba grupa, un veért€jat iesp€jamas alternativas, ka iesp&jami varétu noverst §is bazas,
baZzas, ka jau mingju, ka normai varétu bt defekts, ko noradija iestades.

Jis mingjat, piemingjat Krieviju un Baltkrieviju, ka principa varétu saglabat
tadu regul&jumu. Jus redzat attaisnojumu, kapec tas reguléjums nepieciesams, bet dala,
dala, mazaja dala, tas iznémums kaut kada veida tomer uz citiem varétu tikt pielauts.
Sakiet, ludzu, vai Krievijas un Baltkrievijas pilsonu jautajums jeb Sis te jautajums
attieciba uz atvieglojumiem bitu kaut kada veida sasaistams ar to, ka S§is valstis ir
apturéjusas dalibas OECD, vai tomér tam, jus uzskatat, arT nav neka tada vertéjama no
starptautisko tiesibu viedokla — So wvalstu iespgjama dalibas apturéSana $aja

organizacija? Paldies.

A. Stucka.

Ja, paldies. Tatad més ar lielu uzmanibu izlastjam to, ko Taukaca kungs rakstija,
un respekt€jam vina eksperta viedokli attieciba par So starptautisko tiesibu normu
piem&roSanu. Vienlaikus mé&s domajam, ka Sobrid tam ar1 ir biitiska nozime, lai tai
skaita uz So apstridéto normu paliikotos savadak. Tas, ka tatad Sis ligums ar Krieviju

un Baltkrieviju ir apturéts.

I. Kucina.

Paldies. Un man p&dgjais jautajums attieciba uz jusu sniegto viedokli, atbildot
uz tiesas jautagjumiem. Un konkréti — jis méginat aprakstit, kas veido Jurmalas
iedzivotaju nozimigumu un bitiskumu tieSi Jirmalas paSvaldiba. Un jums
10. lapaspusé ir noradits, ka attiecigi... ka Sobrid ne Krievijas, ne citu treSo valstu

pilsoni nepiedalas Jurmalas paSvaldibas darba, viniem 1pasi necensoties integréties
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Jurmalas vietéjas kopienas socialaja ietvara. Vai jus varétu, lidzu, nedaudz vairak

precizet, kas ar to domats? Ka jis to domajat viedokli? Paldies.

A. Stucka.

Ja. Tatad tai skaita, reagg€jot uz vietjo iedzivotaju lugumiem un prasibam, ir
iesp&jams izveidot dazadas darba grupas, dazadas komisijas, kuras var iesaistities ar1
Sie arvalstu... ne arvalstu, bet Jurmalas iedzivotaji, kuri nav Latvijas pilsoni. Un
vienkarsi Jurmalas pasvaldibas dome nav pienémusi tadu [émumu, jo nav bijusi tada
interese attieciba par $adu 1pasu komisiju izveidi, kura varétu art piedalities.

Citastarp, nu, ja skatas ar1 teorija, tad Sis ir viens iz8kiro$i svarigs un biitisks
arguments, lai runatu par iedzivotaju piederibu attiecigajai viet€jai kopienai, lai vini
bitu ieintereséti piedalities Saja pasvaldibas darba. Un PaSvaldibu likuma tatad Sis
instruments, vins ir paredz€ts ka alternativais gan, respektivi, paSvaldiba var veidot vai
paSvaldiba var neveidot, attiecigi, ja nav intereses, tad pasvaldiba ar1 neveido. Lidz ar

to Sobrid vinu pozicija Jurmalas viet€ja kopiena ir pasiva. Paldies.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar jautajumiem. Un vards tiesnesim Arttiram Kucam. Liudzu!

A. Kucs.

Paldies par... Man ar1 biis paris jautajumi. Viens, tikai preciz€jot, vai no
saistoSajiem noteikumiem par nekustama ipasSuma atvieglojumiem Jiirmala izriet kads
gadijums, kad Krievijas... treso valstu pilsoni, nu, es domaju, arpus Eiropas Savienibas
un ekonomiskas zonas, kad vini var sanemt nodoklu atvieglojumu? Nekustama 1paSuma

nodokla atvieglojumu. Vai ir kads §ads gadijums?

E. Silova.

Ja, $ads atvieglojums ir. Ka es jis jau min&ju, tas ir, ja personai ir pieskirts
triicigas vai maznodroSinatas personas statuss. Tapat saskana ar likumu ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” atvieglojumi tiek pieskirti daudzb&rnu gimen&m, neveértgjot tiesi o
valstisko piederibu. Tas ir tas atvieglojums, kas ir paredzets likuma, nevis saistoSajos
noteikumos. Savukart saistoSajos noteikumos, neveért€jot pilsonisko, valstisko
piederibu, tiek pieskirts atvieglojums, ja nekustamajam ipaSumam ir pieskirts valsts
aizsargdjama pieminekla statuss, un Sis TpaSums tiek uzturéts atbilstosi arhitekttiras

pieminek]u prasibam.
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A. Kucs.
Paldies.

A. Stucka.

Vienkarsi, vél papildinot, ir ta, ka nu, protams, ka Jurmalas paSvaldiba ari
apzinaja tos pieskirtos atvieglojumus, kas ir pieskirti tatad Siem Krievijas un citu treSo
valstu pilsoniem. Un vismaz 2024. gada, Sobrid, ir pieskirti gandriz 5000 eiro
atvieglojumi tatad ar So... $adu ieviesumu treSo valstu pilsoniem, ta ka nav ta, ka

nepieskir viniem Jurmala.

A. Kucs.

Precizeésu — 5000 eiro summa bija?

A. Stucka.
Ja, 4822 eiro.

A. Kucs.

Un otrs jautagjums man bija: jus, ka vienu no mérkiem nosaucat arl noverst
spekulativos darfjumus Jurmala. Un tap&c man biitu jautajums: vai jums ir kaut kada
statistika vai p€tijums par STm nekustamo Ipasumu spekulacijam un ka tiesi Krievijas

pilsoni biitu pamata, veidotu, butu iesaistiti Sados darfjjumos?

A. Stucka.

Mums nav 1pasi tadas specialas statistikas, bet més to vért¢jam konteksta ar
terminuzturéSanas atlauju pieskir§anu un informaciju par tiem darfjjumiem, kas ir bijusi
valstspilsétas un novados. Tas, ko arT kolegis teica, ka lielakais darfjumu skaits ir Riga,
otra vieta ir Jurmala un talak ir loti ievérojams kritums. Ta ka paSvaldibai nav
informacijas par darfjjumiem, vienkarsi tadu datubazi neuztur, bet, skatoties uz kop€jo

valsti statistiku, ja, tas arT ir vertets.

A. Kucds.
Labi, paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!
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G. Kusins.

Ja. Man biitu jautajums saistiba ar pasvaldibu saistoSo noteikumu 3. punkta
formul&umu. Jirmalas pasvaldiba ir formul&jusi to, ka fiziska persona noteikumu
izpratné ir... Tad ir noradits, kadas ir $1s personas. Ja m&s apskatisimies Nekustama
ipasuma nodokla likumu, tur ir definéts, kas ir nodokla maksataji. Un Nekustama
Ipasuma nodokla likums nedala fiziskas personas péc pilsonibas. Mes paraudzisimies,
piem&ram, Rigas pilsétas saistoSos noteikumus attieciba uz nekustama ipaSuma nodokla
maksasanu. Tie ir 2021. gada 109. noteikumi. Ar1 tie nedala nodoklu maksatajus
fiziskas personas. Mans jautajums: sakiet, lidzu, kas, jusuprat, dod pasvaldibai
deleggjumu pardefinét fiziskas personas savadak, ka to nosaka Nekustama Tpasuma

nodokla likums?

A. Stucka.

Paldies par jautajumu. Saja gadijuma més raugamies uz Grozijumi likuma ,,Par
nekustamd TpaSuma nodokli” anotaciju, kurd tiek skaidroti Sie 3.! panta mingtie
principi, kurus japieméro pasvaldibai, paredzot So nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu kategorijas.

Un tatad tur ir min&ts §is pirmais objektiva grup&juma princips, kura ir noradits,
ka paSvaldibai ir nodoklu maksataji jagrupe atbilstosi objektiviem kritérijiem. Un talak
tur ir noradits, pieméram, nodoklu maksataji — fiziskas personas, juridiskas personas.
Talak, ka piemérs, nodokla objekti — dzivojamas majas, raZoSanas objekti,
komercobjekti un ta talak. Lidz ar to, ievérojot So legitimo mérki un samé&riguma
principu, tatad arT izmantoja iesp&ju, tatad, nospecializét So skaidrojumu pasvaldibas

saisto$ajos noteikumos.

G. Kusins.
Bet, vai, jisuprat, 3.! dod iesp&ju dot deleg&jumu pasvaldibai parformulét, kas
ir nodoklu maksatajs, un paredzet terminu ,,fiziska persona” ar citadaku saturu, neka

paredzgjis likumdevejs?

A. Stucka.

Bet paSvaldiba ar saviem saistoSajiem noteikumiem nemaina nodoklu
maksatajus. Pasvaldiba ar saviem saisto$ajiem noteikumiem regulé viet€jo politiku
likuma ietvaros. Nodoklu maksataji joprojam ir tie pasi. Ir §is nodoklu pamatreZims,
kas izriet no likuma, un attiecigi ar paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem vinu nemaina.

Respektivi, ta pozicija ir tada, ka nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumi —
tas ir papildus fakultativs instruments. Respektivi, pasvaldibu saistoSie noteikumi,

nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumi pasvaldiba var buit un var arl nebut, vini

18



nekada veida neietekmé nodoklu rezimu.

Pasvaldibu saistoSo noteikumu izdoSana nav pasvaldibas pienakums, bet
tiesibas $aja gadijjuma. Un vini ir izmantoju$i tiesibu izdot un paredz€t papildu
fakultativos nosacijumus. Tas, kas attiecas uz nodoklu maksataju un nodoklu maksataju
tiesibam, kas izriet, piem&ram, no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14. panta, kur
ir mingtas vispargjas tiesibas, saistosie noteikumi neskar §is vispargjas tiesibas. Vini
paredz lokali vietgjai vajadzibai regulétus jautajumus funkciju izpildei, kas ir vietgjas

kopienas interes€s. Tada ir ta pozicija.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka jiis nesaskatat Seit problémas ar deleg€jumu, lai gan
tas 3. punkta formul&jums atSkiras no likuma formulgjuma?

Likuma pateikts, ka maksa fiziskas un juridiskas personas, nedalot pilsonibu,
savukart pasvaldiba saka: fiziska persona noteikumu izpratné ir dalibvalsts, un tie ir tie
pilsoni. Tad jus uzskatat, ka pasvaldibai ir deleg&jums pardefinét savadak, ko nozimé

fiziska persona likuma?

A. Stucka.

Tatad velreiz. PaSvaldiba nedefing likuma terminu. Vini vienkarsi joprojam ir
nodok]u maksataji. Un nodoklu maksasanas reZimi, pasvaldibu saistoSie noteikumi par
nodoklu atvieglojumiem... vini neietekmé nodoklu atvieglojumu. Més varétu diskutéet
par nodoklu likmém, kas attiecas uz visiem nodoklu maksatajiem, bet nodoklu
atvieglojumi — tas ir papildus un fakultativs instruments.

Un pasvaldiba... vina nekada veida nemaina to, ka nodoklu maksatajs ir fiziskas
vai juridiskas personas, ta joprojam ir. Tapat ka paSvaldiba nevar pateikt, kad jus
maksasiet nodokli vai nemaksasiet nodokli. Pasvaldiba var paredzet atvieglojumus, bet
nodoklu maksasana — tas ir, diemZ€l vai par laimi, visu pienakums, un pasvaldiba to

nevar mainit.

G. Kusins.
Tatad jus uzskatat, ka pasvaldiba nav Seit ar 3. punktu parformul&jusi, kas ir

fiziska persona?

A. Stucka.

Vina nav parformul&jusi nodoklu likumu konteksta, kas ir fiziska persona.

G. Kusins.
Bet 3. punkta tvérums ir acimredzami Sauraks neka Saeimas pienemta likuma...

Nekustama 1paSuma likuma, formul&jums, kas aptver pilnigi visu valstu pilsonus.
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A. Stucka.

Ta konceptuala pozicija, kad més neredzam nodoklu atvieglojumus ka tadus,
kas ietekmé nodoklu maksaSanas pienakumu ka tadu. Mes gribam pateikt, ka tas ir
papildus. Respektivi, nodoklu maksataji ir visas fiziskas vai juridiskas personas. Bet
paSvaldibu gadijuma, rungjot par nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumiem, tas ir
unikals gadijums, kas nekada veida neietekm&. Piem&ram, es, parceloties uz kadu
pasvaldibas dzivesvietu, es nevaru prasit pasvaldibai: klausies, pienem mana gadijuma
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumus. Ta ir pasvaldibu prerogativa. Savukart tas,
kas izriet no likuma, — man ir jamaksa nodoklis, vai es gribu vai es negribu, bet tas, ko

paredz pasvaldiba, tas ir papildus, tas ir alternativs.

G. Kusins.

Nu paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad turpinam ar tiesnesu jautajumiem. Un vards tiesnesei Jautritei Briedei.
Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Tatad jus apgalvojat, ka Jirmalas iedzivotajiem liels $is te nodoklu
maksasanas slogs un ka nav alternativu Iidzeklu, ka sasniegt mérki. Bet tai pat laika
noteikumi paredz Sos te atvieglojumus, tikai esot vienai pazimei. Nu, $aja konkrétaja
gadijuma, musu stridus gadijuma, tas ir apgadnieka zaud&ums. Neatkariba no ta, vai
Sis cilveéks ir miljonars vai nav miljonars, un tadas ir vairakas grupas, kur tas
atvieglojums pienakas automatiski.

Tad varbut tas tomer ir alternativs lidzeklis — vertét So finansialo stavokli.
Teiksim, ja cilvéks ir miljonars vai nu ir kaut kadi, teiksim, vina ienakumi ir kaut kads
noteikts, krietni augstaks slieksnis neka minimala alga, tad vienkar$i §Tm te visam

personam pateikt, ka vinam tomeér ir jamaksa pilns nodoklis bez Siem atvieglojumiem.

M. Pilmanis.

Varbiit atbildot uz So jautajumu, més esam, teiksim, apkopojusi tas vertibas, kas
ir personam jamaksa, nekustama ipasuma nodoklis, un teiksim, kas biitu bez
atvieglojumiem, ja pasvaldiba nepieskirtu. Un nu ir 1000 lielakas tas vertibas. Un
zemaka no ta tiikstosa ir 900, teiksim, eiro. Tas, ta ka buitu mazakais, kas jamaksa.

Vairakam personam tie biitu vairaki tiikstosi jamaksa gada nekustama IpaSuma

nodoklis. Un ta atvieglojuma tad tas mérkis jau ir tiesi ta, nu, sekmét to visu pasvaldibas
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aptveri, jo tas kadastralas vertibas pasvaldiba ir vairakas reizes lielakas neka apkart
esosajas pasvaldibas vai vispar valsti kopuma. Un nu ta ir... nu, Jirmalas ka
kiirortpilsétas ir ta probléma ar savu So lielo kadastralo vértibu, vietgjie iedzivotaji, nu,
fiziski nesp&j samaksat.

Un tur jau ari nu nav starpiba, vai vin$ ir daudzbérnu gimene, zaudgjis
apgadnieku. Gimenes ka ta, iedzivotaji... nu, ir, ir probléma samaksat. Un situacija, ja
nebiitu $o atvieglojumu, nu neapSaubami ikvienai gimenei biitu socialas problémas jeb
materiala situacija apgritinata, nesp&jot samaksat nekustama Ipasuma nodokli pilna
apmeéra, lidz ar to tas pamats ar1 ir izlidzinat pec biutibas, radit ar1 situaciju lidzigu
nodokla apméru, ka ir visa valsti.

Un varbiit vél papildus velos noradit par to grup&jumu, ka atskiriba no citam
pasvaldibam ir divéjada politika p&c biitibas. Viena, nu, dala pasvaldibu ar deklaréSanas
faktu spelgjas ar likmém. Proti, ja persona, nodoklu maksatajs, ir deklarjusies, tad
personai ir samazinata nekustama ipaSuma nodokla likme. Savukart, ja nav
deklar&jusies, tad ir 1,5 procentu apméra. Jurmalas paSvaldiba pilnigi visam personam
ir samazinata likme 0,2 procentu apméra un papildus, atbilstot nosacijumiem, tiek

pieskirts vel atvieglojums.

A. Stucka.

Vienkarsi papildinot veél kolégi, vienkar$i ta Jurmalas paSvaldibas
administrativa teritorija, vina izskatas ka, ka Saha laucinS. Respektivi, ir nekustamie
Ipasumi, un... uz kuriem dzivo bagati vai ne tik bagati cilvéki. Un vienkar$i, nemot véra
to teritorialo konfiguraciju, loti sarezgiti sarékinat un saprast, kuriem atvieglojumi —
ja— un kuriem atvieglojumi — n€. Un tas tika vertéts ar1 §is darba grupas zinojuma,
ietvara, pasakot, ka ta administréSanas sisteéma ir Joti, loti sarezgita. Tad no vienas puses
— specializ€jam saistoSos noteikumus ar noteiktu meérki, paturot prata, ka ir socialas
palidzibas siste€ma, kur ir iesp&ja vienmer paprasit, bet nu tas neatrisina situaciju, kad ir
villa, liela teritorija Jurmala, kur ir liels nekustama Ipasuma... liela kadastrala veértiba,
un l1dz ar to liels nekustama Tpasuma nodoklis, un blakus dzivo vietgjais iedzivotajs

ilgus, ilgus gadus, kuram ir griti un sarezgiti.

J. Briede.

Es saprotu, ko jis sakat, bet es nesaneému atbildi uz savu jautajumu. Jis tatad
sakat, ka jis gribat palidzet tiem, kuriem ir griitibas ar samaksaSanu. Bet es runaju par
tiem, kuriem nav nekadu griitibu, kuri ir miljonari, kuri loti labprat maksa nodoklus, tas
ir, dalas ar sabiedribu, kuriem... un kuri vél ir plus vél tik arT pretimnakosi sabiedribai,
ka, piem&ram, panem aizgadiba bérnu, un tas ar1 ir viens no gadijumiem, kad jis... kad

jus dodiet atvieglojumus. Vinam pietiek So Iidzeklu tapat, vin$ ir gatavs vél dalities.
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Kapéc jis vel nu ta ka neapsveriet nemt véra So finansialo stavokli, nevis automatiski
tikai tapéc, ka vin$ ietilpst Saja kategorija, uzreiz piedavat viniem atvieglojumus?
Paldies.

E. Silova.

Ja, protams, m&s varetu vertet tiri teorétiski So finansialo stavokli personas, bet
es gribetu uzsvert, ka atvieglojumu sanemsSana — ta ir personas tiesiba, tas nav
pienakums. Respektivi, tapat ka, pieméram, mes jebkur§ varam sakrat gada laika cekus
un iesniegt Valsts ien€mumu dienestam, lai sanemtu iedzivotaju ienakuma nodokla
parmaksu. Tas ir misu tiesibas, bet tas nav miisu pienakums. Respektivi, ja persona
uzskata, ka §is finansialais atbalsts no pasvaldibas vinai nav nepiecieSams, $1 persona
vienkarsi nevérSas paSvaldiba ar $adu iesniegumu, jo ta ir personas tiesiba sanemt

atvieglojumu, bet ne personas pienakums.

J. Briede.

Sapratu, bet, ja jus sakat, ka tomér ir grutibas jums ar to jisu budzetu. Un tas
galvenais iemesls ir tom&r panakt pieskirt tos atvieglojumus tiem, kam ir tas grutibas,
nu tad varbiit $is toméer ir alternativais Iidzeklis. Tatad noteikt kaut kadus... ja, vairak
neka.. nu, nav obligati jabut Siem cilvékiem jau, nu, trikuma vai maznodroSinatajiem,
tomer kaut kadu tadu griestu, jo es pienemu, ka tie, kas ir iegadajusies Sos te nekustamos
IpaSumus, lai iegilitu o uzturéSanas atlauju, viniem nu ta ka péc logikas vajadzetu bt

pietiekamiem Iidzekliem. Paldies.

A. Stucka.

Es nevaru apsolit, ka es esmu redzgjis visus saistoSos noteikumus par nekustama
1pasSuma nodokla atvieglojumiem, bet man diezgan gruti ir iedomaties, kad paSvaldiba
savos saistoSajos noteikumos regulé So nodoklu progresivitates jautajumu péc butibas.
Ja bagats cilveks, tad vins nesanem nodoklu atvieglojumus, ja nav tik bagats, tad vins
sanem. L1dz ar to vienkar$i no administréSanas pozicijam drosi vien vienmer ir iespéja

padomat, ka to varétu izdarit, bet nu mums nav tadas informacijas, neesam ta vertejusi.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.
Ja, labdien! Man biis dazi preciz€josi jautajumi. Pirmais bis par saistoSo
noteikumu normu pieméroSanu. Vai es pareizi saprotu, ka ta atlaide, kas ir atbilstosi

saistoSajiem noteikumiem, pieméram, €kam un tad ir domzimite — Iidz 50 procentiem,
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zemei — l1dz 90? Vai tomer ir jasaprot, ka €kam ta ir automatiski 50 procenti un zemei —

90 procenti?

E. Silova.
Ja, saistosajos noteikumos katrai kategorijai ir noteikts konkréts atvieglojuma

apmers.

A. Rodina.

Tatad automatiski 90 procenti un 50 bez jebkadas izvertéSanas. Un tad vai,
pieméram, alternativa nevar€tu but So te, nu, konkrétas... vai §is konkrétas personas
situacijas verte€Sana, paredzot, ka atlaide ir nevis automatiski 50 procenti vai 90

procenti, bet 1idz 50 procentiem, 11dz 90 procentiem? Es saprotu... ja, paldies.

E. Silova.

Ja. Likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” ir Sis atvieglojuma apmérs ir
ierobezots, un tur ir noteikti procenti, jau konkréti procenti — tie ir 25, 50, 70, 90
procenti, cik daudz pasvaldiba var paredzet savos saisto$ajos noteikumos. Lidz ar to Sis

atvieglojuma apmgrs ir noteikts atbilstosi likuma deleggjumam.

A. Stucka.

Es papildinasu kol&gi. Ir ta, ka sakotngji, devindesmito gadu sakuma, pasvaldiba
vargja brivi piemeklét gan gadijumu, gan ari paredzeét nekustama 1paSuma nodokla
atvieglojuma procentu apmeéru, tai skaita atbrivot no nekustama ipaSuma nodokla
maksajuma. Savulaik... savukart, kad Saeima pienéma Sobrid speka esoSo likumu ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli”, tad bija diskusija Saeima, vai saglabat So ieprieks€jo
modeli, kad pasvaldiba var brivi regulét gan tos, kam pienakas nekustama ipaSuma
nodokla atvieglojumi, gan brivi spéléties ar STm atbalsta procentu likmém, bet noléma
diferencét, precizi pasakot, kadas ir §is nodoklu atvieglojumu likmes. Lidz ar to
pasvaldibu saistoSajos noteikumos var, ka kolége teica, tikai 25, 50, 70 vai 90 procenti.

Citu tiesibu vinam nav.

A. Rodina.

Paldies, saprotu. Un tad vél es skatos FinanSu ministrijas véstuli, ko jiis ar1
ziniet, jo Kucinas kundze jautaja, tomeér grib&ju precizét. Ministrija noradija, ka tomer
Jjs nevarat atSkirigi attiekties pret Krievijas pilsoniem, un varat tad izvertet iesniegumu
vispargja kartiba, un tas var tikt noraidits péc tadiem paSiem noteikumiem, ka tas tiek
noraidits, ja, piemé&ram, §adu iesniegumu ir iesniedzis Sveices Konfederacijas pilsonis.
Sakiet, lidzu, kadi ir tie tipiskie gadijumi, kad atsaka, nu, piemerot So te atvieglojumu?

Vai vispar tadi ir iesp&jami, nemot véra, ka nekada vertéSana nenotiek? Es saprotu, ir
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Sie te formalie kriteriji, bet praksé vai ir kadi gadijumi, kad vispar atsaka pieskirt

atvieglojumu?

E. Silova.

Ja, praks€ sadi gadijumi ir. Jasaka, ka vinu nav daudz. Piem&ram, Sogad més
esam atteikusi, nu, Sogad tas ir nepilns pusgads, esam atteikusi tris gadijumos pieskirt
nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumu tieSi valstiskas piederibas del. Un divi
pilsoni bija Krievijas Federacijas pilsoni, un viens bija Antigvas un Barbudas pilsonis,
ja. Lidz ar to — ja.

Bet visbiezak tie atteikuma krit€riji varbiit vini ne vienmeér ir saistiti tieSi ar
valstisko piederibu, bet tikpat labi vini var bit saistiti ar to, ka cilvéks vispar nav
deklargjies Jurmalas valstspils€tas administracija, bet iesniedz So pieteikumu
atvieglojumu sanemsSanai, vai arl nav vin§ deklargjies, pieméram, divus gadus,
respektivi, §is deklaréSanas ilgums ir 1saks. Lidz ar to $adi gadijumi ir, bet nu vinu nav

loti daudz, ja.

A. Rodina.

Paldies. Un visbeidzot v@l viens jautajums no manas puses. M&s zinam, ka... jis
stastijat, ka bija darba grupa izveidota, kas meklgja labaku risinajumu, nu, $ai situacijai,
tostarp arT kas bija izveidojusies péc tiesas nolémuma. Bet més ar1 zinam, ka Latvija ir
ieverojams skaits Krievijas pilsonu, kas Seit dzivo pastavigi, bet kada mirklt vini ir
izvélgjusies kliit par Krievijas pilsoniem. Sis personas var bit arT dzimusas Latvija, Seit
vinas strada jau gadu gadiem, maksa nodoklus, tatad iesaistas ekonomika, kultiiras
dzive, pasvaldibas dzive, bet ir Krievijas pilsoni. Vai jiis neapsverat iesp&ju tomer pec
butibas, nu, cilvékiem, kas Seit ir ilgsto$i dzivojusi tatad uz pastavigas uzturéSanas

atlaujas, tomer ar1 paredzet atvieglojumus?

E. Silova.

Nu, nodoklu atvieglojums péc bitibas ir finansialais ieguvums konkrétam
cilvekam, jo tas samazina aprékinato maksajamo nodoklu summu. Un iemesli, kapec
cilveki ir izvelgjusSies Krievijas pilsonibu, parasti ari ir finansiali. Tie ir kaut kadi
pabalsti no citas valsts. Lidz ar to nu péc biitibas Seit ir gan finansialais ieguvums no
vienas puses, gan finansialais ieguvums no citas puses. Jautajums — ko tad cilveks Tsti

1zvelas?

A. Stucka.
Jurmalas paSvaldibai ir bijusi arT tadi gadijumi, kad ir sarakste ar Krievijas
pilsoni attieciba par to, ka vinam nepienakas nekustama ipaSuma nodokla atvieglojums,

kas ir kalpojis par pamatu, lai Sis pastavigais iedzivotajs iegiitu pilsonibu Latvijas un
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tai skaita sanemtu nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus. Lidz ar to var uzskatit,
ka arT $1s te siste€mai ir bijusi stimul&josa, lai vin$, §is Krievijas iedzivotajs, klttu par

Latvijas pilsoni.

A. Lavins.
Ja, vél ir tiesnesu jautajumi.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Man ir jautajums. Jis tikko teicat, ka tatad Sie... nu, Sis finansialais
labums tam personam, kas ieguvusas Krievijas pilsonibu. Sakiet, lidzu, teiksim,
paSvaldibai ienak informacija par Krievijas maksatajam pensijam vai citiem Siem te

finansialajiem labumiem?

M. Pilmanis.
Nu man Skiet, ka socialajam dienestam sadarbiba ir pieejama informacija par
tam pensijam, ko izmaksa Valsts socialas apdroSinasanas agentiira. Bet, ko izmaksa

Krievijas Federacija pa taisno, man $kiet, ka tadas informacijas nav.

A. Lavins.

Paldies. Uzklausisim pieaicinatas personas.

Un pirma pieaicinata persona ir Saeima. Un Saeimu $aja tiesas s€de parstav uz
pilnvaras pamata Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Laura JambusSeva.

Personu apliecinos§i dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Paldies. JambusSevas kundze, aicinu jus sniegt Saeimas viedokli $aja lieta.

Tatad $aja Satversmes tiesas [lémuma, ko es jau pieming&ju ievada, ir uzdoti Cetri
jautajumi Saeimai. Noteikti sagaidam atbildes uz Siem jautajumiem. Un, ja vél ir citi
apsveérumi, ko jiis p&c savas iniciativas vélaties darit zinamu Satversmes tiesai, protams,

jums tadas iespgjas ir. Ludzu, klausamies jis!

L. JambuSeva.
Labdien, godata tiesa! Labdien, lietas dalibnieki!
Saeima ir sagatavojusi atbildes uz visiem Siem Satversmes tiesas uzdotajiem

jautajumiem, un attiecigi arl secigi jautajumu péc jautdjuma tos atbildésu. Un es arl

25



nolasiSu jautajumu, jo tie ir diezgan izversti, un tad, lai iedotu So kontekstu, par ko tiesi
Saeima sniedza atbildi.

Un pirmais jautajums ir $ads: vai likuma paredzetais pilnvarojums pasvaldibai
noteikt atseviSskas nekustama IpaSuma nodokla maksataju kategorijas, kuram
piemérojami $1 nodokla atvieglojumi, ietver pasvaldibas tiesibas noteikt $1 nodokla
atvieglojumus fiziskajam personam atkariba no to pilsonibas? Un visupirms v&los
sniegt tadu visparigu ieskatu tajas pilnvarojosajas normas, kas izriet no nodoklu tiesiska
regulg&juma, ko pienémusi Saeima.

Un tad attieciba tieSi uz atvieglojumiem tad visupirms tas ir likums ,,Par
nodokliem un nodevam”. Un $§is visparigais likumdevgja pilnvarojums attieciba uz
visiem nodoklu veidiem ir ietverts §T likuma 3. panta otraja dala, un ta paredz, ka
konkréta nodokla likuma pasvaldibam var dot tiesibas piemérot atvieglojumus tiem
maksajumiem, kuri ieskaitami pasvaldibu budzetos, ka arT noteikt nekustama 1paSuma
nodokla objektu un likmi. Un talak jau viss... talak jau detalizéts Sis pilnvarojums ir
tiesi specialaja likuma — likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”. Un 5. panta tresa
dala paredz, ka paSvaldibas var izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzeti
atvieglojumi atseviskam nekustama ipasuma nodoklu maksataju kategorijam. ST
5. panta ceturta dala ietver ari tadu preciz€joSu pilnvarojumu jau attieciba uz
procentualu apméru So atvieglojumu noteikSanai un iezimé tatad So amplitidu, So
pasSvaldibas ricibas brivibu, proti, paSvaldiba var noteikt atvieglojumus atseviskam
nekustama TpaSuma nodokla maksataju kategorijam 90, 70, 50 vai 25 procentu apméra
no nekustama tpasuma nodokla summas.

Un talak Saeimas ieskata kopsakara ir jaskata ar §STm jau min€tajam normam art
§1 pasa likuma 3. pants. Un 3.! pants nosaka vairakus nozares principus tiesi attieciba
uz nekustama tpaSuma nodokli, kas pasvaldibai ir jaievero, nosakot Sos atvieglojumus.
Un Sie principi tatad sava veida ierobeZo un regul€ pasvaldibas ricibas brivibas robeZas,
jo atvieglojumu noteikSana nevar biit pretruna ar Siem likumdevéja noteiktajiem
principiem.

Un viens no $iem principiem, kas ietverts $aja 3.! panta, ir objektiva grupgjuma
princips, kas tatad ar ir nozimigs $aja lieta, un tas ved pie atbildes uz Satversmes tiesas
uzdoto otro jautajumu — kads ir likuma ,,Par nekustama Ipasuma nodokli” 3.! panta
pirmas dalas 1. punkta ietverta objektiva grup&juma principa saturs un vai atbilstosi §im
principam personas pilsoniba ir uzskatama par objektivu krit€riju, un vai tadgjadi
objektiva grup&juma princips pielauj nekustama ipasuma nodokla maksataju grupesanu
atkariba no vinu pilsonibas? Lidz ar to es Sobrid secigi turpinasu atbildi uz So otro
jautajumu, skaidrojot objektiva grup&uma principa saturu un to, vai pilsoniba var bt
Sis objektivais kriterijs, pec kura var grupét nodoklu maksatajus. Un tad es atgriezisos

atpakal pie atbildes sniegSanas uz pirmo jautajumu, jo, nu, ja, lai atbildetu pilnvertigi
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uz pirmo jautajumu, nepiecieSams iet talak Sobrid atbild€ uz So otro jautajumu.

Un tatad, pieverSoties objektiva grup&juma principa saturam. Tatad atbilstosi
likuma ,,Par nekustama Ipa$uma nodokli” 3.! panta pirmas dalas 1. punktam un ari
treSajai dalai, nosakot nekustama pasuma nodokla likmi un atvieglojumus, pasvaldiba
tostarp ieveéro objektiva grup&juma principu. Un saskana ar So principu tatad nodoklu
maksataji vai nodokla objekti tick grupéti atbilstosi objektiviem kritérijiem. Sis princips
Saja likuma ir ieviests ar 2012. gada 15. novembra grozijumiem, un tie stajas speka
2012. gada 18. decembri. Un §is princips likumprojekta anotacija tolaik ir skaidrots loti
lakoniski, un, proti, nodokla maksataji vai nodokla objekti tiek grup@ti atbilstosi
nosakamiem objektiviem krit€rijiem, piemeram, nodokla maksataji ka fiziskas un
juridiskas personas. Un Iidz ar to Saeimas ieskata §1 principa merkis un saturs ir tads,
ka grup@sana notiek p&c kadas ieprieks zinamas, objektivi konstat€jamas un noteiktai
nodoklu maksataju grupai kopigas un vienojosas pazimes, un 1 principa mérkis tatad
lidz ar to ir noverst to, ka biitu patvaliga atvieglojumu pieskirSana, proti, pasvaldibai
balstoties vai nu uz subjektivam pazimém, vai pieskirot atvieglojumus atseviskam
individuali noteiktam personam.

Un tatad $is princips nodroSina, ka atvieglojumus tatad varés sanemt visa péc §1
objektivi konstat€jama kriterija konkréti identificéjama nodoklu maksataju grupa. Un
Saeima uzskata, ka personas pilsoniba varétu biit §ada objektivi konstat€jama, noteiktai
nodoklu maksataju grupai kopiga un vienojoSa pazime. Un likumdevéjs nav likuma
paredzgjis nedz konkrétu atlauju, nedz konkrétu aizliegumu veikt grupéSanu tiesi péc
pilsonibas kritérija.

Lidz ar to, raugoties formali uz objektiva grup€juma principa saturu, tad, ja, ir
iespgjams grupet nodoklu maksatajus péc to pilsonibas. Un Saja aspekta Saeima piekrit
Augstakas tiesas [@émuma par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai izdaritajiem
secindjumiem, un proti, ka objektiva grup&juma princips neliedz objektivi grupét Sos
nodoklu maksatajus grupa, pamatojoties uz pilsonibas kritériju. Un vienlaikus, un tam
arT piekrit Saeima, Augstaka tiesa Saja 1émuma ir atsaukusies uz Satversmes tiesas
iepriek§ cita lidziga lieta paustajam atzinam un secinajusi, ka uz pilsonibas kritériju
balstitajai atskirigai attieksmei ir jabit attaisnotai. Un ar1 Saeima tatad pievienojas Sim
viedoklim. Un talak Saja lieta, kas ir Satversmes tiesas divtiikstoS... tatad vispirms
nosauksu lietas numuru — lietas numurs ir 2017-28-0306, un tas ir Satversmes tiesas
lietas apstakliem, kas, nu, protams, atSkiras no izskatamas lietas, bet Sacimas ieskata
Sie paustie secinajumi ir zinama mera attiecinami ari uz So lietu.

Un $aja lieta Satversmes tiesa, vértgjot to, vai likuma ,,Par nekustama 1pasuma
nodokli” ietvertais pilnvarojums lauj paredzet atSkirigu attieksmi pilsonibas dél, proti,

Saja lieta, balstoties uz So kritériju, bija piemerotas samazinatas ST nodokla likmes,
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tolaik atzina, ka atSkiribu noteikSana, pamatojoties uz pilsonibas kritériju, nav
uzskatama par absoliiti aizliegtu un noteiktos gadijumos §a kritérija izmantoSana var
tikt attaisnota. Tatad es cit&ju §1 sprieduma 10. un 10.1. punktu. Un vienlaikus Saja pasa
lieta Satversmes tiesa ar1 secindja, ka Sadai atsSkirigai attieksmei pilsonibas dé| tomer ir
jabtt pamatotai ar objektiviem apsvérumiem, kas pasi par sevi nav saistiti ar attiecigo
personu pilsonibu. Un Saja aspekta Satversmes tiesa ir atsaukusies arT uz Eiropas
Savienibas tiesas praksi.

Un tatad arT no Satversmes tiesas secinajumiem $aja lieta var izdarit sledzienu,
ka nodoklu maksataju grupéSana p&c pilsonibas kriterija formali varétu bit pielaujama.
Un Iidz ar to arT Saeima uzskata, ka objektiva grup&uma princips formali pielauj So
nekustama TpaSuma nodok]a maksataju grup&Sanu atkariba no vinu pilsonibas, jo tas ir
objektivi konstat€jams Sai personu grupai kopigs un vienojoss kritérijs. Tacu Saeima
uzskata, ka tas, vai $T atSkiriga attiecksme pilsonibas d&] ir pamatota ar tadiem
objektiviem apsvérumiem, kas pasi par sevi nav saistiti ar personas pilsonibu, to jau
varétu noskaidrot, tad attiecigi vert€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam péc biitibas, un, proti, noskaidrojot, vai Sai atSkirigajai attiecksmei pret
nodoklu maksatajiem ir objektivs un sapratigs pamats.

Un Iidz ar to Sobrid, atgrieZoties pie atbildes sniegSanas uz ciesi saistito pirmo
jautajumu, tad Saeimas atbilde ir tada, ka likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”
normas, proti, 5. panta tre$aja un ceturtaja dala un 3. panta to kopsakara paredzétais
pilnvarojums pasvaldibai noteikt atseviSkas nekustama ipasuma nodokla maksataju
kategorijas, kuram ir piemérojami §1 nodokla atvieglojumi, ietver ari paSvaldibas
tiesibas noteikt §1nodokla atvieglojumus fiziskajam personam atkariba no to pilsonibas.
Tacu paSvaldibas ricibas briviba ir loti stingri ierobeZota, jo, pirmkart, nosakot Sos
atvieglojumus, Sai atSkirigajai attiecksmei pilsonibas del ir jabiit pamatotai ar
objektiviem apsve€rumiem, kas pasi par sevi nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu.
Un, otrkart, pasvaldibai, Sos atvieglojumus nosakot, ir jaievéro Satversme, vispargjie
tiesibu principi un starptautiskas saistibas nodoklu uzlik§anas un cilvektiesibu joma. Un
tas tatad nozime pieradit to, ka Sai atSkirigajai attieksmei pret nodoklu maksatajiem ir
legitims mérkis un ta ir samériga, proti, tai ir objektivs un sapratigs pamats. Ta ta bija
atbilde uz pirmo un otro Satversmes tiesas uzdoto jautajumu.

Un tagad turpinaSu atbildi uz treSo jautajumu. Tas ir $ads: vai paSvaldibas
noteiktie nekustama 1pasuma nodokla atvieglojumi, nemot véra to mérkus, ir dala no
socialas droSibas sistémas un vai $ada gadijuma paSvaldibai ir tiesibas Sos
atvieglojumus pieskirt personam atkariba no vinu uzturé$anas pastaviguma valsti? Un
tie ir biittba divi jautajumi, bet atbildesu tos kopsakara.

Un tatad Saeimas atbilde ir, ka, ja, Sie atvieglojumi, vertgjot pec to merka, var

kalpot ka socialais atbalsts noteiktam sabiedribas grupam, noteiktiem nodoklu
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maksatajiem, un lidz ar to Saeimas ieskata tie ir uzskatami par dalu no socialas drosibas
sist€émas. Un uz to visupirms jau norada arT atsauce, kas ir lietota uz socialas atbildibas
principu un sociali atbildigas valsts principu likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”
3.'panta ceturtaja dala, kur, citgjot, ,nosakot nekustama Ipasuma nodokla
atvieglojumus kopsakara ar nodokla likmi vai likmém, paSvaldiba ievéro socialas
atbildibas principu, saskana ar kuru ta it 1pasi nem véra nodokla ietekmi uz sociali
mazaizsargato un tricigo iedzivotaju grupam”. Un tas atvieglojums, kas tiek tatad
aplukots izskatamaja lieta, Saeimas ieskata ir ar $adu sociala atbalsta raksturu, un tatad
tas... nu, ja, paredz nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu tad, ja nodoklu maksataju
gimeng tatad ir apgadnieku zaudgjis bérns 1idz 19 gadu vecumam. Un tatad $ada grupa
pasvaldibas izpratn€ ir atzistama par sociali mazaizsargatu, tadu, kurai jasniedz Sis
socialais atbalsts. Un arT neatkarigi no ta, vai §1 persona var pretend€t uz citiem sociala
atbalsta pasakumiem, kas izriet no citam paSvaldibas pienemto normativo aktu
normam.

Un, to visu nemot véra, Saeima uzskata, ka ir piem&rojami principi un kriteriji,
kas izriet no normativajiem aktiem socialas droSibas joma. Un visupirms likums, kas
nosaka socialas drosibas sisteémas veidoSanas un darbibas principus Latvija, ir likums
,Par socialo drosibu”. Un no ta izriet, ka nodokla atvieglojums ir viens no
instrumentiem jeb pasakumiem socialas droSibas sist€mas joma, kuru var nodroSinat
pasSvaldiba, lai veicinatu personas socialo tiesibu pilnveértigu istenoSanu. Es tatad
atsaucos uz §a likuma 13. pantu un ta pirmo un otro dalu. Un socialas droSibas sisteéma
Latvija paredz sociala atbalsta sniegSanu neatkarigi no personas pilsonibas, un
pilsonibas kriterijs Saja likuma pieminéts nav. Un vienlaikus, lai persona var€tu
pretendét uz socialo atbalstu no valsts vai paSvaldibas, §is likums art skaidri norada uz
nepiecieSamibu konstatét So personu saikni ar Latviju un ar1 uzturé€$anas pastavigumu
Latvija. Un, citgjot likuma ,,Par socialo droSibu” 3. panta pirmo dalu, ,,5a likuma
noteikumi ir spéka attieciba uz visam personam, kuru dzivesvieta ir Latvija”.

Un otrs nozimigs normativais akts socialas droSibas sistemas joma Latvija ir
»Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums”. Un tas ir pieminé&ts arT Augstakas
tiesas lemuma, verSoties Satversmes tiesa. Un arl Saeima $aja zina pievienojas
Augstakas tiesas $aja lémuma izdaritajiem secinajumiem ari attieciba uz $a likuma
3. pantu, ka tatad atbilstosi §a likuma 3. pantam socialas droSibas sisteéma Latvija paredz
atbalsta sniegSanu neatkarigi no personas pilsonibas. Un socialos pakalpojumus un
socialo palidzibu var sanemt citu valstu pilsoni, ja tiem izsniegta pastavigas uzturéSanas
atlauja, kas apliecina ilgstoSu uzturéSanos Latvija un cieSu, noturigu saikni ar Latviju.
Tas tatad ir noradits §1 likuma 3. panta pirmas dalas 2. punkta.

Lidz ar to Saeima secina, ka atbilstoS$i socialas droSibas sistému

reglament&joSajiem normativajiem aktiem Latvija, lai pretend€tu uz socialo atbalstu,
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tostarp ar1 uz nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu ar socialas aizsardzibas
raksturu, ka Saja lieta, ir jakonstaté personas uzturéSanas pastavigums Latvija. Un tas
attiecigi varétu tikt konstatéts tatad, ka jau Sie likumi to pielauj, caur pastavigas
uzturéSanas atlauju, un ar1 to var konstatet caur dzivesvietas deklaréSanu konkréta
pasvaldiba. Un tas vien, ka personai $ads TpaSums piederétu, bet ta neuzturétos ilgstosi
Latvija, nebttu §1 saikne, tatad nelautu kvalificéties $ada sociala atbalsta, tatad art Sada
atvieglojuma sanemsanai, jo izskiroSais kriterijs tatad ir 1 cies$a, noturiga saikne ar
Latviju. Un lidz ar to Saeima izdara So slé€dzienu, atbildot uz So jautajumu, ka
pasSvaldibai ir tiesibas piemerot Sos nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumus atkariba
no vinu uzturé$anas pastaviguma valst.

Un ceturtais Satversmes tiesas uzdotais jautdjums ir $ads: vai prasiba péc
personas uzturéSanas pastaviguma valstl ka nosacijums nekustama tpasuma nodokla
atvieglojuma sanemsanai nodroSina vai veicina pasvaldibas funkciju un uzdevumu
izpildi? Un Saeimas ieskata $is jautdjums nu biitiba pieprasa sniegt tadu praktiskas
dabas vértgjumu Saeimai par citas noskirtas, atvasinatas publiskas personas, proti,
paSvaldibas darbibas aspektiem. Un Saeima ta 1sti nevarétu sniegt tadu izverstu atbildi,
jo Saeimas riciba $adas informacijas par tadiem praktiskajiem aspektiem nav, un
Saeima ar1 uzskata, ka tas biitu loti atkarigs no katras konkrétas pasvaldibas situacijas.
Tacu Saeima vélas sniegt tadu visparigaka rakstura atbildi uz So jautajumu, atsaucoties
tieSi uz Saeimas pienemto tiesisko reguléjumu $aja joma un uz Satversmes tiesas praksi.

Tatad, visparigu personas uzturé$anos pastavigi Latvija tatad var apliecinat caur
dzivesvietas deklaréSanu konkréta pasvaldiba, un, ka atzinusi Satversmes tiesa lieta
Nr. 2017-28-0306, patiesam Sis nodoklu maksataju pienakums deklarét dzivesvietu
konkréta pasSvaldiba var€tu noteiktos gadijumos veicinat pasvaldibas funkciju un
uzdevumu izpildi.

Un viens no Siem veidiem, ka paSvaldiba var apzinat savus iedzivotajus, vinu
vajadzibas, arT ir tatad veicinat to, ka tiek deklaréta dzivesvieta §is paSvaldibas teritorija,
un l1dz ar to §1iegtta informacija par paSvaldibas iedzivotaju skaitu lauj planot budzeta
ienémumus un izdevumus, lauj attistit paSvaldibas teritoriju, paredzot noteiktu
infrastruktiiru un tas iesp&jamo izmantosanu, nodrosinat nepiecieSamos pakalpojumus
un veikt citus uzdevumus. Tatad tas ir noradits §1 sprieduma 15.3. punkta.

Un talak Saeima vélas noradit, ka, protams, prasiba deklarét dzivesvietu, tas var
palielinat konkrétas pasvaldibas ien€mumus no iedzivotaju ienakuma nodokla un tatad
ar1 palidz prognozet paredzamu nekustama 1paSuma nodokla maksataju ienakumu dalu
paSvaldibas budZeta veidoSanai. Un, protams, paSvaldibas autonomo funkciju
istenoSana notiek, izmantojot paSvaldibas budZeta ienémumus, lidz ar to ir saprotama
§1 pasvaldibas vélme un nepiecieSamiba prognozet un planot §1 budZeta ienémumus un

ar1 izmantot no nekustama Tpasuma nodokla, no iedzivotaju ienakuma nodokla gttos
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ienémumus tas funkciju un uzdevumu pildiSanai. Lidz ar to Saeima var piekrist, ka
prasiba péc personas uzturéSanas pastaviguma valsti, kas varétu tikt konstatéta caur
dzivesvietas deklaréSanu noteikta pasvaldiba, var€tu bt Sis nosacijums nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumu pieméroSanai un tatad veicinat attiecigi paSvaldibas
funkciju un uzdevumu izpildi. Tomer patiesi Saeima uzskata, ka tas biitu vertéjams
attieciba uz katru konkreto pasvaldibu individuali, un tas tatad... nu paSvaldibas iespgjas
atbildet, kadu pamatojumu ta tiesi var sniegt par So ieguvumu.

Un piektais jautajums, uz ko Saeimai ir liigts sniegt atbildi, ir $ads: vai
nekustama Tpasuma nodokla piemérosana, ka ar1 likmju un atvieglojumu noteikSana var
bt atkariga no nodoklu maksataju klasifikacijas iek§zemes nodoklu maksatajos —
rezidentos — un arvalstu nodoklu maksatajos jeb nerezidentos? Un Saeima uzskata, ka
tas ta varétu biit, un ta butu tatad grup€sana atbilstosi objektiva grup&uma principa
saturam, tatad grup&Sana p&c pazimes ,,rezidents / nerezidents” un tas arT icklautos I1idz
ar to likumdevégja dota pilnvarojuma ietvaros.

Turklat rezidentam ir pienakums deklarét savu dzivesvietu kada no Latvijas
paSvaldibam, ja ta pamata dzivesvieta Latvija, vai ar1 pienakums pieradit, ka §1 persona
uzturas Latvijas Republika 183 dienas vai ilgak jebkura 12 méneSu perioda. Un ta tas
ir noteikts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14. panta otraja dala, un tas tatad ari
parada to veidu ka arT no rezidentiem tiek sagaidits apliecinat So savu piesaisti un
uzturéSanas pastavigumu.

Un tomér Saeima vélas piebilst, ka art §adai grup&Sanai péc pazimes ,,rezidents /
nerezidents” ka ikvienai grup&Sanai, bez Saubam, ir jabut objektivi sapratigi pamatotai
un caur to raditajai atSkirigajai attieksmei ir jabat tatad objektivam un sapratigam
pamatam.

Un ar to arT noslédzu tad Saeimas sniegto atbilzu izklastu un esmu gatava

atbildet uz talakiem jautajumiem. Paldies.

A. Lavins.
Paldies par izverstajam atbildém uz tiesas uzdotajiem jautajumiem.
Un sekos vél tiesneSu jautajumi.

Vispirms vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Ja, man jums jautajums. Tatad nediskriminacijas princips izriet no starpvalstu
attiecibam, kas liedz valstim vai pielauj, ja tam ir kaut kads 1paSs pamats, savu valstu
pilsonus... pret savu valstu pilsoniem attiekties labvéligak neka pret citu valstu
pilsoniem. Vai no 87, ka So jautajumu lemj valstis starptautiskas attiecibas, nu, tostarp

ari, nu, ja, tatad ar citam valstim, vai no ta neizriet tas, ka, lai arT valstu... teiksim,
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pilsonibas valsts kritérijs ir objektivi konstat€jams, tomér Sis ir jautajums, ko izskir
primari valsts, nevis katra pasvaldiba? Jo, ja katra paSvaldiba $o jautdjumu vartu
1z8kirt, tad mums biitu viens novads, kura ir 1pasa labvéliba ne tikai Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem, Sveices Konfederacijai, bet, pieméram, Moldavijas Republikai
vai tai pasai Antigvai un Barbudai, turpreti cita novada antigvieSi un barbudiesi
nesanem attiecigi §1s te priekSrocibas. Un veidojas, nu, teiksim, $1 te Latvijas karte ka
tads... ka tads... ja, loti raibs, raibs piegajiens.

Mans jautajums ir tatad saistits ar to, vai Sis nav tomer valsts jautajums, valsts
kompetences jautajums, lai arT formul&jums objektivi, grup&uma kriteriji it ka, Skiet,
pielauj delegét pasvaldibam, tom&r p&c savas jégas un biitibas nav tads, kas ir delegéts

pasvaldibam?

L. JambuSeva.

Ja, paldies par jusu jautajumu.

Saeimas pozicija ir tada un Seit arT vadoties uz iepriek$ tatad jau pieminé&to
Satversmes tiesas spriedumu, ka tomeér ir dots Sis ietvars, tad objektiva grup&juma
princips, kura ietvaros tatad pasvaldiba varetu rikoties. Un, protams, ka pasvaldiba nav
atbrivota no pienakuma ieveérot diskriminacijas aizlieguma principu, tiesiskas
vienlidzibas principu, starptautiskas saistibas, nu jebko, kas tatad ir relevants, tatad
pienemot jebkada rakstura ierobeZojumu vai nosakot vienadu vai atSkirigu attieksmi,
nu, vienadu attieksmi pret vienados... Labi, es neiedzilinasanos talak, bet jis sapratat
manu domu. Seit ir tikai §is viens aspekts.

Bet visas §is saistibas, Sie principi janem veéra. Un Saeima uzskata, ka tomer $1
ricibas briviba paSvaldibai ka noskirtai atvasinatai publiskai personai, Sim publisko
tiesibu subjektam, ar1 vinai ir tiesibas veikt So vert€jumu, ieverojot §is saistibas, un ka
tas nav viennozimigi tikai un vienigi valsts izSkirSanas jautajums.

Bez Saubam, tas vartu tikt reguléts Saeimas piepemta likuma Iliment.
Vienlaikus Saeimas pozicija ir tada, ka, dodot So principu, tiek dota pietiekami liela
ricibas briviba pasvaldibai tomér rikoties, izvertgjot tas savas konkrétas pasvaldibas
teritorijas iedzivotaju rakstura Ipatnibas un ta talak, un tatad rikoties atbilstosi savai

situacijai, vienlaikus tatad ievérojot nepiecieSamibu ieverot visus $os principus.

J. Neimanis.

Nu ja, vienkarsi kadel es to jautaju? Un es sapratu jisu viedokli, es pielauju, ka
tas arT nemainas. Ja teiksim, kada paSvaldiba nodibina kadas draudzigas attiecibas,
nezinu, pieméram, ar Japanas Kobes pils€tu vai kada cita paSvaldiba ar kadu.. nezinu,
Kemerovas pilsétu un nolemj sava teritorija draudzigo So attiecibu dé] kadam dot

prieksrocibas, diferenciaciju atkariba no pilsonibas valsts, tad Saeima tur nekadu Skérsli
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neredz tur, ciktal to pielauj OECD konvencijas un par¢jais. Tatad Saeima So aspektu ir

deleggjusi talak pasvaldibam.

L. JambusSeva.

Sobrid atbilstosi $obrid speka esodajam reguldjumam, tad Saeimas pozicija ir,
ja, $ada, ka tatad tas ir paSvaldibas ricibas brivibas ietvaros, un pasvaldiba Saja gadijuma
ir noskirta atvasinata publiska persona, un tas ir tatad vinas, ja, pasas pienakums $o visu

vertet. Ja, paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies. Labdien! Sakiet, lidzu, jus teicat, ka tatad trlicigd persona un
maznodro§inata persona ir tas subjekts, kur§ var sanemt atvieglojumus. Un nu no ta, ko
jus teicat, es sapratu, ka tas, ka persona ir zaud€jusi apgadnieku vai §is citas grupas ari,
pieméram, panémusi apgadiba kadu bérnu, vai tas automatiski pats par sevi nozimé, ka

personai ir slikta finansiala situacija? Paldies.

L. JambuSeva.

NG, tas pats par sevi to nenozimé. Saja gadijuma es atsaucos uz sociali atbildigas
valsts principu, kas ir janem veéra atbilsto$i ka tas ir noteikts likuma ,,Par nekustama
ipasuma nodokli” 3.! panta ceturtaja dala, un $aja norma ir pateikts, ka it Tpasi ir janem
vera tatad nodoklu ietekme uz sociali mazaizsargato un triicigo iedzivotaju grupam, bet
ne tikai. Tas ir tas grupas, kas biitu it TpasSi aizsargajamas, bet tas tatad neliedz
paSvaldibai noteikt arT citas personu grupas, kas, vinasprat, biitu aizsargajamas. Un Saja
gadijuma tatad $1 grupa ir izvél&ta, tatad, ja gimené ir apgadnieku zaudgjis bérns lidz
19 gadu vecumam, kam arT var biit vajadzigs sociala atbalsta kads pasakums, un Saja
gadijuma tatad tas var but nekustama 1pasuma nodokla atvieglojums, un tas nav

jasasaista vienmer ar $o mazturigo statusu.

J. Briede.
Ta ka var but miljonars, bet joprojam tapéc, ka ir zaud&ts apgadnieks, pienakas

Sis te atvieglojums?

L. JambusSeva.
Ta Sobrid atbilstosi tam, ka tas ir noteikts Sajos saistoSajos noteikumos, tas ta

patiesam izriet, bet nu Seit, ja, ir izvirzita §1 cita pazime, §is cits kriterijs, kas arT tomer
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norada uz sociala atbalsta zinamu nepiecieSamibu. Un, ja, §1 situacija, Saeimas ieskata,
iezIme to, ka §1 grupa ir ar1 cita aspekta, nesaistiti ar finansialajiem... nesaistiti, ja, ar So

ienakumu Itmeni, bet arT tomer ta atrodas sliktaka situacija un biitu sociali aizsargajama.

J. Briede.

Paldies. Un tad v&l viens jautajums. Vai pamata... attaisnojums Sai te
atSkirigajai atticksmei var€tu bt tas, ka no $§Tm te kaut kadam valstim ir griiti iegiit
informaciju par personas finansialo stavokli? Nu kads ir... teiksim, kadus pabalstus vina
sanem vai arT kads TpaSums ir vinai $ajas te valstis, cik vina ir bagata vai nabaga?
Paldies.

L. Jambuseva.
NE, tas noteikti nevarétu biit $ads faktors. Tam, ja, buitu nepiecieSams tatad rast
So iesp&ju, administrativo resursu, ka So informaciju tomer iegiit. Tas pats par sevi nevar

but $ads iemesls.

J. Briede.
Nu, ir viens — ir administrativas griitibas, bet otrs — ka valsts vienkarsi nesniedz
$adu te informaciju. Nu ja, Krievija ta ka, pieméram, nu ar Krieviju... Krievija nesniedz

tadu informaciju.

L. Jambuseva.

Ja, nu tas ir tads atseviski veért€jams jautajums, bet nu, ja, lidz ar to, ja, tad es
varu apstaties tikai tiktal pie $1 aspekta, ka, protams, paSai valstij, Latvijai ka valstij, ir
nepiecieSams nodroSinat iesp&ju izpildit tos administrativos uzdevumus, lai iegiitu So
informaciju tiktal, ciktal to var, bet tad, kad jau tas iesaista, protams, citas valstis, kuru
darbiba nav atkariga no Latvijas Republikas, tad, protams, ja, tad nav iesp&jams So

informaciju acimredzot sanemt un 11dz ar to attiecigi rikoties.

J. Briede.

Es grib&ju pajokot — jastita savus spiegus uz Krieviju, ja?

A. Lavins.
Ta, labi. Turpinam ar tiesneSu jautajumiem.

Un vards tiesnesim Artiram Kucam.
A. Kucs.

Ja, jau dal&ji atbildgjat par to socialo droSibu, ko es grib&u, bet varbiit es

gribesu... nu, ja jus var@siet preciz€t. Ja es pareizi sapratu, jus teicat, ka ir jabut
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objektivam, sapratigam pamatam, kas nav saistits ar pilsonibu. Tatad ir jabiit, ka es
sapratu... ja es pareizi sapratu, kaut kam vél bez pilsonibas.

Viens no argumentiem, ko ir Jirmalas pasvaldiba mingjusi, ka tiesi Krievijas
Federacijas pilsoni ir saistiti ar, teiksim ta, paaugstinatam nekustama ipaSuma cenam,
ar spekulacijam ar nekustama 1pasuma nodokli, noradot gan uz to periodu, kad vargja
ieglit uzturéSanas atlaujas, gan arf to, ka nu §1s nekustama Tpasuma cenas Jiirmala bija
daudzreiz augstakas neka citur valsti. Lidz ar to, nu, ta hipotétiski skatoties, Seit
primarais ari bus tieSi konkrétas valsts nu, pilsoni. Vai, teiksim, $ads apsvérums,

jusuprat, bitu pamatots vai ng?

L. JambuSeva.
Uzskatu, ka Seit tomer 1 sasaiste ar So pilsonibas kritériju ir nu loti tiesa, un lidz
ar to Saeima to nevar€tu uzskatit par tadu objektivu apsvérumu, kas nebiitu saistits ar

konkré&to pilsonibas kritériju.

A. Kucs.
Labi, paldies.

A. Lavins.

Vai Jirmalas domes parstavjiem biis jautajumi Saeimas parstavei?

A. Stucka.

Ja, paldies. Godata tiesa, biis viens jautajums.

Paldies par sniegto skaidrojumu. Man biis jautajums saistiba ar jisu pieminéto
gan par Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu, gan ari par socialo drosibu.
Sakat, vai, jusuprat, Siem pabalstiem... atbalstiem socialajiem, viniem jabiit izkaisitiem
dazados pasvaldibu saistoSajos noteikumos? Respektivi, vai §Sim socialajam atbalstam
ir obligati jabut gan saistoSajos noteikumos par nekustama ipaSuma nodoklu
atvieglojumu noteikSanu, vai pietiek ar to, ka 81 sociala palidziba izriet no pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem? Vai obligati
paSvaldibai tiesi Sajos nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumos ir japaredz socialas

droSibas jautajumi, ja prieks tam ir citi saistoSie noteikumi?

L. JambuSeva.

Paldies. Sapratu jisu jautajumu. Visupirms, protams, jebkur§ sociala atbalsta
pasakums varétu tikt reguléts dazada Itmena normativajos aktos un, protams, arl
dazados pasvaldibu saistoSos noteikumos. Nodoklu atvieglojums ir viens no Siem
sociala atbalsta pasakumiem. Var biit, ja tas tiek pieskirts uz $ada... ar $adu konkrétu

mérki, teiksim, aizsargat, ja, konkr@tu sabiedribas grupu, kurai tatad ir ST
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nepiecieSamiba, un, protams, tas ir pasvaldibas tiesibas un ricibas briviba — vispar
paredzet sadus atvieglojumus. Ta var ar1 tos neparedzet, un ta to ar1 pasaka likumdevéja
dotais pilnvarojums, bet vienlaikus Saeima ar1 vélas noradit, ka taja bridi, ja reiz sads
sociala rakstura pasakums ir paredz€ts — tatad ka Saja lieta tas tatad ir Sis atvieglojums,
nodoklu atvieglojums un tas attiecinats tatad tiesi uz So personu grupu, kas ir sliktaka
sociala situacija, kur ir zaud&ts §is apgadnieks gimeng, tad tomér, nosakot to, kas uz $o
konkr&to sociala atbalsta pasakumu varétu pretend@t, un tad ir javerte, ja, vai, esot Seit
tatad atSkirigai attieksmei p&c pilsonibas krit€rija, vai tai lidz ar to ir §is objektivais un

sapratigais pamats. Paldies.

A. Stucka.
Papildu jautajums par So. Bet sakiet, ja $ada norma... ja $adu normu, kas attiecas
uz konkréto personu, kas ir §is lietas pamata, ja $adas normas nebiitu saistoSos

noteikumos, tad pasvaldiba biitu kaut ko parkapusi?

L. Jambuseva.
Jis domajat tiesi attieciba uz So apgadnieka statusu vai uz $o paSu apstridéto

normu?

A. Stucka.
Nemot, ka §1 norma saistoSos noteikumos Sobrid tada ir. Bet Sis cilveks...
nelaimes gadijuma vipam ir iesp&ja sanemt pabalstu, un p€c biitibas vinam tiek

kompenséta §1 sarezgita un grita situacija.

L. JambuSeva.

Ja, tatad nu, Saeimas ieskata tas ir izSkiroSs apstaklis Seit, ka tiesi $ada sociala
atbalsta rakstura esoSa norma ir Seit ieklauta, un Saeima ir sniegusi savu viedokli, tiesi
un konkréti koncentr&joties uz $o.

Sobrid distancgjoties un pienemot, ka $ada norma nebiitu, tad tomér més
atgriezamies pie ta visparigas apstridétas normas satura, kas savukart atkal gluzi
vienkarsi tad liktu vertét mums to nevis socialas drosibas sist€émas konteksta, bet tiri

jau vertgjot, vai tas pilsonibas kriterijs ir vai nav Seit pielaujams.

A. Stucka.

Paldies, godata tiesa. Nebiis vairak jautajumu.
A. Lavins.

Vél bis tiesneSu jautajumi.

Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!
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J. Neimanis.

Mans jautajums: vai Sie nekustama ipasuma maksataji... nekustama ipasuma
nodokla maksataji, kas uzturas valsti pastavigi, biitu salidzinami ar nekustama 1pasuma
nodokla maksatajiem, kas valsti uzturas slaicigi? Un, ja ja, tad kads tur biitu legitimais

meérkis $ada te atvieglojuma paredzeSanai vienigi pastavigajiem iedzivotajiem?

L. JambuSeva.

Nu, Saeimas ieskata, tatad Seit tada butiska pazime ir tas, ka ir jabut tatad
uzturéSanas pastavigumam. Un $aja aspekta [idz ar to Saeima uzskata, ka tos nevarétu
salidzinat. Protams, visparigi tie ir salidzinami péc pazimes, nu, ka tie visi ir nekustama
ipasuma nodokla maksataji, bet §im pastavigumam, seviski pretend€jot uz sociala
atbalsta rakstura pasakumu, Saeimas ieskata $is pastavigums tomér butu jakonstaté. Un
lidz ar to tie, kas Seit uzturas pastavigi un ilgstosi, ir noskirami no tiem, kas uzturas tikai

1slaicigi.

A. Lavins.

Labi. Un vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Ja, man viens jautdjums, lidzigs, ka es uzdevu Jirmalas domes parstavim
attieciba uz deleg€jumu. Tatad Nekustama ipasuma nodokla likums defing, kas ir
nodoklu maksataji, un tas nesadala fiziskas personas atkariba no pilsonibas.

Jirmalas domes pienemtie saistoSie noteikumi, ja ta drikst teikt, tad 3. punktu
pardefing, kas ir fiziskas personas. Sakiet, liidzu, vai tada Jirmalas domes riciba tad

atbilst likumdevé&ja dotam deleggjumam — var pardefinét, kas ir fiziskas personas?

L. JambuSeva.

Saeima liela méra $aja aspekta pievienotos tatad parstavja ari paustajai pozicijai,
ka Seit nav runa par tadu ka nodoklu maksataju pardefinéSanu. Saeimas ieskata, mées
uzskatam, ka tatad Sie saistoSie noteikumi, kur ietverta apstridéta norma, tatad tie ir
versti tiri un primari jau uz atvieglojumu noteik$anu, un tatad caur So definiciju, kas tad
ir fiziska persona So saistoSo noteikumu ietvara ir pateikts, tatad, kas var pretendét uz
§1 atvieglojuma sanemsanu, un nevis kas ir nodoklu maksatajs likuma izpratné.

Un tatad attiecigi, tatad, caur So definiciju tiek noteikts, kas tatad vares pretendet
uz atvieglojumiem, tatad, kas tad ir §1s personas. Un, ja, tad ta arT ir Saeimas atbilde uz

S0 jautajumu.
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G. Kusins.

Bet tikai lai precizétu. Tatad tres$as... Nodoklu likuma tre$a dala saka,
paSvaldibas var izdot saistoSus noteikumus, kuros paredzeti atvieglojumi atseviskam
nekustama 1paSuma nodokla maksataju kategorijam. Tad, jusuprat, tad nekustama

Ipasuma maksataju kategorijas var tikt noteiktas ar1 pardefingjot, kas ir fiziska persona.

L. JambusSeva.

Ka jau mingju, nu Saeima to 1sti neuzskata, ja, par fiziskas personas
pardefinéSanu. Tas ir vairak ta ka iezZiméts, kas biis $1s personu grupas, kuras ir nu
noteiktas, arT ieverojot tai skaita objektivas grup€Sanas principu, un kas tad biis $is
personu grupas, kas var€s tiesi uz paSiem atvieglojumiem pretendét, un nevis tas, kas ir

vai nav nodoklu maksatajs — fiziska persona — likuma izpratné.

G. Kusins.

Ja, labi, skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Saeimas parstavei par sniegtajam atbildem un dalibu tiesas sede.
Paldies.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas. Un ka nakama persona ir nodoklu
tiesibu jomas lietpratgjs, tiesibu magistrs Janis Taukacs.

Taukaca kungs, ltidzu, aicinam jus sniegt viedokli!

Vai personu apliecinosi dokumenti parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Paldies. Taukaca kungs arT jums ir ar Satversmes tiesas l€mumu uzdoti pieci
jautajumi. Vispirms aicinatu sniegt jisu viedokli par Siem jautajumiem. Un tad, ka jau
tas ir ierasts, ko $adas reize€s noradu, ja ir kadi apsvérumi, kas, jlsuprat, ir papildus

janorada, jums tadas iespgjas ir. Ludzu, klausamies jus!

J. Taukacds.

Labdien, godata tiesa!

Paldies par iesp&u sniegt lietprat€ja viedokli. Papildinasu, ka rakstveida
iesniegtajam viedoklim bitiba nav nekadu izmainu salidzinosi ar to, ko es Sobrid gribu
paust, iznemot secindjumu dala, kur ir dazi papildinajumi, un $1 te secinajumu dala —

mans viedoklis ir sadalits divas dalas: sakuma paSi secinajumi kopa par visiem
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uzdotajiem jautajumiem un beigas ar1 atbildes uz katru no uzdotajiem jautajumiem
detalizetak.

Tatad saksu ar secinajumu sadalu, kur gribu teikt, ka noteiktas valsts pilsonibas
esamiba vai neesamiba ir objektivi konstat€jams krit€rijs likuma ,,Par nekustama
Ipasuma nodokli” 3.! panta pirmas dalas 1. punkta izpratng, kas lauj nodoklu maksataju
grupét péc $a kriterija un noteikt, kuri nodoklu maksataji ir tiesigi sanemt nekustama
Ipasuma nodokla atvieglojumu un kuriem $adu tiesibu nav. Tom&r mingta norma ir
jainterpreté kopsakara ar diskriminacijas aizlieguma principu, kur§ ir nostiprinats
Latvijas nodoklu konvencijas un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta.

Nekustama Tpasuma atvieglojuma diferenc€Sana pec pilsonibas ir pretruna ar
Latvijas nodoklu konvencijas nostiprinato diskriminacijas aizlieguma principu.
Saskana ar likuma ,,Par starptautiskajiem ligumiem” 13. pantu, ja starptautiskaja
liguma paredzeti citadi noteikumi neka Latvijas likumdoSanas aktos, tiek piemeroti
starptautiska liguma noteikumi. Lidz ar to apstridétaja tiestbu norma noteiktais
nekustama 1pasuma nodokla atvieglojums biitu piemérojams ari to valstu nodoklu
rezidentiem, ar kuram Latvijai ir speka esoSa nodoklu konvencija, kura paredz
diskriminacijas aizliegumu. Latvijas daliba OECD pati par sevi neuzliek pienakumu
noverst diskriminaciju attieciba uz to valstu pilsoniem, ar kuram Latvijai nav saistosas
nodoklu konvencijas.

Tomer uz faktisko situaciju janem veéra, ka, pirmkart, Latvija apturgjusi nodoklu
konvencijas darbibu ar Krieviju kop$ 16. maija 2022. gada. Otrkart, diez vai vispar $aja
gadijuma piemérojama nodoklu konvencija. Ta ir piem&rojama, ja persona vienlaikus
ir divu valstu nodoklu rezidents saskana ar abu valstu nacionalajiem likumiem. No
lietas materialiem redzams, ka persona atzita par Latvijas nodoklu rezidentu, tatad
mums nav parrobeZzu situacijas, kurai biitu piemérojama nodoklu konvencija. Un,
treSkart, nodoklu konvencijas pieméroSana ir vertgjama katra konkréeta situacija. Tas
nav Satversmes tiesa risinams jautajums. Proti, ja persona tomér ir divu valstu nodoklu
rezidents un tadgjadi ir tiesiga piemérot konvencija paredzetus labvéligakus
nosacfjumus, tie pie nodoklu administracijas, bet stridus gadijuma administrativaja
tiesa, ir tiesigi piemé&rot konvencijas noteikumus, tacu tas pats par sevi nenozimé, ka
butu javeic likuma grozijums. Vienkarsi gadijumos, kad ir piemérojama konvencija,
persona ir tiesiga piemérot labvéligakus noteikumus.

Visbeidzot pie secindjuma dalas gribétu piebilst, ka nekustama IpaSuma
atvieglojuma diferencéSana péc pilsonibas ir pretruna ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 63. pantu, kur§ aizliedz kapitala kustibas ierobeZojumus ne tikai Eiropas
Savienibas dalibvalstu starpa, bet ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu un treSo valstu
starpa, turklat $ads aizliegums ir piemérojams neatkarigi no ta, vai Latvija ir... vai

Latvijai ar attiecigo treSo valsti ir speka nodoklu konvencija vai n&. Kapitala brivas
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aprites ierobezojumu var attaisnot ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta
minétajiem iemesliem, ja tas atbilst §im samériguma principam. Saja lieta nav
konstat€jama tada legitima mérka pastavésana, kas varétu attaisnot apstridétaja norma
ietverto atSkirigo attieksmi.

Talak atbildes uz jautajumiem.

Pirmais jautajums ir: kads ir likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.! panta
pirmas dalas 1. punkta ietverta objektiva grup&juma principa saturs? Vai atbilstosi
objektiva grup&juma principam personas pilsoniba ir uzskatama par objektivu kritériju
un vai tadgjadi objektivu grup&umu princips pielauj nekustama ipasuma nodokla
maksataju grup&Sanu atkariba no vinu pilsonibas?

Uzskatu, ka noteiktas valsts pilsonibas esamiba vai neesamiba ir objektivi
konstat&jams kriterijs, kas lauj nodoklu maksatajus grup€t péc §1 kriterija un noteikt,
kuri nodoklu maksataji ir tiesigi sanemt nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu un
kuriem $ada tiesibu nav. Tomér likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.! panta
pirmas dalas 1. punkts ir jainterprete kopsakara ar Satversmes 91. pantu, ka ar1 Latvijas
nodoklu konvenciju noteikumiem par diskriminacijas aizliegumu un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 63. pantu par brivu kapitala apriti.

Likuma ,,Par nekustama paSuma nodokli” 3.! panta pirmas dalas 1. punkts
paredz paSvaldibas pienakumu, nosakot nekustama ipaSuma likmi, ievérot objektiva
grup&juma principu. Sis princips prasa, lai pagvaldiba nodoklu maksatajus vai nodoklu
objektus grupétu atbilstoSi objektivajiem kriterijiem, lai noteiktu, kuri nodoklu
maksataji ir tiesigi sanemt atvieglojumu no nekustama 1pasuma nodokla summas un
kuriem $adu tiesibu nav. Likumprojekta ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” anotacija
skaidrots, ka par objektiviem kritérijiem ir uzskatami tadi kriteriji ka nodoklu maksataji
— fiziskas personas un juridiskas personas — nodoklu objekti — dzivojamas majas,
razo$anas objekti un komercobjekti. Sis uzskaitfjums norada uz to, ka objektiva
grup&juma principam atbilst kritériji, kuri lauj precizi identificét nodoklu maksataju vai
nodoklu objektu grupu, tadejadi izsledzot vai ierobeZojot pasvaldibas ricibas brivibu
attieciba uz nodoklu atvieglojumu piemeéroSanu.

Latvijas Senats ir skatfjis jautadjumu par objektiva grup&uma principa
pieméroSanu lieta par LimbaZu novada domes atteikumu piemérot samazinatu
nekustama Tpasuma nodokla likmi darza majai un zemei. Limbazu novada domes
lémums tika pamatots ar tas saistoSajiem noteikumiem, kuri diferenc€ nekustama
ipaSuma nodokla likmi atkariba no darza majas un vasarnicas kop€jas platibas un
personas dzivesvietas. Izskatot jautdjumu, vai min&tie kriteriji atbilst objektiva
grupgjuma principam, Senats vert€ja, vai tie ir objektivi konstat€jami un vai to
piem&roSana neparkapj vienlidzibas principu. Senats secindja, ka deklarétas

dzivesvietas esamiba ir kriterijs, kas ir objektivi konstat€jams, un ta piemé&roSana
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neparkapj tiesiskas vienlidzibas principu. Senata ieskata arT biives kopg&ja platiba ir
objektivi konstatéjams kritérijs, kas tiek izmantots biives vai tipu noteikSanai biivju
klasifikacijas ietvaros.

Talak par otro jautajumu. Vai ir pielaujama atSkiriga attieksme nekustama
ipasuma nodokla atvieglojuma piemeroSana, pamatojoties vienigi uz personas
pilsonibu? Vai $ada atticksme ir pielaujama, pamatojoties uz personas saikni ar valsti,
proti, tas uzturéSanas pastavigumu valsti? Uzskatu, ka nekustama 1pasuma nodokla
atvieglojumu diferencéSana atkariba no personas pilsonibas ir pretruna ar Latvijas
nodoklu konvencijas noteikto diskriminacijas aizliegumu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 63. pantu. Nekustama tpasuma nodokla atvieglojuma diferencéSana
pec objektiva krit€rija, piem&ram, personas pastaviga dzivesvieta, nav pretruna ar
nodoklu konvencijas noteikto diskriminacijas aizliegumu.

Starptautiska Itmen1 nav noteikti kriteriji, péc kadiem wvalsts var noteikt
nekustama TpaSuma nodokla atvieglojumus. Valstim ir ricibas briviba noteikt
piemérojamos atvieglojumus ar nosacijumu, ka tiek ievérots diskriminacijas aizlieguma
princips, kurs izriet no Satversmes 91. panta, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14.panta, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
nostiprinatajam pamatbrivibam, Latvijas nodoklu konvencijam un Latvijas ligumiem
par ieguldijumu veicinaSanu un aizsardzibu.

TreSais jautajums. Vai Latvija var paredzet atSkirigu attiecksmi nekustama
IpaSuma nodokla atvieglojumu piemé&roSana pret OECD dalibvalstu pilsoniem, kuri nav
Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomiskas zonas valstu vai Sveices
Konfederacijas pilsoni? Latvijas daliba OECD pati par sevi neuzliek pienakumu
noverst atskirigu attieksmi pret citu OECD dalibvalstu pilsoniem. Tomér Latvija ir
apnémusies divpus€jas nodoklu konvencijas ieklaut noteikumus par diskriminacijas
aizliegumu attieciba uz nodoklu uzlikSanu otras ligumslédz€ju valsts nodoklu
rezidentiem. Latvija ir arT apnémusies interpretét nodoklu konvenciju noteikumus par
diskriminacijas aizliegumu saskand ar OECD Nodoklu paraugu konvencijas
komentariem.

Saskana ar Ligumu par Latvijas pievienoSanos Konvencijai par Ekonomiskas
sadarbibas un attistibas organizacijas nosacijumiem A sadalas 1. punkta 7. apakSpunktu
Latvijas Republika, depongjot instrumentu, ar ko ta pievienojas Konvencijai, uznemas
visus Organizacijas dalibvalsts pienakumus, tostarp pienemt... pienemot visus
Organizacijas juridiskos pamatdokumentus, kas ir speka laika, kad OECD Padome
pienem lémumu uzaicinat Latvijas Republiku pievienoties Konvencijai ar §1 galiga
pazinojuma pirma Iidz ceturta pielikuma minétajam piezimém, kas ir §1 pazinojuma

neatnemama sastavdala.
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Nosléguma pazinojuma pirmais pielikums paredz, ka Latvijas Republika
pienem visus OECD juridiskos instrumentus, kas ir speka laika, kad OECD Padome
pienem lémumu uzaicinat Latvijas Republiku pievienoties Konvencijai ar taja
minétajam piezimém. Nosléguma pazinojuma pirmais pielikums paredz, ka Latvija
pienem Padomes 1997. gada 23. oktobra rekomendaciju attieciba uz Ienakumu un
kapitala nodokla paraugkonvenciju ar pielikuma ming&tajam atrunam un apsvérumiem
attieciba uz OECD Nodoklu paraugkonvenciju.

Saskana ar OECD Procediiras noteikumu 18. panta ,,b” punktu... Es atvainojos.
Ja, saskana ar 18. panta ,,b” punktu ,,organizacijas rekomendacijas, ko Padome sniegusi
saskana ar Konvencijas 5., 6. un 7. pantu, iesniedz izskatiSanai dalibvalstim, lai tas, ja
uzskata par lietderigu, varétu nodrosinat to istenoSanu”. OECD praks€ un juridiska
literatiira atzits, ka rekomendacija ir uzskatama par ieteikumu tiesibam, kuras, lai gan
nav juridiski saistosas, rada noteiktas tiesiskas sekas.

Vines konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 31. pants paredz, ka
ligums ir jainterpreté laba ticiba saskana ar parasto nozimi, kas pieSkirama liguma
noteikumiem to konteksta un nemot véra liguma priekSmetu un mérki. Savukart Vines
konvencijas 32. pants paredz, ka liguma sagatavosanas materiali un liguma noslégSanas
nosacfjumi ir jaizmanto ka papildu metodes starptautiska liguma interpretacijai.
Juridiskaja literatiira ir pausts viedoklis, ka OECD paraugkonvencijas komentari ir
uzskatami par $adu kontekstu, kura tika pienemta dalibvalstu nodoklu konvencijas, kura
redakcijas atbilst OECD paraugkonvencijas redakcijai. Eiropas Savienibas Tiesa ir arl
secinajusi, ka OECD paraugkonvencijas komentarus Tiesa nem veéra, interpret€jot
dalibvalstu nodoklu konvenciju noteikumus.

Rekomendacijas 1. punkta 2. apakSpunktu OECD dalibvalstis tiek aicinatas,
sledzot divpus€jas nodoklu konvencijas, ievérot OECD paraugkonvenciju un tas
komentaros sniegto interpretaciju. Savukart ar rekomendacijas 1. punkta
3. apakSpunktu OECD dalibvalstu nodokla administracijas tiek aicinatas ieverot OECD
paraugkonvencijas komentarus, interpret€jot un piemérojot divpus€jas nodoklu
konvencijas, kuru noteikumu pamata ir §1s paraugkonvencijas normas.

Savukart ar rekomendacijas 2. punktu OECD dalibvalstis tiek aicinatas pazinot
OECD Fiskalo lietu komitejai par atrunam attieciba uz OECD paraugkonvencijas
pantiem un apsvérumiem par So pantu komentariem. Nemot véra So specifisko
mehanismu, uzskatams, ka OECD dalibvalstis ir klusgjot piekrituSas sarunas par
nodoklu konvenciju noslégsanu izmantot OECD paraugkonvencijas pantu redakcijas
un interpretét So konvenciju normas saskana ar OECD paraugkonvencijas
komentariem, ciktal tas nav izteikuSas atrunas un apsvérumus par attiecigo pantu.

Pieméram, ASV ir viena no retajam valstim, kur diferencé ienakuma nodokla

piemé&roSanas kartibu atkariba no pilsonibas. ASV uzliek nodokli tas pilsonu visa
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pasaulé giitajam ienakumam neatkarigi no ta, vai persona dzivo ASV vai arvalstis. ST
iemesla dél ASV ir pievienojis OECD paraugkonvencijas 24. panta komentariem $adu
apsveérumu. Tas diemze€l nav tulkots. Es varu nolasit angliski.

The United States observes that it’s non-resident citizens is not in the same

circumstances as other non-residents, since the United States taxes...

A. Lavins.
Taukaca kungs, tomér tas, kas ir min€ts ne valsts valoda, tom&r man ligums

butu péc tam, kad jus nolasiet to, vismaz dot savu interpretaciju.

J. Taukacs.

Ja.

A. Lavins.

Bet valsts valoda. Paldies.

J. Taukacs.

... since the United States taxes it’s non-resident citizens for their worldwide
income.

Tatad te pec biitibas ir minéta $1 te atruna par to, ka ASV ir izmantojusi iesp&ju
pateikt, ka ASV pilsoniem ir piemérojama S$1 te vispasaules nodoklu aplikSana
neatkarigi no ta, kura valstt vini dzivo, un $aja zina Amerika atSkiras no biitiba visas
par€jas pasaules ka vieniga, kas pieméro So te iznémumu.

Latvijas un ASV nodoklu konvencijas 25. panta pirmaja dala ir attiecigi ieklauts
aprobeZojums attieciba uz diskriminacijas aizliegumu: ,,Tomér aplik§anai ar nodokliem
Savienotajas Valstis Savienoto Valstu pilsoni, kas ir paklauti aplik§anai ar nodokliem
attieciba uz visa pasaulé giito ienakumu, netiks uzskatiti par esoSiem tados pasos
apstaklos ka Latvijas pilsoni, kas nav Savienoto Valstu rezidenti”.

Latvija nav izteikusi atrunas par OECD paraugkonvencijas 24. panta redakciju
un apsverumus par §1 panta komentaru redakciju. Lidz ar to Latvija ir piekritusi sarunas
par nodoklu konvenciju noslégSanu izmantot §1 panta redakciju un, piemérot nodoklu
konvenciju noteikumus, kuri ir balstiti uz 81 panta redakciju, ievérojot OECD
paraugkonvencijas komentarus.

Ceturtais jautajums skan: vai Latvijas noslégtie divpusgjie ligumi par nodoklu
dubultas wuzlikSanas un nodoklu nemaksasanas novérSanu, kuros ietverts
diskriminacijas aizliegums uz pilsonibas pamata nekustama ipaSuma piemeéroSana,
liedz Latvijai un tas paSvaldibam izslégt citu valstu pilsonus, ar kuram Latvija noslégusi

tadus ligumus, no to personu loka, kuriem pienakas nekustama 1paSuma nodokla
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atvieglojumi? Latvijas nodoklu konvencijas, kuras ir ietverts diskriminacijas
aizliegums péc pilsonibas, liedz Latvijas valstij un tas pasvaldibam izslégt So
Ligumslédzgju valstu pilsonus no to personu loka, kuriem pienakas nekustama ipasuma
nodok]a atvieglojumi.

Talak par diskriminacijas aizliegumu Sai sakara. Saskana ar OECD nodoklu
paraugkonvencijas 24. panta pirmas dalas pirmo teikumu uz Ligumslédzgjas Valsts
pilsoniem otra Ligumslédzgja valsti neattiecas nodoklu uzlikSana vai ar to saistitas
prasibas, kas ir citadakas vai apgrutinoSakas neka nodoklu uzlikSana, vai ar to saistitas
prasibas, kuras tados pasos apstaklos, jo 1pasi sakara ar rezidenci, attiecas vai var tikt
attiecinatas uz §1s otras valsts pilsoniem.

Latvijas un Krievijas nodoklu konvencijas 25. panta pirmas dalas pirmais
teikums kopuma atbilst OECD nodoklu paraugkonvencijas 24. panta pirmas dalas
pirma teikuma redakcijai. Ta¢u Latvijas un Krievijas nodoklu konvencija, kas bija
speka lidz 2024. gada 1. janvarim, norma formuléta nedaudz plasak, atsaucoties uz
,Ligumslédzgjas Valsts piederigo”, nevis ,pilsoni”. Formul&uma atSkiribas
izskaidrojamas ar to, ka sarunu laika par Latvijas un Krievijas nodoklu konvencijas
slegSanu Latvijas puse vélgjas izmantot neitralu formul&jumu, kuru varétu interpretet
plasi, aptverot pilsonus un nepilsonus likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsona statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” izpratné.

OECD nodoklu paraugkonvencijas 24. panta pirmas dalas komentari skaidro,
ka ,,nodoklu uzlikSanas mérkiem diskriminacija pilsonibas dél ir aizliegta, un, ievérojot
abpusgjibas principu, vienas Ligumslédzgjas valsts pilsoniem nedrikst piemérot mazak
labveligu rezimu otra Ligumsleédzeja valsti, neka Sis valsts pilsoniem tados paSos
apstaklos”. No minétas normas izriet, ka diskriminacija péc pilsonibas kriterija ir
aizliegta, ja, pirmkart, otras ligumslédz€jas valsts pilsoni attieciba uz nodokla aplikSanu
atrodas salidzinamos apstaklos ar Latvijas pilsoniem un, otrkart, otras ligumslédzgjas
valsts pilsoni ir paklauti atSkirigai nodoklu pieméroSanas kartibai.

Talak par — citu ligumslédzgju valstu pilsoni un Latvijas pilsoni, kuri ir Latvijas
nodoklu rezidenti, atrodas tiesiski un faktiski salidzinama situacija.

OECD paraugkonvencijas komentari skaidro, ka vardu savienojums ,,tados
paSos apstaklos” attiecas uz nodoklu maksatajiem — fiziskam, juridiskam personam,
personalsabiedribam un apvienibam —, kas no visparigo nodoklu normativo aktu
piem&roSanas viedokla p&c biitibas atrodas juridiski un faktiski salidzinamos apstak]os.
Vardu savienojums ,,jo 1paSi attieciba uz rezidenci” skaidri norada, ka nodoklu
rezidence ir viens no faktoriem, kas ir biitisks, lai noteiktu, vai nodoklu maksataji
atrodas lidzigos apstaklos.

Latvija piem@ro nekustama 1pasuma nodokli saskana ar teritorialitates principu.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1. panta pirmo dalu ar nekustama
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ipasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas teritorija un kuras
nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas ar&ji nebojajot, — zemi, €kas un
inZenierbuves, iznemot $a panta otraja dala min€to nekustamo 1paSumu. Savukart $1
likuma 2. panta pirma dala nosaka, ka nekustama ipaSuma nodokli maksa Latvijas vai
arvalstu fiziskas un juridiskas personas un uz liguma vai citadas vienoSanas pamata
izveidotas $adu personu grupas vai to parstavji, kuru ipasuma, tiesiskaja valdijuma vai —
Saja likuma noteiktajos gadijumos — lietoSana ir nekustamais Ipasums. Lidz ar to
nekustama Tpasuma nodokli par nekustamo Tpasumu Latvija nodokli maksa Latvijas vai
arvalstu fiziskas personas neatkarigi no $o personu rezidences un pilsonibas.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” otra panta 1. punktu
iedzivotaju ienakuma nodokli maksa fiziskas personas, kas atbilstosi likumam ,,Par
nodokliem un nodevam” ir iek§zemes nodoklu maksataji un taksacijas perioda ir guvusi
ienakumus Latvijas Republika un/vai arvalstis. L1idz ar to Latvijas nodoklu rezidenti
neatkarigi no to pilsonibas maksa iedzivotaju ienakuma nodokli no ienakumiem, kurus
tie ir guvusi Latvija un arvalstis. Saskana ar budZeta likuma ,,Par valsts budZetu
2024. gadam un budzeta ietvaru 2024., 2025. un 2026. gadam” 18. pantu 75 procenti
no iedzivotaju ienakuma nodokla ien@émumiem tiek novirziti pasvaldibu budzeta. Lidz
ar to Latvijas nodoklu rezidenti neatkarigi no to pilsonibas vienlidz piedalas tas
paSvaldibas darbibas finanséSana, kura atrodas to dzivesvieta.

Tomer arvalstu pilsoni, kas pastavigi neuzturas Latvija, bet kuriem te pieder
nekustamais TpaSums, vairuma gadijumu nav Latvijas nodoklu rezidenti. Tadgjadi vinu
iedzivotaju ienakuma nodokla objekts ir saSaurinats uz kapitala pieaugumu no attieciga
nekustama TpaSuma atsavinasanas, pretstata visa pasauleé giitajam ienakumam, kas
piemérojams Latvijas nodoklu rezidentiem.

No minétajam normam izriet, ka Latvijas pilsoni un arvalstu pilsoni, kuru
Ipasuma, tiesiskaja valdijuma vai lietoSana ir nekustamais 1paSums Latvija, nekustama
ipaSuma nodokla pieméroSanas meérkiem atrodas salidzinama situacija. Vieniga
atSkiriba — arvalstu pilsoni, kuri nav Latvijas nodoklu rezidenti, nepiedalas attiecigas
pasvaldibas finans€Sana ar iedzivotaju ienakuma nodokli tada pat apjoma, ka Latvijas
nodoklu rezidenti, pat ja viniem Latvija pieder nekustamais TpaSums.

Talak par citu ligumsleédzgjvalstu... par to, ka citu ligumslédzgjvalstu pilsoni ir
paklauti atSkirigai attieksmei.

OECD paraugkonvencijas komentari skaidro, ka vardu savienojums ,,neattiecas
nodoklu uzlikSana vai ar to saistitas prasibas, kas ir citadakas vai apgriitinosakas”
nozimé — ja nodoklis tiek uzlikts pilsoniem un arvalstniekiem vienados apstaklos, tam
jabiit vienada forma gan attieciba uz uzlikSanas tiesisko pamatu, gan attieciba uz
aprékinasanas metodi, ta likmei jabiit vienadai, un, visbeidzot, ar nodokli saistitas

formalitates — deklaracijas, maksajumu termini un ta talak — arvalstniekiem nedrikst bt
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apgritinosakas neka pilsoniem.

Sis nosacijums ir izpildits, jo to ligumsledz&jvalstu pilsoniem, kuri nav Eiropas
Ekonomiskas zonas un Eiropas Savienibas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas
pilsoni, nav tiesibu pretendét uz nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu. Nekustama
1pasuma nodokla slogs, kas gulstas uz So valstu pilsoniem, ir proporcionali lielaks neka
nekustama Ipasuma nodoklu slogs, kas gulstas uz Latvijas nodoklu rezidentiem.
Nekustamais Tpasums Latvija var gan piederet ar1 Latvijas pilsoniem, kas nav Latvijas
nodoklu rezidenti.

Talak par atskirigo attieksmi, par to, ka atSkiriga attieksme nav attaisnojama ar
legittmu mérki. OECD nodoklu paraugkonvencijas 24. panta pirma dala neparedz
izn@mumus no diskriminacijas aizlieguma. Nodoklu ligumi atSkiriba no cilvéktiesibu
aizsardzibas instrumentiem un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu neparedz
iesp&ju atsaukties uz legitimu merki, lai attaisnotu augstaka nodokla sloga vai
apgritinosakas nodoklu uzlikSanas kartibas pieméroSanu citu ligumslédzgjvalstu
pilsoniem. Ja ligumslédzgjvalstis velas paredzeét atkapes no OECD nodoklu
paraugkonvencijas noteikta standarta, tas var izteikt atrunas par paraugkonvencijas
pantu redakcijam un apsvérumus par OECD paraugkonvencijas komentariem un
vienoties ar otru ligumsleédzgjvalsti par atskirigu normu redakciju.

Ligumslédzgjas valstis nodokla Iigums nodoklu ligumus pieme&ro atbilstosi
abpusgjibas principam. Ja otra ligumslédzgja valsts atsakas piemérot nodoklu
konvencijas noteikumus Latvijas nodoklu rezidentiem, Latvijai ir tiesibas apturét vai
partraukt $1 liguma noteikumu pieméroSanu attieciba uz §is ligumslédzgjas valsts
rezidentiem Vines konvencijas par starptautiskajam Iiguma tiesibam noteikta kartiba.
Tikai tada situacija biitu pielaujamas atkapes no Latvijas nodoklu Iigumos noteiktas
diskriminacijas aizlieguma péc pilsonibas.

Tomer ar lielako dalu treSo, arpus Eiropas Savienibas un ekonomiskas zonas
valstu, arT ar Krieviju, nemaz nav ar Latviju speka esoSas nodoklu konvencijas. Tadel
arl attieciba uz So valstu nodoklu rezidentiem un tadgadi ari pilsoniem nav
piemérojama OECD nodoklu paraugkonvencija un tas komentari.

Talak par piekto jautdjumu, kas skan $adi: vai nekustama ipaSuma nodokla
maksataju aplikSana ar nekustama 1paSuma nodokli, ka arT nekustama 1paSuma nodokla
likmes vai atvieglojumi var bt atkarigi no nodoklu maksataju klasifikacijas iekSzemes
nodoklu maksatajos — rezidentos — un arvalstu nodoklu maksatajos — nerezidentos? Vai
un kados gadijumos nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumu pieméroSana ir pamats
paredzet atSkirigu attieksmi pret nerezidentiem?

Nekustama Ipasuma nodokla likmes vai atvieglojuma diferenciacija péc
nodoklu rezidences ir pielaujama. Nodoklu konvencijas ir balstitas uz principu, ka

rezidenti un nerezidenti neatrodas salidzinama situacija. Ari Latvijas nacionalie
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nodoklu normativie akti diferencé nodoklu pieméroSanu ienakumiem atkariba no
rezidenta statusa. Piem@ram, rezidenti maksa ienakuma nodokli no visas pasaules
ienakuma, bet nerezidenti — tikai likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3. panta
treSa dala noteiktd izsmeloSu uzskaitijumu gadijumos, galvenokart no ienakuma —
izcelsmes valst giita ienakuma, bet ne tikai. Rezidentiem parasti ir tiesibas prasit
dazadus atvieglojumus saistiba ar to personigo statusu, pieméram, atvieglojumus par
apgadiba eso$am personam, bet nerezidentiem $adu tiesibu nav. Var atskirties ari
rezidentiem un nerezidentiem piemérojama nodokla aprékinasanas un iekas€Sanas
kartiba, turpretim nekustama 1paSuma nodokli Latvija pieméro atbilstosi teritorialitates
principam.

OECD paraugkonvencijas komentari skaidro, ka Nodoklu paraugkonvencijas
24. panta mérkis ir noverst specifiskus diskriminacijas gadijumus, 24. panta pirmas
dalas gadijuma — diskriminaciju atkariba no pilsonibas. Turklat min&tais pants ir
japieméro kopsakara ar citiem Nodoklu konvencijas pantiem, kuri var tieSi paredzet
atSkirigu nodoklu uzlikS$anas kartibu attieciba uz nerezidentiem, piem&ram, ieturgjuma
nodokla pieméroSanu nerezidentiem dividenzu, procentu un autoratlidzibu ienakumam.

Nodoklu konvencijas pielauj piemérojamos nodoklus diferencét atkariba no
personas nodoklu rezidences. Lidz ar to nekustama 1paSuma nodokla likmes var, vai
atvieglojuma diferenciacija atkariba no nodoklu rezidences biitu pielaujama, iznemot
gadijumus, kad diferenciacija péc rezidences ir slépta diferenciacija péc pilsonibas.

Apstridéta norma diferenc€ nekustama 1IpaSuma nodokla atvieglojuma
piem&roSanu ne tikai péc pilsonibas, bet ar1 netiesi péc rezidences. Nekustama ipaSuma
nodokla atvieglojumu paredzets piemeérot tikai ,,fiziskam personam par to IpaSumu,
kura pamata dzivesvieta bez partraukuma ir deklaréta ne mazak ka divus gadus pirms
iesnieguma iesniegSanas dienas”. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
14. panta otras dalas 1. punktu fiziska persona tiek uzskatita par Latvijas rezidenti, ja
tas deklaréta dzivesvieta ir Latvija, savukart saskana ar §1 panta dalas 2. punktu fiziska
persona tiek uzskatita par Latvijas rezidenti, ja §1 persona uzturas Latvija 183 dienas
vai ilgak jebkura 12 ménesu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada. Lidz ar to
vairuma gadijumu nekustama Tpasuma nodokla atvieglojums ir piemérojams tikai
Latvijas nodoklu rezidentiem, jo tikai tie sp€s izpildit nosacijumu, ka to pamata
dzivesvieta bez partraukuma ir deklaréta ne mazak ka divus gadus pirms iesnieguma
iesniegSanas dienas par nodokla atvieglojumu piemerosanu.

Bet papildus rakstitajam es gribetu piebilst, ka nu, protams, més nevaram izslegt
ar1 citus gadijumus, kad ta nav, jo tapat ari, lai sanemtu uzturéSanas atlaujas, tad ir
deklargjama dzivesvieta, deklaréta dzivesvieta var but Latvija tos pasus divus gadus un
cilveks tikpat labi var visu to laiku dzivot Spanija un but Spanijas nodoklu rezidents.

Sanak — deklaréta dzivesvieta Latvija, Spanijas nodoklu rezidents, Krievijas pilsonis.
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Nekustama 1paSuma nodokla likmes un atvieglojumus bitu pielaujams
diferencét pec objektiva kriterija, lai sniegtu sabiedribas interesem atbilstoSu merki.
Uzskatu, ka nosacijums, ka nekustama ipaSuma nodokla atvieglojums ir piemérojams
personam, kuru pamata dzivesvieta bez partraukuma ir deklaréta ne mazak ka divus
gadus attiecigaja TpaSuma, ir pieméerots, lai veicinatu paSvaldibas teritorijas ilgtsp&ju,
ilgtsp@jigu attistibu un dzivesvietas deklaréSanu pasSvaldibas teritorija, ka arT mazinat
nekustama TpaSuma cenu pieaugumu, ko var radit Tstermina ieguldijumi nekustama
Ipasuma.

Talak par to, ka apstridétd norma rada nepamatotu kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

Apstridéta norma ir pretruna ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
63. pantu, kur$ aizliedz visus kapitala aprites ierobezojumus Eiropas Savienibas
dalibvalstu, ka arT Eiropas Savienibas dalibvalstu un treso valstu starpa. Kapitala aprites
briviba ir ar1 attiecinama uz kapitala apriti parrobezu situacijas attiecibas starp Eiropas
Savienibas dalibvalstu un treSas valsts rezidentu. No FEiropas Savienibas Tiesas
judikaturas izriet, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta pirma dala
noraditie jédzieni ,kapitala aprite” un ,,ierobezojums” ir vienadi piemérojami ka
attiecibas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim, ta attiecibas starp Eiropas Savienibas
dalibvalstim un treSajam valstim.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatliru kapitala aprite ietver
darfjjumus, ar kuriem nerezidenti izdara ieguldijumus nekustamaja ipaSuma dalibvalsts
teritorija. Eiropas Savienibas Tiesa ir skaidrojusi, ka jédziens ,kapitala aprite” ir
defingjams, izmantojot Padomes Direktivas 88/361/EEK 1. pielikuma ieklauto kapitala
aprites tipu nomenklatiiru. AtbilstoSi Sai nomenklatiirai nerezidenta ieguldijums
nekustama 1pasuma, kur§ atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir uzskatams par
kapitala apriti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta pirmas dalas izpratné.

Paredzot, ka nekustama ipaSuma atvieglojums ir piemérojams tikai Eiropas
Savienibas, Eiropas Ekonomiskas zonas un Sveices Konfederacijas pilsoniem, tiek
ierobezotas citu valstu personu tiesibas uz kapitala brivu apriti. STm personam tiek
uzlikts augstaks nekustama ipasuma nodoklu slogs neka Latvijas, citu Eiropas
Savienibas Ekonomiskas zonas un Sveices Konfederacijas pilsoniem, tadgjadi atturot
nerezidentus no ieguldijumu veikSanas Latvija.

Kapitala brivas aprites ierobeZojums var tikt attaisnots ar Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu 65. panta minétajiem iemesliem, ja tas atbilst Sim samériguma
principam. Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta pirmas dalas
,»a~ punktu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. pants neskar dalibvalstu tiesibas
piemerot atSkirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu maksatajiem,

kuru stavoklis ir atSkirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas d&l. Saskana
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ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru §1 norma ka atkape no kapitala brivas aprites
pamatprincipa ir jainterpreteé Sauri. To nevar interpretét tad€jadi, ka jebkuri nodoklu
tiesibu akti, kuri ietver atSkiribu starp nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie
dzivo, vai dalibvalsts, kura tie investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar Ligumu.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta pirmaja dala paredzeto atkapi
ierobezo ST panta tresa dala, kura paredz, ka mingtie pasakumi un procediiras nerada
iesp€ju patvaligi diskrimin@t vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti un maksajumus,
ka to nosaka 63. pants. Tadgjadi atskiriga atticksme, kas ir atlauta saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 65. panta pirmas dalas ,,a” punktu, ir janoskir no
patvaligas diskriminacijas, kas ir aizliegta saskana ar $§a pasSa panta treSo dalu. No
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka, lai valsts nodoklu tiesiskais
reguléjums, kas paredz atSkirigu nodoklu uzlikSanu, var€tu tikt uzskatits par saderigu
ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu noteikumiem par kapitala brivo apriti, Sai
atSkirigajai attieksmei ir jaattiecas uz situacijam, kas nav objektivi salidzinamas, vai
jabiit pamatotai ar primariem vispargjo intereSu apsvérumiem. Turklat, lai atSkiriga
atticksme bitu pamatota, ta nedrikst parsniegt attieciga tiesiska reguléjuma meérka
sasniegSanai nepiecieSamo. Konkrétaja gadijuma Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 65. panta pirmas dalas ,,a” punkta nosacijumi nav izpilditi, jo treSo valstu
pilsoni, kuri ir ieguldijusi nekustama TpaSuma Jurmala, atrodas tados paSos tiesiskos
apstaklos ka Latvijas pilsoni, kuri ir ieguldijusi nekustama 1paSuma Jiirmala.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras arT izriet, ka tiesiskais regul&jums, ar
ko tiek ierobeZota kapitala briva aprite, var tikt pielauts tikai ar nosacijumu, ka to
attaisno primari vispar€jo intereSu apsveérumi un ka tas atbilst samériguma principam,
saskana ar kuru tam ir jabiit piemerotam, lai garantetu likumiga mérka istenoSanu, un
tas nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta sasniegSanai. Uzskatu, ka Saja lietd nav
konstat€jama tada legitima mérka pastavésana, kas varétu attaisnot apstridétaja norma
ietverto atSkirigo attieksmi.

Visbeidzot, vienigi ekonomiska rakstura meérki nav uzskatami par primaru
vispar€jo intereSu apsveérumu, kas attaisno Eiropas Savienibas pamatbrivibu
ierobeZojumu. Un no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka cina pret nodoklu
ien€mumu samazinajumu nav uzskatama par legitimu mérki, ka var€tu attaisnot
pamatbrivibu ierobezojumu. L1dz ar to apsverumi par pasvaldibas budZeta ienémumiem
pasi par sevi nevar attaisnot atSkiriga nekustama pasuma nodokla atvieglojumu
piem&roSanu to valstu pilsoniem, kuri nav Eiropas Savienibas ekonomiskas zonas
dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas pilsoni.

Paldies, tas no komentaru puses viss.
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A. Lavins.
Paldies, Taukaca kungs, par jiisu izversto viedokli.
Sekos tiesnesu jautajumi.

Un vispirms vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Ja. Es uzdo$u laikam lidzigu jautajumu, ka es vaicaju ar1 Saeimai. Sapratu jisu
viedokli, ka pilsonibas valsts ietilpst objektivu kriteriju grupa, bet, kas man liek vaicat,
ir mulsums par to, ka tatad dalfjumu starp, teiksim, starp tas valsts pilsoniem vai citas
valsts pilsoniem labvélibas zina izsaka valstis, slédzot starptautiskus ligumus. Un vai
tas, ka So jautajumu risina starpvalstu limeni, slédzot gan konvencijas, gan cita veida
divpusgjus ligumus, nenozimé to, ka tomé&r Latvijas valsts nav vélgjusies dot talak,
delegét pasvaldibam diferencét nodoklu maksatajus péc to pilsonibas valsts? Nu, kas
veél uz to norada, ne tikai tas, ka tas parasti tiek risinats starptautiska ITmeni un nevis
lokali pasvaldibu limenti, ir ar tas, ka Likums par nodokliem un nodevam, kas regulé
vispar visu nodoklu sistému Latvija, diferencé nodoklu maksatajus, ka jis mingjat, pec
rezidences — rezidenti un nerezidenti. Tatad butiba §is primarais jautajums, ka sadalit
nodoklu maksatajus, tiek risinats jau likumu Iimeni. Un nakosais, ko jus arT mingjat, ka
attieciba uz likumu ,,Par nekustama TpasSuma nodokli”, ar1 tur likumdevejs ir izSkiries
diferencét nodoklu maksatajus tikai p€c ta, vai attiecigaja teritorija atrodas 1paSums. Ja
tas atrodas, tad nodoklis ir maksajams, ja tas neatrodas, tad nodoklis tur nav maksajams.
Un sada aspekta, lai ar1, protams, pilsonibas valsts ir objektivi konstatejams, tas nav
patvaligs, elements, tomér vai tieSam caur So likumu ,,Par nekustama 1paSuma nodokla”
normu valsts ir deleg€jusi pasvaldibam $adi te diferencét. Nu es ari mingju iepriekséja
jautajuma to pieméru, ka, teiksim, vienai paSvaldibai ir TpaSi draudzigas attiecibas ar
kadas citas valsts pasvaldibu, vina izlemj §is draudzibas ietvaros kadiem attiecigas
valsts iedzivotajiem pieskirt attiecigi atlaides, bet tur, kur nav §is attiecibas, né. Un
faktiski pasvaldiba Seit sak rikoties jau politiska Itmeni, risinot starptautiskas attiecibas.
Un, teiksim, ASV arl nav mums $aja te apstridétas normas saraksta, Ukraina nav,

Moldova nav un tamlidzigi, bet tur ir iek3a Sveice. Vai uz to no $ada aspekta skatities?

J. Taukads.

NE&, nu ir skaidrs, kadél tur ir iek§a Sveice un Eiropas ekonomiska zona, bet
kopuma es piekritu, ka tas biitu valsts limen1 risinams jautajums nevis pasvaldibu
Iimeni. Bet Sobrid, ja més skatamies to juridisko rami, kas mums ir uz nekustama
1paSuma nodokli, tad tas p&c biitibas ir nacionala lIimena jautajums. To nereglament€,
ne... nekads, nezinu, kaut kadas starptautiskas saistibas, ko mes biitu uznémusies, ka

Latvijai veidot savu nekustama 1pasuma nodokla sistemu. Ta ir pilnigi Latvijas parzina
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esoSs jautajums. Talit... Lidz ar to mes, m&s balstamies tikai uz $aja zina, uz nekustama
ipasuma nodokla likuma normam. Un, un tur, tur ir Sie te... piclautas tas dazadas
kategorijas, iznemot tik, cik tas parkapj miisu starptautiskas saistibas. Saja zina es redzu
lielako problemu no §1 te Latvijai saistosa Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
63. panta. Un tad ir tikai biitiba, nu, tiesas veért€jums, cik sameriga ir Sie te ierobezojumi.
Vai, vai més... bet, nu, atnakot atpakal uz to jautajumu, es teiktu, ka Sobrid, nu, ja, tas
likums tada veida ir konstruéts, ka pasvaldiba var dot Moldovas pilsoniem nodoklu
atlaidi.

J. Neimanis.

Ja, tad vél jautajums ir: no jusu teikta es sapratu, ka, nu, teiksim, valsts ta, ka
vina rikojas starptautiska ltmeni, tas ir katras valsts ieksgja lieta. Bet ar1 to, ko ir
mingjusi FinanSu ministrija, vai sadalijuma pazime tad ar1 nevar, es saprotu, nevar bt
arT, ka valsts attieciba pret OECD dalibvalstim rikojas viena veida un pret citam valstim,
kas nav OECD dalibnieces, rikojas atSkiriga veida? Jo tas nediskriminacijas princips ir

vispargja rakstura princips. Jeb es... varbiit jus varat precizét §o?

J. Taukacds.

Ja, tas, manuprat, tas nediskriminacijas princips izriet no Latvijas saistibam, kas
izriet no §1 te Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. panta. Savukart OECD
dalibvalstis butu skartas tikai tik daudz, cik tas skar nodoklu konvenciju pieméroSanu.
Jo, ja, nekustama 1paSuma nodoklis ir uzskaitits Latvijas nodoklu konvencijas ka
nodoklis, uz ko attiecas nodoklu konvencija, bet tai pasa laika nodoklu konvencija jau
neregulé nekadus nekustama ipaSuma nodokla jautajumus, pieméroSanas jautajumus,
ka tikai to, ka ir, pieméram, starpteritorialitates princips, tikai Latvijai ir tiesibas
piemérot So te nodokli, un tad, protams, svarigs ir $is te nediskriminacijas princips.

Bet atkal es atkartoSos, ka més jau nemaz neaizejam uz nodoklu konvenciju
vairuma no gadijumiem. Ja tas cilvéks Seit uz vietas dzivo, tad mums nav parrobezu
situacijas, kura més nodoklu konvenciju piemerotu. Vienalga, vai tas ir Krievijas vai
Zimbabves pilsonis, tapat vins ir Latvijas nodoklu rezidents, kuram nav piemérojama
nekada nodoklu konvencija, jo nodoklu konvenciju meés skatamies tikai tad, ja péc divu

valstu nacionalajiem likumiem vins ir abu valstu nodoklu rezidents. Tas nav...

J. Neimanis.
Te es saprotu tam, ka... tam, ka Latvija apturéja $o... izstajas no $is konvencijas

ar Krievijas Federaciju, biitiba nav ietekmes arT, nu, teiksim, Sodienas situacija Jirmala.
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J. Taukacs.

Ar1 Saja gadijuma, ja, tas neietekmé, jo tas, nu, pienemsim, ka, ka visdrizak
izpildas tas kriterijs, ka persona ir Latvijas nodoklu rezidents p&c Latvijas likuma un
nav citas valsts rezidents péc citas valsts likuma, visdrizak, Krievijas, tad mums nav

piemérojamas nemaz nodoklu konvencija.

J. Neimanis.

Un pédgjais jautajums. Vai es saprotu pareizi no jusu teikta, ka Saja situacija
nav nemaz tiesai javerteé un jamekIg€ Seit, un japrasa pasvaldibai, kads ir ierobezojuma
legitimais mérkis vienlidzibas principa gadijuma, bet jakonstatg tikai tas, vai attiecigas
valsts darbibas ir atbilstoSas abpusgjibas principam? Nu, tatad, vai ir pievienota, vai ir
noslégts ligums, vai ir kada noteikta atkape... Ja nav, tatad nu attiecigi nav ievérots
ligums. Bet tagad no p&dgja, ko jiis mingjat, — ja nav pat liguma, art tad ir vienkarsi
jaraugas uz nacionalo regul&jumu, vai nacionalu regulu ietvaros pastav kadi iemesli,
kade] ir attaisnojama atskiriga attieksme starp rezidentu un nerezidentu ties$i nekustama
ipasuma nodokla gadijuma. Bet tad tada situacija bitu tomér jaskatas, vai Sai te

atSkiribai ir legitims mérkis, ja nav §i te starptautiska liguma.

J. Taukacs.
Es domaju, ka uz to biitu jaskatas tiri no Latvijas saistibam, no Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu. Bet, abstrah&joties no ta, talak visu... mums nekadas

starptautiskas saistibas nekas neuzliek.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labdien! Taukaca kungs, paldies jums par loti izverstam atbildem gan
rakstveida, gan Sodien tiesas s€dé. Man ir dazi preciz€josi jautajumi. DaZi jautajumi
varbit, nu, ja uzklausit tadu varbiit jisu redz€jumu par atseviskiem tiesibu aspektiem.
Proti, jius pétat So... jiis esat nodoklu specialists tads. Daudzviet jusu viedoklis ir
izskangjis ar publiski. Sakiet, ludzu, petot nodoklu jomu, vai izdevas varbiit apskatities,
ka citas valstis, kur varbiit lidziga situacija, kur pasvaldibam tiek nodotas 1pasas Sis
funkcijas nodoklu joma attieciba uz atvieglojumu, ka vini tiek gala ar §Im te situacijam,

konkréti attieciba uz So te pilsonibas kritériju? Paldies.
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J. Taukacds.

Ja, nu nekadus izverstus petijumus es neesmu veicis $aja zina. Bet, gatavojoties
tiesas sédei, es aprunajos ar vienu no nodoklu tiesibu profesoriem Lielbritanija un
parrunajam So lietu, un tad nu principa nonacam pie secinajuma, ka So te situaciju
javerte tiri no Siem te, ka jau es mingju, sameériguma principiem attieciba, kas izriet no
§T1 te Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 63. un lidz ar to arT 65. panta
ierobezojumiem. Ta ka kaut kadas citu valstu prakses, nu, man griiti minét. Es, protams,
apzinos gan geopolitisko, gan finansialo jautajumu aspektu, bet $ai gadijuma nu drosi
vien, ka jaskatas ir ari, ka, nu, tie var buit arT Krievijas pilsoni, kas ir loti lojali Latvijas
valstij un ir b&€gusi no ta rezima, bet es domaju, tie jau vairs nav juridiskie aspekti. Ta

ka par citu valstu praksi man Sobrid griti atbildet.

I. Kucina.

Paldies. Un tad vél jautajums, izejot no Sodienas dzirdéta, ja, mes saprotam, ka
Krievijas, tatad, Latvijas ligums vairs nav speka esoSs. Ar1 Krievijas daliba OECD ir
apturéta. Proti, no starptautisko tadu saistibu viedokla Seit sava zina paveras tads ta ka
lauks, kur principa valsts vai paSvaldiba varétu $o jautajumu méginat regulét. Sakiet,
ludzu, pie Siem apstakliem vai saskatat vispar kadu attaisnojumu tam, kados gadijumos

varétu pielaut uz pilsonibas kritérija Sos nodoklu atvieglojumus? Paldies.

J. Taukacs.

Sobrid, arf klausoties $odienas tiesas sédé dzirdéto, es tadus argumentus Tsti
nesaklausiju. Ta ka tur arT pasvaldiba koment€ja, ka, nu, ja, vert€jot ari FinanSu
ministrijas ierosinajumus, parskatit §is te normas, tad p&c butibas tur bija, nu, 340 000
tada veida, 300 000 savadak. Es, protams, tos ciparus neatceros, bet tadi, nu, es saku
domat, ka noskirt Sos te spekulativos darfjumus, bet nu to arT nevar péc pilsonibas

principa tagad noskirt.

I. Kucina.

Sakiet, ltdzu, ja, tas ir tas, ko m&s dzird€jam Sodien no pasvaldibas, bet tiesi
jusu ieskata, vai jiis pielaujat kadus apstaklus, kadu meérki un attaisnojumu tadai
darbibai? Vai jus redzat, ka pilsonibas kritérijs ne pie kadiem apstakliem nebitu

piemérojams ka iesp&jama atvieglojuma kriterijs? Paldies.

J. Taukacs.

Es uzskatu, ka pilsonibas kritérijs ir diskrimingjoSs un nevar tikt piemeérots.
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I. Kucina.

Paldies. Un nedaudz par OECD paraugkonvenciju un tas komentariem. Sakiet,
ludzu, tie noligumi, starptautiskie ligumi, kas tika nosleégti 1995.... 1996. gada,
attieciba uz tiem, absoliiti uz visiem, ko valsts, Latvijas valsts ir noslégusi, biitu Sie
principi piemérojami, neatkarigi tad, kad me&s iestajamies, kad S$is te pats lémums
attiectba uz paraugkonvenciju pieméroSanu bija noslégts, 1996. gads. Ja es...
1997. gads, ja?

J. Taukacds.

Ja, ja. Tatad nodoklu konvencijas ir divu veidu nodoklu konvencijas — vienas ir
uz OECD parauga modela bazetas un otras ir uz ANO. Un biitiba es pat nezinu nevienu
Latvijas konvenciju, kas butu bazgéta uz ANO parauga, Iidz ar to, un tas ar1 ir OECD
standarts visas OECD dalibvalstis, ka §T te, tiek veidotas $1s te nodoklu konvencijas un
arT l1dz ar to ir rupigi piemérojami ar1 Sie te OECD nodoklu konvenciju komentari. Un,
un tas, tas, tas jau nu tadas OECD valstis vismaz netiek apspriests pat, ka tie pat

komentari ir, nu, tadi diezgan saisto$i. Jabut loti labam iemeslam, kadel tos nepiemérot.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies!

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Viena dala no tam personam, kas maksa nekustama ipaSuma
nodokli, uzturas Latvija tadel, ka ir iegadajusies ipaSumu. Un atbilsto$i Imigracijas
likumam, lai sanemtu uztur€Sanas atlauju, ir janorada, ka ir pietickami daudz So te
finan8u lidzeklu, lai varétu uzturéties. Un ta doma ir tada, nu, lai Latvijas valstij, ja reiz
vina lauj te arzemniekiem uzturéties, ka tad Latvijas valstij nebiitu vel vai... vai valstij,
vai pasSvaldibai nebiitu vél ta ka ar1, nu, ta ka par viniem jamaksa. Un §is atvieglojums
konkréti, par ko meés Sodien runajam, ko paredz apstridéta tiesibu norma ir paredzets
tiesi, lai ta ka atbalstitu nu kaut kadas vai nu kriz€ esoSas personas, vai ari, nu, kuram
ir kaut kads, nu, kaut kads papildu griitums. Varbiit vin$ ir arT miljonars, ka meés te
runajam, bet vinam tomeér ir, nu, vins ir, vins ir zaudgjis apgadnieku, vai vins$ ir pienémis
kadu bérnu. Un ka tas iet kopa starp So te, nu, starp... vai tieSam pasvaldiba tad 11dz ar
to nevar Seit pateikt, nemot vera $os... Sos visus aspektus, $o, So uzturésanas atlaujas...

nu, prasibu, ka jabiit Siem Iidzekliem, vai tad tomér nebiitu... pasvaldiba ari varétu
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pateikt — nu, tad mes jums nepieskiram So papildu labumu? Faktiski atvieglojums tas ir
labums, jo likmes jau ir visiem vienadas. Likmes netiek noteiktas atSkiriba no

pilsonibas. Paldies.

J. Taukacds.

Nu, pasvaldiba ir loti sarezgita situacija $ai zina, ja. Un es jau domaju s€des
laika par jusu izteikto ideju par atkaribu no, nu, pieejamo Iidzeklu apjoma, kas pats par
sevi nebiitu, manuprat, pretruna Latvijas uznemtajam starptautiskajam saisttbam un
butu nacionala Iimeni regul&jams jautajums. Vienigais jautdjums ir, ka tas biitu
praktiski realiz&jams, jo tadam arvalstu pilsonim jau nav nekadu pienakumu Seit Latvija
kadam atklat savu lidzeklu apm@ru, un Latvijas ien€mumu dienestam tas nav zinams.
Un... nezinu, v&l jo vairak paSvaldibam, Iidz ar to es domaju, ka, ka tas var€tu ar... Tad,
tad... jo ledzivotaju ienakumu nodokla likuma, pieméram, mes varam veidot
progresivitati, un kade] gan ar1 Nekustama IpaSuma nodokla likuma ng, bet tur, nu,

japadoma par to piemé&rosanas mehanismu.

J. Briede.

Ja, paldies jums par to, ko jis man tikko atbild&jat. Sis man ari patiesiba bija
otrs jautajums. Bet So... bet tas, ko es tikko vaicaju, bija saistiba par to Imigracijas
likuma to normu, jo Imigracijas likums pasaka — tu vari uzturéties Seit Latvija, ja tev ir
pietiekami Iidzekli. Ar to tiek prezuméts, ka labi, tu te vari bit, bet tev paSam sevi
jauztur un neprasi no mums nekadus atvieglojumus, nekadus tur pabalstus un ta talak.
Un, luk, un Seit, neatkarigi no ta, kad ir ta uzturéSanas atlauja, tomér, nu, tiek, vini...
vini prasa tatad to atvieglojumu. Ka tas Imigracijas likuma normas, es nezinu, varbiit
Jus neesat iedzilingjies Imigracijas likuma tajas prasibas un biitiba, bet vai te nav

druscin ta ka, nu, tada savstarpgja pretruna? Paldies.

J. Taukacds.

Ja, nu, es tieSam neesmu imigracijas tiesibu eksperts, bet es stados prieksa tas
prasibas, kas ir nepiecieSamas uzturéSanas atlaujas iegtiSanai. Un es domaju, ka... Es
nu, diez vai macesu atbildeét labi uz to jusu jautajumu, bet, es domaju, ka intuitivi liekas,
ka tur, tur ir tas... ta... td iesp&jama sasaiste likuma normas ar $o te varbiit uzturéSanas
atlauju iegiSanas faktu vai kaut kadu lidzeklu apjomu nepiecieSamibu, lai iegiitu So te.
Un tad tiek prezuméta ta lidzeklu esamiba, lai kvalificétos kaut kadam augstakam

ienakumu Itmenim, kas nedod tiesibas varbiit jebkuram uz nodoklu atlaidi.

J. Briede.

Paldies, jums.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Arturam Kucam. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Paldies, Taukaca kungs, tieSam par izvérsto skaidrojumu. Pirmais
jautajums, velreiz ja var pakavéties pie ta Latvijas—Krievijas Iiguma, kas Sobrid vairs
nav speka, bet jus teicat, ka ir jabut vinam vienlaikus abu valstu, ja es pareizi sapratu,
rezidentam. Un tad tas pirmais pants skan §adi — Sis ligums attiecas uz personam, kas ir
vienas vai abu ligumslédzg&ju valstu rezidenti. Tapec es grib&ju saprast, kapec jus skatat,
ka personai vienlaikus jabiit rezidentam abas valstis? Kapé&c nepietiek ar to, ka, ja vina

ir rezidents, teiksim, viena no Ligumslédzgja valstim?

J. Taukacs.

Manuprat, tadel... tada gadijjuma ir piemerojams tikai nacionalais likums, un
nodoklu konvencija, jo nav... Nodoklu konvencija iz8kir tikai, kurai no valstim ir
tiesibas uz attiecigas personas nodokliem. Un $aja gadijuma nav tada parrobezu
situacija ar nekustamo Tpasumu viena valsti, kura dzivo un pastavigi uzturas fiziska

persona. Es teiktu, ka n€, nodoklu konvencija tur nav piemérojama.

A. Kués.
Skaidrs! Nu tas izriet vispar kapéc slédz un no tas butibas, ja, es saprotu ta,

plasak skaidrojot.

J. Taukacs.
Ja.

A. Kucds.

Labi, paldies. Otrs, atbildot uz manas koléges Irénas Kucinas jautajumu par to,
ka pilsoniba, jiis teicat, nevar biit ka krit€rijs, jo tas ir diskrimingjos$i. Un tagad es gribétu
precizet, ja mes skatamies tikai OECD ietvaru, vienlaikus jis arf teicat, ka, ja es pareizi
sapratu, tad japieméro abpus€jibas princips. Un, ja Sis abpusgjibas princips nav,
pienemsim, Latvijas pilsonim Krievija nebttu $ada veida nodokla atvieglojumu, tad,
nu, §1, tomer §1 pilsoniba var biit ka krit€rijs. Vai es pareizi sapratu? Vai ari $§ados
apstaklos, ja més tikai skatamies uz OECD ietvaru, nu tad pilsoniba nevarés biit, pat ja

Krievija Latvijas pilsonis $adas atlaides nesanem?
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J. Taukacds.
Nu, $aja gadijuma es domaju, ka mums nav spéka esoSas nodoklu konvencijas,

l1dz ar to mums ar1 nav piemérojama OECD modela...

A. Kuds.

Es varu precizet, uz to bridi bija. Uz to bridi, kad pieteikuma iesniedz&ja versas.

J. Taukacds.

Okay. Nu tada gadijuma p&c §s te abpusgjibas principa, ja Krievija biitu §ada te
norma attieciba uz Latvijas nodoklu rezidentiem, tada gadijuma es teiktu, ka Latvijai
biitu tiesibas piemérot Iidzigas normas arT attieciba uz Krievijas nodoklu rezidentiem.
Bet Sai gadijuma, ja persona ir dzivojusi, pastavigi uzturgjusies tiesam Latvija, un,
manuprat, no lietas materialiem bija redzams, ka tiesa pat bija konstat&jusi, ka ir
Latvijas nodoklu rezidents, tada gadijuma mums atkal, pat ja nodoklu konvencija toreiz

bija, tad vina Tsti nav piem&rojama, jo mums nav parrobezu situacijas.

A. Kués.

Bet es to jautaju, vél par to abpusgjibas princips, es saprotu, vin$ spélé lielu
lomu pie OECD, bet tad, kad jis runajat par LESD 63. pantu, nu tur jus par to
abpusgjibas principu nerungjat. Jus sakiet, ka tas ir plasaks, un, ja es pareizi saprotu,
neatkarigi no abpusgjibas principa més nevaram ierobeZot treSo valstu pilsonu kapitala

brivu kustibu.

J. Taukads.
Nu, par LESD 63. pantu es nepalautos uz mani, ka tadu lieliskako ekspertu. Tas

ir tas cik talu sniedzas mana izpratne, bet tas, protams, iet arpus nodoklu eksperta.

A. Kucs.

Uz kuru jus ta ka atsaucaties, es nedzirdgju... Ja nav, tad nav vienkarsi...

J. Taukacs.
NEg, tur ir atsauces, pasa rakstveida dokumenta ir atsauces uz attiecigo Eiropas

Savienibas tiesu judikatiiru, kur tiesi par treSo valstu pilsoniem iet runa.

A. Kucs.
Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vai domes parstavjiem bis jautajumi?

A. Stucka.

Ja, godata tiesa, biis jautajumi.

A. Lavins.
Ladzu!

A. Stucka.

Paldies, Taukaca kungs, par izvérsto skaidrojumu. Un saistiba ar to, ko jus teicat
un taja skaita jis papildus atbild€jat uz jautajumiem, tad ir paris jautajumi. Sakiet, no
jusu atbildes, rakstveida atbildes, un no ta, ko jiis teicat mutvardos Sodien tiesas sedg,
izriet, ka Saja lieta jus nesaskatat legittima mérka pastavéSanu, kas varétu attaisnot
apstridéta norma ietverto atskirigo atticksmi. Sakiet, kas, jusuprat, bitu tas legitimais

meérkis, kas attaisnotu §adu apstridéto normu?

J. Taukacds.
Manuprat, tas jau sava bitiba atkarto Kucinas kundzes jautajumu, kur es

atbild&ju, ka es nesaskatu $adu legitimu mérki.

A. Stucka.
Labi. Tad es sapratu. Paldies. Sakiet, ka tieSi nekustama IpaSuma nodokla
atvieglojumu noteikSana vai nenoteikSana, ja paSvaldiba neizdod tadus saistoSos

noteikumus, ietekmée kapitala brivu apriti?

J. Taukacds.

Tas ir skaidrots arT manos paskaidrojumos vai viedokli. Ir persona ieguldijusi
savus lidzeklus nekustamaja Ipasuma Latvija, un 1idz ar to vinam biitu tiesibas uz tadu
pasu investiciju aizsardzibu, ka, ka to bauda ar1 Latvijas un citu Eiropas Savienibas

dalibvalstu pilsoni.

A. Stucka.

Tiesi formul&ums, ka ir runa par nekustama 1paSuma nodokla atvieglojumiem,
izriet no kada starptautiska dokumenta, vienoSanas? Respektivi, tad tas saskan ar to
atbildi, ko es sniedzu uz godata Kusina kunga jautajumu attieciba par to, ka ir nodoklu
maksasanas reZims un ir papildu nosacijumi, kas ir fakultativi. Vini var biit, vini var

nebit, attiecinot to uz nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu.
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J. Taukacds.

Ja, es jums piekritu, ka tieSi tas nav nekur attiecinats uz nekustama TpaSuma
nodokla atvieglojumiem, un ta ir tikai interpretacija. Un tade] ari, ka jau es mingju,
pieméram, $aja te neformalaja saruna ar nodoklu tiesibu profesoru runajam par So te

sameériguma principa iz8kiroSo lomu §aja jautajuma.

A. Stucka.

Skaidrs. Es sapratu, paldies. Sakiet, vai nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumu nepieskirSana ir uzskatama par augstaka nodokla sloga vai apgriitinosakas
nodoklu uzlik$anas kartibas piemérosanu? Seit es reflekt&ju uz jusu atbildi, jautajumu
2.4.12. punkts.

J. Taukacds.
Bez Saubam. Tiem, kam atvieglojums nav pieskirams, tad... vai pieskirts, tad
tiem biis jamaksa lielaks nekustama pasuma nodoklis neka tiem, kam ir atvieglojums

pieskirts.

A. Stucka.

Tad velreiz, atgriezoties pie ta iepriek$gja jautdjuma, tad, nemot vera, ka
paSvaldibai ir fakultativas tiesibas izdot Sadus saistoSus noteikumus un paredzet
nodoklu atvieglojumus vai neizdot, tad ka tas ietekm& nodoklu slogu? Nodoklu slogs
izriet no likuma. Visiem ir pienakums maksat. SaistoSie noteikumi... paSvaldiba saskata
vajadzibu izdot... saskata par vajadzibu un neizdod. Ka $aja gadijuma tas ietekmé

nodoklu maksaSanu?

J. Taukacds.

Es domaju, ka nevar tik Sauri skatities. Ir tadel ari, pieméram, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” atseviSka norma, kas pasaka, ka nodoklu pieméroSanas del
jaskatas ir uz ekonomisko biitibu, nevis uz juridisko formu. Un te es runaju par

ekonomisko biutibu.

A. Stucka.

Skaidrs, sapratu, paldies. Sakiet, no jiisu atbildes uz Satversmes tiesas uzdoto
jautajumu izriet secinajums, ka, cit€ju, ,,Eiropas Savienibas tiesu judikatiiras ar1 izriet,
ka tiesiskais regul€jums, ar ko tiek ierobeZota kapitala briva aprite, var tikt pielauts tikai
ar nosacijumu, ka to attaisno primari visparintereSu apsveérumi un ka tas atbilst
sam@riguma principam, saskana ar kuru tam ir jabiit piem&rotam, lai garantétu likumiga

mérka TstenoSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams ta sasniegSanai.”
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Kapéc, jusuprat, $aja lieta nav konstat€jams $ads nosacijums, respektivi, visparinteresu

apsverumi, samé&rigums un ta talak?

J. Taukacds.

Nu, papétot man pieejamos lietas materialus un ari publiski pieejamo
likumprojekta anotaciju un citus dokumentus, es 1sti tadu iemeslu nesaskatiju. Un arf,
nu, no jisu Sodien paustajiem komentariem par Siem te FinanSu ministrijas
priekslikumiem, es arT $adu mérki 1sti nesaklausTju, tadél es butu priecigs, ja tads biitu,

bet $aja gadijuma es tos vienkarsi nedzird&ju.

A. Stucka.
Skaidrs, paldies. Piedodiet, ka es uzdoSu tadu jautajumu, bet es vinu tomér
uzdoSu. Sakiet, vai Jurmalas pasvaldibas domei ir pienakums pieSkirt nekustama

1pasuma nodokla atvieglojumus Krievijas valsts pilsoniem?

J. Taukacds.

Juridiski Sobrid ir speka tas likuma un pasvaldibas saistoSo noteikumu normas,
kuras més visi zinam un kuras ir publiski redzamas. Lidz ar to Sis te... Saprotu, ko jis
jautajat, es saprotu, vai geopolitiska situacija liecina par kadiem samériguma
elementiem, es sliecos teikt, ka —ja. Bet, vai tas attiecinams tiesi pec pilsonibas kritérija,
es teiktu, ka né, jo ir loti daudzi, ka jau es teicu, Krievijas pilsoni, kas ir 81 te reZima dél

emigrejusi no valsts un vélas sev atrast citu dzivesvietu.

A. Stucka.
Paldies, Taukaca kungs, par atbildi. Paldies, godata tiesa, nebiis vairak

jautajumu. PiedoSanu.

A. Lavins.

Biis jautajums vél, ja? Ludzu!

E. Silova.

Man ir jautajums. Jis mingjat, ka gan nodoklu likmes, gan atvieglojumi var biit
atkarigi no rezidences, ja. Ja més paskatamies likumu ,,Par nodokliem un nodevam”
14. panta otro dalu, tad nodoklu likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja
S1s personas deklaréta dzivesvietas adrese ir Latvijas Republika. P&c biitibas jis art
mingjat pieméru, ka ir persona, Krievijas Federacijas pilsonis, kas iegadajas ipaSumu
Latvija un pats dzivo Spanija. Péc butibas, iegadajoties nekustamo 1pasumu Latvija,
pretend€jot uz uzturéSanas atlaujas sanemsanu, persona jau deklaré savu dzivesvietas

adresi Seit Latvija. Sanak, ka dzivesvietas adreses deklaréSana ir ka obligats atribiits

60



uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Un pec bitibas tad §1 persona Seit tiek uzskatita par
rezidentu. Sakiet, lidzu, vai $adu rezidentu més varam salidzinat ar Latvijas Republikas
pilsoni, nu, kas Seit viet&jais, ir dzimis un strada? Un vai §1s personas abi divi ir rezidenti

un vai vini atrodas salidzinama situacija?

J. Taukacds.

Par to Spanijas piem&ru es grib&tu uzsvert, ka ir iesp&jama situacija, kur cilveks
ir deklargjis Latvija, teiksim, Jirmala savu dzivesvietu, un péc Latvijas likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 14. panta ir uzskatams par Latvijas nodoklu rezidentu. Tai
pasa laika, ja vins$ pastavigi uzturas Spanija, vins bis izpildijis Sos te saistoSo noteikumu
krit€rijus, bet vin$ nebiis Latvijas nodoklu rezidents, jo zem Latvijas un Spanijas
Nodoklu konvencijas 4. panta vins biis uzskatams par Spanijas nodoklu rezidentu. Lidz
ar to tie var but... Tas... tada veida mes biitiba, nu, varam nesasniegt to mérki, lai cilveks
Seit uzturétos un maksatu art nodoklus Latvija, jo zinams, ka iedzivotaju ienakuma

nodokli tome&r verté pec nodoklu rezidences, nevis péc pilsonibas.

E. Silova.

Mans jautajums vairak bija saistits tieSi ar to salidzinamo situaciju. Vai més
varam salidzinat So rezidenci? Vienu rezidenti, kas ir arvalsts pilsonis, kas Seit ir
sanémis uzturéSanas atlauju, un otrs, Latvijas Republikas pilsonis. Vai Sie abi divi

rezidenti atrodas salidzinama situacija?

J. Taukacds.
Nu, visdrizak, ka... Ka es teicu, var biit un var nebiit, jo Sis te uzturéSanas
atlaujas saneémejs... meés zinam, ka loti liela gadijumu skaita vini sanéma uzturéSanas

atlaujas, lai tiktu Sengenas teritorija un faktiski te neuzturétos.

A. Lavins.

Tatad tas kopsavilkums uz $o jautajumu, kas butiba projicgjas uz situaciju, kur
ir viens Jirmalas iedzivotajs un kaiminos ir viens cits Jurmalas iedzivotajs. Viens no
iedzivotajiem ir dzimis, audzis Jirmala un Latvijas pilsonis, maksa noteiktus nodoklus,
otra Tpasuma 1pasSnieks ir, nu, piemeram, Baltkrievijas pilsonis, kur§ ir sanémis
uzturéSanas atlauju, ir veicis ieguldijjumus Saja Ipasuma un zin, kads nodoklis ir
jamaksa, un ir piekritis tam, ka $adu nekustamo TpaSumu iegadasies par lielu summu,
jo tas ir priekSnoteikums uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Ja §1s abas divas personas ir
nodoklu rezidenti, tad sadzirdam no Jirmalas domes parstaves jautajumu, vai abas STs
grupas ir salidzinamas no tada skata punkta, ka, lik, tikko ka ir abi ieguvusi nodoklu

rezidenta statusu, vini var pretendét arT uz nodoklu atvieglojumiem. Tas ir taisnigi?
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J. Taukacs.

Es uzskatu, ka ja, protams, tad vini ir salidzinama situacija.

A. Lavins.
Ja, paldies, salidzinamas situacijas. Sanémam atbildi uz So.

Un veél ir tiesneSu jautajums. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Jus runajat par geopolitisko situaciju, un nu ta situacija mums ir tada,
kas dro$i vien nav nemta veéra, izstradajot visas §is te konvencijas. Un viens no tiem
mérkiem, ko noradija Jirmalas parstavis, ir §1 te integracijas veicinasana. Respektivi,
tomer, nu, lai §1s personas, kas nu ir izv€l&jusas te dzivot Latvija, lai vinas neturpinatu
to savu saiti ar to, nu, So, diemzel, teroristisko valsti, bet lai tom&r macitos latviesu
valodu un iegiitu pilsonibu, un tatad ienaktu miisu informacijas telpa un, vardu sakot,
nu, integrétos. Vai $adu mérki vartu uzskatit par attaisnojumu atskirigai attieksmei?
Paldies.

J. Taukacds.

Grits jautajums, uz kuru diez vai es varéSu kompetenti atbildet, bet intuitivi es
jutu, ka — ja, ka Sis ir labs mérkis. Un tada persona ir tiesi ta mérkauditorija, ko més
velamies piesaistit. Tatad tos, kas nav lojali Sai te teroristiskajai valstij un lidz ar to
vElas atrast sev jaunu mitnes vietu. Un nav noslépums, ka Latvija ir liela krieviski

rundjosa kopiena, un tad Iidz ar to viniem arT vieglak ir integréties Latvija.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies, Taukaca kungs! Satversmes tiesas varda pateicos par atsaucibu un
dalibu Saja tiesas se€dg, sniedzot rakstveida viedokli, ka ar1 piedaloties Sodien tiesas seéde
un sniedzot atbildes uz tiesas un lietas dalibnieku jautajumiem. Paldies. Lai jums

lieliska diena!

J. Taukacs.

Paldies. Jums ari!
A. Lavins.

Tatad Jirmalas valstspilsétas domes parstavjiem, ta ka nav pret€jas puses, tad

uzrunasu tikai jis, $1s dienas tiesas sédes darba apjoms ir paveikts. Informesu, ka tiesas
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divas pieaicinatas personas — Finan$u ministriju, arT Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministriju. Un tad biis iesp€ja uzstaties tiesas debates, kur varésiet sniegt jisu
kopsavilkumu $aja lieta tiesu debates. Paldies.

Ja, ludzu!

A. Stucka.
Man lugums biitu, godata tiesa. nemot véra, ka es 12. junija neatradiSos Latvija,

vai biitu iesp&jams nodrosinat attalinato pieslégumu un piedalities tiesas sed€ attalinati?

A. Lavins.

Ja, tiks nodroSinata iespgja.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.
Pargjie dalibnieki no... respektivi, par€jie parstavji, piedalisieties?

Piedalisieties, bet tiesu debates tiesi jis veletos uzstaties, ja?

A. Stucka.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.
Sapratam, paldies. Tatad Sodien tiek izsludinats partraukums tiesas sédé lidz

12. jinijam pulksten 10.00. Paldies.

Tiesas sédes sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Evija Svikle

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu. 1
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