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Sédi vada

Satversmes tiesas priekS§sedetajs Aldis Lavins.

A. Ziemele.

Ludzu visiem piecelties, tiesa nak!

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties! Turpinam tiesas sédi. Uzklausisim pieaicinatas
personas, un ka nakama ir Finansu ministrija. Un FinanSu ministriju $aja tiesas sédé
parstav TieSo nodoklu departamenta direktora vietnieks Andrejs Birums. Pilnvara ir

iesniegta. Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.

Paldies. Biruma kungs, lidzu, aicinu sniegt viedokli Satversmes tiesai Finansu
ministrijas varda. Un FinanSu ministrijai ir uzdoti divi, tulit precizé$u, FinanSu
ministrijai ir uzdoti trTs jautajumi, un aicinu visupirms sniegt atbildes uz tiesas

uzdotajiem jautajumiem. Ludzu, klausamies jus!

A. Birums.

Godata tiesa, paldies par iesp&ju paust misu iestades viedokli. Pirms es veérsos
pie uzdotajiem jautajumiem, gribu tikai vérst uzmanibu, ka viedokli [idzigos jautajumos
meés esam paudusi jau pirms vairak ka Cetriem gadiem. Kopuma vin$ nav mainijies. Un
Sodien es labprat atbildu uz tiem jautajumiem, kas uzdoti loti precizi. Un es tapec
vienkarsi nolasiSu jautajumus un péc tam atbildes. Ta ka jautajumi precizi, es vinus
labak nolasisu.

Tatad pirmais FinanSu ministrijai uzdotais jautajums ir, vai Latvijai ir tiesibas
paredzet atSkirigu attieksmi nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu piemé&rosana

pret OECD dalibvalstu pilsoniem, kuri nav Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas



Ekonomiskas zonas valstu vai Sveices Konfederacijas pilsoni. Tad es saprotu $o
jautajumu, ka Seit iet runa par divu valstu pilsonu grupam. Viena tatad ir ta dévéta EEZ
plus Sveice, otra ir OECD, kuras abas ir organizacijas, kuras Latvija ir dalibvalsts, ja.
Atbilde Seit mums Skiet ir vienkarSa. Koncentréta atbilde ir — nav tiesibas, jo ar visam
OECD dalibvalstim Latvijai ir spéka ligumi par nodoklu dubultas uzlikSanas
noversanu, iznemot tikai Jaunzelandi, Australiju un Cili. Uz vinam ari attiecas, uz $Sim
tris valstim Liguma par Eiropas Savienibas dalibu 63. panta noteikta kapitala aprites
ierobezojuma aizliegums. Ipasi uzsveru to, ka tas ir aizliegums ES — Eiropas Savienibas
— dalibvalstu starpa, ka ar1 Eiropas Savienibas dalibvalstu treSo valstu starpa, ja.
Vienlaikus visi Sie te starptautiskie ligumi paredz iesp€ju piemerot atSkirigu attieksmi
personam, kuru rezidences statuss ir atSkirigs, ja. Nu, tatad par€jais viss ir misu

rakstveida viedokli.

A. Lavins.

Ja, sakiet, liidzu, labi skaidra pozicija. FinanSu ministrija ir redz&jusi Jurmalas
saistoSo noteikumu projektu par nodoklu atvieglojumiem, kur ir $is jautajums risinats,
kam pienakas un kam nepienakas nodoklu atvieglojumi? Un jis esat izteikusi

iebildumus, balstoties uz to, kada ir nupat jiisu pausta pozicija?

A. Birums.
Ja més runajam par projektu, tad tieSi miisu kompetences joma vins nav bijis.

Es sapratu, tas ir jauns projekts, kas ir domats, ka aizstaj esoSo.

A. Lavins.

Protams, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas kompetencé
ir parraudzit paSvaldibas, tomér S§is ir ar nodoklu tiesibam saistits jautajums, tapec ari
bija jums $is jautajums no manas puses, vai ministrija kaut kada savas kompetences
ietvara ir redz€jusi, ka viena no pasvaldibam ir noteikusi tadus nodoklu atvieglojumus,
kas var€tu raisit jautajumus? Un noteikta vestule ar1 ir datéta ar 2018. gadu. Jis esat,
jateic ta, izsekojusi §im jautajumam, un kads tad ir noregul&jums, un samierinieties ar

to? Vai tomer tas jautajums ir ticis risinats?

A. Birums.

Par tadu uzraudzibu es nevaréSu pateikt. Mums, sniedzot So viedokli
2018. gada, m&s noradijam uz So iesp&jamo neatbilstibu, es teikSu, neatbilstibu taja
laika. Un més ari, $kiet, sniedzam viedokli Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijai. Es nevaru tiesam pateikt, vai FinanSu ministrijai ir pienakums uzraudzit

katrus noteikumus. Noteikumus tomé&r primari uzrauga VARAM. Tomér, ja vin$ biitu



nonacis pie mums, un vin$ arf nonaca pie mums Sai maksataju liment, skiet, ieprieks,
mges §1s atbildes sniedzam, ja. Ta ka nu, ja m&s ar1 neuzraudzijam Sos noteikumus ka
tadus, jo tie$i nodoklu bloka $is jautajums par pasiem noteikumiem nav atmina, ka vins

biitu uzdots, ja. Seit bija skaidrojums par konkrétu situaciju, kuru més arT skaidrojam.

A. Lavins.
Turpinam ar nakamajiem jautajumiem un tad raudzisim, vai vél bus citi

jautajumi. Liadzu!

A. Birums.

Paldies. Otrs jautajums ir, vai Latvijas noslégtie divpusgjie ligumi par nodoklu
dubultas uzlikSanas, nodoklu nemaksasanas noverSanu, kuros ietverts diskriminacijas
aizliegums uz pilsonibas pamata, nekustama ipaSuma nodokla pieméroSana liedz
Latvijai un tas paSvaldibam izslégt citu valstu pilsonus, ar kuram Latvija noslégusi
Sadus ligumus, no to personu loka, kuriem pienakas nekustama IpaSuma nodokla
atvieglojumi?

Divgjada atbilde. Ligumi neliedz, bet, ja biis $adi noteikumi, tas biis pretruna ar
Siem Iigumiem. Un atbilde ir tada, ka dubultnodoklu Iigumi liedz izslégt no to personu
loka, kuram pienakas nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi, ja izslégSana
pamatojas tikai uz So personu pilsonibu. Tatad uz pilsonibas vien pamata Sie [igumi
mums neatlautu, ja. Sos citu valstu pilsonus var izslégt no to personu loka, kuram
pienakas nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi, tikai uz tadiem paSiem
noteikumiem, péc kadiem no So personu loka tiek izslégti Latvijas, Eiropas Savienibas
valstu pilsoni, kuriem ir vienads rezidenta statuss ar Siem citas valsts pilsoniem, ja.
Tatad, atceroties §is lietas apstaklus un jautajuma apstaklus, mums bija, tatad, Latvijas
pilsoniem, kuri ir deklar&jusi savu dzivesvietu Jurmala, viniem pienacas §is nodokla
atvieglojums automatiski. Tads pats pienacas ari Eiropas Savienibas, EEZ valstu
pilsoniem, ja. Tatad, kuri ir deklar&jusi Seit savu dzivesvietu. Konkrétaja gadijuma ta
bija Krievijas Federacijas pilsone, kura ar1 bija deklargjusi savu dzivesvietu, bet tikai
uz pilsonibas pamata vina tika izslégta, ja.

Tatad més uzskatam, ka situacija vinu rezidences statuss attieciba uz
jurisdikciju, kura nosaka Sos noteikumus, ir vienads, atSkirigu trakt€jumu més nevaram
piemérot. Bet, protams, ar1 to meés noradijam savas ieprieksgjas vestul€s, vini varétu
Sadus pilsonus izslégt uz citiem noteikumiem, uz kadiem var izslégt no §1 atvieglojuma
piem&roSanas Latvijas pilsonus, kuriem ir vienads rezidenta statuss ar STm personam.
Tas var€tu bit... primitivs piemers. Tatad, ja vini otro gadu nemaksa nodokli vairak ka
50 procentus vai tamlidzigi, varam izslégt visus, nav nekads parkapums, ja. Bet tikai

viena pati pilsoniba, Seit darbojas visi tie starptautiskie mehanismi, kuri liek mums



vinus traktet vienadi. Ko més mingjam, ko Taukaca kungs detaliz&ti parstastija, mes
$aja jautajuma vinam pilniba pievienojamies.

Vispar japasaka maza nianse par Taukaéa kunga teikto. Seit bija jautajums, vai
situacija, kad otras valsts pilsonis ir kluvis par Latvijas rezidentu, situacija, kad darbojas
dubultnodoklu ligums, vai §1 konvencija vispar ir piemérojama, ja. Tad Seit ir nianse,
ka vina turpina blit piem&rojama, jo saistoSais faktors ir vinas pilsoniba. Mums ir divi
Latvijas rezidenti, no kuriem viens ir pilsonis cita valsti, ar kuru ir Sis ligums. Un tad
strada $1 te norma, ka, ja ir vienadi rezidences apstakli, ir §1 aizsardziba, ka nedrikst
Sadas valsts pilsonim noteikt atSkirigus apstaklus, atSkirigus nodokla uzlikSanas
noteikumus, ja. Ta ir vieniga nianse, paréjam visam meés pievienojamies, kas tika

pateikts loti precizi pagajusaja seédes dala.

A. Lavins.
Paldies.

A. Birums.

Ta, nu tas biitu man viss.

A. Lavins.

Ja, paldies. Un noslédzosais treSais jautajums? Jis aptverat?

A. Birums.

Protams! Vini visi ir saistiti principa ar $o te starptautisko reguléjumu, bet otrais
ir nians... treSais, atvainojiet niansétaks. Tatad, vai Latvijas valsts kompetence,
uznemoties starptautiskas saistibas vienlidzigas attieksmes nodroSinasana nekustama
ipasuma nodokla piemerosana attieciba uz citu valstu pilsoniem, izslédz paSvaldibas
kompetenci regulét to valstspiederigo loku, kuriem ir tiesibas sanemt nekustama
1pasuma nodokla atvieglojumus?

Tatad... Pardomajot pirmaja dala dzirdeto un misu iesniegto rakstveida, isa
atbilde ir tada, ka valsts kompetence nekada veida neizslédz paSvaldibu tiesibas noteikt
personu loku, kam ir tiesibas sanemt nekustama Tpasuma nodokla atlaidi. Tatad ta ir
vinu teritorija. Tas ir vinu tiesibas Tpasi vél delegétas ar $ai gadijuma nekustama
ipaSuma nodokla likumu. Tomér atgriezamies, personu loka noteikSana nevar
pamatoties tikai uz So personu pilsonibu. Jo, piem&rojot Nekustama Tpasuma nodokla
likuma 3.' panta noteikto objektiva grup&uma principu, ir jaievéro arl, pirmkart,
nacionalo normativo aktu tvérums, tajos sniegtais deleg&jums un jau minétais Ligums
par Eiropas Savienibas darbibu, un arT divpus€jo nodoklu Iigumi, ja. Visskaidrak tas

pateikts divpus€jo nodoklu Iigumos, to armT mingja Taukaca kungs, vini praktiski



nepielauj elastibu. Ir janodroSina vienads trakt€jums. Kamér Ligums par Eiropas
Savienibas dalibu pielauj atkapes no §1 te situacijas, kad iet runa par izvairiSanos no
nodoklu maksasanas un tadu normu, kas ir verstas uz kadu parkapumu noveérsanu,
piemé&roSanu. Nu tas biitu Sis starptautiskais regul&jums.

Un ko es vél Seit gribu pateikt. Tatad Sis tvérums, kura darbojas Sie te nekustama
ipaSuma nodokla noteikumi, un §is deleg€jums, kas ir dots, vin§ tomér ir atrunats ari
citos nodoklu tiesibu aktos, kurus més uzskatam par hierarhiski augstakiem attieciba uz
citiem nodoklu normativajiem aktiem un nodoklu likumiem. Tads ka likums ,,Par
nodokliem un nodevam”, ja. Un likums ,,Par nodokliem un nodevam”, principa vins
neparedz maksatajus grupét péc pilsonibas principa, ja. Ir tikai iekSzemes nodoklu
maksajumi, arvalstu nodoklu maksataji, kas ir starptautiska terminologija rezidenti un
nerezidenti, ja. Tatad vins$ Seit neparedz So. Un, tatad, nodoklu un nodevu likums ar1
nosaka, ka nodoklu, nodevu likuma normas attiecas uz visiem nodokliem, kas arT ir
minéti $aja likuma, starp tiem arT nekustama 1pasuma nodoklis, ja. Tatad Seit, Finansu
ministrijas ieskata, més nekad neesam mé&ginajusi noteikt atSkirigu trakt€jumu uz
pilsonibas pamata nodoklu vajadzibam, jo jau ar 1992. gadu més zinam $o te divpusgja
liguma standartu un ar 2004. gadu m&s labi zinam Eiropas Savienibas Sos te
noteikumus, ja. Un man jaatgadina, ka Latvija vienpusgji ir centusies sekot nodoklu
normativo aktu izstradé ar1 §im te Eiropas Savienibas normam, kuras ir jau tikuSas
skaidrota Eiropas Savienibas tiesas nolémumos, ja. Piem&ram, loti vienkarsi norma, bet
tada deklarativa norma ir, ka Latvija vél pirms iestaSanas Eiropas Savieniba precizeé
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, lai padaritu to atbilstosu ta devetajam loti
ikoniskajam Eiropas Kopienu, tai laika ta saucas Kopienu tiesa, nolémumam S@imahera
lieta. Tas ir vél atpakal 1993. gada lieta, kad vienas valsts rezidents, kur§ sanéma darba
algu otra valsti, §1 valsts vinam nepieméroja iedzivotaju ienakuma nodokla
atvieglojumus, ja. Un vins bija principials, vin$ pac€la So jautajumu augsa lidz Eiropas
Kopienu tiesai, un Kopienu tiesa noléma, ka, ja vins lielako dalu ienakumu giist Saja
otra valsti, pat neesot vinas rezidents, tad ir japieméro tadi pasi atvieglojumi ka
rezidentiem, ja, tatad vairak atvieglojumu.

Nu un attiecigi $ada norma ir loti sen Latvijas, atvainojiet, likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”. Grib&ju nosaukt pantu vienkarsi, ka tas ir izdarits $aja
likuma. Tatad tas ir, patreiz §1 redakcija ir evoluciongjusi, bet tas ir 6.! pants, kur§
saucas ,,No Latvijas dalibas Eiropas Savieniba izrietoSie specialie nosacijumi”. Un

......

pienakas tadi pasi atvieglojumi.



A. Lavins.

Ja, paldies. Skiet, ka jautajums par to, vai Latvijas pilsonis un kadas citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis, vai atrodas vienada tiesiska stavokli, Skiet, nav
§ts lietas jautajums. Runa ir par treSo valstu pilsoniem.

Labi, biis v€l citi jautdjumi tiesneSiem, un vispirms vards tiesnesim Janim

Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Labrit! Tatad jautajums. PagajuSaja s€dé Saeimas parstavis uzskatija un
noradija, ka ar pilnvarojumu likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” paSvaldiba nav
ierobezota nodoklu maksatajus grup€t péc objektivas pazimes — valsts pilsonibas. Jis
arT tik tikko mingjat, ka savukart likums ,,Par nodokliem un nodevam” ir konstruéts ta,
ka vin§ dala nodoklu maksatajus rezidentos un nerezidentos. Un vai es saprotu ta, ka
Finans$u ministrija, kura tom@r ar1 ir galvena parvaldes iestade $aja nodoklu un nodevu
joma, veido valsts politiku, doma ta, ka pasvaldiba tomér nevarétu diferencét atseviskus
nodoklu maksatajus, kur pasvaldibai biitu tiesibas pieskirt dazadus atvieglojumus tom&r
péc pilsonibas valsts pazimes? Un, ja ja, tad nu ir vairakas tadas pasvaldibas ne tikai
Jirmalas, bet ir arT dazas citas paSvaldibas, kas savos saistoSajos noteikumos tiesi
attieciba uz nekustama ipaSuma nodokli ir dalijusas nodoklu maksatajus péc pilsonibas
valsts, paredzot atSkirigus regul&jumus. Un ka jiis izskaidrotu, vai FinanSu ministrija,

nu, to ir redz&jusi, nav redz&jusi, tas satrauc, nesatrauc?

A. Birums.

Uz pirmo dalu més uzskatam, ka principa ta... tada atbilde. Més piekritam
Saeimas Juridiska biroja paustajam iepriek$€ja sédes dala tiktal, ciktal pilsoniba ir
objektivi nosakams kritérijs. Pilnigi, to var noteikt, ja. Tad tomér, nemot véra visu $o
te kontekstu, vin$ FinanSu ministrijas ieskata nevar bt vienigais, ja. Es citiem vardiem
gribétu teikt, ka tas deleg€jums, miisuprat, neatlauj iet uz $o vienu krité€riju, nemot véra
visus pargjos apstaklus, lai arT tas varbiit nav pietieckami precizi gramatiski uzrakstits
vai noradits to grozijumu nekustama TpaSuma nodokla likuma anotacija. Vina ir loti 1sa,
ja. Tas liecina, ka loti atri tas tika izstradats, bet més uzskatam, ka Sis principa
paplasinajums nevaretu bit.

Jo starptautiskais standarts ir, v€lreiz, vin§ tomer ir pateikts, un prakse
pieradijies, ka ta ir rezidence, var bit atskirigs rezidentiem. Un, drusku atgriezoties pie
Jarmalas noteikuma, més redzam, ka dalgji vins ir nemts véra, jo viena prasiba ir, lai
buitu deklaréta dzivesvieta, kas mehaniski norada uz to, ka Sis cilveks ir vairak saistits
ar So te vietu, kur §is paSums. Ka tads, pieméram, ASV pilsonis, kas Latvija nedzivo,

bet vinam ar1 pieder nekustamais IpaSums, ja, vins$ sevi nedeklaré Seit. Tas ir divas



situacijas, abi ir arvalstu pilsoni, ja. Tatad ir, ir jau Jurmalas dome ir gajusi, lai
demonstrétu, ka nepiecieSama $1 piesaiste, §1 deklaracija, ja. Un vélreiz. Divpusgjo
ligumu vesture ir vecaka par Eiropas Savienibas tiesibam. Tur ir §is rezidences princips,
vins noteikti ir radies praktiski daudzkart€ju situaciju rezultata. Un Eiropas Savieniba,
kura iet talak, kura ir liberalaka, kura principa saka, pielidzina rezidentus ar
nerezidentiem, $ai jautajuma par kapitala brivu apriti vina ir noteikusi tatad atrunu, ka
drikst but atskirigs, bet, pamatojoties uz dzivesvietu, nu, tas nozimeé to pasu rezidenci.
Drikst biit atSkirigs, tas nebiis pretruna ar So pamatbrivibu, ja. Nu, mes tapéc Sos te
vienkarsi loti, loti ieveérojam, kad rakstam nodoklu likumus, jo uz niansém var bt §is

te atsSkiribas.

J. Neimanis.

Tas ir skaidrs. Vienkar$i mans jautajums bija vairak par to, ka, ja, nu, ministrija,
kura organiz€ So valsts politiku nodoklu, nodevu joma, redz, ka pasvaldibas, nu,
diference nodoklu maksatajus péc, ja, pec objektiva kriterija, bet kas, nu, jis pats minat,
nesaskan sti ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” to ideju un mérki, un tostarp ar1
Latvijas, nu, uznemtajam starptautiskajam saistibam, ka FinanSu ministrija Tsti pret to
arT skali neko neiebilst un nemaina So virzienu. Tas mazliet tad ir, nu, no ta jusu teikta

man rada jautajumus, kapec?

A. Birums.

Jasaka atklati, mums, stradajot ar Siem jautajumiem, ari tas ir zinams. Sie liguma
standarti ir zinami no kada 1992. gada mums, ja. Un, nu, m&s vinus uztveram ka
paSsaprotamus, tapec bija zinams izbrins pirms tiem Cetriem gadiem, bet mes arl
saprotam, ka paSvaldibas rikojas ar saviem... saistoSos noteikumos nosaka par savu
teritoriju, ja. Un vinas varbit nedoma par So starptautisko aspektu, bet ta ka mes
apliekam ar nodokliem nekustamo 1pasumu, kas atrodas Latvija, un vin$ drikst piederét
citu valstu pilsoniem rezidentiem, paradas Sis starptautiskais elements ari $aja te

pasvaldibu izdotaja... izdoSanas noteikumos.

J. Neimanis.

Labi, man ir jautajums...

A. Birums.
Kapéc més to... nu, es teiktu ta, ka mums, Skiet, nav pienakuma parbaudit katrus
Sos noteikumus, ja, bet savulaik m&s paskaidrojam konkrétai pasvaldibai un art

VARAM par Siem principiem. M@s arT neesam tiesam sekojos$i Sim, bet man Skiet, ka



kaut kadi uzdevumi Jirmalai péc tiem sniegtajiem skaidrojumiem naca no Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas. M&s ar1 ieprieksgja seéde dzirdejam, ka
Jurmala ir vert&jusi tadas iesp&jas, bet tomer nav mainijusi, ja. Ta ka nu mes negrib&tu
teikt, ka tam, ko m&s darijam ieprieks, nav bijis nekads atbalsts un ietekme, ja. Bet, ja

mums biis pienakums vertét katrus, mes izvert€sim, tiesi ta ka ta.

J. Neimanis.

NE, n€, es netaisos jus kritizét. Man veidojas, protams, savs iespaids, bet tas nav
§1s lietas jautdjums. Man ir jautajums par to, vai, jis mingjat tatad OECD dalibvalstis,
un ari jautajums bija uzdots, ka janodroSina vienada attiecksme. Vai Sobrid, ja Krievija
nav §1 OECD dalibvalsts, tatad Sis statuss ir apturéts, un ir citas valstis, kas nav OECD
dalibvalstis, tad tur var paredzet Sadu te atSkirigu pieeju nodoklu maksatajam péc
nodokla maksataja pilsonibas valsts, ja vinam pieder nekustamais Tpasums Latvija? Nu,

teiksim, Burkinafaso pilsonim pieder IpaSums Jiirmala vai Ukrainas pilsonim.

A. Birums.

Ukrainai mums ir nodoklu Iigums.

J. Neimanis.

Nu ar Ukrainu okay, bet, nu, pienemsim, kaut kadu eksotisku valsti.

A. Birums.

Es saprotu. Bez nodoklu Iiguma, tresa valsts bez nodoklu liguma. Nu izejas dati
- Latvijai ka Eiropas dalibvalstij ir §is ligums par Eiropas Savienibas dalibu. Bet vina
tatad ir §1 te elastiba, ka var bt Sie kapitala aprites ierobezojumi, lai, pieméram, tad
noverstu nodoklu nemaksasanu un tamlidzigi, ja. Tatad Seit pastav elastiba. Mums biitu
jaskatas, vai Saja te valsti konkrétaja, pieméram, nav kads kaitigs nodoklu reZims, kas
var radit mums zinamas, nu, nepamatotas izmaksas, nepamatotas nodoklu prieksrocibas
darTjumos no §is valsts, ja. Un m&s varétu pret vinu vérst savas nodoklu pretizvairiSanas
normas. Tom&r man Skiet, ka visparg§jam nodokla nodoklu normam biitu jabit
vienadam... Seit.

Bet par Krieviju, es piemetinaSu, ir nianse. Tatad ar Krieviju mums ir nodoklu
ligums partraukts saskana ar $1 liguma noteikumu ar §1 gada sakumu, ja. Tatad §1
aizsardziba vairs nedarbojas. Un tatad Seit ir situacija, kad vél papildus tam Eiropas
Savieniba ir Krievijas Federaciju ar $1 gada sakumu... atvainojiet, ar pagajusa gada,
ieklavusi nesadarbojoSos jurisdikciju saraksta. Es paskaidroju. Te Eiropas Savieniba
verte visas pasaules valstis, vai vinas ir tadas, kuras, pieméram, nesniedz nodoklu

informaciju, vai vinas vispar pastav nodokli, vai vinas ir iespgjams izmantot nodoklu



planoSana, lai samazinatu nodoklu bazi citas valstis, kuras ir normala nodoklu sistéma,
ja. Tad, luk! Krievija tagad ir ieklauta $aja te saraksta, kas nozimée, ka valstis pret vinu
var verst savas pretizvairiSanas normas. lenakumu nodoklu joma tas nozimé, ka no
maksajumiem uz Krieviju var tikt ieturéts papildu nodoklis 20 procentu apmera, kurs
padara darbibas loti neizdevigas. Es nevaru pateikt, vai tas atlautu piemérot So te uz

pilsonibas pamata.

J. Neimanis.
Bet attieciba uz nekustama ipasuma nodokli, ja, nu, Sim pilsonim pieder
Ipasums Seit, un tatad péc Latvijas likuma vins ir nekustama 1paSuma nodokla rezidents

iekSzeme.

A. Birums.

Es redzetu, ka tas tom@r var€tu biit zinami, jo iet runa par visparéjo nodoklu
likumdos$anu, jo mums arf §ai jaunaja situacija geopolitiskaja paradas paraléli sankciju
likumdoSana. Un nodoklu vispargja likumdosana nav sankciju likumdosana. Ja ir
sankcijas pret kadu Krievijas personu, to nodokli neregulé. Ar viniem aizliedz
sadarbibu, viniem aizliedz maksat, un tas viss ir pielaujams, ja. Bet vispargjas nodoklu
likumdoSanas ietvaros, par kadu més Seit runajam, ja, es nebitu parliecinats, ka
pilsoniba ir. Jo §is ligums par Eiropas Savienibas dalibu, vin$ vienalga prasa $o te, lai
biitu atSkirigs Sis te rezidenta statuss, lai pieméro atSkirigus noteikumus. Protams, ja
kads izvairidanas gadijums, protams, més varam, ja. Sodien pret Krieviju is
pretizvairiSanas normas ka zemu nodoklu valsti tiek piemérotas. Vienigi vinas nav
nekustama 1pasuma nodokla likuma, jo nekustama 1paSuma nodoklim ir pilnigi cita

daba, tur nav ienakumu pliisma, ja.

J. Neimanis.

Un vél viens pedgjais jautajums. Jiirmalas pasvaldiba $aja lieta norada, ka tas
atSkiribas atkariba no nodoklu maksataju pilsonibas valsts mérkis ir veicinat Latvijas
pilsonu un Eiropas pilsonu piesaisti Jirmalai un ievélgjamibu paSvaldibas domes
institlicijas. Ka jus vertgjat, vai tas ir So atSkiribu, vai tur vispar var but? Es sapratu, jis
mingjat, ka atSkiribas nav pielaujamas, bet kadi varétu tad bt tie legitimie merki, ja

tadas atSkiribas biitu pielaujamas?

A. Birums.
Tatad man Skiet, ka drusku ir parprasta biitiba — pilsonibas un rezidences, ja.
Rezidence norada piesaisti konkrétai jurisdikcijai, konkretai valstij. Vins$ ir atbraucis,

vins$ kluvis Seit, vins dzivo, deklargjies, ta ir viena situacija. Pilsonis ASV dzivo, pieder



nekustamais 1paSums, vin$ Seit nebrauc, vinam nevajag, vins turpina savu dzivi tur.
Vinam pieder aktivs Seit investiciju, viss, ja. Otra situacija. Vinam tatad, nu... Ja més
veicinasim tikai iegiit Latvijas pilsonibu, més neveicinasim, ka vini parcelas uz Sejient,
ka vini sasaistas cieSak ar miisu jurisdikciju, un vienlaikus jamin, Iidz ar to nes lidzi
savus ienakuma nodokla ienakumus, ja. Ko mé&s zinam loti... Latvija ir $is fenomens,
ka prasa deklaréties konkréta pasvaldiba, lai it ka pievilktu Sos te nekustama ipasuma,
atvainojiet, ienakuma nodokla maksajumus, ja. Tatad §1 te tikai pilsonibas iegiiSana,
vina, misu ieskata, nekadi netuvina So personu, vina pastavigo dzivesvietu Latvijai.
Vins vinu var iegt, ja ir kaut kas vajadzigs, bet vin$ var turpinat palikt dzivot rezidents
otras valsts. Ir jasakrit Siem abiem parametriem — pilsonibai un rezidencei. Un tapéc
Seit butu pareizak veicinat vina kliSanu par rezidenci, kas jau dotaja gadijuma, kas ir
pamata Sai diskusijai, ir principa noticis. Vina ir deklar&jusies Latvija, kas ir mehaniska
pazime, ka vina Seit dzivos, ja. Ta ka man Skiet, §T norma caur pilsonibu, vina
nesasniegs tos mérkus. Ja mérkis ir piesaistit iedzivotajus, kas dzivos Seit, lietos

infrastruktiiru un atnesis savus iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumus.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Biruma kungs, paldies par jiisu atbildém. Man bas vairaki jautajumi.
Pirmkart, tads jautajumu bloks, kas ir saistits konkréti ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 63. pantu, ko jus noradijat gan rakstiski, gan ar1 Sodien piemingjat, un ta, lai
preciz€tu un saprastu tieSi FinanSu ministrijas viedokli. Mingtais gadijums, mes
run3jam par rezidenti, kas ir deklar€jusies, un kurai ir nekustamais ipasums Latvija, un
kura péc savas biitibas liidz, nu, nosaciti varam teikt, sociala rakstura nodoklu atlaidi
saistiba ar vinas gimenes personiskajiem apstakliem, ja. Nu ta, ta faktiska situacija, par
ko més Sodien runajam, nu lik! Un jautajums ir $ads — ka pie minétas faktiskas
situacijas vai izskatamas lietas konteksta tiesi izpauzas kapitala aprite starp Latviju un
treSo valsti? Nu ka jiis tieSi saskatat tas tiesiskas attiecibas, kas biitu aizsargajamas
atbilstosi LESD 63. pantam? Paldies.

A. Birums.

Paldies. Tresas valsts rezidente, tresas valsts pilsonis, kurs visdrizak Latvijas
likumu elastibas del vargja nopirkt nekustamo Tpasumu Seit, tatad ta ir investicija
Latvija. Vins savu kapitalu parvietoja uz Latviju, un ta ir aprite. M@s ta to vienkarSoti

saprastu.
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1. Kucina.

Ta ir jusu tada vienkarSota izpratne par LESD 63. pantu?

A. Birums.

Nu konkréto gadijumu, ja.

I. Kucina.

Labi. Nakamais jautajums tad, cik liela nozime misu lieta ir Sai te atlaizu
priekSrocibu veidiem, ko Jurmalas pasvaldiba 1steno? Proti, vai nebiitu uzskatams, ka
pasvaldiba, piemérojot savu regulgjumu Siem te dazadajiem prieksrocibu veidiem,
atlaizu priekSrocibu veidiem, 1steno tieSi majokla, socialo un paSvaldibas attistibas

politiku, nevis investiciju politiku? Paldies.

A. Birums.

Nu, musuprat, tas parklajas. Nevar jau bt viena Sis te parkapums un otra, ka
vin$ bitu attaisnots, més to kaut ka neredze€tu, jo pamats vinas deklaracijai ir $is
Ipasums, ja, Sie te abi, $T te uzturéSanas atlauju programma, ja, ja nemaldos, ta vina bija

nonakusi Seit. Ta ka m@s turpinatu uzskatit, ka, nu, §1 pamatbriviba ir ievérojama.

I. Kucina.

Paldies. Saistiba ar jiisu minéto par OECD paraugkonvenciju, un ka jiis
raugaties, cik nozime ir $ai paraugkonvencijai, nosakot divpusgjas nodoklu konvencijas
ieklaujamos principus, ka ta patieSam ir nozimiga. Bet jautajums ir $ads. M@s redzam,
ka dazadas divpusgjas nodoklu konvencijas konkréti minéti nodoklu veidi ir atSkirigi,
ja. Nu, pieméram, nodoklu konvencija ar Vaciju un Lietuvu noteikts, ka Latvija $1
konvencija attiecas uz nekustama ipaSuma nodokli, savukart Vacija un Lietuva —né. Ir
ar1 tadas nodoklu konvencijas, kur vispar nekustama 1pasuma nodoklis netiek minéts.

Sakiet, ludzu, vai $aja gadijjuma tieSi So konvenciju interpretacija, protams,
atbilsto§1i OECD paraugkonvencijai, nebiitu vairak vai mazak piemeroSanas jautajums,

ko attieciga iestade vai velak varbiit tiesa interpretétu?

A. Birums.

[Neruna mikrofond.] ...divas atbildes. Pirmais. Ja dazas divpus€jas nodoklu
konvencijas nav minéts nekustama ipasuma nodoklis, tatad tas ir tikai parrunu rezultata
saskanots rezultats. Konvenciju mérkis — noveérst nodoklu dubultu uzlikSanu, pirmkart,
ja. Tatad, ja Latvija apliek ar nodokli tikai Latvijas teritorija esoSo nekustamo 1pasSumu,
bet, pieméram, Vacija apliek tikai Vacija esoSo, ja, nav iespgjama nodokla dubulta

uzlikSana. Tapéc vin$ nav Ipasi atrunats Sajas konvencijas, jo tapatas neiestajas S1
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dubulta uzlikSana, ja. Tai pat laika informacijas apmaina ir iesp&jama, ja. Tatad
attieciba uz ienakumu no §1 nekustama 1pasuma darbojas konvencija, ja. Tatad loti
vienkarsi. Ja man ir galds un aplikts ar nodokli, tas biis ipaSuma nodoklis. Ja es galdu
1znomaju, tas biis ienakuma nodoklis, ja. Tatad ta ir pirma dala.

Dazas valstis vienkarsi pat, ja abas valstis apliek tikai sava teritorija esoSo
Ipasumu, vinas ludz tomer ieklaut, més nezinam, kas biis pec 10 gadiem, jo ligumi
darbojas ilgi, ja, tad més ieklaujam. Bet prakse tada situacija Sis pants attieciba uz
nodoklu dubulto uzlik§anu vin$ nav nemaz piemeérojams, jo neveidojas, ja. M€s neejam
vinu teritorija. Pieméram, skandinavu valstis, ja, vinas skatas uz savu rezidentu. Ja
vinam pieder nekustamais TpaSums Latvija un Norvégija, vini apliek abus — gan
norvégu, gan Latvijas, ja. Tur ir butiski, lai tas butu ieksa, jo bis janoregulé §1 dubulta
uzlikSana. Vai vismaz jasniedz garantija, ka Iigums garant€ novér$anu. Tas jautajuma
pirma dala.

Otrais ir par So te interpret€Sanu, skaidrosanu. Mé&s tomér teiktu, ka ar
skaidrojumu vinu nedrikst izskaidrot citadak, ka ir noteikts Saja te diskriminacijas
nepielauSanas panta. Un atkal klat pie ieprieks€ja sed€ pateikta par Sim konvencijam,
vinam ir vairakas dalas. Tada apjomigaka dala ir ienakumu aplikSana ar nodokliem, bet
ir dala ,,Visparigi noteikumi”, kura ietilpst diskriminacijas nepielausana. Un Seit ir loti
svarigi, ka diskriminacijas nepielauSana attiecas uz visu veidu un nosaukumu
nodokliem, nevis tikai uz tiem, kas ir min&ti konkrétas konvencijas otra panta parasti,
ja. Un komentari, kas ir Bibele konvenciju slédz€jiem, vini ari skaidro, ka Sis te
paplasinajums attiecas ar1 uz pasvaldibu nodokliem. Lidz ar to nu m&s nevaram teikt,
ka var izskaidrot kaut ka citadak, ka ir Sis tvérums §aja te, nu, galvenaja panta, pirmaja

dala 25. panta.

1. Kucina.

Labi, paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies. Labdien! Tatad Sis te pabalsts, ka jau m&s te runajam, ir tada ta ka...
nevis pabalsts, bet tas ir atvieglojums nodoklim. Nodokli visiem ir vienadi, bet
atvieglojums ir sociala rakstura tads, nu ta ka, atbalsts. Un §is te personas, daudzas no
tam, kuram ta ka §1 te norma paredz, ka nav japieskir atvieglojums, ir personas, kas ir
ieguvusas terminuzturéSanas atlauju tapec, ka ir iegadajusas So te pasumu. Lai iegiitu

terminuzturéSanas atlauju, atbilstosi Imigracijas likumam, un tas atbilst arT Eiropas
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Savienibas tiesibu reguléjumam, lai valsti neraditu §is te personas papildu finansialo,
socialo slogu, vinam ir janorada, ka vinam ir pietiekami daudz finansu lidzeklu. Un Seit
faktiski sanak, ka nu vinas ir paradijusas, ja, vinam ir pietickami daudz finansu lidzeklu,
bet vinas tomér, nu, ja vinam netiek doti arT atvieglojumi par So te nodoklu maksasanu,
ka me&s runajam, tatad sociala rakstura, faktiski iznak, ka vini tomeér prasa So te socialo

palidzibu. Ka tas iet kopa? Vai tas nebiitu toméer jaskatas tada sisttma? Paldies.

A. Birums.

Tie jautajumi, kas ir miisu kompetence par Siem starptautiskajiem ligumiem, nu,
vini $adu atkapi neparedz — nodalit So grupu vél péc vinu materiala stavokla. Te ir
diezgan skaidri, ja vini kvalificgjas ka Sie te rezidenti vai izpilda So normu par
dzivesvietas deklaréSanu, nu, man jasaka, mums vini japielidzina ir. Tas var€tu biit
kritérijs detaliz€tos noteikumos. Kadus varétu izstradat, iesp&jams, ja. Tas nevaretu bt
pilsonibas kritérijs, bet tas varétu biit kaut kadu turigu personu kritérijs, kurs arT attiecas,
ja attiecas, arT uz viet§jiem, ja, tad nav nekadu pretrunu, ja, bet pilsoniba Seit plus

mantiguma kriterijs varétu nestradat. Tam jabiit arT uz vietgjiem.

J. Briede.

Paldies. Bet nu uzturé$anas atlauju jau nepieskir tikai turigdm personam, bet nu
kuram ir pasums, bet vinam jebkura gadijuma ir janorada, ka vinam ir pietiekami daudz
lidzeklu, lai vinas neraditu slogu socialai sistémai. Un te vini tagad prasa ta ka socialo

atvieglojumu. Ka tas iet kopa?

A. Birums.

Starptautiskaja reguléjuma, visu laiku atkartoSos un apnikSu jums, rezidents, ja
ving kliist par rezidentu, japielidzina, ja. So situaciju var detalizét ar noteikumiem,
visdrizak. Bet ne uz pilsonibas pamata. Starptautiskie ligumi $adas nianses neregulg.
Tas jau ir tiri 1ek$€js jautajums, ko més gribam piesaistit, kadi ir kriteriji, ka mes vinus
piesaistam, ka més piemérojam. Bet velreiz. Viss Sis tvérums, Sie tverumi Sajas divas
starptautiskas organizacijas un Sie starptautiskie mehanismi, miisuprat, mums prasa
vinus ieverot, un atSkiriga trakt€juma kriterijs ir rezidence. Tad, ja vin§ nonak S$aja
rezidenta statusa, noteikumi, uz kuriem vinu izsledz, jabiit vienadiem visiem

rezidentiem, citiem vardiem. Es atkartojos, bet es to laikam teiksu veél.

J. Briede.

Bet, ja vin$ ir san@mis uzturéSanas atlauju un nav rezidents?
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A. Birums.

Tas ir katra konkréta gadijuma administréSana. Tatad, ja vin$ nav Latvijas
rezidents, rezidenci principa, iznemot So... deklar€jot savu dzivesvietu, vins pasaka, ka
es esmu rezidents. Tomér, protams, pec lietas faktiskajiem apstakliem, un tadi noteikti
dzive ir, vin$ iznem So uzturéSanas atlauju Latvija. Mums ir speka briva personu kustiba
Eiropas Savieniba. Vinam varbiit patik cita Eiropas Savienibas dalibvalsts, ka tas ar1
bija domats laikam par terminuzturé$anas atlaujam, ka vini iegiist Sos vartus uz Eiropas
Savienibu. Un tatad talakais gadijums, vins 1steniba parcelas. Piemeérs primitivs, dabijis
So atlauju un deklargjies Seit, jo ir jadeklargjas Seit, bet devies uz dzivi Spanija, ja. Nu
tada gadijuma situaciju jau regulés Latvijas — Spanijas nodoklu ligums, ja radisies
Jjautajums par vinas §im te ienakumu pardali un sadali, ja mes redzesim. Jo starp Eiropas
Savienibu notiek informacijas apmaina par ienakumiem personu, ja. Nu tatad to
atrisinas jau §1 te liguma ietvaros, ja. Un, protams, v€l ir situacija, ka ar Krieviju Sobrid
nestrada, bet starptautiska tvéruma tas vien, ka vin$ piedeklarg, ta ir informacija mums,
ja. Var saglabaties citi apstakli, kas turpina stradat $aja liguma ar valsti, no kuras vins
ir atbraucis, ka ta varbut nemaz nepiekrit, ka vins$ ir rezidents un tamlidzigi, bet tas jau
ir katra konkréta maksataja izskatiSanas gadijums, ko veic abu valstu nodoklu

administracijas. Bet pirm8kietami vins$ ir miisu rezidents ar deklaréSanas bridi.

J. Briede.

Bet var tacu bt situacija, ka personai pieder Ipasums, bet vina nav deklaréta?

A. Birums.

Protams, tas bija tas viens, ko es vairakkart teicu, kada ir $1 atSkiriba. ASV
pilsonis, kam pieder paSums, loti daudzi gadijumi Latvija, bet vin$ neparcelas un
nedeklar€jas, viena situacija. ASV pilsonis, kam pieder 1paSums Latvija, bet vins
parcelas uz dzivi, deklargjas Seit. Cita situacija. Pirmaja gadijuma varam vinu aplikt
atSkirigi, mazak labvéligi, otra gadijjuma nevaram. Otrais gadijjums atbilst tam ar

Krievijas pilsoni.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Labi, paldies. Ja, vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ladzu!

I. Kucina/

Ja, paldies. Biruma kungs, v&l bis jautajums. Nu, ja jiis vairak sasaistat to, ka

tik salidzino$i vienkarsi, tiklidz arvalstu pilsonis, treSas valsts pilsonis iegadajas
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ipaSumu Latvija, tas uzreiz, ta ir investicija un piemerojams LESD 63. pants. Tada
gadijuma jautajums ir par to, ka jis raugaties vai... Nu es tada no tiesibu politikas
viedokla ka iestadei FinanSu ministrijai pajautaSu, vai valsts nav tiesiga, valsts
plasakaja izpratné, nav tiesiga regulét, kuru valstu pilsonu investicijas Latvija ir drosas,
proti, kuras més vélamies? Un kuras valsts, nu tatad, piederigo pilsonu investicijas
Latvija nav droSas, kurus més nevéletos, lai Sie treSo valstu pilsoni neiegadatos Seit,
Latvija? Vai Seit ir pielaujamas kadas atkapes, kuras tieSi no droSuma viedokla
investicijas més ka valsts gribétu sargat? Vai ir kaut kadi iznp@émumi? Vai visos
gadijumos meés pielaujam Sadu treSo valstu investiciju, nu, jédzieniski jus lietojat,

investiciju, tatad ienakSanu Latvija? Paldies.

A. Birums.

Paldies par jautajumu. Es grib&tu teikt, ka ar visparigo nodoklu likumdoSanu tas
nebltu regul&jams, ja. Tatad, ja nak ST investicija, protams, m&s esam maza, atverta
ekonomika, mé&s veicam investicijas, m&s gribam vinas, lai ir. Tom@r investorus, art
terminuzturéSanas atlauju ieguvejus, kuri nak ar investicijam, vinus verté attiecigi
drosibas iestades. Tatad. mana atbilde biitu tada, ka valstis més nevaram grupét, bet
konkrétas personas, vinas jau Sodien vért€, cik man zinams, bet ne nodoklu aspekta.
Vinas izverte, vai §is personas vienkarsi varbiit nav saistitas ar organiz€to noziedzibu,
nav naudas atmazgataji vai tamlidzigi, kur, teiksim, valsts, kura ir nesen atverta, kurai
pieejami kapitala aktivi, nekustamie TpaSumi, ir pievilciga tadiem. Un, cik man zinams,
§1s iestades verte visus terminuzturéSanas atlaujas ieguvejus, ja. Tatad, es domaju, tur
ar1 ir atteikSana. Bet ar nodoklu likumdoSanu més neredzetu, ka var to grupét, un pa
valstim, es domaju, to nevar grupét, jo valsts pati var nebiit vainiga pie savu pilsonu
darbibas, tapat Latvijas pilsoni var biit iesaistiti. Bet valstis ir grup&tas $aja te Eiropas
Savienibas grup&juma ka valstis ar zemiem nodokliem, ja, valstis ar zemiem
nodokliem, nesadarbojoSas valstis, tatad Sis saraksts, kurs ir, kura Sobrid arT ir Krievija,
ja, bet tas neaizliedz viniem investét, ja vini nav sankcionétas personas. Protams,
viniem ir papildu uzmaniba pieveérsta. Bet nodokli ir pateikusi — ja jis nakat, jums tas
bis dargak. Kad jus iegiisiet pelnu Seit, mes no jums ieturésim vairak ka no kuriem
citiem, un mes to drikstam darit, jo Eiropas Savieniba jiis ielika Sai saraksta, kuru
Latvija automatiski kope. M@s pienem Eiropas Savienibas sarakstu, m&s vinu regulari
atjaunojam, ja. Ta ka es teiktu, ka tas ir uz personam, tas ir drosibas iestades, kas verte.
Man skiet, valstis ka tadas nodokliem me&s vértgjam... mums ir nodoklu vert&jums tikai
ka §1s nesadarbojosas jurisdikcijas, ja. Bet valstis ka investicijam nelabvéligas - mums

nav nodokliem tads regul&jums.
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1. Kucina.

Paldies. No jusu atbildes — nesadarbojosas jurisdikcijas. Ka jis to domajat?

A. Birums.

Loti vienkarSi. Tatad Latvija no 1996. gada nodoklu vajadzibam bija zemu
nodoklu un beznodoklu valstu saraksts ar vairak ka 50 valstim taja. Un tatad, ja uz
vinam izdarija maksajumus, no maksajuma bija jaietur nodoklis izmaksas bridi, kas
padarTja So sadarbibu neizdevigaku, ja. Tatad §is jautajums bija aizgiits no ta laika citam
attistitam valstim. Bet jau apméram seSus gadus atpakal Eiropas Savienibas Ricibas
kodeksa darba grupa loti nopietni tam pieversas, ka... Cik nu tas veikli bija, bet vini
saka izvertet visas pasaules valstis attieciba uz Sadiem kriterijiem — vai vini sniedz
nodoklu informaciju, vai vinas ir pietickama nodokla likme un tamlidzigi, tamlidzigi,
ja. Un $is darbs notiek aktivi, visu laiku vini skata talak jaunas un jaunas valstis. Sobrid
taja ir kadas padsmit valstis, ja. Kliedzosakais gadijums, ka taja tika ielikta Krievija, ja.
Bet vina tur ielikta nevis iebrukuma Ukraina dgl, bet tapec, ka vinai bija viens nodoklu
rezims. Ja valsti vertg, vertésanas gaita valstij jaapnemas atcelt to, ko §1 grupa uzskata par
kaitigu. Ja vina neatcel, vinu beigas ieliek Sai saraksta, ja. Tatad Sis ir tads saraksts, kuru
Latvija katru gadu atjauno. Vinu nosaka Eiropas Padomes Uznémgjdarbibas kodeksa
darba grupa. Un tas ir tas, pec ka més vadamies, jo Latvijai vienai paSai nav resursa vertéet

200 valstis pasaulé, ka saka, bet mes labprat pienemam to, ko Eiropa noverte.

I. Kucina.

Paldies. Nu paturpinasim, tatad ir saraksts. Jiis mingjat — Krievija, pielauju, citas
treSas valstis arT tur ir minétas, nesauksim varda Sobrid, un katru gadu So sarakstu
parskata, péc ka Latvija vadas. Un, ja, pieméram, Sai minétaja gadijuma Krievija ir §1
te nesadarbojosa jurisdikcija un saraksta, ko tas nozimé praktiski attieciba uz nodoklu

atvieglojumiem, nodoklu pieméroSanu? Paldies.

A. Birums.

Attieciba uz ienakuma nodokliem tas nozimé€, ka nodoklis tiek ieturéts,
izmaksas bridi tiek atnemti 20 procenti uzreiz no maksajumiem, kas iet Krievijas
rezidentam Sobrid, ja, tadi ir noteikumi, kas padara loti neizdevigu jebkadu sadarbibu,
ja. Attieciba uz... Ir vél citi tieSo nodoklu normativi, visi darfjumi tiek uzskatiti par
saistitiem, kas nozim¢&, ka darfjumam jakorig€ cenas péc tirgus cenam, ja. Tatad
nekustama TpaSuma nodokli Seit nav $adu te ierobezojumu Sobrid, kas balstitos uz So te

sarakstu, ja.
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I. Kucina.

Paldies. Bet Sos ierobezojumus nosaka Latvija, valsts pati iek$gja regulgjuma.
Un jautajums ir §ads. Jus sakat, Sobrid attieciba uz nekustama ipaSuma nodokliem $adi
te kaut kadi, ka jus mingjat, neizdevigai sadarbibai 1pasais... nu, nezinu, tur savadaks
nodoklu reZims nav. Vai jus pielaujat, ka tads var€tu biit, nemot véra par pamatu $o

sarakstu?

A. Birums.

Tur ir jaskatas, jo nekustama TpasSuma nodoklim ir sava specifika. Vins praktiski
mums tiek samaksats par to paSumu, kas atrodas pie mums. Un maksatajs ir tas, kam
vin$ pieder, ja. M@s nonak atpakal dal€ji pie jlisu jautajuma, vai més gribam, ka vins
pieder tam? Un tas principa ir Sobrid, valsts ir noteikusi, ka nu tas ir, terminatlauju
programmu, kura cilvéki var vai vargja iegadaties, ja. Tatad valsts ir ar So teikusi, mes

jus gribam. Vinus parbauda, konkr&to personu, drosibas iestades, ja.

I. Kucina.

Paldies. Bet vai jus neizslédzat to, ka, ja tomér $is saraksts, kas pastav, ir
ieklautas §1s te nedraudzigas valstis vai neizdevigai sadarbibai, vai nesadarbojusas
jurisdikcijas, ka jiis Sodien lietojat jeédzienus, valsts tomér varétu pielaut iznemumus?
Paldies.

A. Birums.

Pielavuma forma es saku, ka varétu, bet uz rezidences bazes, ne uz pilsonibas
bazes. Més neatkapsimies no ta dalijjuma, kas ir. M@s péc pilsonibas baidamies, ka tas
aktivizes kaut kadus, nu... tur vienmér paradas nianses, jo galvenais ir tas, ka $is pilsonis
nav obligati saistits ar to jurisdikciju, kura vinam uzliek nodokli, kamér rezidents jau
ir, ja. Un, un l1dz ar to var paradities $1s nianses, ka vini ir, vini tiek trakteti atSkirigi. Jo
mes runajam par visparéjo nodoklu likumu. Arf Sis saraksts — ta ir vispar€ja nodoklu

likumdosSana.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!
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J. Neimanis.

Man tikai viens jautdjums. Mazliet precizgjiet par So Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu 63. panta aktualitati Saja lieta. Tatad 63. pants jeb noteikumi par
kapitala brivu apriti nav piemé&rojami situacijas, kuras tatad visi elementi saistiti ar
vienu vienigu dalibvalsti. Saja gadfjuma, ja nekustama Ipasuma nodokla maksatajs ir
fiziska persona, kas deklar€jis ilgstosi savu dzivesvietu Latvija, lai ar1 biitu citas valsts
pilsonis, vai $ada gadijuma ir uzskatams, ka Seit visi elementi ir saistiti tiesi ar Latviju?
Tatad nekustamais TpaSums atrodas Latvija, par kuru maksajams nodoklis, pats
maksatajs ir deklaréts ilgstosi Latvija ka nekustama ipaSuma nodokla maksatajs. Tad
63. pants $§ada situacija vispar ir apskatams vai n€? Vai attiecinami vienkarsi visparejie

noteikumi par diskriminacijas noveérSanu, kas izriet no §1 modela konvencijas 24. panta?

A. Birums.

Jautajums precizs, saprotu vinu par Siem diviem tvérumiem. Atruma izlasot
tekstu, tatad jabut vienadai attiecksmei vienados apstaklos. Gan Sis pilsonis ir rezidents,
gan misgjais ir rezidents. Nodoklu... Isi sakot, citiem vardiem sakot, man
pirmskietami, ka jalasa Sis Iigums $ai situacija ir, ka vin$ tom&r nepielauj atSkirigu
attieksmi péc citas pazimes ka péc rezidences, ja. Tatad un, ja rezidence ir vienada, tad
§1 pilsoniba, manuprat, beigas varétu tikt izskatita, ka péc vinas nedrikst diferencéties
arT Seit. Vins tikai nemin. Nodoklu konvencijas pasaka skaidri — pilsonus tados pasos
apstaklos, ja, tas ir loti zinams teksts, ja. Seit ir drusku cita definicija — aizliegti
ierobezojumi. Aizliegti tadi, tomér ierobezojumi atlauti, ja rezidence ir atSkiriga. Bet

tas nepasaka, ka var kaut ko darit ar pilsoniem. Nu tada man biitu atra atbilde.

J. Neimanis.

Ne&, es mazliet domaju citu, ka, tatad, Iiguma 63. pants nav piemé&rojams
gadijumos, kuros visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti. Un vai Seit, nu,
kur ir tatad Latvija, Latvija registréta uz pastavigu dzivi fiziska persona, nekustama
Ipasuma 1pasniece, deklaréta Latvijas teritorija, ipasSums atrodas Latvija. Vai vispar §is
liguma pants Seit ir, nu, aktuals, teiksim ta? Jeb tas ir visparigs nu tatad vienlidzibas
principa jautajums, kur attiecigi §is pants nav aktuals nemaz? Nu, kur nav Sis te tresas
valsts, jeb jiis raugaties uz to, ka tatad savulaik tatad notika $1 kapitala aprite. Savulaik
tatad Krievijas pilsonis, nu, es saprotu — laulatais vinas vai dzivesbiedrs iegadajas So
Ipasumu. P&c tam vina kluva par pasnieci Latvija jau p&c vina naves un... Vai tur ir

kaut kads 63. panta jautajums vispar?

18



A. Birums.

Sapratu. Labi. Man $kiet, ka man jaiedzilinas te. Bet man $kiet, ka $is ligums,
vin$ ietur pamatprincipus. Un, ja arT tas nav liguma jautajums, tas drosi vien parslédzas
uz tas valsts galveno jurisdikciju, kura vins$ tatad ir nokluvis, pieregistréjies un Seit...
Mgs tacu ar1 tagad skatamies, vai personas, kas ir vienados apstaklos, netiek pret vinam
versts atskirigs trakt€jums, un vai tas ir pamatots. Tam bitu javadas pec tas valsts
likumiem, kur§ ar1, miisuprat, neatlauj personam piemérot dazadus noteikumus vienos
un tajos paSos apstaklos. Man Skiet, ta aizsardziba... Es domaju, ka turpina darboties $is
ligums, bet es nevaru momenta pamatot precizi, ar kuru, ja. Bet tai pat laika jau §1
situacija parklajas ar iekSzemes regul€jumu tas valsts, ja. Un Latvija ka Eiropas
Savienibas dalibvalsts, nu, m&s arT nevaram piemérot, manuprat, ari iek§zemé saviem

rezidentiem atSkirigu trakt€jumu, ja vini ir vienados apstaklos.

A. Lavins.
Paldies. Vai Jurmalas valstspilsétas pasvaldibas parstavjiem bis jautajumi.
Ludzu! Biis?

A. Stucka.

Labdien, godata tiesa! Biis jautajumi, ja drikst.

A. Lavins.

Ja, Stuckas kungs, liidzu!

A. Stucka.
Ja, paldies. Sakiet, lidzu, godatais FinanSu ministrijas parstavi, vai Finansu

ministrija ir vért&jusi Jirmalas saisto$o noteikumu legitimos mérkus?

A. Birums.

Nu nodoklu konteksta drosi vien, ka nav. Nu es varu atkartoties, mums ir giizma
dazadu uzdevumu, un mes So atbild§jam, savulaik mes uzskatijam, ka nu Sis
skaidrojums ir sniegts gan domei attiecigi pasvaldibas, gan ar1 uzraugoS$ajai ministrijai.
Nu, mums likas, ka vini kaut kada veida tiks nemti véra, un es dzird€ju, ka darbs tika
veikts $aja, ja. Un ko es §1s s€des pirmaja dala saklausiju, ka tur bija kadi fiskali iemesli,

kas nelava vinus parveidot, bet n€, mes ta... nu mums nav bijis uzdevums vienkarsi.

A. Stucka.
Paldies. Tad nakamais jautajums. Savulaik Valsts kontrole ir vert€jusi valstt

pastavoso nodoklu atvieglojumu un atlaizu sistému, ka rezultata FinanSu ministrija ir
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sagatavojusi un Ministru kabinets 2021. gada 8. aprili apstiprinajis zinojumu par spéka
esoSo nodoklu atvieglojumu izvertéSanu. (Protokols Nr. 32., 37. paragrafs). No $1
zinojuma izriet tada fraze, ka nodoklu atvieglojumi uzskatami par novirzi no attiecigas
valsts likumos noteikta visparg€ja nodoklu reZima. Sakiet, ko jiis saprotat ar So jedzienu

,»Vvispargjais nodoklu” rezZims?

A. Birums.

Paldies. Es var€tu atbildet ar vienkarsi ar pieméru, ja. Tie ir jebkadi, parasti vai
nu atvieglojumi, skatoties uz vispargji piemérojamu nodoklu rezimu, vai ari vina
apgritinajumi. Ja es skatos uz, pieméram, uznémuma ienakuma nodokli, kur mums ir
likme Sodien 20 procenti. Latvija ir ar1 likums par speciali ekonomiskajam zonam un
brivostam, kura ir noteikts, ka, ja izpilda Sos noteikumus, lai darbotos Saja zona, un
sanem attiecigo atlauju, tad nodoklis tiek samazinats par 80 procentiem. Visparigi
piem@rojamais tiek samazinats lidz 80 procentiem, ja. Tatad Sis ir viens no
atvieglojumiem. Vispargjais nodoklu rezims - 20 procentu likme, TpaSais specialajas
ekonomiskajas zonas - tas ir, cik tur sanak, viena piektdala no ta, ja. Tatad tas bitu
viens. Un otra polaritate Seit ir tas, ko es mingju, reguléjums tai pas$a uznémuma
ienakumu nodokla likuma par maksajumiem uz nesadarbojoSos jurisdikcijam, kur ir
noteikta papildus likme izmaksas bridi vél plus 20 procenti klat, ja. Nu tatad vidgjais ir
tas vispargjais, un vina ir atvieglots brivostas, SEZos un pasliktinats uz maksajumiem

uz arzonam, ta dévetajam. Nu tada 1sa atbilde.

A. Stucka.

Ja, paldies. Un tad man ir preciz€joss jautajums konteksta ar to, ko jis teicat.
Vai pasvaldiba sava administrativaja teritorija var paredzet savu nodoklu reZimu,
balstoties uz noteiktiem izvirzitiem legitimiem mérkiem, un taja skaita veicot

samériguma izverte§jumu?

A. Birums.

Noteikti var. PaSvaldibas noteikti var, dalgji es tam pieskaros. Tomer tas nevar
bt arpus $1 te tvéruma un delegéjuma, ja. Un ta ka Sai gadijuma ir iesp&jama situacija,
ka paSvaldiba ar saviem noteikumiem nosaka arT citas valsts rezidentu vai pilsonu
nodoklu uzlik§anu, misuprat, ir jaievéro visi §ie te pamatprincipi gan divpusgjos

ligumos, gan Eiropas Savienibas liguma.

A. Stucka.
Ja, paldies. Sakiet, Jurmalas pasvaldibas saisto$ajos noteikumos ,,Par

nekustama IpaSuma nodokla atvieglojumiem” ir vairak ka 20 nodoklu maksataju
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kategorijas, kur ir minéti dazadi kritériji, tai skaita pilsonibas kriterijs. PaSvaldiba ir
brivi izvel&jusies dazadus kriterijus, ar1 pilsonibas kritériju. Vai $1 pilsonibas kriterija

izvele ir prettiesiska?

A. Birums.
Nu tik skala varda es neteikSu, bet vina neatbilst $STm te saistibam, kas ir
uznemtas ar Siem starptautiskajiem ligumiem, un Ligumam par Eiropas Savienibas

darbibu vini neatbilst.

A. Stucka.
Un sakiet, kadam normativam aktam vai starptautiskam ligumam neatbilst tas,
ka Jurmalas pasvaldibas dome nav paredz€jusi nekustama ipaSuma nodokla

atvieglojumus Krievijas pilsoniem?

A. Birums.

Viedoklis ir sniegts par situaciju, kad ir speka $is te divpusgjais ligums, ja. M&s
ari 0 te gradaciju atkartojam. Sobrid ir iesp&jams, ka, ja tas balstas tikai uz pilsonibas
pamata, tas varétu neatbilst ari Liguma par Eiropas Savienibas darbibu kopgjiem
noteikumiem. Protams, ir loti maza iesp&ja, ka Krievijas pilsonis var versties,
pamatojoties uz So te ligumu. Tom&r mes zinam, ka pat sankcionétas personas ir
apstridéjusas pret viniem izvirzitas sankcijas un tiesi Eiropas Savienibas Tiesa, kur ir
demokratisku valstu savienibas iesp€ja pastavet par savam tiesibam. Ja, ta ka, nu, mes

nevaram izslégt to.

A. Stucka.

Atvainojiet, Briedes kundze, es paturpinaSu jisu jautajumu. Sakiet, vai ir
iesp&jams paredzét nekustama ipaSuma nodoklu atvieglojumus, ievérojot nodoklu
maksasSanas progresivitati? Respektivi, bagats cilvéks — nodoklu atvieglojumi
nepienakas, nabadzigs cilvéks — pienakas, tostarp ari ievertejot pilsonibu un ievertgjot

to, ka terminuzturéSanas atlauja ir iegiita par naudu?

A. Birums.

Ta, 1sa atbilde, pilsonibu ieveértét, manuprat, nevar. To var darit uz rezidences
pamata. Visu laiku atceramies, jabut vienos tajos pasos apstaklos. Pilsoniba ne vienmér
nozime, ka persona attieciba uz rezidenci ir tajos pasos apstaklos pret jurisdikciju, kas

izdod $o regul&jumu. Tatad pilsonibu n€, bagatibu ja, uz rezidences principa.
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A. Stucka.
Paldies, godata tiesa, man nebis vairak jautajumu. Varbiit kolégiem tiesas zale

biis jautajumi.

A. Lavins.

Ludzu, kol&gi, tiesas zal¢ vai v€las uzdot jautajumu?

M. Pilmanis.

Ja, godajama tiesa, man biitu viens jautajums. Varbit atkartojot to, kap&c Senats
administrativaja lieta versas tiesa, ir tas apstaklis, ka Senats, izvertgjot tiesibu normu,
konstatgja, ka tiesibu norma atbilst likumam. Ar1 Senats, izvert€jot konkréti tiesibu
normas atbilsttbu S$im paSam divpus§jam Iigumam, secindja, ka ligums nav
piemérojams, un nav konstatéjama §1, nu, pec biitibas neatbilstiba ligumam. Vienkarsi
Sodien es ari, kad dzird&ju, ka jis noradijat, ka tika parkapts deleg€jums, jautajums tads,
vai jiis vienkar$i tam nepiekritat tam Senata sniegtajam vert€§jumam, ar kuru Senats

versas Satversmes tiesa?

A. Birums.

Paldies. Ja, un mes, protams, loti izprotam to uzdevumu grito, kas ir Jurmalas
pilsétas domei, balansét §adu situaciju, kad vinu teritorija So nodokli pieméro bagatiem
cilvékiem un ar tiem, kas tur dzivo paaudzes, kuriem ir dazada $1 te maksatspeja. Bet
pie jautajuma. Personigi es neizlasiju to, ka Sis te ligums nav piemérojams. Man
japarlasa biis velreiz. Es gribétu teikt, ka Sie te noteikumi tiktal, cik vini balstas uz
pilsonibu, vini Siem te ligumiem neatbilst, jo ligums tai laika bija speka, par ko mes
darbibu, kura ir vairak izn@mumu. Nu man tada ta atbilde. Vai ari jiis varat precizét to

jautajumu?

M. Pilmanis.

Varbiit tas preciz€jums tada zina, ka Senats jau verteja So ligumu arT taja bridi,
ne tikai Senats, arT administrativa apgabaltiesa pirms $1 visa 2022. gada. To vert€§jumu
pateica, ka, nu, tas ve€rt€§jums péc biitibas ir tads, ka ligums biitu attiecinams tikai un
vienigi uz investoriem, nevis uz jebkuru vienas valsts pilsoni otras valsts teritorija. Un
tapec ligums, ka ta vispar kaut, ja butu spéka esoSs, nav piemé&rojams. Es varbiit
vienkarsi tapec atkartoSos, nu, protams, lidzigi ka arT ieprieks tiesnesi uzdeva par to
investiciju, nu arT tad jebkur$ cits, kur§ nopérk jeb ka dabijis ir, ir uzskatams par
investoru. Un tad jautajums tads, nu, vai Senats, veicot tiesibu normas analizi, ir
kludijies?
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A. Birums.

Es nevarétu vertet Senatu, bet paust savu viedokli. Més redzam, ka Ligumu par
Eiropas Savienibas darbibu izmanto fiziskas personas, ja, kad vini vélas panakt, kad
vini doma, ka vinu tiesibas ir parkaptas. Un par investicijam man japaverte. Tas ir labs
elementus, ko jus izc€lat, bet atmina man ir, ka mums ar treSam valstim bija investiciju
aizsardzibas ligumi, kurus, Skiet, Eiropas Savieniba, iestajoties mums, dalu termingja,
starp Eiropas Savienibas dalibvalstim vini tika terminéti. Un Skiet, ka viennozimigi tie
ir piemerojami apjomigu investiciju gadijuma, bet mes visdrizak nevaram izslégt to, ka
fiziska persona var méginat izmantot ari $o te vispargjo reguléjumu. Protams, vins§ ir
mazak skaidrs, ar mazak, gribu angliski teikt, mazak uzliekoSu pienakumu ka divpusgjs
ligums, kurs§ vairs nav spéka ar Krieviju, bet tad bija speka.

Tad vél par to ligumu divpusgjo, fiziskas, juridiskas personas, visi ir rezidenti,
visu tiesibas aizsargatas. Par liguma darbibas periodu man nav jautajumu attieciba uz

jusu uzdoto. M&s uzturam savu viedokli, par So periodu it Tpasi.

A. Lavins.

Paldies. Saprotu, citu jautajumu nav. Bet tad... ja, lidzu!

E. Silova.

Labdien! Paldies. Saskana ar likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 5. panta
pirmo dalu atvieglojumus nosaka nekustama paSuma nodoklim, kur§ aprékinats
saskana ar $a likuma 3. panta prasibam. Tas nozimé&, ka sakotngji tiek aprékinats
nodoklis, un p&c tam, kad persona iesniedz iesniegumu vai ari atseviSskos gadijumos
bez iesnieguma iesniegSanas, jau tiek lemts, vai konkrétaja gadijuma ir pievérojams
atvieglojums. Nodokli aprékina, reizinot kadastralo vértibu ar nodokla likmi, un, ja
kadastralo veértibu nosaka Valsts zemes dienests visiem ipasumiem, tad likmi var
noteikt vai nu pasvaldiba savos saisto$ajos noteikumos, vai ari piemérot likuma
noteikto likmi, ja. Jurmala $adus saistoSos noteikumus nav pienémusi, 1idz ar to tiek
piemérotas likuma noteiktas likmes, ja. Tas nozimé€, ka nekustama TpaSuma nodoklis
tiek aprekinats visiem pilnigi vienadi. Un tas nodoklis, ko maksa tresas valsts pilsonis,
ir pilnigi vienads ar to nodokli, ko maksa Latvijas Republikas pilsonis, kurs, pieméram,
ir deklargts Riga. Sakiet, ludzu, vai Saja nodoklu aprékinaSanas posma jis saskatat

jebkadas diskriminacijas pazimes?

A. Birums.
Paldies. Es saprotu, bet jusu kriteérijs nav pilsoniba, bet deklaracija. Tatad jums,
nu, lai dabtitu So atvieglojumu, ja es dzivoju, teiksim, Dobel€, bet man ir $is TpasSums

Jirmala, un es neesmu deklaréts, man nepienakas. Ja es deklargjos Jirmala, man
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pienakas, ta ka jiis jau pasi nonakat atpakal pie §1 piesaistosa elementa. Tad ar pilsonibu
nepietiks, ja, tikai ir §1 deklaracija. Tatad, ja vins ir deklaréts, izlidzinas §is statuss, kurs
atbilst visiem Siem augstajiem starptautiskajiem standartiem, kur§ mehaniski norada uz

piesaisti Sai pasvaldibai.

E. Silova.

Ja, es rundju par to pirmo aprékinaSanas posmu, ja, jo, ka es jau mingju,
atvieglojumu piemero jau aprékinatajam nodoklim, tatad sakotngji ir nodokla aprekins.
Un vai $ada situacija, ko es min€ju, kad nodokli maksa tresas valsts pilsonis un Latvijas
Republikas pilsonis, kur§ ir deklaréts jebkur valsti, vai Seit pastav Jirmalas gadijuma

jebkadas diskriminacijas pazimes?

A. Birums.
Ng, $ada nepas... atvainojiet, velreiz tos noteikumus. Tresas valsts pilsonis
deklaréts...?

E. Silova.

Vienkarsi tresas valsts pilsonis, pat nav svarigi, vai tas ir rezidents vai
nerezidents, tam nav nozimes, jo Jirmala tie, ta nodoklu likme un ta nodoklu
aprékinasanas kartiba p&c biitibas ir vienada pilnigi visam personam neatkarigi no vinu

rezidences.

A. Birums.

Un otrs gadijums ir...?

E. Silova.
Otrs gadijums ir Latvijas Republikas pilsonis, kur§ ir deklaréts, nu, pieme&ram,

Riga.

A. Birums.
Ne, Seit més neredzam, jo vini abi neizpilda So te Jirmalas prasibu par

deklarésanos. Bet ta nav, $eit kritérijs nav pilsoniba. Seit ir §T deklaracija.

E. Silova.

Ja, ja, ja, liels paldies. Un vél viens jautajums par jaunu likuma normu — tas ir
likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.2 pants. Tas paredz pasvaldibai pienakumu
no §1gada 1. julija ar 10 procentu nodoklu likmi aplikt nekustamos TpaSumus, kas pieder

sankcionétam personam. Tas nozime, ka nodoklu pieaugums zemei bis aptuveni
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seSarpus reizes, nodoklu pieaugums €kam ir no seSarpus lidz 50 reizém. Tapat ari
sankcionétam personam netiks piemé&roti nodoklu atbrivojumi vai nodoklu
atvieglojumi. Miisu gadijuma, protams, $1 likuma norma attiecas uz Krievijas un
Baltkrievijas fiziskam un juridiskam personam. Un tapéc man ir jautajums, vai,
pastavot Sadai nodoklu politikai valsti attieciba uz Krievijas un Baltkrievijas personam,
paSvaldibai tomér saglabajas pienakums finansiali atbalstit parjos So valstu pilsonus,

un konkrétaja gadijuma, pieskirot nodoklu atvieglojumus?

A. Birums.

Saprotu So kontekstu. Sankcionétas personas, tas nosaka vai nu dalibvalstis, vai
misu sabiedrotie, vai Eiropas Savieniba, ar1 Latvija var noteikt. Sankcion€ta persona —
ta nav vispargjo nodoklu uzlikSana. Tatad ar vinam var to, ko likuma nosaka, to vinam
jaizpilda, ja. Tatad, ja blakus ir atkal §1s valsts pilsonis, kas izpilda pargjos noteikumus,
ja, 8ind situacija pastav risks, ka vin$ var méginat izmantot atlikuSo mehanismu savu
tiesibu aizsardzibai, kurs ir Ligums par Eiropas Savienibas dalibu. Bet sankcijas més
nodalam. Tas ir cits stavoklis, tas ir kara stavoklis, tas ir arkartgjs stavoklis. Ar, nu,
vienkarsi ar nodoklu likumiem mé&s nevaram risinat sankcijas, ja. Ta ir slikta prakse ar
nodoklu likumiem risinat administrativos jautajumus un vél kaut ko citu, jo tas rada

iespaidu, ka kads Sos nodoklus samaksas un turpinas parkapt. Teoré&tiski.

E. Silova.
Ja, vai nesanak, ka mes konkrétaja gadijuma risinam ar nodoklu likumiem $is

sankcijas?

A. Birums.

Tas bija politisks uzstadijums koalicija ietilpstoSajiem spe€kiem, un koalicija
pienéma $adu lémumu to noteikt nodoklu likuma. Citos apstaklos Sos te vienveidigos
pasakumus, més vinus esam pul&jusies ieklaut likuma par Ukrainas civiliedzivotaju
statusu, aizmirsu nosaukumu, ja, tatad, jo §is likums ir uz laiku. Vins darbosies, kameér
ir 81 nesapratiga situacija, un pec tam vins$ tiks atcelts, un viss atgriezisies pie normala
regul&juma, ja. Sai gadijuma bija Tpasa prasiba to ieklaut vispar&jo nodoklu likuma, ja.
Bet, arT esot vispargjo nodoklu likuma, tas ir sankcijas. Vins balstas tikai uz sankcijam.
Nav sankciju, nestrada §1 norma, ir sankcijas, uz konkrétam personam strada. Arlietu

ministrija, toreiz sniedza informaciju, kuras ir §Is sankciongtas personas.

E. Silova.
Paldies.
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M. Pilmanis.

Varbiit... Papildinot varbiit koléges pirmo jautajumu. Ta batiba ar to
atvieglojumu pieskirSanu ir ta, ka gada sakuma visam personam tiek sagatavoti
nekustama TpaSuma nodokla maksasanas pazinojumi, un péc tam personas vienkarsi var
versties ar iesniegumu pasvaldiba, nu, konkréti lidzot sniegt atvieglojumu. Varbit
jautajums ir tads: vai nekustama Ipasuma nodoklis, kas tika aprékinats arT §STm treSajam
personam, nu, nepieSkirot atvieglojumu, vai taja bridi vin§ ir kaut kada veida

diskrimingjoss?

A. Birums.

Noteikti nav, ta ir vispargja likumdosana. Tomeér likumdevejs ir noteicis iesp&jas
piemérot atvieglojumus uz zindmiem noteikumiem. Un uz tiem noteikumiem, uz
kadiem vini tiek piem@roti vai netiek piemeéroti, ir risks, ka fiziskas personas var
saskatit, ka pilsonibas kritérijs ir neatbilstoSs. Viens pats par sevi nemts, ka vin$ ir
neatbilstoss. Un viniem bis §T aizsardziba Sajos te starptautiskajos mehanismos. Un
mums, protams, konkréta situacija ir, ka mums ir Krievijas pilsoni, kas ir nopirkusi Sos
Ipasumus, ja, bet man tomér jaatgadina, mes Seit rundjam par visam tre$ajam valstim,

ja, ne tikai par Krieviju, més runajam par visam tre$am valstim, kur §is viss attiecas, ja.

A. Lavins.

Labi, paldies. Citu jautajumu nav. Biruma kungs, paldies jums par dalibu tiesas
s€de un sniegtajam atbildém uz dazadiem jautajumiem. Paldies jums.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas, un nakama ir Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, kuru tiesas sédé parstav PaSvaldibu departamenta
Pasvaldibu parraudzibas nodalas vaditaja Sabine Liepa. Liepas kundze, ja. Paldies.

Personu apliecinosi dokumenti vai ir parbauditi?

A. Ziemele.

Dokumenti parbauditi.

A. Lavins.
Paldies. Liepas kundze, lidzu! Ari Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijai ir uzdoti tiesas lémuma jautajumi divi, tap€c aicinaSu visupirms sniegt

atbildes uz Siem jautajumiem. Ja, liidzu, vards jums!
S. Liepa.

Labrit, godata tiesa! Ja, Vides aizsardzibas ministrijai tika uzdots jautajums, vai

ministrija ir nosiitijusi Jirmalas pils€tas paSvaldibai atzinumu tatad par 2012. gada

26



pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem. Un arT attiecigi, vai ir sniegusi atzinumu
2015. gada par grozijumiem Sajos saistoSajos noteikumos, kura tad ari ir apstrideta
norma. No ministrijas puses varu informét, ka ministrija ir sniegusi atzinumu gan
2012. gada, gan 2015. gada. 2012. gada, sniedzot atzinumu, atzinums tika izteikts bez
iebildumiem, izsakot tikai atseviSkus priekslikumus, kas neattiecas uz minéto tiesibu
normu. Savukart 2015. gada, sanemot tatad grozijumus $ajos saistoSajos noteikumos,

ministrija sniedza atzinumu bez iebildumiem un ar1 priekslikumiem.

A. Lavins.

Bet liigums jau $aja jautajuma bija izverst ne tik daudz, vai bija iebildumi, vai
nebija iebildumi. Ja to iebildumu nebija, ka jiis mingjat, tad jiis varétu paskaidrot atbildi
plasak. Tad parraugosas ministrijas skatijuma Sie noteikumi neraisija jautajumus par
iesp&jamu tiesiskas vienlidzibas principa parkapsanu. Ka tad, jusuprat, izpauzas tas, ka
Sie noteikumi ir atbilsto$i principam? Un més dzirdéjam ar1 dazadus starptautisko
tiesibu dokumentus, kas tiek piemingti, un tostarp ari Ligums par Eiropas Savienibas

darbibu. Izversiet, liidzu, to atbildi, ka, ministrijas ieskata, noteikumi ir atbilstosi!

S. Liepa.

Ja, paldies par preciz€umu, tatad. Ja, papildinot, attieciba uz ieprieks
sniegtajiem atzinumiem par 2012. un 2015. gada saisto$ajiem noteikumiem, visupirms
gribu ta ka informét, ka, ja, izvertjot saistoSo noteikumu tiesiskumu, ministrija izverte,
tatad, izstradata regul€juma atbilstibu tam normativajam aktam, uz ka pamata saistoSie
noteikumi ir izdoti. Konkrétaja gadijuma likums ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”.
Tatad likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” ir iestradats paSvaldibu pilnvarojums,
izdodot saistoSos noteikumus, noteikt subjektu grupas, kuram ir tiesibas paredzét
nodoklu atvieglojumus. Nu un likums arT nosaka, tatad, iespg€jamos procentus, tatad,
cik lieli procenti tad tie atvieglojumi var biit. Nosakot atvieglojumus, tatad nu,
ministrijas ieskata, paSvaldibas, protams, ir tiesigas izvirzit arl nosacijumus, arl
priek$noteikumus, tatad, So atvieglojumu sanemsSanai. Veértgjot saistoSos noteikumus
Sai ietvara, ministrijas ieskata, saistoSie noteikumi bija tiesiski, tade] tas atzinums tika

sniegts bez iebildumiem.
A. Lavins.

Tatad, jusuprat, pasvaldiba var grupét, balstoties vienigi uz pilsonibas krit€riju,

nosakot personas, kuram varétu pienakties nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumi?
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S. Liepa.

Es méginasu atbildét, ka nu saskana ar to pasu Nekustama TpaSuma nodokla
likumu, tatad likuma nav noteikts, ka drikstetu grupet vai nedrikstetu, iznemot, tatad,
tai panta, 3. panta jeb 3.! panta noteiktos principus, arT objektiva grup&juma principu.
Bet més neviena bridi neapSaubam pasSvaldibas tiesibas izvertet, kadi Sie te nosacijumi
vai priekSnoteikumi ir objektivi, vai nu, teiksim, neizvirzam tos nosacijumus tad, ka
jums biitu jagrupé, ja, Sie subjekti, kuriem jums tos nodoklu atvieglojumus gribat
paredz€t. Lidz ar to tad nu es negrib&tu teikt, ka més uzskatam, ka pasSvaldibai nav
saisto$i arT starptautiskie l[igumi. Noteikti vini ir saistosi, bet nu més miisu kompetences

ietvaros izvertgjam tatad konkreti §a likuma ietvaros.

A. Lavins.

Bet vertejot, vai pasvaldibu saistosie noteikumi ir tiesiski, vai atbilst tiesiskuma
principam, vai tad jisu kompetencé nav izvertét, vai tas redakcijas ir atbilstosas
starptautisko tiesibu dokumentiem, kas ir saistoS$i Latvijai, liguma par Eiropas
Savienibas darbibu attiecigajiem pantiem, kas varetu but saistiti ar kapitala brivu
kustibu?

S. Liepa.

Te es gribétu precizét, ka nu, ka es teicu sakuma, ka mes, tatad, izvertgjam ta
normativa akta ietvaros, uz ka pamata vini ir izdoti ,un kurs§ satur pilnvarojumu saistoSo
noteikumu izdoSanai. Izveérte§jumu plaSaka zina, tai skaita ari dazadu, nu teiksim,
nodoklu joma, kada ir ta vinu atbilstiba visiem pargjiem ari nodoklu politikas

dokumentiem un starptautiskajiem Iigumiem, nu més kompetences ietvaros neveicam.

A. Lavins.

Labi, ja tas ir sarezgiti, jo liels tiesibu aktu skaits varétu tikt javérte. Tacu
konkrétaja gadijuma, vai jusu riciba bija ar1 FinanSu ministrijas izteiktie iebildumi par
to, ka $ads saistoSajos noteikumos ietvertais reguléjums varétu bt neatbilstoss, un lidz
ar to jums jau, nu, ta uzmaniba bitu krietni vien fokusé€ta uz vienu problému, kas butu
jaatrisina, nevis visi iesp&jamie jautajumi, ko aptver vai ko regulé saistoSie noteikumi?
Bija jisu riciba informacija no FinanSu ministrijas, kas veérsa uzmanibu par

problematiku?

S. Liepa.
2018. gada, ja, 2018. gada konkrétais jautajums tika aktualizets nu citas, es
pielauju, tad lietas konteksta, kur bija arT ja, veikta sarakste, kur bija attiecigi

privatpersona un bija FinanSu ministrija, un art tad VARAM tai laika arT tika informéts
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ar1 par FinanSu ministrijas viedokli.

A. Lavins.

JUsu riciba dro$i vien ar ir bijis Arlietu ministrijas un Tieslietu ministrijas
viedoklis. Visu So viedoklu kopumu esat izvert€jusi, un tik un ta ministrija ir nakusi pie
secinajuma, ka Jurmalas saistoSie noteikumi attieciba uz So aspektu par objektivo
grup&jumu un taja ietveramo krit€riju ,,pilsoniba”, jusuprat, taja laika ir ministrija

nakusi pie secinajuma, ka ir atbilstiba Siem dokumentiem?

S. Liepa.

Ja, ir taisniba, ja, ka ir bijis lligts arT Tieslietu un Arlietu ministrijas viedoklis
tieSi par konkréto apstridéto normu, par vinas redakciju, ir arl sanemts. Ministrija
nedrikstetu teikt, ka naca pie secinajuma, ka tur noteikti viss atbilst un ir korekti, jo
ministrija ar 2018. gada nogale bija versusies pasvaldiba, inform&jot par triju
institiiciju sniegtajiem viedokliem, kas tai bridi bija FinanSu ministrija, Tieslietu
ministrija un arT Arlietu ministrija. Un aicinot un pauzot viedokli, ka pasvaldibai biitu
janodroSina saistoSo noteikumu atbilstiba tai skaita starptautiskajam Iigumam, un

attiecigi aicinot izvertet iespeju veikt grozijumus redakcija.

A. Lavins.

Labi, jus esat aicinajus$i, bet uzraugoSas ministrijas kompetence ir pienemt
lémumu par darbibas apturéSanu, bet tadu lémumu var pienemt tikai tad, kad pati
ministrija izdara secinajumu, ka kaut kas Sajos noteikumos vai nu viss noteikumu
projekts, nevis noteikumu projekts, bet pasi noteikumi, vai kada no dalam ir neatbilstoSa
augstakstavosu tiestbu normam. Tatad jus esat izmantojusi tadu ka vieglaku pieeju,
aicinajusi veikt grozijumus, bet neesat izmantojusi savu kompetenci. Paskaidrojiet So,

ludzu, kas tas ir par tadu vidusstavokli?

S. Liepa.

Ja. Méginasu izskaidrot, ka katra situacija, kur ir pamats uzskatit, ka kada
tiestbu norma, kas ir pasvaldibu saisto$ajos noteikumos, nav atbilstoSa, ministrija ka
agrak, ta ar1 Sodien cenSas, protams, to situaciju risinat primari ar pasvaldibu, tatad,
aicinot veikt grozijumu vai uzlabot to redakciju. Un, protams, tas saucamais, nu tatad,
gal@jais Iidzeklis, kas arT bija nostiprinats ta laika likuma ,,Par pasvaldibam”, arT §a briza
Pasvaldibu likuma, kas ir VARAM ministra, tatad, rikojums par prettiesisku saistoso
noteikumu vispar kopuma apturé$anu vai atsevisku punktu apturésanu, nu ir tas galgjais
lidzeklis. Un, protams, tur tad ir nepiecieSams arT VARAM ministra argumentg&ts

rikojums. Konkrétaja situacija, nu, noteikti, ka biitu jamin, ka ta parraudziba, ko
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ministrija Istenoja, teiksim, ar1 laika posma lidz 2019. gadam, vina noteikti bija vajaka
tada zina, ka, nu, tie rikojumi netika izdoti, es teiktu, varbiit gana biezi. Un bija ar1
posms, kad tas mainijas. Bet nu tomér, protams, tas viss ir jadara kompetences ietvaros,
un, ja tadu argumentetu rikojumu nav iesp&jams izdot, nu es pielauju domu, ka tad tas

tiesibas netiek izmantotas.

A. Lavins.
Jis noradijat, ka aicingjat Jirmalas pasvaldibu, teiksu to ta, veikt grozijumus.

Kada bija atgriezeniska saite, un kada bija talaka jiisu riciba?

S. Liepa.

Ja, atgriezeniska saite bija mums no pasSvaldibas sanemta, kura pasvaldiba, nu,
protams, pauda savu viedokli kopuma par visiem institticiju sniegtajiem viedokliem,
bet beigu beigas ar1 informéja, ka Jurmalas pils€tas domes priekssédetajs ar rikojumu
ir izveidojis darba grupu, kuras uzdevums ir sniegt priekslikumus par iesp&jamiem
grozijumiem saistos$ajos noteikumos. Nu tad 11dz ar to bija saprotams, ka paSvaldiba So

jautajumu izvertes. [zvertes ari attiecigas normas, nu, turpmak.

A. Lavins.
Vai ar to butu jasaprot, ka darba grupas rezultata bija priekslikumi, kuri ir
pienemti, un Iidz ar to ir veikts grozijums, un p&c grozijumu veikSanas, ministrijas

ieskata, problematika ir novérsta?

S. Liepa.

Manuprat, més neesam informéti par darba grupas ietvaros izdaritajiem
secindjumiem vai veikto izvert€jumu. Un, manuprat, ar1 td norma nav mainita kops ta
2015. gada, lidz ar to es pielautu domu, ka pasvaldiba, visticamak, ir nonakusi pie

secindjuma, ka attieciga norma nav grozama. Nu tas ir tads mans viedoklis.

A. Lavins.
Vai tiesneSiem biis jautajumi?
Labi, jautajumi nebiis. Citu jautajumu nebis. Jiarmalas valstspilsétas

pasvaldibas parstavjiem vai bus jautajumi? Stuckas kungs?

A. Stucka.

Ja, godajama tiesa!
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A. Lavins.
Ludzu!

A. Stucka.

Ja, godata tiesa, paldies. Es tad m&ginasu sakt uzdot un tad drosi vien kolégiem
bus kas papildinams. Sakiet, cienijjama ministrijas parstave, no ministrijas sniegtajam
atbildém uz Satversmes tiesas papildus uzdotajiem jautajumiem izriet, ka ministrija ir
vert§jusi un atzinusi par tiesiskiem ari Dienvidkurzemes un Smiltenes novadu
paSvaldibu domju saistoSos noteikumus par nekustama Ipasuma nodokla atvieglojumu
noteikSanu. Un Sajos saistoSajos noteikumos noteiktas nekustama 1paSuma nodokla
likmes, es uzsveru, — likmes, nevis atvieglojumi — balstas uz pilsonibas kritériju. Kada
bija ministrijas motivacija atzit So paSvaldibu domju saistoSos noteikumus par

tiesiskiem? Varbut jis varat atbildet?

S. Liepa.

Paldies par uzdoto jautajumu. Es tad, iesp&jams, varu atbildét. No sakuma es
tikai varu apstiprinat, ja, ka tieS$am tads arT bija Satversmes tiesas otrs jautajums,
uzdotais ministrijai, kas toreiz bija uzdots, ka, vai no pargjo pasvaldibu saistoSajiem
noteikumiem, kas ir gan nodokla likmju saistoSie noteikumi, gan nodokla atvieglojumu
saistoSie noteikumi, vai ir iesp&jams secinat, ka, tatad, ar1 pastav $ads te kritérijs
atkariba no pilsonibas? Un tad més ar informé&jam, ja, ka izejot cauri, parliecinoties par
visu pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem, ir mums Dienvidkurzemes un Smiltenes
novada pasvaldibam, un tiesi, ka pareizi mingjat, attieciba uz nodokla likmi. Kur tatad,
ka Jurmala stastija, ka viniem nav noteikti ar saistoSiem, ir noteikts saskana ar likumu,
tur pasvaldiba nosaka vinus ar saistoSajiem noteikumiem. Nu, un attiecigi ir $ads
kritérijs. Ja, ministrijas atzinums abos mingtajos gadijumos attieciba par to normu, kur
Sis kritérijs ir, par to normu, tatad, iebildums nebija izteikts. Attieciba uz to iebildums
nebija izteikts.

Nu, ministrija attieciba par to normu, par cik iebildums tur nav izteikts, tatad ar

attiecigi to prettiesiskumu nekonstat€ja. Ja tads bija jautajums.

A. Stucka.

Paldies, es sapratu atbildi uz jusu jautajumu. Sakiet, pilsoniba ir objektivs
kritérijs, tas izriet arl no Satversmes tiesas prakses. Un pilsonibas krit€rijs ir
izmantojams, ja tam ir legitimi iemesli, un ir ievérots sam&rigums. Visi krit€riji, vini ir
vienvertigi — gan pilsoniba ka viens no kriterijiem konkrétai kategorijai, ta art citi
nosacijumi. Pieméram, $aja gadijuma, kas ir §is lietas pamata, tatad tiek tur tiek vertéts

bérns vecuma lidz 19 gadiem gadijuma, ja gimene ir zaud&jusi apgadnieku, un ir Sis
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nekustamais TpaSums. Sakiet, kur§ no Siem krit€rijiem ir svarigaks un galvenaks? Vai
vini visi ir vienadi? Vai vini nav atseviski kaut ka izcelami? Pieméram, $is pilsonibas
kritérijs?

S. Liepa.
Es atvainojos, es precizésu. Jus tagad kada konteksta prasat? Kritériji, kas ir
noteikti pasvaldibu saistoSajos noteikumos, un kada konteksta — atvieglojumu

pieméroSanas zina jis domajat?

A. Stucka.

Ja, es runaju tikai par atvieglojumu pieméroSanu. Es gribu pateikt, ka pilsonibas
kritérijs ir viens no vél 50 kriterijiem, kas kalpo par pamatu attiecigai nodoklu
atvieglojumu pieméroSanai. Kapéc Sis kritérijs butu tik izSkiroSi svarigs, lai vingu

paceltu pari visiem pargjiem kriterijiem?

S. Liepa.

Paldies. Es tad drosi vien atkartoSu to, ko es teicu ar bridi ieprieks, ka nu
ministrija sanemot, nu tatad, izvert€Sanai tos saistoSos noteikumus, ja ir tas
pilnvarojums noteikt, ka var noteikt, un ja nav ar tad tie ierobeZojumi un aprobezojumi
noteikti normativaja akta, tad ministrija neizverteé tos kriterijus péc butibas. Nu, proti,
jatie kritériji ir noteikti, nu tatad pasvaldiba tos ir vert&jusi, pasvaldibai ir skaidrs, tatad,
izvertejums, kadel $adi kritériji ir nepiecieSami, un ministrija tos péc butibas neverte,
jo nu ministrija tome@r izverte to tiesiskumu, kas nozime, ka vai ir izdots atbilstosi tam,
vai ir vispar pilnvarojums izdoSanai, vai ir izdots pilnvarojuma ietvaros, bet neverte

saistoSo noteikumu lietderibu.

A. Stucka.

Paldies. Sapratu jusu atbildi. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas majaslapa ir metodika attieciba par to, ka tiek vertéti dazadi saistoSo
noteikumu veidi, tai skaitad saistoSie noteikumi par nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumu noteikSanu. Un, iepazistoties ar So metodiku, es neredzeju, ka jus vertejat
attiecigo saistoSo noteikumu legitimo mérki jeb pamatojumu. Lidz ar to es Tsti
nesaprotu, ka notiek ministrijas ietvara attieciga saistoSo noteikumu pamatojuma
izvertéSana. Vai jums pietiek ar iedzivotaju aptauju, vai jums ir nepiecieSams politikas
planoSanas dokuments, uz ko ir atsauce? Vai jums jabut detaliz&ti izstradatai anotacijai
saisto$ajos noteikumos, kur ir pamatotas skaitliskas vertibas? Kas ir to kriteriju summa,

kas jums lauj secinat, ka saistoS§iem noteikumiem ir legitims méerkis?
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S. Liepa.

Ja, paldies. Protams, te ir zinama atskiriba starp laiku, kad spéka bija likums
,Par pasvaldibam”, un atskiribam kops$ 2023. gada 1. janvara, kad speka ir Pasvaldibu
likums. Protams, attieciba par to, ka jus vel€jaties noskaidrot, ka VARAM tatad izverte
legittimos mérkus, un es atkartoSos, tatad lietderibu ka tadu més neizvértéjam. Mg&s
izvertgjam to, ka, ja, piemeram, paSvaldibai ir pateikts, ka saskana ar Nekustama
IpasSuma nodokla likumu paSvaldiba ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus un noteikt
atseviSkas nekustama 1paSuma nodoklu maksataju grupas, kuram paSvaldiba var noteikt
nodokla atvieglojumus no 25 11dz 90 procentiem, tatad, ja tas ir §a pilnvarojuma ietvaros
izdots regulejums, un, ja Sis regulé§jums neparedz, likums nenosaka, ka ir kaut kadi
kritériji, ir kaut kadi aprobezojumi, ka, teiksim, tikai $adam grupam vai tikai tadam var
pieskirt vai ka savadak, tad ministrija pienem, ka atbilst. Pilnvarojums izdoSanai ir,
reguléjums skar konkrétu attiecigo jomu, un regul&jums attiecigi, nu, ir tiesisks.
Protams, ir iesp€jams, ja likums nosaka jau, nu, noteiktas nodoklu maksataju grupas,
kam ir japieskir noteiktus apmérus nodoklu atvieglojumiem. Protams, tam visam mes
sekojam I1dzi, jo, nu, tas pats par sevi skaidrs, ka nedrikst nonakt pretruna.

Attieciba par to, kads ir saistoSo noteikumu paskaidrojuma raksts, nu més péc
biittbas vigu pielidzinatu likumprojekta anotacijai, tad, protams, no 2023. gada
1. janvara tam ir loti liela nozime, jo, protams, ir gan tads jauns institlits ka sabiedribas
viedokla noskaidro$ana, un, protams, ar1 tas pamatojums ir jasniedz krietni izveérstaks.
Nu diemzel 2012. un 2015. gada tik stingras prasibas nebija, nu lidz ar to tas

izvertéjums tika veikts, nu, ka nu kurs vinu veica, ta veica.

A. Stucka.

Paldies. Sakiet, sava atbilde uz Satversmes tiesas papildus uzdotajiem
jautajumiem ministrija norada, ka, cit€ju: ,,npemot véra, ka nodoklu atvieglojumi ir
izn@mums no vispargja nekustama ipasuma nodokla maksaSanas reZima, ministrijas
ieskata, pasSvaldibu saistoSajos noteikumos noteiktie nekustama ipaSuma nodokla
atvieglojumi var gan mainities, gan saturét priekSnosacijumus So atvieglojumu
sanem$anai.” Sakiet, ko jis, nu, ministrija $aja gadijuma saprot ar vardiem ,,nodoklu
atvieglojumi ir iznémums no vispargja nekustama TpaSuma nodokla maksasanas

rezima’?

S. Liepa.

Paldies. M&ginasu, tatad, isi un konkréti. Ka jau es vairakas reizes jau esmu
ming&jusi, kads izklausas tas pilnvarojums, kas dots pasvaldibai likuma ,,Par nekustama
IpaSuma nodokli” — pasvaldibas ir tiesigas. Tatad tikpat labi paSvaldibas var neizdot

saistoSos noteikumus un nenoteikt nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus, nu tad,
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iznemot tos, kas likuma jau ir noteikti. Tiesi $ada vienkarSota veida més saprotam, ka
tas ir iznémums, jo, tatad, nozares normativais akts ir jau to jautajumu péc butibas
noregul&jis. Vins ir pateicis gan nekustama Ipasuma nodokla likmes saskana ar likumu,
gan atvieglojumus. Lidz ar to, ja paSvaldibas, protams, izmanto §is tiesibas un izdod
$adus noteikumus, nu tas ir izn€mums, misuprat, ir iznp€mums no nodoklu maksasanas
kartibas.

A. Stucka.

Un man p&dgjais jautajums. Sakiet... Es varbiit paprasiSu nedaudz savadak ka
godata tiesa uzdeva to jautajumu. Tatad vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministram ir tiesibas gadijuma, ja paSvaldibas saistoSie noteikumi un attiecigs saisto$o
noteikumu punkts ir prettiesisks, apturét So saistoSo noteikumu vai saistoSo noteikumu
punktu darbibu, tai skaita, noveértgjot to, kas Sobrid notiek Satversmes tiesa, vai jus
redzat par nepiecieSamu ministram ieteikt izdot $adu rikojumu par So saistoSo

noteikumu attieciga punkta darbibas apturéSanu?

S. Liepa.

Ja, paldies par jautajumu. Es gan teiktu, vins ir nedaudz nekorekts — prasit tagad
Sada griezuma to viedokli. Bet ministra tiesibas, protams, ar1 tai gada, ka es min&ju, kad
Sis jautajums bija aktualizgjies, ta informacija, protams, ka bija pieejama, un
informacijas aprite iestade jau, protams, notiek, un attiecigi ministrs rikojumu izdod, ka
jau es teicu, ja ir iesp&ams vinu izdot argumenttu, pamatotu. Un arl es par
parraudzibas veikSanu iepriek$€jos gados 1si pieming&ju. Bet, protams, Satversmes tiesas
spriedums un taja paustas atzinas viennozimigi tiks nemtas vera attieciba ari nu uz visu

citu paSvaldibu saistoSajiem noteikumiem $ai jautajuma.

A. Stucka.
Paldies.

A. Lavins.

Vai citi jautajumi vel bis? Ja.

M. Pilmanis.

Nebis jautajumu.
A. Lavins.

Paldies. Liepas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€dé un sniegtajam

atbildem. Gan jums, gan arT Biruma kungam novélesu, lai jauka §1 diena! Paldies.
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Labi. Vaicasu Jirmalas valstspils€tas pasvaldibas domes parstavjiem, vai varam

pabeigt lietas izskatiSanu péc bitibas?

A. Stucka.

Ja, godata tiesa, paldies, varam pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas.

A. Lavins.

Paldies. Pabeidzam lietas izskatiSanu péc biitibas.

Un Sobrid pargjam pie tiesu debateém. Un, nemot vera, ka ieprieksgja reize es
ludzu, ka biit gataviem izteikties debat€s, tad bez atseviska partraukuma izsludinasanas
Saja bridi parejam pie tiesu debatem. Un 30 minttes tiek pieSkirtas jums ka pieteikuma
iesniedzgjiem, lai debat€s kopsavilktu tas domas, ko jiis v€laties darit zinamu tiesai.

Stuckas kungs, es saprotu, ka jus saksiet debaSu runu, ja? Bet nemiet, lidzu,

vera, ka 30 miniites ir visiem trim parstavjiem. Laiku sadaliet pasi! Paldies. Vards jums!

A. Stucka.
Ja, paldies, godata tiesa! Vai es drikstu ar jiisu atlauju, ka debasu runu es teiksu

s€zot, lai kustinot ekranu, nerodas traucgjumi?

A. Lavins.

Ja, ja. Paldies, cienas apliecinajumu esam sanemusi, paldies. Liidzu!

A. Stucka.

Ja, tatad... Paldies, godata tiesa! Tatad, novert§jot lietas materialus, ka art
noklausoties pieaicinato personu sniegtos paskaidrojumus un atbildes uz papildus
uzdotajiem jautajumiem, Jirmalas dome var secinat, ka tai ir ievérojama ricibas briviba
izdot saistoSos noteikumus, lai tiktu nodroSinata paSvaldibas autonomo funkciju
izpilde. Tostarp arT saistoSos noteikumus par nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumu
noteikSanu, kuru saturs ir viet€jas nodoklu politikas jautajums. Tatad $is ir Sis TpaSais
nodoklu reZims, uz ko balstoties Jirmalas paSvaldibas dome var planot, ka izpildit no
nodoklu likumiem izrietoSos nosacijumus.

Tatad lieta nav strida, ka dome ir tiesiga brivi noteikt nekustama 1pasSuma
nodokla maksataju kategorijas, kuram pienakas atvieglojumi, pielagojot tos savas
administrativas teritorijas iedzivotajiem. Tas izriet arT no Saeimas s€zu stenogrammanm,
kad deputati debatgja par pasvaldibas tiesibam izdot $adus saistoSus noteikumus,
paredzot tam plasu ricibas brivibu viet§jo vajadzibu apmierinasanai. Likuma ,,Par
nekustama Tpasuma nodokli” otras dalas 2. punkts viennozimigi paredz, ka pasvaldiba

var piem@rot teritorijas attistibas un teritorijas sakartoSanas principu, saskana ar kuru
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pasSvaldiba izmanto nodoklu atvieglojumus, lai veicinatu savu teritorijas attistibu un tas
sakartoSanu, kas ietver ari pilntiesigu viet&jas kopienas loceklu skaita palielinasanu,
ieverojot arT atbildiga budZeta planoSanas principu, kas izriet no pasvaldibas principa
bitibas.

No lietas materialiem var secinat, ka tieSi Jurmalas paSvaldibas attistibas un
teritorijas sakartoSanas principa piemeroSana ir bijusi pamata apstridétds normas
pienemS$anai, pasvaldibai planojot savas teritorijas attistibu, kas izriet ari no
subsidaritates principa, par ko detalizétak es runasu sava debasSu runas turpinajuma.

Tatad Satversmes tiesa ir veért€jusi nodoklu likumu normas, formulgjot svarigas
atzinas, no kuram var izsecinat ari paSvaldibas ricibas brivibas robezas. Pieméram,
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumdevéjam ir tiesibas péc sava ieskata, ieverojot
sam@riguma principu, noteikt nodoklu apr€kinaSanas, ieturéSanas un maksasanas
kartibu un terminus, ka arT nodoklu maksataju un nodoklu administracijas tiesibas,
pienakumus un atbildibu. Savukart pasvaldibu tiesibas regulét ar nodokliem saistitos
jautajumus izriet no likumiem, tostarp arT saistiba ar nekustama Ipasuma nodokli, kas
aprobezojas ar pasvaldibu tiestbam lemt par nodokla likm&m un atvieglojumiem,
ieverojot viet§jo iedzivotaju vajadzibas, par ko tika diskut@ts ar1 Saja lieta. Attiecigi
saskana ar likumu ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” pasvaldibas nosaka nekustama
1paSuma nodokla likmes vai likmju diapazonu vai arT gadijuma, ja to nenosaka, tad tas
izriet no likuma. Tatad saistiba ar Jirmalas paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem,
tatad, $is nodokla likmes izriet no likuma, un neviens ar §SIm nodokla likmé&m netiek
diskrimin€ts ne péc pilsonibas, ne ar1 p&c citiem nosacijumiem.

Vienlaikus dome ar apstridéto normu nav ari centusies parformulét nodokla
maksataja definiciju, neizmainot to subjektu loku, kuriem ir pienakums maksat
nekustama 1paSuma nodokli, ko $aja lieta ir pareizi secinajusi ari Saeimas parstave.
Domes riciba, nosakot nodokla atvieglojumus, izriet no izpratnes, ka §adi saistoSie
noteikumi ir tikai fakultativs juridisks un fiskals instruments, kas var ar1 nebut atSkiriba
no pasa nodokla un no likmes. Sie saistosie noteikumi nekada veida neietekmé pasu
pienakumu maksat nekustama 1pasuma nodokli. Tatad So atzinu apliecingja art Vides
aizsardzibas regionalas attistibas ministrijas parstave $aja tiesa, pasakot, ka ta ir tada
briva riciba no pasvaldibas puses — var izdot un var ar1 neizdot.

Tapat lidzam nemt v&ra art to, kas izriet no lietas materialiem, ka visiem
nekustama TpaSuma nodokla maksatajiem Jurmalas pasvaldiba nodoklis tiek aprékinats
péc vienotiem krit€rijiem, nenemot véra ne deklaréSanas faktu, ne pilsonibu, ne
rezidenci vai kadus citus faktorus, tadgjadi ari nepielaujot nodoklu maksataju
diskriminaciju. Ka jau es teicu sava uzdota jautajuma, tatad visi krit€riji ir vienvertigi,
tai skaita gan pilsoniba, gan deklaréSana, gan rezidence. Tatad paSvaldiba nevélas un

necens$as nevienu diskriminét péc pilsonibas kritérija, bet to dara ar noteiktu legitimu
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meérki, ievertgjot tai skaita ar1 sameribu.

Tatad, pieverSoties tieSi paSvaldibas tiestbam izdot saistoSos noteikumus par
nekustama Tpasuma nodokla atvieglojumiem, Seit drosi vien ir jaskatas uz likuma ,,Par
nekustama Ipasuma nodokli” 5. pantu, kura ir noteiktas nekustama 1paSuma nodokla
maksataju kategorijas, kuram atvieglojumus pieméro saskana ar likumu. Tas ir triicigas,
maznodro§inatas personas, daudzbérnu gimenes, politiski represétas personas. Par to ir
lémusi Saeima. Savukart no $a likuma panta treS$as dalas pirma teikuma izriet, ka
papildus tam pasvaldiba var izdot saistoSos noteikumus, tatad papildus tam. Tatad
sakotngji lemj Saeima, par visu par&jo lemj pasvaldiba. Un attiecigi paSvaldiba var
paredzet saistoSos noteikumos nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus atseviskam
kategorijam 90, 70, 50 vai 20 procentu apmeéra no nekustama ipaSuma nodokla summas.
Turklat likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nav noteiktas nodoklu maksataja
vispargjas tiesibas pretendet uz nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumiem, tas izriet
no pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem. Proti, no §a likuma 16. panta pirmas dalas
1. punkta izriet, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas izmantot, uzsveru, likumos noteiktos
nodoklu un nodevu atvieglojumus. Tatad likumos noteiktos, nevis paSvaldibas
saistoSajos noteikumos noteiktos.

Ar1 Satversmes tiesa lieta Nr.2003-23-1, novértgjot pasvaldibu saistoSo
noteikumu juridisko bitibu, kas butu novertejams kopsakara ar1 ar Saja lieta verteto
apstridéto normu, ir secinajusi, ka funkciju izpildes nodroSinaSanai likums neuzliek
pasvaldibai pienakumu izdot saistoSos noteikumus, ka ar1 katra paSvaldiba autonomi
var noteikt kartibu, kada attieciga funkcija javeic. Tatad 81 sprieduma 8. punkts. Lieta
pieaicinatas personas neapSaubija, ka pasvaldibu saistoSo noteikumu par nekustama
1pasuma nodok]a atvieglojumiem paredz izn@mumus no visparéjas nodokla maksasanas
kartibas, to atzina visi, nu iznemot Taukaca kungu, vinam §ads jautajums netika uzdots,
ko nosaka nodoklu likumi, pielagojot to reguléjumu attiecigas vietgjas kopienas
interesém, savadak sadiem saistoSajiem noteikumiem ari nebiitu jégas. Lieta ari tika
pieminéti nosactjumi, kadus vajag ieverot, ja tiek paredzeti nekustama 1paSuma nodokla
atvieglojumi, kas atbilst ar1 valsts pozicijai par labu nodokla atvieglojumu noteikSanas
kartibu.

Attiecigi ir Sis Valsts kontroles 2019. gada zinojums, par ko jau es runiju
paskaidrojumos §1s tiesas seédes sakuma, no kura izriet nosacijumi, ka ar nodoklu
atvieglojumiem var ietekmét kadas valsts teritorijas attistibas tempus. Saja gadijuma
»kada valsts teritorija” — ta ir Jirmalas paSvaldibas administrativa teritorija, ka art
nodoklu atvieglojumi ir iznp€mumi no visparejas kartibas, kas nav saistiti ar Siem
pamatnoteikumiem saistiba ar nodoklu pieméroSanu. Tapat Valsts kontrole ir
noradijusi, ka nodoklu atvieglojumiem ir jabiit pardomatiem un vérstiem uz konkrétu

valsts mérku sasniegSanu un prioritasu istenoSanu. Saja gadijjuma droSi vien to
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attiecinot ar1 uz pasvaldibu, un valstij, ievieSot vai atcelot kadus nodoklu atvieglojumus,
jabiit skaidribai gan par konkréto labumu, ko $ads atvieglojums sniedz sabiedriba, gan
ar1 par visiem citiem no ta izrietoSajiem nosacijumiem.

Tatad no lietas materialiem varam secinat, ka Jirmalas pasvaldibas dome Sos
Valsts kontroles nosacijums pilniba ieveérojusi. Tas izriet arT no turpmak sniegta
skaidrojuma tieSi par apstridétas normas legitimo mérki un samé&riguma principu
izvert€§jumu. Tatad Jirmalas pasvaldibas saistoSie noteikumi ,,Par nekustama tpaSuma
nodokla atvieglojumu pieSkirSanas kartibu” bija pardomati un vérsti uz konkrétu merku
sasniegSanu un politisko prioritaSu istenojumu. Domei bija pilnigi skaidrs tas labums,
kas ar apstridéto normu tiek paredz€ts Jurmalas viet§jai kopienai. Tapat Jurmalas
pasvaldibas dome ari uzskata, ka tai bija pietickams pamats un svarigi iemesli
apstridétaja norma piemerot pilsonibas kriteriju vai tadéjadi grupet nodoklu maksataju
kategorijas.

Tatad vairakas reizes arT $aja Satversmes tiesas lieta tika pieminéta Satversmes
tiesas iepriek$€ja prakse saistiba ar to, ka Sis pilsonibas kriterijs ir izmantojams
normativajos tiesibu aktos, bet attiecigi ir janorada svarigi iemesli lai atSkiriga
atticksme, kas pamatota uz personas pilsonibu, tiktu atzita par saderigu ar
starptautiskajiem tiesibu aktiem. Un, ka jau es teicu, domei bija §adi svarigi iemesli,
proti, gan legitims merkis, gan ari tika ievErots samériguma princips. Tatad no
Satversmes tiesas prakses arl izriet, ka ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir
jabiit objektiviem apstakliem un argumentiem, kadel tas vajadzigs. Attiecigi S$adam
ierobeZojumam ir jabit noteiktam svarigu interesu, legitima mérka labad.

Jarmalas pasvaldibas dome uzskata, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis,
ka ar1 to pamato gan objektivi apstakli, gan racionali argumenti, kas izriet gan no domes
atbildes raksta rakstitd, gan no sniegtajam atbildém uz Satversmes tiesas papildus
uzdotajiem jautajumiem, ka ar1 no Sobrid sniegta paskaidrojuma, jo dome var objektivi
secinat, ka no likuma ,Par nekustama Ipasuma nodokli” 3.!panta, kas paredz
nekustama 1pasuma nodokla likmju atvieglojumu noteikSanas principus paSvaldibu
saistoSajos noteikumos, otras dalas 2. punkta izriet, ka paSvaldibu saistoSajos
noteikumos par nekustama Ipasuma nodokla atvieglojuma noteikSanu pieméro
teritorijas attistibas un teritorijas sakartoSanas principu, tadejadi sekmgjot savas
teritorijas attistibas veicinaSanu un sakartosanu. Un teorija ir atzits, ka paSvaldibai ir
tiesibas planot savu attistibu ne tikai no tas teritorijas attistibas skatupunkta, bet art visas
citas attistibas perspektivu dimensijas, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu, tikumibu, ko var panakt arT ar saistoSo
noteikumu reguléjuma palidzibu, tostarp pienemot apstridéto normu.

Attiecigi Jurmalas pasvaldibas domes apstridétas normas legitimais mérkis ir

saskana ar pilsonibas kritériju izveidot ipasu nodoklu reZimu, ko kolégi gan no
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VARAM, gan no FinanSu ministrijas atzina par iesp&jumu, kas paredz nekustama
ipasuma nodokla atvieglojumus domes 1pasi mérkétam paSvaldibas iedzivotaju
grupam, kuras ir deklargjusas Jirmalas administrativaja teritorija ar savu pamata
dzivesvietu. Sada tiesibu norma veicinaja pagvaldibas iedzivotaju skaita palielina$anos
un no ta izrietoSo iedzivotaju ienakuma nodokla ien@émumu palielinajumu pasvaldibas
budzeta, lidz ar to nodroSinot ari papildus finans€jumu pasvaldibu autonomas
kompetences izpratné. Tiesi $ads apstridétas normas legitimais mérkis, ka ar $a mérka
sasniegSanas novertéSanas rezultativie krit€riji un raditaji izriet ari no Jirmalas
pasvaldibas domes attistibas planoSanas dokumenta — Jiirmalas attistibas stratégijas
2010.-2030. gadam, kas paredz Jirmalas pasvaldibas apnemsSanos, pirmkart, merketi
paliclinat pasvaldibas deklaréto iedzivotaju skaitu (stratégijas 49. lapa), otrkart,
palielinat iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumus, vienlaikus stabiliz&jot un padarot
efektivaku pasSvaldibas nekustamo Tpasumu nodoklu politiku, vienlaikus nepielaujot
krasu nekustama ipasuma nodokla picaugumu. Tas izriet no stratégijas 45. lapas
,,Pasakums U8”.

Tadgjadi apstridéta norma paredz gan konkrétu mérka sasniegSanu, ir balstita
uz objektivu sakotn&jo situacijas izvert§jumu par nepiecieSamo Jurmalas vietejas
kopienas kvantitativajam un kvalitatativajam raditaju izmainam, un ta bija salagota ar
precizi novert§jamiem krit€rijiem, lai var€tu izmérit sasniedzamo meérki, kas
atvieglojums. Turklat §1 domes apnemsSanas ir acimredzami saistita gan ar Latvijas
Republikas Satversmes 101. pantu, gan ar Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas preambulu
un 3. pantu, kura ir noteiktas pasvaldibas parvaldibas tiesibas, paplasinot pilntiesigo
Jirmalas vietgjas kopienas loceklu skaitu. Apstridétda norma stimule Jirmalas
paSvaldibas pastavigajiem iedzivotajiem, kuri ir treSo valstu pilsoni, kltt par Latvijas
valsts pilsoniem, iegiistot pilnu paSvaldibas tiesibu apjomu. Domei ir zinami gadijumi,
kad tas tieSam ta ir noticis. Respektivi, ka norma ir sasniegusi $o legitimo mérki.

Papildus tam gan p&c sakotngjas, gan apstridétas normas pienemsanas Jirmalas
pasSvaldiba ir palielingjies deklaréto iedzivotaju skaits, ienakuma nodokla ieneémumi no
iedzivotajiem ir palielinajusies, ka arT ierobezots nekustama Ipasuma nodokla
pieaugums. Savukart tas apliecina domes ricibas pareizibu, izv€loties tiesi Sadu mérki.
Ka jau tas minéts ari paskaidrojumos, tad Jirmalas attistibas stratégija ir izklastita
Jurmalas pils€tas stipro un vajo pusu, iesp&ju un draudu analize, §is stratégijas 7.—
10. lapa, kur ir min&ti jau manis ieprieks pieminétas problémas, ka Jurmalai ir izstiepta
pilstas teritorija un iedzivotaju izvietojums, sezonalitates probléma, ko ietekmé
pastavigo iedzivotaju trikums, augstas nekustamo TpaSumu cenas, iedzivotaju skaita un
pasvaldibas budZeta samazinasanas. Ta bija situacija uz 2010. gadu. Pie iesp&jam, starp

citu, bija noradita nepiecieSamiba Jirmala plasi iesaistit sabiedribu un planot pilsétu
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atbildibu, kas paredz ari tatad So paSvaldibas vietjas kopienas loceklu skaita
palielinaSanu. Tadgjadi §1s apstridétas normas pienemsanas gaita, pirmkart, tika istenoti
centieni panakt lielakus iedzivotaju ienakuma nodokla ien€mumus, kas ir bitiskakais
paSvaldibu ien€mumu avots, vél ar1 piebilstot, ka pasvaldibu riciba nav citu fiskalas
ietekmes instrumentu, jo nodoklu ien€mumi ir butiskakais paSvaldibu finansu avots.
Tapéc tie tika izmantoti ka iedarbigakie viet€jas politikas instrumenti biitiskas ietekmes
istenoSanai. Tade] ar1 tika izveidots $is Tpasais nekustama 1paSuma nodoklu rezims, kura
meérkis ir stimulét iedzivotaju skaita pieaugumu un paSvaldibas ienémumu
palielinajumu.

Otrkart, tika nemts véra ieveérojams Jurmalas paSvaldibas iedzivotaju skaita
samazinajums, kas ietekm& pasSvaldibas centienus panakt to, ka arvien vairak
pasvaldibas pastavigo iedzivotaju, kas tai skaita ir Krievijas un citu treso valstu pilsoni,
kuri var bit lojali Latvijas valstij, kliitu par Latvijas pilsoniem ar pilnu tiesibu aptveri
piedalities pasSvaldibas darba, ka arT palielinat tadu pasvaldibas iedzivotaju skaitu,
kuriem ir lieli ienakumi, kuri, bez Saubam, ir So norma min&to valstu pilsoni un Latvijas
nepilsoni. Tatad, treskart, tika nodroSinata Jurmalas kop€jas viet€jas kopienas
vajadzibu aizsardziba, kas izrietgja no stratégija fiksétajiem pasvaldibas mérkiem, kuri
tika apspriesti ar pasvaldibas iedzivotajiem. Ceturtkart, tika vertéta nekustama ipaSuma
veértibas nepamatota palielinaSanas, lai panaktu spekulativu darfjumu skaita
samazinajumu. Un, piektkart, tika panakta ar1 vértibu orientacijas maina no austrumiem
uz rietumiem, cenSoties Jirmalas viet§ja kopiena pec iesp€jas piesaistit tadus
iedzivotajus, kuri parstav tiesi rietumus.

Lidz ar to Jurmalas pasvaldibas dome wuzskata, ka apstridétas normas
pienemsanai bija legitims mérkis. Vienlaikus §is normas tiesiskais regul&ums ir
samérigs, un tam ir paredz€ti kompens€josi pasakumi tam iedzivotaju grupam, kuru
tiesibas ir objektivi ierobeZotas, kas izriet gan no ieprieks§ minéto faktoru izvert€juma,
gan ar1 visa ta cita, kas pamatoja tieSi §adas normas pienemSanu. Un, runajot par
sameriguma principa izvertéjumu, tatad saistiba ar apstridétaja norma izvirzito mérki,
ir nodro§inats gan Jirmalas vietgjas kopienas loceklu skaita palielinajums, gan
iedzivotaju ienakuma nodokla ienémumu pasvaldibu budzeta palielinajums, gan
mérkets atbalsts Jurmalas vietgjas kopienas dalai, kurai tas visvairak ir nepiecieSams,
gan spekulativu darjjumu ar nekustamiem IpaSumiem samazinajums, noversot butiskas
nekustama TpaSuma nodokla svarstibas, salagotas ar pasvaldibas politikas planosanas
dokumentu. Pasvaldibas riciba nav tadu alternativu Iidzeklu, ar kuriem legitimo mérki
var€tu sasniegt tada pasa kvalitate.

Lietas gaita tika arT paskaidrots, ka Jurmalas dome bija izveidojusi ipasu darba
grupu iesp&jamu alternativu Iidzeklu apzinasanai, secinot, ka visi citi lidzekli ir

neefektivi, jo nelauj sasniegt legitimo mérki, vai vini parlieku dargi, atgadinot, ka
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paSvaldibai savs budzets ir japlano atbildigi un efektivi. Nu un vienlaikus labums, ko
sabiedriba giist no apstridétas normas mérku sasniegSanas, ir lielaks neka ierobezojums,
ko apstridéta norma nosaka tam personam, kuram nepienakas nodokla atvieglojumi, vél
ar1 piebilstot, ka ieguvumus no apstridétas normas iegiist visi Jirmalas pasSvaldibas
iedzivotaji, tostarp ar1 tas personas, kuru tiesibas apstridéta norma ierobezo, kas izriet
no iekasétajiem finansu lidzekliem, kas tiek izlietoti autonomo funkciju izpildei. Seit
atgadinot jau ieprieks mingto, ka pasvaldibai tas izmaksa apmeéram 300000 eiro, proti,
ja paredzétu nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumus, neieveértéjot pilsonibas
kritériju, tad tas maksatu viena bérnudarza uzturéSanu.

Tapat lidzam tiesu arT izvertet, ka Ministru kabineta 2023. gada 19. decembra
noteikumos Nr. 780 ,Noteikumi par pasvaldibu finanSu izlidzinasanas fonda
ienémumiem un to sadales karttbu 2024. gada” ir noradita informacija par valsts
planotajiem ien€émumiem no nekustama pasuma nodokla, un no kuriem secinams, ka,
ja nenem véra Rigu, tad Jurmala ir ta pasvaldiba, kur ir prognozétie vislielakie
nekustama 1pasuma nodokla ien€mumi. Tas attiecigi ar1 nozimé, ka paSvaldibas
iedzivotajiem ir ar1 vislielakie nekustama ipasuma nodokla maksajumi. Turklat
salidzinajuma ar citam valstspilsétam Sie ienémumi ir vairakas reizes lielaki. Citam tie
ir ap tris miljoniem, R&zeknei, pieméram, viens miljons, Jirmalai — nepilni 10 miljoni.
Un Jurmalas paSvaldiba, ievérojot socialas atbildibas principu, visam personam ir
piemérojusi likuma noteiktas minimalas nekustama 1pasuma nodokla likmes, proti,
nevienai personai nav lielaka vai savadaka nekustama ipaSuma nodokla likme.
Noteiktos apstaklos, ja iestdjas priekSnoteikumi, atvieglojumi tiek pieskirti paSam
nekustama TpaSumam objektam, neatkarigi no ta, kas ir Ipasnieks. Lidz ar to arT treSo
valstu pilsoniem noteiktos gadijumos ir tiesibas sanemt nekustama ipasuma nodokla
atvieglojumus.

Tapat ir janem veéra, ka termins ,,deklaréta dzivesvieta” ir atSkirigs starp
vietgjiem iedzivotajiem un arvalstniekiem. Mums, Latvijas iedzivotdjiem, tas ir
pienakums biit sasniedzamiem attiecibas ar valsti, ko nosaka dazadas tiesibas un
pienakumi. Arvalstniekiem savukart §1 izpratne ir savadaka, vini var nemaz nebiit
sastopami Latvija, bet §1 deklaréta dzivesvieta ir saistita ar uztur@Sanas atlauju
sanems$anu. Tai skaita ari, ja paskatas, pieméram, formu, ko vini aizpilda, ja ir
nepiecieSams sanemt terminuzturéSanas atlauju, tad te ir noraditas divas dazadas ailes,
kuras, tatad, §im pretendentam, sanemot uzturésanas atlauju, janorada gan dzivesvietas
adrese arvalstis, tatad prezuméjot, ka vin§ dzivos arvalstis, gan arl paredzama
dzivesvietas adrese Latvija. Tatad ta ir forma, anketa uzturéSanas atlaujas pieprasisanai.
Tas nozimé€, ka var iegadaties nekustamo Tpasumu, bet, piem&ram, pusgadu dzivot
arvalstis un sajusties piederigs Jurmalas viet&jai kopienai, kam Jirmalas pasvaldibai

negribetos piekrist.
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Te ir japiebilst, ka Krievijas un citu treSo valstu pilsonu, kuri ir Jurmalas
paSvaldibas pastavigie iedzivotaji, tiesibas netiek ierobeZotas, jo Jurmalas pasvaldiba
viniem nav noteikusi atSkirigu nodoklu likmi, nemainot nodoklu maksaSanas
pamatprincipus. Protams, Jirmalas pasSvaldibas domei ir zinams ari Sis socialas
atbildibas princips, bet vins ir ticis pilniba ieverots, par ko var parliecinaties So saistoSo
noteikumu 6.! punktd, kur ir normas tie$i par triicigajiem un maznodro$inatajiem.
Vienlaikus Jiirmalas paSvaldibas dome uzskata, ka ir izveidota laba socialas palidzibas
un pakalpojumu sistéma, kas paredz kompens€joSos pasakumus, tai skaita Krievijas un
citiem treSo valstu pilsoniem, kuriem nekustama ipaSuma nodokla atvieglojumi
nepienakas. Nekadas problémas viniem Sos socialos pabalstus nav sanemt, nav
ierobezojumu sanemt, tostarp, ja vin$ nonak krizes situacija, vai vinam ir nepiecieSams
majokla pabalsts, lai varétu samaksat nekustama Ipasuma nodokli. Saja gadfjuma
pilsonibas kritérijs pilniba netiek vertéts.

Un tatad S§is lietas ietvaros tika vert€ta ar1 dzivesvietas deklaréSanas
prezumpcija, uzskatot, ka ta ir pamata nosacijumi par personas ieklauSanu attiecigas
viet€jas kopienas sastava, kas tai automatiski paredz tiesibas sanemt nekustama
ipaSuma nodokla atvieglojumus. Jurmalas pasvaldibas dome $adai parak vienkarSotai
izpratnei negribétu piekrist, jo uzskata, ka saistiba ar personas piederibu viet&jai
kopienai piemérojami daudz un dazadi nosacijumi, tostarp arl vert€jams pilsonibas
kriterijs, kam piekrit arT lieta pieaicinatas personas. Turklat ir pieejams arT Augstakas
tiesas prakses par nodoklu tiesibu visparigiem jautajumiem apkopojums ar nosaukumu
,Nodoklu tiesibu visparigie jautajumi 2005.-2018. gads”, kur ir vertéts arl
starptautiskais aspekts saistiba ar pievienoSanos Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijai, gan skaidrots, kadi principi izriet no jédziena ,,rezidents” legaldefinicijas.
Un tai skaita Augstaka tiesa ir noradijusi, ka saistiba ar So rezidenta legaldefiniciju ir
javerte, ka rezidences noteikSana nevar balstities tikai uz teritorialitates principu.

Tapat ka viens no kriteérijiem biitu strikti izveért§jams personas nodoms
apmesties attiecigaja valstli uz dzivesvietu pastavigi, un laika posms, kas ataino
personas veélmi apmesties Saja dzivesvieta uz ilgstoSu, nepartrauktu laika posmu. Tapat
butiski ir noteikt, kur personai ir cieSakas personiskas un ekonomiskas intereses, ka ar1
var tikt nemti véra tadi krit€riji ka gimenes atrasanas vieta, socialas, politiskas un
kultiiras aktivitates, iespgjama piederosa Ipasuma atrasanas vieta. Un Saja gadijuma
atsauce ir uz Augstakas tiesas 2016. gada 12. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-
739/2016 8. punktu, kur ir skaidrotas, tatad, §is iesp€jas pielagot viet&jo vajadzibu, ko
Jurmala arT ir redz€jusi ka izpildamu saistiba ar pilsonibas kritériju. Un arf tiesa ir
skaidrojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14. panta otras dalas 1. punkta saturu,
skaidrojot, kas ir §1 fiziska persona, un tai skaitd novert€jot personas pastavigas

dzivesvietas kriteriju. Un ir secinajusi, ka personas pastaviga dzivesvieta ir nosakama,
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nemot vera visus konkréta gadijuma pastavoSos faktiskos apstaklus, tai jaievéro
personas profesionalas un personiskas saites attiecigaja vietd un So saiSu ilgums,
personas personisko un profesionalo saiSu noveért€§juma ietvaros ir janem veéra visi
nozimigie fakti, pasi personas un tas gimenes loceklu fiziska klatbiitne un dzivesvietas
esiba, profesionalo darbibu veikSanas vieta un ar IpaSumu saistitu intereSu situacija, péc
bitibas aicinot uz to skatities plasak, ko ir darTjusi ar1 Jirmala.

Jirmalas pasvaldibas dome liidz Satversmes tiesu nemt véra faktu, ka ta nevélas
pieskirt nodoklu atvieglojumus tikai tap€c, ka attieciga persona ir deklargjusies
Jirmalas administrativaja teritorija. Dome ar1 uzskata, ka tai ir japiemeéro visi
iespejamie tas riciba esoSie juridiskas ietekmeSanas instrumenti, lai panaktu, ka
attiecigas personas sevi tieSam saista ar Jirmalas vietéjo kopienu, ko nodroSina
pilsonibas kritérijs, kas izriet no lieta esoSajiem pieradijumiem par apstridétas normas
efektivitati, vienlaikus nodrosinot socialo atbalstu tiem, kuriem tas ir nepiecieSams.

Nu un pasa debasu nobeiguma varbiit ar1 neliels skatijums, redz&jums par to, ko
tad nozZimé §1 pasvaldibu pazime — vietgjie iedzivotaji, jo Satversmes tiesa sava
ieprieksgja prakse ir vert€jusi gan teritorijas krit€riju, gan ievélgjamibas kritériju, gan
vertejusi dazadu funkciju izpildi, bet saistiba par vietgjo iedzivotaju saturu varbiit savos
skaidrojumos ir bijusi lidz §im tada pietiekami lakoniska. Un $aja gadijuma, vismaz ka
Jurmalas paSvaldibas dome skatas uz So jédzienu jeb So pazimi, tad Jurmalas
pasSvaldibas dome uzskata, ka pasvaldiba primari rip&jas par saviem iedzivotajiem,
tostarp ar1 tiem péc vajadzibas pieskirot nodoklu atvieglojumus. Un, protams, kad $1
pazime, vina izriet Sobrid no Pasvaldibu likuma 2. panta pirmas dalas, kur ir akcentéta
§1 pazime — savas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses. Vienlaikus $1 pazime
péc biutibas ietver sevi no paSvaldibas principa satura izrietoSo paSvaldibu
organizatorisko garantiju atbildigi riip€ties par savam iedzivotaju interesém, kas ietver
arl domes lemSanas tiesibas par noteiktam meérkim pielagotu nekustama ipasuma
nodoklu atvieglojumu pieskirSanu.

Attiecigi Jurmalas dome var secinat, ka jédziens ,,iedzivotajs” tiek lietots
dazados tiesibu aktos, ieskaitot Satversmi un PaSvaldibu likumu, un parasti to lieto
logiska saistiba ar citiem jédzieniem, piem&ram, ,,pilsonis”, ,,pasvaldibas iedzivotajs”,
,vietgjas kopienas loceklis”, pieskirot tam dazadas nozimes atbilstosi attiecigi
pastavosajam tiesiskajam attiectbam. Tad€] jédziens ,pasvaldibas iedzivotajs” ir
juridisks jeédziens ar augstu abstrakcijas pakapi, bet ta satura un apjoma noteikSana, ka
ar1 objektivu pazimju uzskaitijums paSvaldibas domes kompetencei piekritoSs
jautajums. Lidz ar to Jirmalas pasvaldibas dome uzskata, ka, interpretgjot So jeédzienu,
ta var grupé savas administrativas teritorijas iedzivotajus atbilstoSi dazadiem
kriterijiem, ieskaitot arT pilsonibas kritériju. Turklat apstridétaja norma tam ir bijusi

sapratiga vajadziba un objektivs pamatojums, kas izriet no iepriekSminéta. Pasvaldibai
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nav jariip€jas par tiem treso valstu pilsoniem, kuri iegadajusies nekustamo 1pasumu, lai
sanemtu terminuzturésanas atlauju, kas dzivo Italija, Spanija, Vacija vai citas Eiropas
Savienibas valstis, bet Jirmala atgriezas tikai tad, kad ir japagarina atlaujas termins.
Lieta ta arl netika noskaidrots, kur§ ir tas normativais tiesibu akts, kas paredz
paSvaldibai pienakumu $Tm personam paredzeét nodoklu atvieglojumus.

ArT tiesibu doktrina atzits, ka pasvaldibai tiesibas izmantot pilsonibas piederibu
savos léemumos, pielagojot to viet&jai vajadzibai. Jirmalas pasvaldibas dome uzskata,
ka Jurmalas paSvaldibas ka patstavigas personu apvienibas pastavésana ir objektivi
atkariga no tas deklaréto iedzivotaju skaita palielinasanas, kas sp€ nodroSinat
paSvaldibas ilgtsp€ju un finansu patstavibu. Tade] Jurmalas paSvaldibas domes vieteja
politika ir vérsta uz tadu pasakumu istenosanu, lai Jirmalas administrativaja teritorija
ka savu pamatdzivesvietu deklarétu péc iesp&jas vairak Eiropas Savienibas dalibvalstu,
Eiropas Ekonomiskas zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsoni, ka arf Latvijas
nepilsoni, kuri ir orientéti uz rietumvalstu dzives telpu un tas iedzivotaju vertibam, ka
ari tiem ir ievérojami ienakumi.

Jirmalas pasvaldibas dome aicina nemt vera, ka stipras pasvaldibas
priekSnoteikums ir tads pasvaldibas iedzivotaju kopums, kuram piemit visas pasvaldibu
parvaldibas tiesibas, domei secinot, ka primari tie ir Eiropas Savienibas pilsoni.
Vienlaikus dome var secinat, ka ar€jos normativos tiesibu aktos attieciba par
iedzivotaju pasvaldibas parvaldibas tiesibam tiek konsekventi lietots pilsonibas
kritérijs, to attiecinot gan uz Latvijas pilsoniem, gan uz citu Eiropas Savienibas
dalibvalstu pilsoniem, nevis uz Krievijas un citu treSo valstu pilsoniem, ko dome
apstridétaja norma ir pilnigi ieveérojusi. Dome redz tieSi So valstu iedzivotajus ka
potencialos jirmalniekus. Tas arT pilniba atbilst gan normativiem tiesibu aktiem, gan
ar1 Satversmes tiesas praksei. Attiecigi Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 1.

pants...

A. Lavins.

Piedodiet, piedodiet. Satversmes tiesa aicina nemt veéra pieskirto laiku, kas... es
jau ta uzreiz, tikko 30 miniites noslédzas, jus nepartraucu, bet es saprotu, ka tas papildu
laiks, kas ir nepieciesams, ir v&l un vél, un vel, un es Saja bridi gribu tam pielikt punktu.

Lidzu, beidzamais teikums, noslédziet debasu runu!

A. Stucka.
Ievérojot minéto, ludzam atzit apstridéto normu par atbilstosu Latvijas

Republikas Satversmes 91. pantam. Paldies, godata tiesa.
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A. Lavins.
Paldies. Tatad cita lietas dalibnieka debasu runa Saja lieta nav. Lidz ar to es
nevaicasu par replikas tiesibam, vél tikai informesu, ka S$aja lieta nolémums tiks

Paldies velreiz par Jiirmalas valstspilsétas paSvaldibas parstavju izteiktajiem
argumentiem un debasu runu. Paldies.

Tiesas sédi pasludinu par slegtu.

A. Ziemele.

Ludzu visiem piecelties!

Tiesas sedes sekretare Alise Ziemele

Stenografiste Evija Svikle

Dokuments parakstits ar drosu

elektronisko parakstu.
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