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Satversmei atbilst normas, kas paredz aizliegumu audzeét un turét
dzivniekus tikai kazokadu ieguvei

Satversmes tiesa 2024. gada 11. aprili pienéma spriedumu lieta Nr. 2023-09-0106
“Par 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2.
un 3. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
49. pantam”

APSTRIDETA NORMA

Ar 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma”

(turpmak = Likums) 2. pantu Dzivnieku aizsardzibas likums papildinats ar 13." pantu

sada redakcija: “Lauksaimniecibas dzivnieku audzésana un turésana ir aizliegta, ja

audzésanas vai turésanas vienigais vai galvenais noltks ir kazokadu ieguve.”

Ar Likuma 3. pantu Dzivnieku aizsardzibas likuma parejas noteikumi papildinati ar

22. punktu, nosakot, ka $3 likuma 13." pants stajas spéka 2028. gada 1. janvari.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme)_1. pants: “Latvija ir
neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 105. panta pirmais un tresais teikums: “Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu.

Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pants: “levérojot Se turpmak izklastitos
noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu cita dalibvalstl. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka
dalibvalstu pilsoni, kas izveidojusi uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznemuma
parstavniecibas, filiales vai meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka
pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus, jo Ipasi
sabiedribas, kas definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek Si
uznemeéjdarbiba, nemot vera sa Liguma nodalu par kapitalu.”

LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péec vairaku kapitalsabiedribu pieteikuma, tostarp viena Niderlandé
registréta komersanta (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) pieteikumiem. Pieteikumu
iesniedzéji audzeé un tur Gdeles un lapsas kazokadu ieguvei. Tie argumenté, ka
apstridetas normas aizskar to tiesibas uz ipasumu, jo aizliedz turpinat so
komercdarbibu. Tadejadi ar apstridétajam normam tiekot aizskartas tiem
Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma paredzétas tiesibas uz ipasumu,
ka ari parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips. Niderlandé registrétais komersants ari uzskata, ka tiek ierobezota tam
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. panta paredzeta briviba veikt
uznémeéjdarbibu Eiropas Savienibas dalibvalsti — Latvija.

TIESAS SECINAJUMI

Par to, ki vértéjama apstridétas normas satversmiba

Satversmes tiesa atzina, ka izskatamaja lieta ir vertéjama apstrideto normu ka
vienota tiesiska reguléjuma atbilstiba augstaka juridiska speéka normam. [15.1.]

Satversmes tiesa noradija, ka ta visupirms Veértés apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam kopsakara ar Satversmes
1. pantu. Vertéjumu par apstrideto normu atbilstibu LESD 49. pantam tiesa sniegs,
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vértéjot so normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu. [15. un 16.1.]

Par Satversmes 105.panta un LESD 49.panta tvérumu un pamattiesibu

ierobezojumu

Satversmes tiesa noradija, ka tiesibas nodarboties ar jau uzsaktu komercdarbibu
ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja un tresSaja teikuma ietverto tiesibu uz
Ipasumu tveruma. Savukart par LESD 49. panta tvérumu tiesa noradija, ka brivibas
veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu ir jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé
vai padara mazak pievilcigu sis brivibas izmantosanu. [16. un 16.2.]

Satversmes tiesa konstatéja, ka kazokzvéru audzésana un turésana ietilpst
Pieteikumu iesniedz&ju komercdarbiba, kuru tie veic joprojam. Apstridétas normas
ietekme Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz to. Turklat attieciba uz Niderlandé
registréeto komersantu tika secinats, ka apstridétas normas ierobezo ta tiesibas
nodarboties ar komercdarbibu Latvija LESD 49. panta izpratne, jo péc apstridéto
normu spéeka stasanas tas vairs nevares Latvija izmantot uznéméjdarbibas brivibu.
[16.2.]

Par to, vai apstridétajas normas ietvertais ierobezojums paredz absolUtu aizliesumu

Satversmes tiesa atzina, ka apstridetajas normas ietvertais aizliegums audzeét un
turet lauksaimniecibas dzivniekus, ja so darbibu vienigais vai galvenais nollks ir
kazokadu ieguve, atskiriba no Satversmes tiesas judikatdra ieprieks atzita ir saistits
nevis ar personas pagatné veiktu ricibu, bet gan ar personas izraudzito
komercdarbibas veidu, ko likumdevéjs uzskata par neatbilstoSu muadsdienu
sabiedribas vértibam. Tadéjadi apstridétajas normas noteiktais ierobezojums nav
uzskatams par absolltu aizliegumu. [17.]

Par to, vai apstridétajas normas ietvertais ierobezojums bija noteikts ar pienaciga

kartiba pienemtu likumu
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Satversmes tiesa atzina, ka tai nav saubu par to, ka apstridétas normas ir pienemtas
un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ari ir
pieejamas atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tapat Satversmes tiesai nav Saubu
par to, ka apstridétas normas ir pietiekami skaidri formulétas, lai Pieteikumu
iesniedzégji varétu izprast no tam izrietoso tiesibu un pienakumu saturu un paredzet
to piemeérosanas sekas. [18.1.]

Satversmes tiesa secinaja, ka no likumprojekta izstrades materialiem izriet, ka
likumdevejs ir apsveris merkus, kurus tas veélgjies sasniegt ar apstridétajas normas
ietverto aizliegumu. Tapat likumdevejs ir vertéjis apstridétajas normas ietverta
ierobezojuma alternativas. Tas, vai minétas veértésanas rezultata Pieteikumu
iesniedzé€jiem ir radits Satversmes 105. pantam un LESD 49. pantam neatbilstoss
tiesibu ierobezojums, proti, vai ar apstridétajam normam raditajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis, un tas, vai likumdevéja riciba bija mazak
ierobezojosi lidzekli, noskaidrojams, vertgjot apstrideto normu ietekmi péc batibas.
[18.2.]

Satversmes tiesa ari secindja, ka likumprojekta, tostarp tam iesniegto priekslikumu,
apspriesana piedalijas un tika uzklausiti gan deputati, gan kazokzveéru audzésanas
un turésanas nozares parstavji un atbildigas institdcijas, gan ari dzivnieku tiesibu
aizsardzibas organizaciju parstavji. Satversmes tiesai nav pamata apsaubit to, ka
apstridetas normas tika apspriestas atbilstosi labas likumdoSanas principa
izvirzitajam prasibam. [18.3.]

Satversmes tiesa noradija, ka likumdeveéjs ir konstatéjis, ka ar apstridétajam
normam noteiktais aizliegums audzet un turét dzivniekus tikai kazokadu ieguvei,
ietekmeé ari jomu, ko regulé Eiropas Savienibas tiesibas. Likumprojekta pienemsana
tika atlikta un tas tika nosatits Eiropas Komisijai informacijai. Tadéjadi likumdevéjs
ir nemis véera Eiropas Savienibas tiesibu aspektus. Tas, vai apstridétas normas
atbilst LESD 49. pantam, vértéjams, parbaudot pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu péec batibas. [18.4.]

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa secindja, ka Pieteikumu iesniedzéju
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. [18.]
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Par to, vai apstridétajas normas ietvertajam Pieteikumu iesniedzé&jas tiesibu uz

ipadumu ierobezojumam bija legitims mérkis

Satversmes tiesa uzsveéra, ka ikviens dzivnieks pats par sevi ir vértiba un sabiedribai
ir eétisks un morals pienakums nodrosinat dzivnieku labturibu un aizsardzibu.
Nevienam nav atlauts bez pamatota iemesla nodarit dzivniekam sapes, radit
cieSanas vai citadi kaitet. Izskatamaja lieta ar apstridétajam normam tiek aizsargata
sabiedribas tikumiba. Ar tikumibu saprotams sabiedribas vairakuma priekSstats par
to, kada uzvediba demokratiska tiesiska valsti nav akceptéjama un apdraud
harmonisku sabiedribas funkcionésanu. Tikumiba aptver sabiedriba valdosas
socialas, étiskas un morales normas, par kuru nepiecieSamibu sabiedribas
harmoniskai funkcionésanai ir konsenss. [19.1.1.]

Turklat apstridéetajas normas noteiktais aizliegums atspogulo to, ka ir mainijusies
sabiedribas attieksme pret dzivniekiem. Morales normas var laika gaita mainities un
dazadas valstis bat atskirigas. Tas, kas kadreiz tika uzskatits par morali pienemamu
un tadejadi ari tikumisku, péc zinama laika var tads vairs nebdt. Izskatamaja lieta
sabiedribas tikumiba tiek aizsargata tadéjadi, ka tiek aizliegta cieSanu radiSana
dzivniekiem, kuru audzéSanas un turésanas vienigais vai galvenais noldks ir
kazokadu ieguve. Sada riciba atzita par morali un &tiski nepareizu. [19.1.1]

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa atzina, ka dzivnieku ka jutigu bltnu
pasargasana no nevajadzigam ciesanam ir demokratiskas sabiedribas vértiba. Tatad
ar apstrideto normu radita Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojuma
legitimais meérkis ir sabiedribas tikumibas aizsardziba. [19.1.2]

Satversmes tiesa ari konstatéja, ka galvenie kazokzveru audzétavu raditie vides riski
ir saistiti ar kitsmeslu un razosSanas notekddenu apsaimniekosanu, lai nepielautu
to iestkSanos grunti, gruntsidenos un tiesu noteci virszemes 0denos, kas varétu
novest pie ta, ka pasliktinatos Gdens ekologiska kvalitate, samazinatos dzivajiem
organismiem nepiecieSama skabekla daudzums, pastiprinatos ddensobjektu
aizaugsana, nogulumu veidosanas, potenciali toksisko zilalgu masveidiga
savairosanas. [19.2.]
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Turklat kazokzvéru audzétavas rada ari tadu risku, ka Latvijas dabai neraksturigas
sugas dzivnieki, proti, Amerikas Udeles, kas tiek audzéetas kazokadu ieguvei, var
izklot savvala. Invazivo sveSzemju sugu raditais biologiskas daudzveidibas
apdraudeéjums varot izpausties dazadi, tostarp ka konkurence par resursiem,
slimibu parnésasana, vietéjo sugu izspieSana un populaciju samazinasanas. [19.2.]

Sekojosi Satversmes tiesa atzina, ka ar apstridetajam normam noteiktais aizliegums
versts uz to, lai aizsargatu cilveku tiesibas dzivot labvéliga vide. Cilveku tiesibas
dzivot labveliga vidé ir skatamas ne tikai ka konkrétu cilveku tiesibas konkréeta laika
posma, bet gan plasaka konteksta, domajot par ilgtspégjigu attistibu un nakamajam
paaudzem. Lidz ar to ar apstridéto normu radita Pieteikumu iesniedzéju
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki tiesibu dzivot labvéliga vidé aspekta ir
citu cilveku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. [19.2.]

Satversmes tiesa konstatéja, ka Gdeles ir jutigas pret visiem gripas virusiem, ari pret
koronavirusiem. Esot iespéjama virusa genétiska materiala pargrupésanas un tada
gripas virusa veidosanas, pret kuru cilvéku populacijai nav imunitates un kuram
piemit spé&ja parvarét sugu barjeru un pariet no dzivnieka uz cilveku. Tiesa ari
konstatéja, ka kazokadas tiek apstradatas ar toksiskam kimikalijam, kas var izraisit
Vézi un genétiskus defektus. [19.3.]

Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridétajam normam noteiktais aizliegums no
2028. gada 1. janvara audzéet un turét dzivniekus kazokadu ieguvei ir vérsts uz to, lai
aizsargatu cilveku tiesibas uz veselibu. Individa un sabiedribas veseliba ir vértiba,
kurai ir neapsaubama nozime ari sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Tatad par
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem
veselibas aizsardzibas aspekta ir atzistama citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba. [19.3.]

Vai Pieteikumu iesniedzé&ju tiesibu ierobezojums bija piemérots legitimo mérku

sasniegsanai

Satversmes tiesa atzina, ka apstridetajas normas noteikta ierobezojuma rezultata
dzivnieku audzésana un turésana, ja tas vienigais vai galvenais noldks ir kazokadu
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ieguve, Latvija tiks aizliegta un secigi tiks izbeigtas nepiemeérotos apstaklos turéto
dzivnieku ciesanas. Tadegjadi likumdevéjs ir rikojies, nemot vera sabiedribas
vairakuma viedokli par to, ka ar attiecigo komercdarbibas veidu neizbégami saistita
cietsirdiga izturésanas pret dzivniekiem turpmak vairs nav akceptéjama. Lidz ar to
likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka - sabiedribas
tikumibas aizsardziba — sasniegsanai. [20.1.]

Satversmes tiesa ari atzina, ka ar apstridétajam normam tiks aizliegta tada
komercdarbiba, kas kaité videi un lidz ar to aizskar citu cilvéku tiesibas dzivot
labvéliga vide. Proti, tiks noveérsts risks, ka kitsmesli un razoSanas notekddeni var
iekldt grunti, gruntstdenos vai virszemes 0denos, tiks mazinata siltumnicefekta
gazu emisiju intensitate. Tapat, izbeidzot Amerikas Gdelu audzesanu, tiks veicinata
Latvijai raksturigas biologiskas daudzveidibas saglabasana. Tadéjadi apstridétajas
normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemeérots legitimo mérku — cilvéku
tiesibas dzivot labveliga vidé un sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegsanai.
[20.2.1]

Satversmes tiesa noradija, ka SARS-CoV-2 un citu zoonozu izplatiba ir saistita ar
dzivnieku, cilveku, transportlidzeklu un citu materialu kustibu. Lidz ar to aizliegums
audzet un turéet Gdeles kazokadu ieguvei varétu mazinat iespéjamo SARS-CoV-2
virusa un ta paveidu, ka ari citu zoonozu izplatibu dzivnieku populacijas un to cilvéku
vidd, kuri nonak saskaré ar dzivniekiem. NovérsSot cilvéku inficésanos, tiks
samazinata ari varbUtiba, ka ar SARS-CoV-2 vai citu zoonozes izraisosu virusu
inficésies kontaktpersonas. Tapat, aizliedzot attiecigo komercdarbibas veidu, var tikt
noversti patéretaju un kazokzvéru audzetavu darbinieku veselibas apdraudé&jumi, jo
tiks mazinata varbltiba, ka personas nonak saskaré ar kazokadu apstradée
lietotajam toksiskajam vielam. Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir piemérots lidzeklis cilvéku tiesibu uz veselibu un
sabiedribas labklajibas aizsardzibai. [20.2.2.]

Par to, vai Pieteikumu iesniedzéju tiesibu ierobezojums bija nepiecieSams

Satversmes tiesa konstatégja, ka likumdevéja identificetas problemas nav risinamas
ar labturibas prasibu uzlabojumiem, jo tie nevar noverst dzivnieku ciesanas, kas
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tiem tiek sagadatas ne tikai turot tos nepiemérotos apstaklos, bet ari tos nogalinot.
Labturibas prasibu uzlabojumi bdtu vérsti uz to, lai kazokzvéru audzéSana un
turésana kazokadu ieguvei turpinatos, bet likumdevéja iecere bija tiesi pretéja —
sadu komercdarbibu izbeigt. [21.1.]

Tapat ar labturibas prasibu pilnveidoSanu nav iesp&jams ne novérst kazokzvéru
audzétavu radito vides piesarnojumu, ne mazinat siltumnicefekta gazu emisiju
intensitati un klimata parmainu riskus, nedz ari veicinat biologiskas daudzveidibas
saglabasanu, tatad nav iesp&jams ari nodrosinat labvéligu vidi nakamajam
paaudzem. Respektivi, ar stingraku labturibas prasibu noteikSanu netiktu izslegts
risks, ka kazokzveru audzésana un turésana var kaitét videi. [21.1.]

Turklat pat tad, ja tiktu noteiktas stingrakas kazokzvéru turésSanas labturibas
prasibas, bltu nepieciesama dzivnieku apkope, ko var nodrosinat vienigi cilvéki. Tas
nozimé, ka nevaréetu tikt novérsta virusu izplatiba starp dzivniekiem un cilvékiem un
potenciala So virusu nodosana kontaktpersonam. Stingrakas labturibas prasibas
nenoverstu ari to, ka kazokadas tiek apstradatas ar toksiskam kimikalijam un
tadejadi cilveku veseliba tiek paklauta riskam. [21.1.]

Nemot vera minéto Satversmes tiesa atzina, ka labturibas prasibu pilnveidosana
nevar tikt uzskatita par alternativu lidzekli legitimo mérku sasniegSanai. [21.1]

Satversmes tiesa uzsvéra, ka alternativi lidzekli ir tikai tadi lidzekli, ar kuriem
legitimo mérki var sasniegt citadi un mazak ierobezojot individu tiesibas. Pieteikumu
iesniedzéju tiesibu ierobezojums izpauzas ka aizliegums tiem no 2028. gada
1. janvara turpinat lidz sim veikto komercdarbibu. Ne garaks parejas periods lidz
bridim, kad stasies spéka minétais aizliegums, ne kompensaciju izmaksa par So
aizliegumu nav alternativs legitimo mérku sasnieg$anas lidzeklis. Sie aspekti ir
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa izpausme un vértéami, parbaudot
pamattiesibu ierobezojuma samerigumu. [21.2.]

Par to, vai nelabvéligas sekas, kas Pieteikumu iesniedzé&jiem rodas no to tiesibu

ierobezojuma, nav lielakas par labumu, ko no Sa ierobezojuma gust sabiedriba
kopuma
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Satversmes tiesa noradija, ka dzivnieki musdienu sabiedriba tiek uztverti ne tikai ka
Ipasuma objekti vai lauksaimniecibas produkts, bet gan ka jutigas bltnes. Proti,
dzivnieki vairakas valstis vairs netiek uzskatiti tikai par ipaSumu. Dzivnieki jau pasi
par sevi ir vertiba neatkarigi no ta, vai tie kadam ir vai nav noderigi. Latvija un Eiropas
Savieniba dzivnieku tiesibu aizsardziba laika gaita ir ieguvusi arvien lielaku nozimi
un atbalstu sabiedriba. Apstridétas normas laus izbeigt tadu izturésanos pret
kazokzvériem, kadu likumdevéjs uzskata par neétisku un neatbilstoSu sabiedribas
vertibam. Tajas noteiktais aizliegums atspogulo to, ka ir mainijusies sabiedribas
attieksme pret dzivniekiem. [22.1.]

Satversmes tiesa arl noradija, ka tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi attiecas uz
ikvienu personu un ir batisks priekSnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu
Istenosanai. Izskatamaja lieta labumu no pamattiesibu ierobezojuma — kazokzveru
audzeésanas un turésanas aizlieguma — gus visa sabiedriba. Turklat Sis labums tiks
guts daudzéjados aspektos, jo attiecigais aizliegums pasargas gan cilvékus no
saslimsSanas ar Covid-19 vai citam zoonozém, gan ari patérétajus un kazokzveru
audzetavu darbiniekus no slimibam, ko var izraisit kimikalijas, ar kuram tiek
apstradatas kazokadas. [22.1]

Turklat likumdevéjs, nosakot aizliegumu no 2028. gada 1. janvara nodarboties ar
dzivnieku audzésanu un turésanu, ja tas vienigais vai galvenais noltks ir kazokadu
ieguve, ir ieceréjis mazinat kaitéjumu videi, ko nodara sadas razotnes, proti, novéerst
risku, ka kdtsmesli un razosanas notekldeni nonaks grunti, gruntsidenos vai
virszemes ddenos, mazinat siltumnicefekta gazu emisiju intensitati, ka ari veicinat
Latvijai raksturigas biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Sads visas sabiedribas
ieguvums izskatamaja lieta ir bdtiskaks par atsevisku komersantu tiesibam un
likumiskajam interesem. [22.1.]

Satversmes tiesa atzina, ka atsevisku komersantu likumiskas intereses nevar tikt
nostaditas augstak par iepriekS minetajam visas sabiedribas interesém. [22.1.]
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Satversmes tiesa secingja, ka Pieteikumu iesniedzéejiem varéja rasties tiesiska
palaviba, ka tie bUs tiesigi turpinat savu jau ilgstosi veikto komercdarbibu. Sada
palausanas bija gan likumiga, gan pamatota, gan sapratiga. [22.2.1]

lzvértejot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat
personu tiesisko palavibu un nodrosinat sabiedribas intereses, janem véra tas, vai
ir paredzeta saudzejosa pareja uz jauno tiesisko reguléjumu. Pienakums paredzét
sapratigu pareju ir nepiecieSams galvenokart tadél, ka persona, palaujoties uz
konkréetu normativo reguléjumu un taja ietvertajam tiesibam, ir uznémusies
saistibas, veidojusi nakotnes planus u. tml. Tas ir nepieciesams, lai persona varétu
parorientéties uz kartibu, kas paredzéta jaunaja tiesiskaja reguléjuma [22.2.2.]

Satversmes tiesa atzina, ka tiesiska reguléjuma izmainu rezultata nav iesp&jams
pilniba izslégt risku, ka personas, uz kuram attieksies konkrétas izmainas, izjutis
zinamas neértibas vai cietis zinamus zaud&jumus. Satversmes tiesai izskatamaja
lieta ir jaizverte, vai likumdevéjs, lemjot par saudzigu pareju uz jauno tiesisko
reguléjumu, nav rikojies patvaligi, proti, vai ir veikti racionali un sapratigi apsverumi
un pEec iesp€jas mazinatas attiecigajiem komersantiem gaidamas negativas sekas.
[22.3.]

Satversmes tiesa secingja, ka likumdevejs ir vertgjis parejas perioda ilgumu
aizliegumam nodarboties ar kazokzvéru audzesanu un turésanu, un izskiries par ta
noteiksanu lidz 2028. gada 1. janvarim. Likumdevéjs ir némis véra gan pasu
kazokzvéru audzeétaju iespéjas parorientét vai izbeigt attiecigo komercdarbibu, gan
ari ar kazokzveru audzeésanas nozari saistito nozaru iespéjas parorientéties un lemt
par to, kur turpmak tiks realizéta kazokzveru audzétavam tirgota produkcija. Tapat
ir nemtas vera kazokzveru audzetaju iesp€jas gut pelnu, realizéjot kazokzvérus lidz
2028. gada 1. janvarim, ka ari atglt veiktas investicijas un samazinat potencialos
zaudéjumus, tostarp nemot vera citu valstu praksi. Lidz ar to likumdevéja [Emums
nav bijis patvaligs un tam par pamatu bijusi racionali un sapratigi apsverumi. [22.3.]

Satversmes tiesa atzina, ka no Satversmes 105. panta neizriet, ka tiesibu uz

ipasumu ierobezojumu noteiksanas gadijuma likumdevejam bdtu pienakums
noteikt kompensaciju. Kompensacijas esiba ir saistita ar parejas perioda ilgumu. Ja
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parejas periods ir pietiekami gars, tad nav papildus janosaka vél ari kompensacija,
savukart tad, ja parejas periods nav pietiekami gars, lai nodrosinatu saudzigu pareju
uz jauno tiesisko reguléjumu, likumdevéjam batu jalemj ari par kompensacijas
pieskirsanu. [22.4.]

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjs izskiras par to, ka saudzgjoSas parejas
nodrosinasanai tiks noteiktas nevis kompensacijas, bet piecus gadus gars parejas
periods. Tadégjadi Saeima ir paredz€éjusi mehanismu tiesibu ierobezojuma seku
mazinasanai. [22.4.]

Nemot véra visu sprieduma 22. punkta minéto, Satversmes tiesa atzina, ka
sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas ietverta ierobezojuma ir lielaks neka
Pieteikumu iesniedzejiem raditas nelabvéligas sekas. Turklat likumdevéjs ir
lidzsvarojis sabiedribas intereses un kazokzvéru audzetaju tiesisko palavibu, Likuma
parejas noteikumos atliekot jauna reguléuma spéka stasanos lidz 2028. gada
1. janvarim. [22.4.]

Satversmes tiesa nosprieda:
atzit 2022. gada 22. septembra likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma”
2. un 3. pantu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.
pantam.
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