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»Par Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta un 2022. gada 22. septembra
likuma ,,Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izslégts Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ari Eiropas Cilveka

tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam”.

Latvijas Republikas Satversme jau sava sakotngja redakcija tiesa teksta ietvéra vienu no
fundamentalakajam pamattiesibam — tiesibas uz lidztiesibu likuma un tiesas prieksa jeb
tiesiskas vienlidzibas principu (Sk. Satversmes 82. pantu redakcija lidz 1998. gada
5. novembrim, vélak Satversmes 91. pantu). Ta bija likumsakariba, jo Satversmes 1. pants
pieprasa Latvijai biit par demokratisku valsti, t.i., valsti, kura valda taisniga attieksme un

pamattiesibas.

Tiesiska vienlidziba ir atvasinata no vispar€ja taisniguma principa, kas ir demokratiskas
tiesiskas valsts pamatveértiba. No vienas puses, tas ir vispargjs tiesibu princips pats par sevi,
bet, no otras puses, tas ir pamattiestbu pamata blakus demokratijas un tiesiskuma

principiem. Balstoties vienlidzibas idejas, vésturiski ir pieprasita art likuma efektivitate un



vienlidziba briviba, ka ari politiskas un socialas tiesibas (Pdschl M. § 14 —
Gleichheitsrechte. In: Merten D., Papier H.-J. (Hrsg), Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa. C.F. Miiller, Band VII, 2014, S.519-590, Rn. 9, 13). Tapat
vienlidzibas princips aptver personas tiesibas uz objektivu un neaizspriedumainu attieksmi
(id.,, Rn.15). No ta izriet, ka vienlidzibas princips ietver gan salidzinoSas, gan
nesalidzinamas tiesibas: tiesibas uz vienlidzigu vai nevienlidzigu attieksmi pret citiem, bet
ar1 tiesibas, kas pastav pasas par sevi, t.i., neatkarigi no ta, ka izturas pret citiem cilvékiem.

Sada veida vienlidzibas princips ir saistits ar cilvéka cienas principu.

Vienlidzibas principa ieveroSanai biitu jabiit katras pamattiesibas pieméroSanas parbaudes
neatnemamam elementam, pat ja Sis princips netieck min€ts atseviSki. V&l jo vairak
parbaude izvérSama gadijumos, ja uz iesp&jamo principa parkapumu noradijusi pieteikuma
iesniedzgji Satversmes tiesas procesa. Vienlidzibas principa parkapums nekada gadijuma

nav sekundaras nozimes parkapums, vienlidzibas principam ir konstitucionals rangs.

Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos

izturéSanas ir jabiit vienadai, savukart atskirigos apstaklos izturéSanas ir jabut atSkirigai.

Saeima pienéma tadu apstridéto normu, kas paredzg€ja pastavigas uzturéSanas tiesibu
parskatiSanu tiem Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju
ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, bet tiem Krievijas
Federacijas pilsoniem, kas tieSi tadas pat pastavigas uzturéSanas tiesibas ieguvusi uz
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturésanos Latvijas Republika”
(turpmak — Arvalstnieku likums) 23.!panta pirmas dalas pamata, $adas tiesibas
neparskatija. Tapat Saeima neparedz€ja pastavigas uzturéSanas tiesibu parskatiSanu citu
valstu pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata. Tadgjadi Sacima izveidoja atskirigu attieksmi uz
likuma pamata pret Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturé$anas atlauju
ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, un tiem Krievijas

Federacijas pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Arvalstnieku likuma



23.1panta pirmas dalas pamata, ka ari atSkirigu attieksmi pret Krievijas Federacijas
pilsoniem, kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta pamata, un citiem arzemniekiem, kas pastavigas uzturésanas atlauju
ieguvusi uz §Is normas pamata. Satversmes tiesa Sadu pieeju atzina par atbilstosSu

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas secinajumiem par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam nepiekritu.

Es nevaru piekrist sprieduma 22.1. punktad min€tajam, ka Krievijas Federacijas pilsoni
atrastos atskirigos un nesalidzinamos apstaklos ar citiem arzemniekiem, kas pastavigas
uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta
pamata. Sads tiesas secinajums balstits apstakli, ka citu arzemnieku pilsonibas valstis
neatrodoties Latvijai kaiminos, neesot uzsakusas karadarbibu savas kaiminvalstis un
vesturiski neesot apdraud€jusas Latvijas valsts drosibu.

Manuprat, §ads arguments ir loti vienkar$ots, lai ari dalgji ir pareizs. Sa briza
karadarbiba Ukraina ir komplicétaka, jo godigi biitu jaatzist, ka taja piedalas ari
Baltkrievijas Republika. Tadgjadi arT pret $is valsts pilsoniem, kuri pastavigi uzturas
Latvija, biitu sagaidama konsekventa likumdevéja riciba imigracijas tiesiskajos aspektos,
jareiz ta ir pamatota vismaz ar valsts droSibas aizsardzibas mé&rki. Savukart valsts valodas
aizsardzibas mérka konteksta arzemnieku pilsonibas valstim nav nozimes, jo valstij biitu
japrasa valsts valodas pamatzinaSanas no visiem pastavigas uzturéSanas atlauju
sanémejiem.

Tomér, neskatoties uz to, Satversmes tiesas nostaja par imigracijas tiesisko
jautagjumu parskatiSanu tieSi pret Krievijas Federacijas pilsoniem tiesas sniegtaja

argumentacija atkapjas no sprieduma 22.1. punkta izvirzitas premisas.

Satversmes tiesa konstatgja, ka vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos atrodas visi Krievijas Federacijas pilsoni, kas ir bijusie Latvijas pilsoni vai

nepilsoni un pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta



pirmas dalas 8. punkta vai Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata. Tomér
tiesas sprieduma 22.2.3. un 22.2.4. punkta tiesa secina, ka:

1) wvalsts droSibas aspekta janem véra arf tas, ka tadu Krievijas Federacijas pilsonu,
kuri pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusi uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas
8. punkta pamata, ir daudz vairak neka to Krievijas Federacijas pilsonu, kuri pastavigas
uzturé$anas atlauju ieguvusi uz Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata, un ka
pec iesp€jas atrak ir javeic Latvija dzivojoSo Krievijas Federacijas pilsonu individuals
1zvertejums;

2) Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas un Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta mérki ir bijusi atskirigi,

3) likumdevgjs bija apzinajies un némis vera to, ka ir divas Krievijas Federacijas
pilsonu grupas, no kuram viena ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes veéstuli ir
informéta, ka uz to jaunais tiesiskais reguléjums neattiecas, un apzinati izvelgjies apstridéto
normu attiecinat tikai uz otru Krievijas Federacijas pilsonu grupu,

tade] atSkirigajai attieksmei starp Stm divam Krievijas Federacijas pilsonu grupam

esot objektivs un sapratigs pamats, ta neesot patvaliga.

Pirmkart, nepiekritu abu Krievijas Federacijas pilsonu abu grupu lieluma salidzinaSanai ka
argumentam atsSkirigas attieksmes attaisnoSanai. Lai gan S§is matematiskais fakts
nenoliedzami ir interesants, tas nekada veida nepamato atsSkirigo attiecksmi. No ta nekas
neizriet; tas ir tuksSs konstatéjums, kas neko nepasaka par grupu ieksgjam atskiribam, kas
varétu pamatot péc bitibas atSkirigas atticksmes legitimitati. No sprieduma ari nav
konstatgjams, ka kop€ja parbaudamo personu skaita palielinaSana par pieciem procentiem
butu radijusi draudus valsts droSibai, nesamé@rigi paléninot procesu. Tapat no apstridéta
regul&juma neizriet, ka valsts jelkad gatavotos parskatit vienas, t.s. “mazas grupas”
imigracijas tiesiskos aspektus, nav izveidots $ads reguléjums, kas statos speka noteikta
laika vai kas paredzétu Sadas grupas vélaku pakapenisku izvert€Sanu tapat, ka to
likumdevgjs dara ar apstridéto normu. Lidz ar to viena no grupam ir priviligeta, nevis tikai

nosakot tai ilgaku pielagoSanas periodu jaunajam regul&§jumam, bet nenosakot to vispar.



Ja apliko $o tiesas pamatojumu konteksta ar valsts valodas prasmju parbaudes
pienakumu, tad varétu nonakt pie tieSi pret€jiem secinajumiem, t.i., vispirms valodas
prasmes bitu nepiecieSams parbaudit mazakajai grupai, lai rastos parlieciba, ka taja
aptvertas personas ir valstiski lojalas un ar atbilstosam valodas zinaSanam. Raugoties uz
valodas prasmju parbaudes laika konstat€tajiem izaicinadjumiem, iesp&jams, ka ta ar1 biitu
bijusi laba doma.

Liclakas grupas izvéle izvertéSanas procesa sakumam ir logiska pretruna ar talako
sprieduma secinajumu, ka $ads izvert€jums veicams pec iesp€jas atrak, savukart visu
Krievijas Federacijas pilsonu bistamibas izvertéjuma vajadziba — pretruna ar vienas grupas

noskirsanu iepretim otrai grupai.

Otrkart, nepiekritu, ka Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas un Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta mérki ir bijusi atSkirigi un ka tam bitu jelkada nozime
atSkirigas atticksmes pamatojuma.

Argumentiem par to, cik viegli un kada kartiba kads ir sanémis uzturéSanas atlaujas
30 gadus sena pagatng, nav logiskas saiknes ar tagad&ju valsts drosibas vai valsts valodas

stavokla apdraudéjumu.

Treskart, nepiekritu Satversmes tiesas argumentam, ka atSkirigo attieksmi attaisnojot tas,
ka likumdevéjs bija apzinajies un némis veéra to, ka ir divas Krievijas Federacijas pilsonu
grupas, no kuram viena ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes véstuli bija inform¢&ta,
ka uz to jaunais tiesiskais reguléjums neattiecas.

Es domaju, ka izpildvaras iestades darbiba nevar ierobezot likumdevéju pienemt
tadas normas, kas atbilst vienlidzibas principam. Sada darbiba nebija likumdevéjam
saistoSa. Ja tomér likumdev€&jam bija radies iespaids, ka $ada vestule to ir ierobeZojusi, tas
bija maldigs. Tapat $ada argumenta izvirziSana un véra nemsana Satversmes tiesas procesa
ir bistama, jo pielauj arl citos salidzinamos gadijumos likumdevEjam attaisnot savu
atskirigo attieksmi un, es teiktu — vienlidzibas principa parkapumu, ar kadas iestades

vestuli.



Ceturtkart, Satversmes tiesa sprieduma plasi izmanto atsauci uz valsts plaso ricibas brivibu
imigracijas joma. Ja, var piekrist, ka valsts ir tiesiga izvéleties, vai un ka ta noregulé
tiesiskas attiecibas ar arvalstniekiem. Tomeér ricibas brivibas robeZas vienmér nosaka
vienlidzibas princips.

Izskatamaja lieta saskatiju, ka tas personas, kas pastavigas uzturé$anas atlauju
ieguvusi uz Arvalstnieku likuma 23.! panta pirmas dalas pamata, tika nostaditas
labveligaka stavokli, neka tas, kas pastavigas uzturéSanas atlauju ieguvusas uz Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, kaut arT faktiski $is personas atradas
vienados apstaklos un likumdevéja noraditie mérki uz tam attiecas vienadi. Savukart
taisniga un lidztiesiga atticksme pieprasa tadu attieksmi pret personam, kur nav vietas
nepamatotam privilégijam. Tatad tiesiskas vienlidzibas principa parkapums rodas arT tad,
ja vienai personu grupai netiek nodroSinatas tadas pat tiesibas, kas tiek noteiktas
salidzinama situacija esosai personu grupai.

Nav nozimes tam, vai $adu tiesibu nepieskirSana ir bijusi butiska vai neliela. JO
intensivaka ir atSkiriga atticksme, jo svarigakam ir jabit tas mérkim. Ja atSkirigas
attieksmes intensitate ir zema, piemerojams patvaligas ricibas liegums. Atskiriga attieksme
ir intensiva, ja skarta persona pati nevar ietekméet attieksmes atskiribas pamata esoSo
krit€riju un nevienlidziga atticksme ietekme §is personas pamattiesibas. lzskatamaja
gadijuma ar apstridéto normu skartas personas nevar vairs mainit pastavigas uzturésanas
atlaujas pamata esoSo tiesibu normu vai ietekmét grupu lielumus. Tapat pastavigo
uzturéSanas atlauju parskatiSana ir atzita par tadu, kas skar personas Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas. Tad¢jadi atskirigas attiecksmes tiesiskums nevargja tikt izvertets

tikai patvalibas konteksta.

Uzskatu, ka Satversmes tiesai bija jaatzist, ka likumdevgjam abas Krievijas Federacijas
pilsonu grupas bija jaapluko lidzvertigi (Iidztiesigi). Ta ka Satversmes tiesa nevar paredzet,
ka likumdevejs izveletos So nelidztiesigo attieksmi noveérst, tiesai bija objektivi un
neieinteres€ti jakonstateé apstridétas normas radita nevienlidziga attieksme, kas ir par
pamatu apstridétas normas atziSanai par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam. Secigi, likumdevéjam bija dodams laiks, lai neatbilstibu novérstu.



Tiesnesis* J. Neimanis

* Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



