Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2024. gada 9. janvari

Turpinajums

2024. gada 15. janvarl

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Pirms sakam uzklausit pieaicinatas personas, informéSu, ka esam sanémusi
informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ko pagajusaja tiesas s€de tiesa
pieprasija no §Ts institlicijas.

Tatad, informaciju esam sanémusi, un informacijai ir jabit nosiititai abiem lietas
dalibniekiem.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavji, vai esat sanémusi So informaciju?

I. Nikulceva.

Ja, es esmu sanémusi.

A. Lavins.
Paldies.

Un Saeimas parstavis?

V. Vitolins.

Ja, paldies, godata tiesa! Esam sanémusi.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, jusu riciba Sis dokuments ir, jo Sis dokuments tiek pievienots lietas
materialiem.

Paldies.

Tatad, parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas.



Un ka nakama pieaicinata persona ir tiesibsargs. Un tiesibsargu Saja tiesas sedé
parstavés Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas juridiska
padomniece Santa Tivanenkova.

Un Tivanenkovas kundze piedalisies tiesas séd¢ attalinati.

Pilnvarojuma dokuments ir iesniegts, un personu apliecinos$s dokuments arT ir
iesniegts. Tap&c par personas identitati mes parliecinaties varam.

Un vards tiesibsarga parstavei.

Ludzu!

S. Tivanenkova.

Paldies, godata tiesa!

Es saksu tiesibsarga pozicijas izklastu ar nelielu ievadu.

Tiesibsargs ir sanémis 2023. gada maija lémumu, ar kuru tiek noteikts
tiesibsargs ka pieaicinata persona un ir sniedzis rakstveida viedokli, kuru uztur un
ievada pozicijas stiprinasanai veéletos noradit uz sekojosiem apsvérumiem.

P&c grozijumu pienemsSanas tiesibsargs saka sanemt stidzibas no atseviskiem
iedzivotajiem, taja skaita ari juridiskajam personam, kuras noradija siidzibas
tiesibsargam uz iesp&jamiem cilvektiesibu parkapumiem, kas izriet no grozijumiem
Imigracijas likuma. Stidzibas personas noradija, ka jutas bezizejas stavokli, jo nespgj
izpildit valsts uzliktas prasibas Iidz 2023. gada 1. septembrim. Tapat stdzibas tika
noradits uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, uz tiesiskas vienlidzibas iesp&jamo
parkapumu un grozijumu negativo ietekmi uz personu privato un gimenes dzivi, ka ari
kolektivas izraidiSanas risku.

Reaggjot uz sanemtajam stidzibam, tiesibsargs 2023. gada 2. marta nositija
véstuli Ministru kabinetam, aicinot to izvertét vestulé noraditos riskus un veikt
nepiecieSamos grozijumus normativaja reguléjuma, lai Imigracijas likuma un Parejas
noteikumu 58. punkts atbilstu labas parvaldibas principam un Latvijas starptautiskajam
saisttbam.

P&c publiskajam apspriedém, kuras iezimgjas trukumi apstridétajas normas,
2023. gada 5. aprili Saeima veica grozijumus Imigracijas likuma, radot saudzigaku
parejas mehanismu Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58. punkta 1stenoSana.

Un talak es loti 1si parieSu pie apstridéto normu atbilstibas Satversmes 1., 91.
un 96. pantam un procesualas ekonomijas nolika uzlik§u uzsvaru un pieversiSu
uzmanibu tikai tiem pantiem, par kuriem faktiski més redzam ar1 atskirigu attieksmi
lietas dalibnieku un pieaicinato personu pozicijas no ieprieks€jam tiesas s€dem.

Tiesibsarga ieskata valsts vargja mainit pastavoso tiesisko reguléjumu, lai
parbauditu, vai Krievijas Federacijas pilsoni, kuru pilsonibas valsts uzsakusi militaro
agresiju pret kaiminvalsti, nerada draudus Latvijas Republikas valsts droSibai un

sabiedriskajai kartibai, ka arT noteikt prasibu apliecinat valsts valodas zinaSanas



noteikta limeni. Krizes apstaklos ir pielaujams, ka valsts groza pastavoSo tiesisko
regul&jumu un ierobezojumu noteikSana ir pamatota ar krizes apstaklu nepiecieSamibu
vispargjam intereseém. Lidz ar to tiesibsarga ieskatd apstridétas normas atbilst
Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam.

Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. pantam tiesibsargs
uztur savu poziciju, ka apstridétas normas tiktal, ciktal tas skar Krievijas Federacijas
pilsonus, kuru gimenes locekli dzivo Latvijas Republika, atbilst Satversmes
96. pantam, jo garanté gimenes vienotibas saglabaSanu ari pastavigas uzturéSanas
atlaujas zaud@Sanas gadijuma, ja persona savlaicigi noformé terminuzturéSanas atlauju,
un nav konstatéts, ka persona rada draudus valsts drosibai un sabiedriskajai kartibai.

Attieciba uz Krievijas Federacijas pilsoniem, kuriem nav gimenes loceklu
Latvijas Republikas teritorija, privatas dzives aizskaruma novérSanai pastav efektivs
tiesiskas aizsardzibas mehanisms, kas ietver izbraukSanas rikojuma un lémuma par
piespiedu izraidiSanu pienemsanas procesa, proti, pienemot Sos Iémumus gan
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, gan valsts robezsardze ir javerte izraidiSanas
ietekme uz Satversmes 96. panta garant€tajam tiesibam un taja skaita ierobeZojumu
nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba.

Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam, tiesibsargs uzskata, ka apstridétas
normas nerada Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
4. protokola 4. panta parkapumu risku, un vélreiz velas uzsvért to, ka par kolektivo
izraidiSanu uzskata jebkadu pasakumu, ar ko personas piespiez grupa pamest teritoriju
vai valsti, kas istenots bez pamatotas un efektivas katras personas individualas
situacijas izvertejuma.

Par kolektivo izraidiSanu nebiis uzskatama situacija, kur izraidiSana notiek,
pamatojoties uz sapratigu un objektivu katra arvalstnieka gadijuma izvertéjuma.

Ieprieks€jas tiesas seédes gan IeksSlietu ministrija, gan Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde, arT atbildétaja puse noradija, ka visos gadijumos notiek §is individualais
izverte§jums. Lidz ar to mums nav pamata uzskatit, ka Sis individualais izvert&jums
nenotiks.

Vertgjot iesp&jamo Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu konvencijas
4. protokola 4. panta parkapumu, més esam veértgjusi ar1 judikatiiru, kas attiecas uz
minétajam tiesibam. Un esam [idzigi, ka iepriek$€ja séde pieaicinatais eksperts, un
ieverojot So judikatiiru, kas attiecas uz lietu ,,Gruzija pret Krieviju”, kur Gruzijas kara
ar Krieviju gadijuma tieSam tika no Krievijas izraidita milziga grupa Gruzijas pilsonu,
tomer $aja lieta paradas aspekts par to, ka §1 izveértéSana ir bijusi formala.

Mums nav pamats uzskatit, ka PMLP Sobrid, vért§jot katru individualo
gadijumu, pieietu Sai lietai formali un jebkura gadijuma visiem Krievijas Federacijas

pilsoniem attieciba uz kuriem, iesp&jams, varétu tikt pienemts $is Ilémums vai rikojums



par izbraukSanu un secigi ar1 lémums par piespiedu izraidiSanu, ka viniem nebds iesp&ja
paust savu viedokli un vinu gadijumi netiks izverteti un vini nevarés izmantot savas
tiesibas apstridét Sos Ilémumus, lai netiktu izraiditi.

Vel més gribétu noradit... ir lieta ,,Sulfanija pret Franciju”, kur faktiski Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija... stiprinot So poziciju ar1 gadijumos, ja valsts ir pienémusi
lémumu par piespiedu izraidiSanu, ja ir vértéts individualais gadijums, tad Sada
izraidiSana, pat ja Sie izraidiSanas lémumi bis attiecinami... biis organizeti viena liela
izceloSanas, teiksim, operacija, ar1 Sajos gadijumos nebis konstat€jams 4. protokola
4. panta parkapums.

Un nosléguma es vEletos pieverst uzmanibu Satversmes 91. panta atbilstibai
apstridétajam normam. Lai arT Sis pants, ka m&s redzam no iepriek§gjam tiesas sedém,
ir bijis pants, kura puSu viedokli tiesam loti kardinali atSkiras, tiesibsarga pozicija
attieciba uz So apstridéto normu atbilstibu 91. pantam ir sekojosa.

Tiesibsargs ir secinajis, ka apstridétas normas nosaka atSkirigu attieksmi un
likumdevéjs nav radis labako risinajumu, lai sasniegtu legitimo mérki, un nodrosinajis
Satversmes 91. panta ievéroSanu.

Un pie $ada secinajuma ir nonacis sekojosa cela.

Tiesiska vienlidziba nozimée to, ka vienados un faktiskos tiesiskajos apstaklos
izturéSanas ir jabut vienadai. Savukart, atskirigos apstaklos ir jabiit atSkirigiem.

Vertejot, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teitkumam, ir janoskaidro, vai un kuras personas atrodas vienados un viens no tadiem
kriterijiem, salidzinamos apstaklos, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu
atticksmi pret §STm personam, vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzetaja kartiba pienemtu tiesibu normu un vai $adai attiecksmei ir objektivs un
sapratigs pamats. Proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievéroti sam&riguma princips.

Vertgjot, vai un kuras personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, tiesibsargs ir secinajis, ka vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos atrodas Latvijas Republikas pilsoni un nepilsoni,
kuri ir pienémusi citas valsts pilsonibu, sanemot pastavigas uzturésanas atlauju.

Apstridetas normas paredz atSkirigu attieksmi ne tikai atkariba no ta, kadas
valsts pilsonibu ieguva Latvijas pilsoni un nepilsoni, bet art atkariba no ta, saskana ar
kadu likumu. Un biezi vien Latvijas pilsoniem un nepilsoniem tika pieskirta pastavigas
uzturéSanas atlauja péc citas valsts pilsonibas pienemsSanas.

Jau 2023. gada 4. aprila Saeimas atbildigas komisijas sédé Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde noradija uz to, ka Sie grozijumi neattieksies uz arzemniekiem
un péc aplésém toreiz tie bija apmeéram 57 tukstosi, kuri san€ma pastavigas uzturésanas
atlaujas saskapa ar likumu ,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un

uzturéSanos Latvijas Republika”.



Attiecigi vertgjot, vai atskirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
proti, vai tai ir legitims mérkis un arf vai ir ievérots saméribas princips, vélamies verst
uzmanibu uz sekojoSo. Pienemt tadu normativo regul&jumu... tiesisko regul&jumu, kas
rada atSkirigu attiecksmi pret savstarpgji salidzinamam personam, likumdev€js var
vienigi tad, ja $adu ricibu attaisno sasniedzamais legitimais mérkis.

Tiesibsargs ir noradijis sava viedokli: ja legitimais mérkis bija ievérot
likumdevéja izvirzitos legitimos mérkus, ko mingja Satversmes tiesas sédé gan
atbildetaja parstavis, kas ir minéti Saeimas rakstveida atbildes raksta, legitimie méerki ir
nodefinéti divi: demokratiskas valsts iekartas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu
aizsardziba. Un Saeimas ieskata atSkiriba starp Krievijas Federacijas pilsoniem un
citiem ir atzistama par butisku. Tiesibsarga ieskata tomér né.

Un ja valsts meérkis bija kontrolét valsts droSibu, valsti pastav virkne
funkciongjoSu mehanismu, kada valsts var parbaudit, vai arvalstnieki apdraud valsts
drosibu ne tikai Imigracijas likuma konteksta, bet ar1 pakartoto Ministru kabineta
noteikumu Nr. 554 konteksta, uz kuriem atsaucas art atbildétaja puse. Tur ir noteikts,
ka Krievijas Federacijas pilsoni ir ieklauti... Krievijas Federacija ir ieklauta to valstu
skaita, kuru pilsoniem veic papildus parbaudi, ja legitimais mérkis ir bijis citu cilvéku
tiesibu aizsardziba.

Tiesibsargs velas noradit, ka valsts valodas lietojuma stiprinasanai sabiedriba ir
liela nozime un ikvienam arvalstniekam, kur§ ir izIémis pastavigi uzturéties Latvijas
Republikas teritorija, biitu japarvalda latvieSu valoda. Tomeér cela uz kopgji
sasniedzamo meérki, valsts valodas stiprinaSanu, més nevaram veidot grupas atkariba no
valstiskas piederibas, jo sabiedriba tad jaintegré ikviens arzemnieks un japanak, lai
ikviens Latvija pastavigi dzivojosais arzemnieks sp€j sazinaties valsts valoda. Nosakot
prasibu valsts valodu parvaldit tikai personam ar valstisko piederibu, valsts nesasniegs
legitimo mérki.

Tas Tsuma no tiesibsarga puses biitu viss.

Paldies.

Esam gatavi atbild@t uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies par jusu viedokli.

Sekos tiesneSu jautajumi. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.
Labdien! Paldies par jiisu viedokli un iesp&ju pievienoties tiesas sédei.
Man bis burtiski paris jautajumi. Neatgriezisimies pie tiem, kas jau ir sniegti

rakstveida un ar1 Sodien ko jiis izklastijat.



Viens bis tads nozimigs tiesibu jautajums. Jis jau zinat, ka ir apstridéta tatad
ar1 So te normu atbilstiba Konvencijas 4. protokola 4. pantam. Un jUs jau ar1 zinat un
més piemérojam praksé ta saukto ,harmonijas” principu, starptautisko tiesibu un
nacionalo cilvéktiesibu harmonijas principu.

Kads ir tiesibsarga viedoklis? Vai So te absoluto tiesibu, kas ir arzemnieku

kolektiva izraidiSana, nevarétu atrast kada Satversmes norma?

S. Tivanenkova.

Mes gribétu pievienoties ar1 faktiski varbtit ieprieks€ja tiesas se€des
izskangjuSajai pozicijai, ka tira veida So tiesibu ka tadu me&s vinu nevaram rast tomer.
Iespgjams, vinu varetu aplikot no Satversmes 96. panta viedokla, bet me&s neesam
vert&jusi padzilinati So aspektu.

Tas, ko més redzam no judikatiiras izpé&tes, 4. protokola 4. pants loti biezi iet
roku roka ar virkni citam cilvéktiesibam, ne tikai tiesibam uz privatas un gimenes
dzives aizsardzibu, bet ar1 uz aizliegumu, necilvécigas atticksmes aizliegumu,
nepamatotu brivibas ierobezojuma aizliegumu, tiesiskas vienlidzibas parkapumiem.

Bet més Sobrid... es domaju, ka drizak mes nevaram ielasit Sobrid tadu poziciju.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Vel viens aspekts, kas paradas ari tiesibsarga adresétaja vestulé Ministru
prezidentam. Bija izteiktas baZas par valsts valodas parbaudes kartoSanu personam, kas
ir sasnieguSas vairak ka 65 gadus. Tatad tiesibsargs propongja, domajot par §is te
vecuma robezas samazinaSanu un ar1 noradija uz problémam, kas varétu rasties Sadam
personam to digitalo prasmju neesamibas d€l, jo ir zinams, ka dala no &1 te eksamena ir
jakarto arT digitalaja vide.

Bet mums tiesas s€édé Valsts izglitibas satura centrs noradija, ka vecums ir
izvelets balstoties petijumu atzinas un ar1 digitalo prasmju trikums tiek noversts
sniedzot asistetu palidzibu eksamena norise.

Sakiet, liidzu, vai jus joprojam saskatat riskus tiesi Saja aspekta?

S. Tivanenkova.

Attieciba uz valsts valodas grupam, no kadas vecuma robezas personas biitu
atbrivojamas un attieciba uz digitalo So formatu, kads ir piemérots.

Es varbiit ar nelielu atkapi iesakSu. Més $im jautajumam pievérsam uzmanibu
bridi, kad saka tiesibsargs sanemt virkni siidzibas un attiecigi, ko més konstatgjam, ka
mes piedaloties, sakotn&ji 2022. gada septembri neesam pieversusi uzmanibu tam, ka
bis norma, jauni Ministru kabineta noteikumi, kas stasies spéka ar 1. janvari, kas,

manuprat, izvirza jaunu latinu ne tikai vecuma robezas zina, bet ar1 prasibu zina. Vecie



Ministru kabineta noteikumi... tagad precizi nepateikSu jums numuru... bet kurus
aizvieto jaunie Ministru kabineta noteikumi Nr. 257, vini paredzgja kartibu, ka visas §1s
Cetras prasmes tiek parbauditas un persona skaitas sekmigi nokartojusi parbaudi, ja ir
ieguvusi 50 procentus no 100 iesp&jamajiem punktiem. Tadel, respektivi, vid&jais
aritmétiskais tika vilkts. Sobrid, ja personai, pienemsim, runas, lasiSanas un klausisanas
prasmes bija augstakas, vinas vargja nolidzsvarot uz So rakstisko... varbiit sliktak
prezentéto rakstisko prasmi. Sobrid saskana ar jaunajiem Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 157 §1 prasiba ir augstaka, vina ir stingraka, ko valsts var darit,
protams... un tiek prasits konkréti... Sajos noteikumos ir noradits, ka ir nepiecieSams
iegiit vismaz 60 procentus katra no Stm... ir jaiegiist vismaz 60 procenti no visam
prasmeém.

Otra lieta. Ja vecajos Ministru kabineta noteikumos bija vispariga atsauce uz to,
ka personas sava veselibas stavokla d&] un citu apgriitinajumu dé| nespé&ja kartot, vinas
var tikt atbrivotas. Tacu Sobrid jaunajos Ministru kabineta noteikumos noteikta ST
robeza 75 gadu vecums 6. punkta.

Papétot citu valstu pieredzi, mes redzam, ka §1 pieeja ir atSkiriga. Konkréti,
direktiva 2000/309 5. panta otra dala izvirza prasibu, ka dalibvalstis var pieprasit treso
valstu pilsoniem izpildit integracijas nosacijumus saskana ar valsts tiesibu aktiem, bet
tur faktiski nav norades uz kaut kadu vecuma robezu. Manuprat, $aja gadijuma pap&tot
ar1 citu valstu pieredzi, mes esam redz€jusi, ka, pienemsim, Niderlandg... Niderlandé
no parbaudes kartoSanas, lai sanemtu pastavigas uzturéSanas atlauju ir atbrivotas
personas, kuras ir sasnieguSas pensijas vecumu.

Otrs aspekts, kam mes pievérsam uzmanibu ari pauzot $adu viedokli... ir
dzivildze Latvijas Republika. Latvijas Republika p&c pede€jiem statistikas datiem
dzivildze sievietem ir 75 gadi, virieSiem — 64 gadi vid&ji. Lidz ar to... nu, es domaju,
ka tad pats par sevi varbiit ar1 pietickami dailrunigs fakts.

Par digitalajam sp&jam. To, ka Latvijas Republika 1pasi vecakas paaudzes vidi
digitalas prasmes, digitala pratiba ir zema, tas ir apstiprinats ar pétjjumiem. IeviesSot So
digitalo formatu, miisuprat, vajadz&ja dot iesp&u Sai grupai tomeér... es nezinu...
iesp&ju laut saprast pirms kartoSanas. Es nezinu, ka tas notiek, patrenéties, jo ta butu,
manuprat, cilvécigaka attieksme pret miisu sabiedribas senioriem un pret jebkuru
cilveku.

Attiecigi tas, ka divas personas katra eksamena ir atbalsta personas, vini ir
apSaubami... nevis apSaubami, bet es liikotos uz So pagaidu risinadjumu diezgan kritiski,
jo tomér tas personas, kuras novéro, lai tiktu ieverota tada taisniga un godpratiga
eksamena kartoSana, vinam nevajadzetu biit paligpersonalam Siem cilvékiem ar zemam

digitalajam prasmeém.



Lidz ar to... nu... ja... es domaju, ka tas labakais risinajums biitu bijis, ja
viniem, Siem cilvékiem, kuriem ir zemas digitalas prasmes, tomer lautu ari vél
patrenéties, lai saprastu, ka to darit un lai vini pasi spgj to eksamenu nokartot.

Es ceru, ka es esmu atbild&jusi uz jautajumu.

A. Rodina.

Labi. Paldies par jusu viedokli.

Un vél viens jautajums tiesi konteksta ar Satversmes 91. panta piemé&roSanu.

Mums ir zinams, kads ir tiesibsarga viedoklis, bet Saeimas parstavis 9. janvara
s€de noradija uz vairakam atSkiribam, kas noSkir Krievijas pilsonus no citu valstu
pilsoniem, tostarp, tadiem, kas arT ieprieks ir bijusi Latvijas pilsoni un nepilsoni.

Es vienkarsi grib&ju pajautat tiesibsarga viedokli, vai varétu tomér salidzinat Sos
te Krievijas pilsonus ar citu valstu pilsoniem, Ipasi atsaucoties uz Saeimas parstavja
argumentiem, ka tikai viena valsts, kas atrodas Latvijai kaiminos, tas ir, Krievija, ir

uzsakusi karu pret citu valsti.

S. Tivanenkova.

Nu, es nezinu, vai es... Jebkura gadijuma Krievija Sobrid karu ir uzsakusi... un,
busim reali, vina veido ari alianses, piesaistot visus savus satelitus, kas ir ne tikai
kaiminvalstis, bet kuri ir bijusi bijusas PSRS sastava, dazadas atbalstu procediiras...
bet varbiit tas ir mazakais arguments, tas ir tiri tads geopolitisks arguments. ..

No juridiska viedokla m&s negribétu piekrist Saeimas viedoklim, ka tas ir
atSkirigas grupas un noteikti neiztur kritiku, ka viena grupa ir skaitliski mazaka par otru
grupu. Ja valsts ir defingjusi, ka konkrétajos geopolitiskajos apstaklos, ka mums lidzas
ir valsts, kura ir agresorvalsts, kura rada un pauz draudus savam kaiminvalstim, es
domaju, ka tie, kuri seko 1idzi mediju telpai, més jiitam un redzam to, tas nav slépta
veida, tas ir diezgan atklati un caur dazadiem kanaliem par to, ka Sada... es domaju, ka
Sada attieksme nav pielaujama un valstij ir jaspgj sevi aizsargat.

Lidz ar to, ja valsts ir nodefingjusi grupu — Krievijas Federacijas pilsoni, kas
pieder konkrétai agresorvalstij — ka tadu, kas rada augstu risku un ir uzskatijusi, ka ir
nepiecieSama So personu parbaude, drikst to darit, bet tomér vini nebitu Skirojami
atkariba no ta, saskana ne ar kadu likumu vini ir san€musi So pastavigas uzturéSanas
atlauju. Es domaju, ka Krievijas Federacijas pilsoniem ir jasaprot konkrétie apstakli un
vini pieder pie tas valsts pilsonu kopuma, kur§ Sobrid isteno agresiju ar draudiem
paplasinat So agresiju, 11dz ar to viniem ir jabiit gataviem iziet So droSibas kontroli un
taja skaita ari apstiprinat savu ve€lmi palikt Seit un atbalstit tas vertibas, kas ir

demokratiskas sabiedribas mugurkaula.



A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Labrit! Paldies par jusu viedokli.

Precizgjoss jautajums attieciba uz to, ko jus rakstijat sava rakstveida viedokli.
Proti, ka tiesibsargs kritiski verté labas likumdoSanas principa ieveéro$anu apstridéto
normu pienemsanas gaita, tomér atzist, ka virkne trikumu pienemtaja regul&juma tika
noversti un parejas periods noteikts sapratigaks.

Jautajums ir. K ada ir tiesibsarga pozicija tatad attieciba uz labas
likumdoS$anas principu. Ir vai nav ievérots? Un, ja tomér nav ieverots, tad, ludzu,
izskaidrojiet, kada aspekta, jo dzirdot Sodien jiisu viedokli un ar1 lasot to, ko jiis
rakstijat, nu, ta Iidz galam man Tsti nav skaidrs attieciba tiesi uz labas likumdoSanas

principu.

S. Tivanenkova.

No labas likumdoSanas principa ievéroSanas... més esam noradijusi arl uz
virkni lietam, kuras netika izdiskuttas, musuprat, ne tikai 2022. gada septembra
grozijumu veikSanas procesa, taja skaita arl netika izvertetas 2023. gada aprila
procediira, grozijumu pienemsanas procediira.

Viens no tiem aspektiem, kas, misuprat... viens no aspektiem, ko mes
noradijam, bija, misuprat, uz iespgjami saudzejosako... Nemot vera, ka Sie grozijjumi
tika virziti steidzamibas kartiba, attiecigi loti Tss laiks bija atbildigajam iestadem,
institiicijam, kuras var€tu vérst uzmanibu, izvertejot Sos iesp&jamos aizskarumus, taja
skaita ar1 varbit noslodze ne tikai uz valsts eksaminacijas centru, bet ari, ka més
noradijam sava viedokli, uz slodzi, kas ir attiecigi uz gimenes arstiem un ari Siem
arstiem rehabilitologiem, kuri sniedz atbrivojumus personam no parbaudes kartoSanas
pilniba vai dalgji. Ar1 pat aprila grozijumu pienemsSanas procediira Sie aspekti netika
diskuteti.

Lidz ar to més uzskatam, ka tas, ka ir bijuSas tik loti daudzas lietas... un
grozijumi arT pé€c septembra norada uz to, ka trilkumi $aja likumdoSanas procesa ir
bijusi pielauti... Un attiecigi Tiesibsarga pozicija ir, ka ir grozijumu cela noversta
virkne trikumu, taja skaita, pienemsim, uz pietickamiem lidzekliem, uz sapratigaku
laiku personam nokartot §is parbaudes, bet tomér $aja labas likumdoSanas konteksta

meés saskatam trukumus.



I. Kucina.
Paldies. Trukumus jeb parkapumus? Labas likumdoSanas parkapumus vai

trokumus...?

S. Tivanenkova.

Trukumus.

I. Kucina.
Tatad, jus neredzat, ka tom@r apstridétas normas butu pienemtas, parkapjot

labas likumdoSanas principu?

S. Tivanenkova.

Personas tika uzklausitas. Es definéS$u Sos ka trukumus.

I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kucs.

Labrit! Man vél viens jautajums bis tiesi par droSibas aspektu, ko jus teicat, ka
tatad Krievijas pilsoniem var tikt izvirzitas $adas pastiprinatas prasibas, nemot vera
§ibriza geopolitiskos apstaklus.

Mans jautdjums, kas varbiit arT ir iepriekS jau tiesas s€dé izskangjis par
Imigracijas likuma 36. panta 16. punktu. Kadel, jisuprat, So mérki — valsts drosiba —
nu, nevarétu sasniegt, nemot véra to mehanismu, kas jau bija iestradats Imigracijas
likuma, proti, individuali vertét tos Krievijas Federacijas pilsonus, par kuriem $ada,

teiksim, informacija ir.

S. Tivanenkova.

Ja es pareizi sapratu PMLP un Iekslietu ministrijas parstavjus, parregistracijas
gadijumos So drosibas kontroli vini neveic, bet tas neizsledz iesp&ju, ka Sie grozijumi
biitu virziti uz to, ka valsts nodibinatu to, ka vini veic drosSibas parbaudi un nosaka
varbit atSkirigu So registracijai izvirzito kartibu. Es pielauju iesp&ju, ka Sie risinajumi
bija dazadi, kuru ietvaros vargja ar1 So droSibas parbaudi veikt.

Un attieciba uz individualo gadijumu izveért€jumu, ta ir milziga kapacitate. Es

domaju, ka atbildigajam institlicijam izvertét katru personu un personu ricibu, vina
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mainas ar1 laika nogriezni. lesp€jams, ka ieprieksgjos, lidz 2024. gada 1. janvarim
persona publiski socialajos tiklos vai kaut kur citur nav paudusi viedoklus, kas butu
agresorvalsti atbalsto$i un pret Latviju noskanoti, un §1 pozicija personai mainas. Lidz

ar to valstij ir jabit fleksiblai, lai sp€tu izvertet to apdraudeéjuma gadijumu.

A. Kucs.

Ja, bet ja es varu precizet. Jus teicat, ka personas riciba mainas, bet Imigracijas
likuma 36. panta 16. punkts jau neliedz to veértet ari tad, kad vina mainas.

Tapat js teicat, ka individualu gadijumu izvertésana ir milziga kapacitate. Bet
tiesi to es saprotu, ka jaunie grozijumi ar1 paredz, ka individuali tiek vertéts katrs tagad

gadijums.

S. Tivanenkova.

Ir jautajums, kada procedura vini var to veikt. Ja jis piesakaties sakotngji
pastavigai uzturéSanas atlaujai, tad jus, protams, §1 persona iziet caur So droSibas
parbaudi.

Jautajums... ja valsts nodefing gada laika... grozijumi tika pienemti 2022. gada
septembrT un Iidz 2023. gada 1. septembrim bija javeic visu So 23 tukstoSu... precizi
nepateikSu... personu droSibas parbaude. Es domaju, ka tas biitu liels izaicinajums

valsts drosSibas dienestam to visu apstradat un akumulét.

A. Kués.

Labi. Otrs jautajums man biitu par jisu viedokli izteikto attieciba uz valsts
valodu ka meérki, kur jiis noradat, ka ikvienam arzemniekam, kurs vélas pastavigi dzivot
Latvija, biitu japarvalda latvieSu valoda un nosakot prasibu valsts valodu parvaldit tikai
personam ar noteiktas valsts piederibu, valsts nesasniegs to legitimo mérki, kas $aja
apstridétaja norma tatad ir izvirzits.

Vai es pareizi saprotu jusu nostaju, ka jis uzskatat, ka te varétu biit jautajums
par tas normas sasniegSanu, ka jis redz€tu, ka tai biitu jaattiecas uz visiem
arvalstniekiem, ne tikai uz kadu konkrétu pilsonu... kadas konkrétas valsts pilsonu

grupu.

S. Tivanenkova.

Paldies par jautajumu.

Es varbtt saksu atbildi uz jisu jautajumu ar to... pirmkart... viennozimigi, ja
persona vélas pastavigi dzivot Latvijas Republika, vinai biitu jauzliek par pienakumu
apgiit latviesu valodu $aja pamatzina$anu limeni. Sobrid Imigracijas likums neparedz

Sadu pienakumu, tomér ar lielu ceribu skatamies uz jauno Imigracijas likumu, kas ir
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iesniegts Saeima, kur $ads pienakums bis uzlikts. Vel ir jautajums, kada formata un
kada procedura. Tas varbiit vel ir likumdoSanas procesa jautajums.

Bet tas, ko mes esam Sobrid... ko m&s Sobrid noverojam valstt jau ilgstosi, jau
kops neatkaribas atgrieSanas. Pat pétot, teiksim, So... defingjot §is salidzinamas grupas,
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika”, bija noteikts briniskigs pants, kurs teica, ka valsts veicina valsts valodas
apguvi un integraciju. Imigracijas likuma $ada panta nav un tas, ko m&s redzam dzive
Sobrid... komunicgjot un piedaloties dazadas darba grupas, ka valsti $1 integracijas
politika un valsts valodas apguve ir fragmentgta.

Mums ir Valsts izglitibas satura centrs, kur§ pienem eksaminaciju, mums ir
Valsts valodas centrs, kur§ gatavo pasniedzgjus un veido metodiku, mums ir Kulttiras
ministrija, kura atbild par integraciju, mums ir Izglitibas ministrija, kura atbild par
valsts valodas, teiksim, So pamatnostadni... respektivi, tada fragmentacija... un valsts
valodas apguve tiek realiz&ta projektu ietvaros.

Respektivi, nav tada sistema izveidota valst, Iidzigi, ka, pienemsim,
Skandinavija, Zviedrija, ka, ja jis esat arvalstnieks, jums ir pienakums, jis vienkarsi
iecelojot sakat uzreiz macities. Valsts veicina to, ka jiis So valsts valodu macaties un
attiecigi ar dazadiem atbalsta pasakumiem, taja skaita arT ar to, ka, ja jus samaksajat par
So valsts valodas kursu apguvi, jis varat sanemt veiksmigas nokartoSanas gadijuma
dalu no finans€juma atpakal.

Proti, $ada sist€ma valstl nav izveidota. Lidz ar to valsts Sobrid ar privata
sektora, manuprat, palidzibu isteno to... dala... es neteikSu, ka pilniba. Jo valsts valodas
apguvé Sobrid loti liels finans€jums un atbalsts iet Ukrainas pilsonu valsts valodas
apguves veicinasanai un starptautiskas aizsardzibas, pat béglu alternativa statusa

personu valsts valodas apguves veicinasanai... treSo valstu pilsonu...

A. Kuds.
Atvainojos, ka es jiis partraucu...
Paldies, ka jis ieskic€jat tadu plasaku to problematiku. Es grib&ju tiesi saprast,

ja jus var€tu iecentrét to jautajumu... tad jus uzskatat, ka vins...
S. Tivanenkova.
Es jau pasa sakuma teicu, ka jebkuram arvalstniekam, kur§ defin€ sevi ka

persona, kura gribés palikt uz pastavigu dzivesvietu un dzivot Latvijas Republika...

A. Kucds.
Proti...
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S. Tivanenkova.

... vinam ir jamacas.

A. Kués.
Nu un tad jus uzskatat, ka tikai tada gadijjuma ta norma sasniegtu to mérki, ja

tas attiektos uz jebkuru arzemnieku...?

S. Tivanenkova.
Ja.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Labdien un paldies.

Man biis tads garaks ievads. Jo faktiski mans jautajums varbiit ne pat tik daudz
ir saistits ar So lietu, bet varbiit arT ir saistits... bet vispar par 91. panta metodologiju.

Jus varbit jau pamanijat, ka man bija atseviskas domas brunoto speku karaviru
lieta. Nepamanijat... labi...

Respektivi... es saprotu, ka es jums vienkarSi tagad pateikSu tadu pavisam
absurdu pieméru, bet es vienkarsi gribu uzvedinat jis uz to savu jautajumu.

Teiksim... pienemsim, ka likuma ir noteikts tads skaidrs aizliegums tiesnesim
ienemt advokata amatu. Un kads tiesnesis, kur§ nav ar to apmierinats, nak uz
Satversmes tiesu un saka, ka ir v€l viena grupa, kurai vajadz€ja noteikt So te aizliegumu
but par advokatu. Un Satversmes tiesa secina, ka, ja, tieSam, Sai v€l vienai grupai
vajadz€ja noteikt tos aizliegumus. Nu, pieméram, notaram, ari vin$ nevar bt par
advokatu.

Vai tas ir iemesls, kap&c Satversmes tiesai biitu jaatzist par spéka neesosu to
normu, kas pasaka, ka tiesnesis nedrikst biit advokats.

Es par So esmu arT uzrakstijusi rakstu, tas diemzgl vél nav publicéts, bet es petiju
gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, gan Eiropas Savienibas tiesas praksi attieciba
uz vienlidzibas principa ierobezojuma gadijumu. Es neatradu nevienu pasu lietu, kur
$1s te tiesa secinatu, ka tikai tapec, ka kadam citam nav noteikts ierobeZojums... més

nerunajam par tiesibam, bet par ierobezojumu, ka ar1 kadai $adai grupai, kurai ir
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pamatoti noteikts ierobezojums, ka tai arT tagad tas reguléjums ir jaatzist par speka
neesosu.
Vai jums ir kaut kas sakams Saja sakara? Es ceru, ka jiis sapratat manu

jautajumu.

S. Tivanenkova.

Es ceru, ka es sapratu.

Es varbiit atbildesu uz jiisu jautajumu, ja es pareizi sapratu...

Es gribétu teikt par to, ka valsts nodefin€ to personu grupu, kura vina saskata
riskus valsts drosibai. Ja vina ir paredz&jusi, ka ta ir konkreta valsts piederiba, tad,
musuprat, viena grupa krita ara, uz kuru més esam art noradijusi. L1dz ar to es atbildetu
ta, ka... jautajums ir, ka valsts nodefin€ to, kas ir... iesp&jams, ka vina nodefing to

Saurak un nodefing to kltdas péc.

J. Briede.

Paldies, ka jus centaties atbildgt, bet tas nebija mans jautajums.

Pasakiet... teiksim, par to tiesnesi un advokatu. Vai tapéc, ka nav noteikts
notariem tads aizliegums, vai Satversmes tiesai biitu japasaka, ka lidz ar to speka

neesoSs ir ar tas aizliegums tiesneSiem, pamatojoties uz 91. panta parkapumu.

S. Tivanenkova.
Nu, jaskatas prasibas robeZzas, ko pieteic€ji ir prasyjusi. Vini ja iziet arpus

robezam, tas jau tad ir plaSaks vertgjums...

J. Briede.

Vini to blitu prasjjusi... bet vai, teiksim, ir racionali... ja Satversmes tiesa
saka... ja, tiesnesis nedrikst but advokats... Logiski, vai ne? Piekritam, ka tiesnesis
nedrikst but advokats. Bet izradas, ka ar notaram nav jabut advokatam. Vai tapéc, ka
notaram nav noteikts tads ierobezojums, Satversmes tiesai ir japasaka, ka speka neesoss

ir tas, ka tiesnesim ir noteikts tads ierobezojums.

S. Tivanenkova.

Normas ir vajadziga skaidriba. Bet, protams, to var izsecinat péc ta mérka, ko
velas sasniegt likumdevejs. Likumdevejs ir pateicis attieciba uz tiesneSiem, ka vini
nevar bt $aja intereSu konflikta. Ar notariem ir sarezgitak, jo vini sava zina veic $o

advokata funkciju, jo vini arT konsulté savus klientus.
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J. Briede.
Paldies... paldies, es sapratu, ka jiis neuztvérat manu jautajumu, bet paldies

jums. Ja.

A. Lavins.

Es paturpinasu So pasu.

Ja es drikstu vairak §is lietas konteksta. Un jautajums ir tads. Jiis jau ieskicgjat
divas Krievijas Federacijas pilsonu grupas. Ta grupa, kura pastavigas uzturéSanas
atlaujas ir ieguvusi balstoties uz iepriek§€jo normativo aktu, iepriek§ speka bijuso
normativo aktu, un Krievijas Federacijas pilsonu grupa, kurai ir noteiktas $is prasibas
nokartot valsts valodas prasmju parbaudijumu. Lik, divas grupas.

Un atbildot uz tiesne$a jautajumiem un sniedzot savu viedokli, jus arl
atsaucaties uz §tm grupam un noradijat par to, ka netiek sasniegti likumdevgja izvirzitie
legitimie mérki. Jo vienai grupai esot noteiktas prasibas un otrai Krievijas Federacijas
pilsonu grupai nav noteiktas.

Sakiet, ludzu, ja gadijuma $1 prasiba pati par sevi tai Krievijas Federacijas
pilsonu grupai, kurai ir noteiktas §is prasibas, tiktu atzita par pamatotu, atbilstosi,
pieméram, 96. pantam, vai tikai tapéc, ka likumdev@js kaut kadu iemeslu d€l nav
noteicis $adu prasibu tai pirmajai Krievijas Federacijas pilsonu grupai $adas pasas
prasibas, biitu uz 91. panta pamata jaatzist $ada prasiba par neatbilstoSu tiesiskas
vienlidzibas principam?

Uztverat jautajumu?

S. Tivanenkova.

Nu, sarezgits jautajums.

Legitimo mérki likumdevgjs nodefingja ka citu cilvéku tiesibu aizsardziba un
valsts valodas konstitucionala statusa stiprinasana.

Man griiti butu iedomaties, ka valsts i1zsleédzot 24. panta pirmas dalas 8. punktu,
saskana ar kuru nebija izvirzita prasiba apgiit valsts valodu pilsoniem un nepilsoniem,
kuri ieguva citas valsts pilsonibu, nokartot So valsts valodu, tatad faktiski més... ja tas
ir legitimais mérkis, tad me&s faktiski drupinam $o grupu un izvirzam atskirigas prasibas

vinam.
A. Lavins.

Labi... no tik garakas pauzes es saprotu, ka ir griitibas sniegt atbildes uz So

jautajumu. Tas ir saprotams...
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S. Tivanenkova.

Ja, ir gruti... Jo $ie merki legitimie attieciba uz $o grupu noraditi atskirigi. Ja
butu viens mérkis, tad butu noteikti vieglak, bet, nemot véra, ka ir arT $1 citu cilvéku
tiesibu aizsardziba, tas padara atbildes sniegSanu sarezgitaku $aja situacija. Nu, atru

atbildes sagatavoSanu Satversmes tiesai...

A. Lavins.

Labi. Tas katra zina ir tiesibu jautajums un tad biis redzams, vai Saja lieta
Satversmes tiesai uz to naksies atbildét.

Turpinam ar tiesneSu jautdjumiem un vards tiesnesim Gunaram Kusinam.
Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien!

Paldies par jusu mutvardu paskaidrojumiem.

Mans jautajums bis saistits ar to jisu piemin&to Imigracijas likumprojektu, kas
Saeima ir iesniegts. Ka es saprotu, Sobrid tas ir pieejams tikai pirmaja lasijuma un ir
iesniegti priekSlikumi otrajam lasijumam.

Bet atbilstos$i Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes statistikai, ja ta statistika
ir pareiza, uz So bridi drosi vien jau ka né... es skatos to, kas ir majaslapa, kas ir derigas
pastavigas uzturéSanas atlaujas uz pagajusa gada 1. jiliyju. Tatad tie ir dati, kas ir
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei.

Derigas pastavigas uzturéSanas atlaujas citu valstu piederigiem... citiem
arvalstniekiem — 52 953, no tiem Krievijas pilsoni ir 39 600. Tatad kopigais skaits ir
52 953, Krievijas pilsoni ir 39 600.

Sakiet, lidzu, vai Seit varétu but ta, ka valsts izvélas, ar kuru grupu sakt jeb
valstij ir pienakumes, ja ievie$ So latvieSu valodas obligatas apguves minimumu, ja to ta
var saukt, kas ir Imigracijas likumprojekta jaunaja teksta paredzets, vai ir obligati
janosaka visiem vai ar1 var sakt ar kadu grupu un ja sakt ar kadu grupu, tad kurus

krit€rijus tad valsts varétu izmantot, lai pateiktu, ar kuru grupu sakt?

S. Tivanenkova.
Sie 39 000 Krievijas Federacijas pilsoni, visticamak, ietver ari tos pilsonus, kuri
ir san€musi pastavigas uzturéSanas atlauju, nokartojot valsts valodas parbaudi, nemot

vera So secigo 5 gadu dzivoSanu Latvijas Republika.

G. Kusins.

Nu, ja, ta ir statistika par visiem. Ja. Cik var saprast...
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S. Tivanenkova.

Ja, ta ir statistika par visiem.

Attiecigi uz to dalu, kuras statistika bija mingta attiecigi ieprieksgjas tiesas
sédges, tie ir tie 25 316... ja es nemaldos, un §is personas... vinas tika nodefin€tas
atSkirigi, nemot véra vinu statusu, ka personu grupu piederigu konkrétai valstij. Un
nemot veéra legitimo mérki — valsts drosibas risku mazinasanai... valsts drosibas
apdraud€juma mazinaSanai... — viniem attiecigi tiek noteikta §1 kartiba par drosSibas

parbaudi —valsts valodas zinasanu apliecinasanu.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, bet vai var€tu biit arT atSkirigi... piemé&ram, atbilstosi statistikas
datiem, tatad no tiem 52 953 ir ne tikai Krievijas pilsoni, bet ar citu valstu pilsoni.
Piemé&ram, atbilsto$i Siem statistikas datiem, pastavigas uzturéSanas atlaujas Sobrid ir
ar1 vienam Peru pilsonim, kas ir bijusais Latvijas pilsonis vai nepilsonis. Vienam Peru
pilsonim... bet kas ieprieks ir bijis Latvijas pilsonis vai nepilsonis.

Sakiet, ludzu, vai tad wvalstij obligati butu jaaptver visi? Vai valsts varétu
raudzities, ja tas legitimais iemesls ir apdraudéjuma novérsana, tad ar kuru grupu sakt?
Vai tik tieS8am ir jasak ar Peru So vienu pilsoni vai arT jaraugas uz to grupu, kas ir lielaka

un kas rada lielaku apdraud€juma risku?

S. Tivanenkova.

Nu, es varbiit piemin&Su vienu grupu, kura noteikti nav... uz kuru neattiecas Sie
grozijumi. Pienemsim, tie ir Baltkrievijas pilsoni. Kuru nav daudz, péc miisu riciba
esos$as informacijas uz 2023. gada februari bija apméram 311. Bet tas ir personas, kuras
pieder valstij, proti, tas valsts pilsonu kopumam, kura ir loti ciesi iesaistita kara darbiba,
kura ir atlavusi izvietot ne tikai kara dalas, teiksim, §1s brunoto spéku vienibas, bet ar1
pazinojusi, ka vini ir izvietojusi ari $o taktisko ierodu nes&ju bazes. Sobrid bez precizas
terminologijas. ..

Uz Baltkrievijas pilsoniem tas neattiecas. Lidz ar to tie riski par 91. pantu un
sasniedzamo legitimo mérki, musuprat, vini ir skaidri nodefinéti. Ja valsts saskata
apdraud&jumu, tad ir jautajums, kada grupa tad vini saskatija. Visi, kas ir piederigi pie

ST agresora, cie$i saistiti ar agresoru vai tomer né.

G. Kusins.

Sakiet, tad lidzu... kada tad butu ta metodologija... un, citiem vardiem sakot,
valsts ricibas briviba So apdraudéjumu noteikSana. Tas biitu vienkarSi ta juridiski
argumenti 91. panta izpratné jeb tomeér ta biitu valsts briviba droSibas dazadu

apdraudéjumu risku noveértésana.
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S. Tivanenkova.

Ka jau es mingju. Likumdevgjs noteica legitimo merki citu cilvéku tiesibu
aizsardzibu — valsts valodas stiprinasana. Ja tas ir legitimais mérkis, tad attiecigi valsts
ricibai attieciba uz personam, kuras ir paklautas tadai otrreiz€jai pastavigas uzturéSanas
atlaujas vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegtiSanai, uz vinam biitu,

misuprat, attiecinama vienada prasiba. Vini izietu caur vienadu mehanismu.

G. Kusins.
Un tad tas drosibas noveért€juma robezas valstij jusuprat butu ta ka jaizvirza
pilnigi visiem situacija, kad valstij varbiit nav tik daudz kapacitates? Tad vispirms ir

jakapina kapacitate, lai varétu parbaudit visus un tikai tad drikst ta sakt So procedru?

S. Tivanenkova.
Misuprat, ir speka esosie Ministru kabineta noteikumi, kuri pasaka, kuras valsts
pilsoni iziet So droSibas... kuriem tiek veikta §1 droSibas parbaude. Tas ir jau Sobrid

€s0$s mehanisms.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavém bis jautajumi? Lidzu!

E. Krivcova.

Ja. Bis jautajumi.

Tad man ir jautajums attieciba uz noteikumiem, uz kuriem $ie cilveéki var atgiit
savas uzturéSanas tiesibas.

Ka mes konstat€jam ieprieksejas tiesas s€des, piemeram, nepietickami ienakumi
vai prombiitne no valsts joprojam biis par Skérsli daziem cilvékiem iegiit jaunas
uzturéSanas atlaujas, it ipasi, ja mes runajam par vientuliem pensionariem, kas bitiba ir
viens no tipiskiem gadijumiem un ari §ie jaunakie grozijumi, pagajusa gada septembra
grozijumi, vini paredz atvieglojumus ienakumiem un prombitnei, bet tas bija uz trim
ménesSiem vai nu Iidz diviem gadiem, bet p&c tam, péc diviem gadiem, pat tie cilveki,
kas nokartos valsts valodu, viniem tapat bis japierada ienakumi un prombiitne un ir
acimredzams, ka ne visi atbildis §Tm prasibam.

JUsuprat, vai tam ir nozime, kad més vértéjam ietekmi uz privato dzivi... ja...
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S. Tivanenkova.

Attieciba uz pietiekamu iztikas nodroSinajumu més jau sakotng&ji, 2023. gada
marta, noradijam Ministru kabinetam uz nepiecieSamibu veikt grozijumus $aja punkta.

Un attiecigi atsaucamies ar1 uz judikatiiru nosakot to, ka, ja personas ar
esoSajiem lidzekliem, kas vinam ir bijusi, ir sp&jusas pieradit, ka sp&j sevi uzturéet,
vinam biitu akcept€jama arf Sie pensija, ko vinam pieskir §1 vinu izcelsmes valsts.

Par bazam attieciba uz nakoSo periodu péc diviem gadiem... kas notiks ar
personam péc diviem gadiem... Ka jau mes esam secinajusi un ari sekojot lidzi
iepriek$¢jam tiesas s€dém, katrs gadijums ir individuals un lémuma pienémejiem ir
sava veida ricibas briviba... nevis ricibas briviba... faktiski viniem ir japiemero §1
Eiropas Savienibas judikatira un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira, attiecigi
vertgjot So izraidiSanas pielaujamibu. Ir vairaki aspekti, kas liek mums domat, ka ir
iesp&jami risinajumi jau eso$aja ietvara ar attieciba uz Siem iztikas lidzekliem.

Ir griiti prognozet to situaciju, kas biis péc diviem gadiem, jo tad ir janem
konkr&ts, manuprat, cilveéks vai konkreta cilvéku grupa un jasak modul&t tad ta situacija,
kas notiek ar viniem un vai vini izpilda tas prasibas, kuras izvirza valsts viniem vai né.

Sobrid mums biitu griiti piekoment&t attieciba uz tiem. ..

E. Krivcova.

Ja. Labi. Tad par to izraidiSanas rikojumu. Tatad, ka jis noradijat, pienemot
izraidiSanas rikojumu valstij ir javerté personiga dzive. Bet ka jus redzat So tekoSo
tiesisko regulgjumu? Ja tiek pienemts l@mums cilvéku neizraidit. Vai vinam rodas
tiesiskais pamats uzturéties Latvija un kada statusa tad vin$ turpina vai neturpina

dzivot?

S. Tivanenkova.

Nav iesp&jama tada... ja tada nezinama tiesiska situacija cilveks atrodas. Vai nu
vins tiek legalizéts vai vinam tiek lugts izcelot, jo ir konkréts pamatojums un nav
saskatiti citi riski, kadel personu nedrikstétu izraidit no valsts.

Ja es nemaldos, tad atbildétaja puse noradija uz iespgjamiem risinajumiem, ka
persona saskana ar Imigracijas likumu var liigt pieSkirt So uztur€Sanas atlauju, ja
attiecigi, teiksim, §1 uzturéSanas... valsts legalize, ja tas atbilst valsts uznemtajam
starptautiskajam saisttbam un ir saistits varbiit ar humaniem apsveérumiem. lesp&jams,

ka varbdt tas ir tas risinajums.
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E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Tad saskana ar Imigracijas likumu, tiesibsargs veic ar1 piespiedu izraidiSanas
noveroSanu. Un $aja sakara es grib&ju pajautat, cik efektiva ir ta jisu veikta noveéroSana

un vai jiis pamanijat kadus trikumus §is piespiedu izraidiSanas sakara?

S. Tivanenkova.

Ja, tiesibsargs Tisteno Imigracijas likuma 57.' pantd noteikto piespiedu
izraidiSanas noveérosanu. Tas, ko es grib&tu uzsvert. Tiesibsargs nenovero tas operacijas,
kuras tiek personas izraiditas pamatojoties uz iekslietu ministra [émumu. Tas nav
klasiskais izraidiSanas l€émums, kas ir pamatots ar to, ka persona ir iecelojusi,
uzturjusies valstt bez vizas vai uzturéSanas atlaujas vai arT persona ir san€musi
atteikumu starptautiskas aizsardzibas sanemsanai vai persona ir parkapusi imigracijas
Sos noteikumus, ir uzturgjusies ilgak neka vinai atlauj viza vai uzturéSanas atlauja. Tas,
ko m&s nov€rojam $aja piespiedu izraidiSanas novéroSanas mehanisma, personam ir
iesp€ja apstrideét gan gadijumus, ja viniem ir izraidiSanas rikojums, gan art $os [lémumus
par piespiedu izraidiSanu. Loti daudz gadijumu nav, kad tiek izraiditas personas, kuram
ir §1s gimenes saites valsti, tieSam tie ir loti reti gadijumi un tie parsvara ir bijusi saistiba
ar personam, kuras ir notiesatas par smagu vai loti smagu noziegumu izdariSanu un
attiecigi Sadas personas var€tu tikt izraiditas no valsts nu $aja parastaja klasiskaja
izraidiSanas procediira.

Es saku, ka ir atkape... ir [éemumi, ka, pamatojoties uz valsts droSibas dienestu

zinojumu iekSlietu ministrs pienem [@mumu ieklaut personu...

S. Tivanenkova.
Paldies. To més jau dzird&jam.

Turpinam ar jautajumiem.

E. Krivcova.

Paldies.

Un ar1 turpinot So té€mu par izraidiSanu. Jusu viedoklis, vai veco lauzu
izraidiSana, respektivi, vai personas vecums ir viens no pamatiem, kadel vinus nedrikst

izraidit? Ka jus vertejat $adu aspektu?

S. Tivanenkova.

Mg@s jau esam noradijusi... mana atbilde uz jautdjumu varbiit biis loti 1sa.
Ieprieksgjas tiesas séde€s art mingja So judikatiiru ,,Maslovs pret Austriju”. Manuprat, ta
bitu loti noderiga lieta ne tikai personam, kas aizstav arzemnieku tiesibas, bet ar1 tiesam

un tiesibu normu piemérotajiem, kura ir noteikti Sie kritériji, kas ir janem véra valstij,
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lemjot par personas izraidiSanu no valsts. Nav runa tur ta ka par vecumu... bet sasaiste
ar valsti. Nu, tas varbut arT ietilpina, teiksim, So ilgstoSo saikni un piesaisti pie valsts.
Ja persona ir dzimusi Seit, visu miizu nodzivojusi vai arl persona ir iecelojusi loti agra
jauniba un attiecigi visu miizu ir nodzivojusi un nostradajusi, taja skaita ar1 var bt
saikne ar to valsti, kuras pavalstniecibu persona ir pienémusi un vai atgriezoties vinai

veidosies saikne.

E. Krivcova.

Ja. Un tad pedgjais mans jautajums. Par loti konkrétu gadijumu. Mé&s piektdien
noveérojam tur Krievijas pensionara, 82 gadu veca, Borisa Katkova piespiedu
izraidiSanu no valsts un cik vargja saprast no zinam, vins ir nodzivojis lielako dalu Seit,
vinam ir 82 gadi un vina gimene ir $eit, gan bérni, gan mazberni. Bet tomer tas bija
pamats izraidiSanai.

Man ir jautdjums, vai jiis noverojat So te gadijumu un vai var izdarit

secinajumus, ka tas ir tipisks vai kads netipisks gadijums?

A. Lavins.

Krivcovas kundze... ST persona ir lietas dalibnieks 3aja lieta?

E. Krivcova.

NE, nav.

A. Lavins.
Paldies. Jautajums tiek nonemts. Nav jasniedz atbilde. Paldies.

E. Krivcova.
Labi. Tad es doSu vardu vél kolégei.

A. Lavins.

Ltdzu, Nikulcevas kundze, turpiniet.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par viedokli.

Es uzdosu tikai dazus precizgjosus jautajumus par to, ko jus teicat.

Un tad vispirms gan mutvardos jiis noradijat, gan ar rakstveida noradijat, ka
tiesibsargs ir san@mis siidzibas no attiecigas Krievijas Federacijas pilsonu grupas un
laikam arT no kadam nevalstiskam organizacijam. Lai biitu priekSstats... cik daudz to

sudzibu ir? Vai tas ir méramas desmitos vai simtos vai tukstoSos?

21



S. Tivanenkova.

Padsmitos. Nebiis vairak par divdesmit. Bet §1s stidzibas ir ne tikai rakstveida,
vinas ir bijusas... arT ar elektroniska pasta palidzibu personas var versties tiesibsarga
biroja un vinas var versties telefoniski.

Nu, es vienkarsi pieminéSu vienu gadijumu, kas tieSam ta tiri cilvéciski aizskara,
ka persona vérsas telefoniski tiesibsarga biroja péc palidzibas ar jautajumu par to, ko
darit, ja tuvinieks, kuram ir jaizpilda Imigracijas likuma jaunas prasibas, ir persona, kas
slimo ar onkologisku slimibu un ta ir onkologiski diagnosticéta un terminéta
saslimSana. Proti, ka §is papildus manipulacijas rada apgriitinajumu ari faktiski
gatavoties Siem valsts valodas eksameniem... Protams, ka konsult§jam ari $adus
cilvékus mutiski un noradam, teiksim, tos iesp&jamos risinajumus... Bet tie ir padsmiti,

tie nav simti un ne tukstosi.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad nakamais jautajums ari biis preciz€josa rakstura.

Tas ir saistits ar Satversmes 91. pantu un tiesibsarga viedokli.

Ja es pareizi jiis sapratu, nu, varbiit arl nepareizi... tad, atbildot uz jautajumu
noradiet... gan rakstveida viedokli, gan bitiba sniedzot mutvardu paskaidrojumus, jiis
salidzinajat Krievijas Federacijas pilsonus, kuri sanémus$i attiecigas pastavigas
uzturéSanas atlaujas ka bijusie Latvijas pilsoni vai nepilsoni un citu valstu pilsonus, kas
ar1 tada pasa veida ir sanémusi uzturéSanas atlaujas. Un vismaz, ka es sapratu, tad ta
analize par legitimajiem mérkiem, par valsts valodu un valsts drosibas apdraudéjumu
un secindjumi par samé&rigumu bija Saja konteksta.

Bet jiis vienlaikus arT piemingjat, ka mums ir vél treSa personu grupa, ar kuru
var salidzinat. Tatad, arT Krievijas Federacijas pilsoni, kuri arT ir sanémusi pastavigas
uzturéSanas atlaujas atvieglota kartiba, nekartojot valsts valodas parbaudi, tikai péc
iepriek$¢ja likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos
Latvijas Republika”.

Un tad man jautajums ir tads. Ja jUs, ja tiesibsargs salidzina to grupu, uz kuru
attiecas apstridétas normas $aja lietd un tos Krievijas Federacijas pilsonus, kuriem péc
ieprieksgja likuma ir izdotas uzturé$anas atlaujas, vai ari tad jus saredzat legitimo mérki
— valsts drosibas apdraud&jums, jo visi ir Krievijas Federacijas pilsoni? Un kadi ir jisu

secingjumi par legitimo mérki un samérigumu starp §tim divam grupam?

S. Tivanenkova.
Ja wvalsts ir nodefingusi divus Sos mérkus... respektivi, §1 prasiba par
integracijas nosacijumu izpildi, valsts valodas parzinasana un valsts valodas statusa

stiprinaSana... tas ir viens legitimais mérkis. Otrs ir valsts drosiba. Vini abi divi ir
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attiecinami uz So grupu, kas ir san€musi pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar veco

likumu ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku uzturéSanos Latvijas Republika”.

I. Nikulceva.

Ja, es loti atvainojos... vai tiesa man lautu precizét... Es nesapratu diemzel
atbildi.

Man jautajums bija tads... Jus jau noradijat, ka §1s divas grupas... teiksim, ta...
pec jauna likuma un pe&c veca likuma Krievijas Federacijas pilsoni ir vienados
apstaklos. Tad buitu jabit legitimajam mérkim un sam&rigumam.

Vai jis saskatat to legitimo mérki, kas attaisno to atskirigo attieksmi tiesi starp

§Tm divam grupam un sameérigumu?

S. Tivanenkova.
Nu, vinas ir vienados un salidzinamos apstaklos. Vinas nav ieklautas Saja grupa,

kuru nodefingja likumdevejs ka tadu, kurai biitu jaiziet caur STm jaunajam parbaudém.

I. Nikulceva.
Tad velreiz preciz€jot... Tad salidzinot $is divas grupas tiesibsargs neredz
legittimo mérki un neredz samérigumu? Nu,, ja nav legitimais mérkis, tad nevajag

samerigumu... ja...

S. Tivanenkova.

Nu, vini nav samerigi... nav noteikta atSkiriga attieksme pret So veco grupu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man ve€l ar1 ir precizgjoss jautajums, kas biis tads daudz plasaks.

Sakiet, vai cilvektiesibas vispar ir pielaujama tada pieeja, ka vienlidzibas
principa konteksta tiek izdalita atseviski kada personu grupa péc pilsonibas principa?
Nu, ka, pieméram, més sakam... nu abstrah&joties pat no konkrétas lietas... bet ka
vienas valsts pilsoni ir viena situacija un citas valsts pilsoni ir cita situacija. Vai vispar

cilveéktiesibas ir akcept&jama Sada pieeja?

S. Tivanenkova.
Pieeja tada, ka varetu noteikt atSkirigu attieksmi ir iesp&jama, ja tam ir noteikts
legitimais meérkis un tas ir noteikts samérigi un ir nepiecieSams demokratiska

sabiedriba.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi.

Un tad vél pedgjais jautajums arT tiri preciz&josa rakstura.

Par to, ko jis teicat atbildot uz tiesneSa jautajumiem, kur es Tsti nesapratu...
Atbildot uz tiesneSa jautajumu par to, vai vargja verteét katru attiecigo Krievijas
Federacijas pilsoni individuali, jo individualu izveért§juma mehanismu jau Imigracijas
likums paredz... nu, ka es sapratu, tad jis teicat, ka valstij biitu liels izaicinajums Iidz
2023. gada 1. septembrim parbaudit katru personu individuali, ka nebutu ta
nepiecieSama kapacitate.

Bet sakiet... tad ir jautajums... Vai tad apstridétas normas neparedz individualu
izverte§jumu? Un, ja neparedz, tad vai mums tomér neiestajas kolektiva izraidiSana

Konvencijas 4. protokola 4. panta izpratn€? Es nesapratu $o jiisu tezi.

S. Tivanenkova.

Ja, es precizesu varbiit.

Valsts drosibas dienests noradija, ka vina kapacitate ir pietickama, lai izvertétu
visu So grupu.

Jautajums. Ja jums ir personas ar pastavigas uzturéSanas atlauju, jums ir jabut
mehanismam, kada veida tad jiis varat iedarbinat. Sie Ministru kabineta noteikumi
paredz to, ka persona, pieprasot vizu vai uzturéSanas atlauju, faktiski iziet caur So
parbaudi. Ja persona jau ir legaliz&jusies ilgstosi, vinai ir tikai §T formala registracija, ir
jautajums, kada veida tad jis piemérosiet Sos Ministru kabineta noteikumus?

Attieciba uz Imigracijas likuma noteikto, ka valsts var anulét So uzturéSanas
atlauju... bet tur jau ar attiecigi ir defin€ts 36. panta... 16. punkts... ir konstatgjams,
ka arzemnieks publiski ir slavinajis, noliedzis, attaisnojis genocida noziegumus pret
cilvéci, noziegumus pret mieru, kara noziegumus... Respektivi, tur jau ir konkréti
gadijumi, kad $Tm tiesibsargajosajam iestadém ir jareagé uz konkrétu parkapumu. Ta

situacija ir atSkiriga. Tas nav vienkarsi ta, ka més parbaudam visus.

I. Nikulceva.
Nu, labi.. Paldies par atbildem.

A. Lavins.

Paldies.

Saeimas parstavim biis jautajumi?
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V. Vitolins.

Ja, paldies, godata tiesa.

Man bds tris jautajumi. Viens vienkarSs, viens paplaSinats un viens dubultais.
Es centiSos loti precizi un skaidri.

Pirmais jautajums. Vai jis esat dzird€jusi par Krievijas Federacijas ta saucamo
,Krievu pasaules” doktrinu. Es pienemu, ka ja, jo ta ir loti plasi izskan&jusi. Un

jautajums ir, vai jus esat dzird€jusi par Baltkrievijas pilsonu doktrinu?

S. Tivanenkova.

Vai tas ir juridisks jautajums vai tas ir politisks?

V. Vitolins.

NE, tas ir faktu jautajums.

S. Tivanenkova.
Par doktrinam ir dzirdets, bet es noteikti nevaréSu... detalizéti par

Baltkrievijas... es noteikti neesmu dzird&jusi.

V. Vitolins.

Paldies.

Ta. PaplaSinatais jautajums, proti, tatad ekonomijas noliikos es So te ieprieks
speka esoSo likumu ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanas kartibu” devesu par
veco likumu, savukart Imigracijas likumu redakcija, kas bija spéka lidz apstridéto
normu pienemsanai, par jauno likumu.

Proti, tatad vecaja likuma 23.! panta nebija tiesi noteikts, ka §Ts personas, tiesi
tapat ka jaunaja likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta, viens no kriterijiem pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsSanai bija tieSi atteikSanas no pilsonibas vai nepilsona
statusa.

Tapat arT at$kiriba no jauna likuma, kur bija pateikts vienkarsi, ka persona var
sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju, ja vina dzivo valsti, nedefingjot, cik ilgi. Taja
pasa laika vecaja likuma 23.! panta bija noteikts, ka personai ir jakonstaté pastavigs
pieraksts valstl 1992. gada un turpat, kad ir pienemta §1 norma, vismaz 1997. gada, tas
ir, ar seSu gadu starpibu.

Un visbeidzot. Jaunaja likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta, atbilstosi
Imigracijas likuma, tatad §1 jauna likuma 36. panta 3. dala noteiktajam, Sie apstridétas
normas subjekti pec biitibas bija atbrivoti no trijiem droSibas aspektiem, proti,
Imigracijas likuma 36. panta pirmas dalas 3. punkta, 15.punkta un 16. punkta.
Piemé&ram, atbilsto$i 3. punktam, vini nevargja tikt izraiditi no valsts, pieméram, ja

tiesnesis konstatétu spiegosanu.
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Tad ir jautajums. Vai likumdevéjam, apskatot $is atSkiribas, butu tiesibas toméer
apskatit So grupu atskirigi, neka vecaja likuma, it ipasi, ja viens no legitimajiem
mérkiem ir valsts dro$ibas aizsardziba un sabiedribas drosibas aizsardziba.

Tatad 1sais.... Tatad, skatoties nevis no faktiskajiem apstakliem, bet skatoties
no tiesiskajiem apstakliem, vai likumdevéjam bija tiesibas apskatit So grupu atseviski

atSkirigi?

S. Tivanenkova.

Valsts riciba, pienemot konkrétos grozijumus Imigracijas likuma, ir reakcija uz
konkréto geopolitisko situaciju pasaulé un konteksta arT ar kaiminvalstim.

Ja valsts nodefin€ vienu grupu ka paaugstinata riska grupu, kuru vina vélas
parbaudit, es domaju, ka Saja situacija... ja es nemaldos, tad Ministru kabineta
noteikumi, kuri paredz So papildus parbaudi, vini ir pienemti vélak neka Imigracijas
likums un tiesibsarga ieskata §is divas grupas... Ja es pareizi atceros veésturisko
kontekstu un to, ka attistjas Imigracijas likums, taja skaita, ka defingjas personu grupas
valsti, kas vargja piederét pie pilsonu kopuma un kada procediira vini, teiksim, So
pilsonibu noformgja, un personas, kuras nevargja pretendét uz pilsonibas sanemsanu
automatiski, vinam bija jaiet naturalizacijas kartiba, vai, ja vinas neizgaja, vinas sanéma
So nepilsonu statusu. Respektivi, likums par bijuso PSRS pilsonu... garais
nosaukums... atvainojos, nevaru pateikt Sobrid no galvas... par to bija $is PSRS pilsonu
statuss, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsoniba. Sis personas 90. gadu sakuma
legali uzturgjas, jo bija pierakstitas, pastaveja pieraksta sistéma. Tur nebija deklarétas
dzivesvietas un ta talak. Sis personas... vinam bija piedkirts statuss, attiecigi no
1995. gada nodefinéts ka nepilsonu statuss un personam tika lauts brivi izSkirties, kam
vini vélas piederet: vai vini naturalizacijas cela iegust Latvijas pilsonibu, vai, nemot
vera tos konkrétos apstaklus, vini vargja diezgan daudzi pieteikties uz to valstu
pilsonibam, kur vinas bija izc€lusas — Baltkrievijas, Ukrainas, Krievijas... Un lidz ar to
attiecigi personam $aja vecaja likuma $is 23.! pants paredz&ja to, ka, ja persona... un
23.! panta otrd dala... ka vins konkr&ti pasaka, ka bijusas PSRS pilsoni, kas citas valsts
pilsonibu ieguvusi lidz 1996. gada 1. septembrim, un attiecigi ir otra grupa, iesniegt
ligumu par pastavigas uzturéSanas atlauju lidz 1997. gada 31. martam, bet bijusas
PSRS pilsoni, citas valsts pilsoni, kas ir kluvusi pec 1996. gada, attiecigi iesniedza
iesniegumu 6 ménesu laika no citas valsts pilsonibas iegtiSanas. Respektivi, §1 ir grupa
vecaja pirmsimigracijas likuma, kas faktiski prasija sevi legalizét valstt jau ar
uzturéSanas atlaujam. Tadgjadi ar1 nodefingjot piesaisti, jo, ja persona neiznem
uzturéSanas atlauju, faktiski vinai tad paliek vai nu viza vai izceloSana.

Misuprat, vinas ir vienada grupa — pilsoni un nepilsoni, kuri ieguva citas valsts
pilsonibu. Varbiit vecaja likuma tur ir nosprausts tas termins, kada biitu jaiesniedz tad

Sis legalizacijas lugums, lai sanemtu pastavigas uzturéSanas atlauju.
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Ta més saprotam gan vésturiskaja, gan $aja teleologiskaja tulkoSana.

V. Vitolins.

Ja. Bet ja es drikstu par $o Tsi precizet. ..

Tatad, Tss jautajums. Vai likumdev&jam ir tiesibas aplukot grupas dazadi,
atkariba no tiesiska regul€juma atSkiribam nevis atkariba no faktiskas situacijas

atSkirtbam?

S. Tivanenkova.
Konkréetaja lieta tiesibsarga pozicija bija, ka §is grupas nebiitu apliikojamas

atSkirigi.

V. Vitolins.

Paldies.

Un pédgjais jautajums, tatad, proti, ka jums skiet... par vienlidzibas principu...
vai vienlidzibas princips ir salidzinosas tiesibas vai nosaka ar1 pasas par sevi kaut ko,
ka butu jabut... Un pie §1 paSa... vai tiesibsarga skatfjuma, ja Saeima pienemtu
grozijumu likuma un noteiktu $ai veca likuma grupai ar pienakumu iziet §1s parbaudes
un apliecinat valsts valodas zinasanas, vai §ada situacija vienlidzibas principa jautajums

biitu atrisinats jlsuprat.

S. Tivanenkova.
Musuprat, faktiski ST atSkiriga attieksme tiktu atrisinata.

V. Vitolins.
Paldies.

Man vairs nebiis jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.
Paldies tiesibsarga parstavei par dalibu tiesas séd€, sniegtajam atbildém uz

jautajumiem. Tivanenkovas kundze, lai jauka jums diena... novélesu...

S. Tivanenkova.
Paldies. Visu labu!
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A. Lavins.

Mgs turpinam uzklausTt pieaicinatas personas.

Tatad, ka nakama pieaicinata persona ir Latvijas parstave starptautiskajas
cilveéktiesibu institlicijas un parstave $aja tiesas s€de ir §is institlicijas vietniece Elina
Luize Vitola.

Ja... Vitolas kundze redzu... vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi...

tiesas sezu sekretarei ...

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Vitolas kundze, aicinu jus sniegt viedokli, noradiet tas biitiskas lietas, ko jus
velaties p&c savas iniciativas paust tiesai un tad ar1 sekos tiesneSu jautajumi.

Ludzu!

E. L. Vitola.

Labrit, augsti godata tiesa!

Pieteikuma iesniedz€ju parstavji! Saeimas parstavi!

Lidzigi ka citas pieaicinatas personas, ar1 parstavis ir iesniedzis savu rakstveida
viedokli, tapéc pieskarSos tikai galvenajiem aspektiem un méginasu reflektét uz
atzinam, kas ir izteiktas iepriek$&jas tiesas sédes.

Tapat velos verst tiesas uzmanibu, ka mana analize biis versta uz pasreizg€jo
normu redakciju, nevis uz to, kas bija, kad iesniedzam viedokli.

Izskatamaja lieta ir janoskaidro, nemot parstavja kompetenci, kas biitu no
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas attiecinamas normas.
Nemot veéra konstitucionalas stidzibas saturu, m&s varam secinat, ka més apskatitu
Konvencijas 8. pantu, principus, kas izriet no Konvencijas 14. panta un pirmsskietami,
nemot veéra, ka ir tieSa atsauce uz So, bitu apskatams ari Konvencijas 4. protokola
4. pants.

Sada seciba arf sniegSu savu vertgjumu.

Ta ka mé&s skatam migracijas jomas jautajumus, tad, pirmkart, ir jauzsver, ka
valstij ir plaSa ricibas briviba attieciba uz arvalstnieku ielaiSanu, arvalstnieku
uzturéSanos un vinu izraidiSanu no valsts teritorijas. PieveérSoties konkrétak 8. pantam,
ir jauzsver, ka, ja persona ilgstosi ir uzturgjusies valsts teritorija, tas So ricibas brivibu
principa samazina. Vienlaikus jauzsver, ka personai nav tiesibu uz konkrétu uzturéSanas

atlauju vai uzturéSanos konkréta valst.
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Saja lieta m&s neskatam normas, kas pasas par sevi paredz&tu, ka personam ir
japamet valsts, tacu to pieméroSanas seku rezultata potenciali varetu rasties pienakums
personai pamest valsti. L1dz ar to jaskatas ir Sis aspekts Konvencijas 8. pantam. Un So
tiesa dara, lidzigi arT ka Satversmes tiesa, visticamak izmantojot trispakapju testu.

Pirmkart, uzskatam, ka Seit varétu biit jautajums par iejaukSanos un uzskatam,
ka pretgji, ka ir noradijusi konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju parstavji, Seit norma ir
pienemta atbilstosi labas likumdoSanas principam. Ta ir pieejama, skaidra un lidz ar to
pirmais kritérijs biitu izpildits.

Otrkart, pieversoties legitimajiem merkiem. PiekritiSu, ka Seit legitimais mérkis
ir valsts droSibas stiprinasana, kura varétu ielasit ar1 valodas aizsardzibu un sabiedribas
drosibas aizsardzibu.

PievérSoties samérigumam, un Seit es droSi vien skatiSos uz tadu
metodologiskaku skatfjumu, nevis, teiksim, uz konkrétiem iesniedzgjiem, izskangja
vairakas Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietas ieprieksgjas dienas un es veletos noradit, ka,
manuprat, neviena no $im lietam nav tiesi attiecinama uz izskatamo lietu. Un es vélos
ieztmet tris atskiribas.

Pirmkart, neviena no $im lietam personas nebija bijusas tas valsts pilsoni, vai
Latvijas gadijuma, nepilsoni, kas biitu sev vien zinamu iemeslu dél pienémusi Iémumu
atteikties no §ts pilsonibas un pienemt citas valsts pilsonibu.

Otrkart, lietas ,,Pormess pret Niderlandi un ,,Hoti pret Horvatiju” m&s nevaram
runat par tadu paSu situaciju tapec, ka Sajas lietas personas valstT uztur€jas ne tiesiski.

Savukart, lieta ,,B.A.C pret Griekiju”, ECT sniedz savu vertejumu patvéruma
konteksta.

Treskart. Un Sis tika loti plasi piesaukts lietprat€ja Alekseja Dimitrova
uzstasanas laika, ,,Uner pret Niderlandi” un ,Maslovs un citi pret Austriju” ka tie
fundamentalie spriedumi, kas biitu janem vera, tacu Sajas lietas butiska atSkiriba ir ta,
ka personam bridi, kad tika pienemts 1émums par vinu izraidiSanu no valsts teritorijas,
vairs nebija faktiski iesp&u mainit to tiesisko situaciju, kura vini bija, lai panaktu, ka
vinus neizraida. Proti, bija stajuSies spéka vairaki notiesajosSie spiedumi, un tas bija
iemesls, kapéc institlcija, kas pienéma lémumu par personas izraidiSanu, uzskatija, ka
§1s personas ir drauds valsts drosibai.

Lidz ar to tas lietas, kas i pieminé&tas, manuprat, nebiitu attiecinamas uz So lietu.

Vienlaikus uzskatu, ka Sobrid Satversmes tiesai ir dots jauns izaicinajums un es
pati neatradu 11dzigu judikatiiras piemé&ru Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse.

Turklat, So tris kritériju del, manuprat, ir ne tikai jasecina, ka §is lietas nav tiesi
attiecinamas, bet Sie kriteriji ietekm& ar1 valsts ricibas brivibu konkrétas lietas
apstaklos. It Tpasi nu tas, kade] tika pieskirta §T uzturéSanas atlauja un kadel vinam ir

iespéja ietekmét savu situaciju.
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Varu pieskarties tikai tam, kas, manuprat, biitu javerte, skatoties, vai valsts ir
rikojusies savas ricibas brivibas ietvaros. Un Seit ir jaskata, vai valsts valodas
pamatzinasanu prasiba ir saistita kaut kada veida, iesp&jams, ar personas saikni ar
Latviju, jo tiesi Sis saiknes elements ir tas, kas noteiks valsts ricibas brivibu.

Pieversoties Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
14. pantam, un no ta izrietoSajiem principiem. Ka minéts jau ieprieks, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa konvencijas 14. pantu nepiemé&ro atseviski, metodologiski ta skata
to kopa ar citam normam. Vienlaikus tie principi ir diezgan Iidzigi tiem, kas ir
Satversmes tiesas judikatlira izvirziti. Parstavja ieskata noradits rakstveida viedokl, Seit
nav saskatdma atSkiriga attiecksme, kas biitu balstita pilsoniba. Tas ir tas, ko
konstitucionalas siidzibas iesniedzgji apgalvo.

Tas iemesls... un més Seit rakstveida viedokli atsaucamies uz Satversmes tiesas
judikattru, ir tads, ka var but objektivi apsveérumi, situacijas un apstakli, kas
pirmsskietami Iidzigas personu grupas faktiski nostada atskirigas situacijas. Un Seit
geopolitiska situacija biitu janem v&ra, un es varétu atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas secinajumiem lieta ,,Gaponenko pret Latviju”, kur gan faktiskie apstakli un
stdzibas konteksts bija nedaudz atskirigs, tacu vispargjais secinajums bija tads, ka
nevar skattt valsts pienakumus vakuuma, mums ir jaapzinas, ka Krievija ir agresorvalsts
un arT Latvijas kaiminvalsts.

Lidz ar to, manuprat, §is ir objektivs apsveérums, kas nodala §is personu grupas.

Savukart pat, ja més secinatu, ka Seit, iesp&jams, varetu biit atskiriga attieksme,
kas balstita pilsoniba, nevar piekrist konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju
apgalvojumam, ka Sada atskiriga attieksme pati par sevi nebiitu pielaujama. Ta pieprasa
no valsts biitiskus apsvérumus, tacu ta pati par sevi nav personas diskriminacija.

Un visbeidzot. Par Konvencijas 4. protokola 4. pantu. Nemot veéra, ka
apstridétas normas nav tadas, kas piespiestu personu pamest valsti, un tur, ka ir
apgalvojusi arT Saeima, tas ir atseviSkas procediiras Imigracijas likuma 41. un talakas
normas pants... tad So nevarétu uzskatit ka apstakli vai pasakumu, kas piespiestu
personai pamest valsti, par ko tad arT ir 4. protokola 4. pants. Lidz ar to mana ieskata
nebltu attiecinama §1 norma.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!
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A. Rodina.

Es par jusu viedokli, arT rakstveida viedokli.

Jus rakstveida viedokli rakstiet, ka pirmsSkietami varétu biit ierobezotas
personu tiesibas uz privato dzivi. Es gribétu ltigt jis precizet. Kas ir tas tiesibas, tiesi
kas izriet no tiestbam uz privato dzivi, tostarp ari Konvencijas 8. pantu, kas tiek
ierobezotas ar apstridétajam normam $aja gadijuma? Tiesi, kas ir tas tiesibas? Jo pirmais
solis, kas mums ir... ir jaidentific€, kas ir tas tiesibu apjoms, kas tiek aizsargats un vai

apstrid€tas normas tatad skar §is te tiesibas, vai rada negativas sekas?

E. L. Vitola.

Paldies.

Manuprat, ir jaskatas uz diviem dazadiem aspektiem. Pirmkart, ka jau ming&ju,
apstridétas normas neparedz personu izraidiSanu. Apstridétas normas maina kartibu,
kada persona var iegiit alternativu statusu.

Lidz ar to var€tu bt pirmais aspekts... jautajums, vai tas, ka maina So
uzturéSanas atlaujas veidu, iejaucas personas tiesibas? Ta ka personai nav tiesibu uz
konkrétu uzturéSanas atlauju, principa varétu teikt, ka né. Tacu, iesp&jams, varétu biit
iznémumi situacijas, kur persona ir ilgstosi uzturjusies un tad ir jautdjums par tam
garantijam, kas ir nodroSinatas ar tam alternativajam uzturéSanas atlaujam.

Tacu, ka es esmu sapratusi, konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji neapgalvo, ka
pati maina biitu ta, kas biitu radijusi iejaukSanos. Bet vini apgalvo, ka izraidiSanas
apsveérums ir tas, kas varétu radit iejaukSanos. AtkartoSu. Normas neparedz personu
izraidiSanu, tacu to potencialas piemeroSanas rezultata var€tu bit situacijas, kad
persona varétu bt izraidita no valsts. Un tapec ir §is otrs aspekts, ka personai ir tiesibas,
kas ilgstosi ir dzivojusi legali valsti, uzturét savu privato dzives saikni ar valsti un ar
gimeni.

Tas butu tas divas...

A. Rodina.

Un tostarp, ka jus sakat... tostarp ir janem véra $is te izraidiSanas risks, pat
neraugoties, ka jus arT sakat, ka §Ts normas, kas ir apstridétas, tiesa veida neparedz
personas izraidiSanu. Bet tomér $is risks ir jaskata ar1 privatas dzives konteksta. Vai es
pareizi sapratu?

E. L. Vitola.

Efektiva cilvektiesibu aizsardzibas principa ietvaros... ja... es piekristu, ka tas
ta biitu jaskata.
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A. Rodina.

Tads plasaks skatfjums... Ja. Paldies.

Es arT vairakkart tiesibu specialistiem uzdodu jautajumu, kas ar1 nav risinats Iidz
S$im un, proti, tas ir par Satversmé ieklauto cilvéku pamattiesibu apjomu, kas varétu biit
interesants $aja lieta, jo ir apstridéta tieSi normas atbilstiba 4. protokola 4. pantam. Un,
nemot vera ar1 jusu specifiku, es ar1 jums vélos uzdot So jautajumu.

Vai jiis varétu saredz€t iesp&ju ielastt So absolito tiesibu — kolektivo arzemnieku

izraidiSanas aizliegumu — kada no jau esoSajam Satversmes normam?

E. L. V1tola.

Teiksu godigi, sekoju I1dzi debatei, kas ir bijusi ieprieks€jas s€des un $is ir viens
no interesantakajiem jautajumiem, tapéc es esmu veikusi nedaudz padzilinataku
apskati.

Cilvektiesibu harmonizacijas princips pieprasitu, ka Satversmé $§i tiesiba ir
ielasama. Eiropas Cilvéktiesibu konvencija ir tatad 4. protokola 4. pants un tad ir
7. protokola 1. pants, kas paredz, teiksim, procesudlas garantijas arzemnieku
izraidiSanas gadijuma.

Tacu es grib&tu doties vél plasak uz ANO dokumentiem un paskatities uz ANO
starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Tur, Iidzigi ka
Satversmé, nav ietverta atseviski ST kolektivas izraidiSanas aizlieguma garantija un
atbilstosi Cilvektiesibu komitejas 15. vispargjam komentaram vini So tiesibu ielasa
tatad analoga norma, kas ir 7. protokola 1. pantam. Analoga norma.

Atkal caur So cilvéka aizsardzibas efektivas aizsardzibas principa biitibu un to,
ko tatad 4. protokola 4. pants paredz... nu, kas ir individuals izvert€jums.

Lidz ar to biitu secinams, ka tada situacija, kur norma nav expressis verbis
noteikta, varétu ielasit 7. protokola 1. pantu identiska norma.

Skatoties uz Satversmi. Ja mes paskatamies arT uz zinatnisko komentaru, tad
varam redzet, ka Sis apsvérums ir pieminéts komentaros par divam normam.
Pieminétais 98. pants un ar1 97. panta. Un S$eit, manuprat, ir jaskatas... nepateikSu
konkrétu lietas numuru, bet Satversmes tiesa ir izskatijusi lietu par Imigracijas likuma
61. panta atbilstibu Satversmes 92. pantam un tur ir tads... nu, negribetu teikt par to ka
par garamejoSu piezimi, bet ir apsveérums, ka Satversmes 97. pants var€tu aptvert
7. protokola 1. pantu.

Lidz ar to tada sisteémiska skatijuma es teiktu, ka Satversmes 97. pants §is lietas
apstaklos ietver 4. protokola 4. pantu.

Vai, teiksim, visu 4. protokola 4. pantu? Drosi vien, ka n€. Ja m&s runajam par
personam, kuram ir tiesibas uzturéties Latvija, ka jau mingja tiesibsarga parstavis, tad
4. protokola 4. pants ir nedaudz plasaks. Tad var€tu skatities uz citam substantivajam

tiestbam ka spidzinasanas aizliegumu, kas arT ir Satversmé garant€tas.
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A. Rodina.

Paldies.

Paldies par jusu viedokli un ar7 ieinteresétibu palidzét Satversmes tiesai $aja
butiskaja jautajuma.

Tad nakamais. Es jums v€I&jos jautat par 91. Satversmes pantu un, protams, ari
par 14. pantu, kas ir Konvencija.

JUs jau, iesp&jams arT esat sekojusi I1dzi tiesas seédém, pasi pirmajam tiesas
s€deém, kur mes identific€jam, ka var konstatet, ka tatad ir viena grupa Krievijas pilsoni,
kuri ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz vairak spéka neesoso
tiesibu normu, tatad 24. panta pirmas dalas 8. punktu, un kuram ir japaklaujas $m te
prasibam, kas ir noteiktas, lai ieglitu jaunu tiesisko statusu $eit un turpinatu uzturéties
ar visiem iesp&amiem pienakumiem. Un tad ir izveidojusies, kd més esam
nokonstatgjusi uzklausot tostarp ari pieaicinatas personas, vél viena Krievijas pilsonu
grupa, kura ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlaujas un kas joprojam ir speka esosas,
tas ir, pamatojoties uz likumu, kas bija speka pirms Imigracijas likuma, proti, ,,Par
arvalstnieku un bezvalstnieku iecelosanu, uzturé$anos Latvijas Republika” 23.! pantu.

Sakiet, ludzu, es zinu, ka jus sava rakstveida viedokli So neapliikojat, bet nu,
tiesas procesam ritot savu gaitu uz prieksu, ir identific€tas $adas te divas Krievijas
pilsonu grupas. Kads biitu jiisu viedoklis attieciba uz vienlidziguma principa ievéroSanu

Saja konteksta?

E. L. Vitola.

Principa uzskatu, ka var€tu S§is grupas bt atSkirigos apstaklos. Migracijas
konteksta ir loti biitisks laika apsvérums. Tas butu jautajums par to, kad §is personas
individuali ir ieguvusas So uzturéSanas atlauju. Tas varétu biit viens.

Tacu nav man tadas informacijas par potenciali skartajam personam.

Zinu, ka Saeimas parstavis, uzdodot jautajumu tikko tiesibsarga parstavei, ir
1ezimgjis vel papildus atskiribas, kuras pasas par sevi es neizslégtu ka tadas, kas varétu
noradit uz grupu atSkiribu. Un vienlaikus ar1 izskan&ja nupat tiesibsarga biroja parstaves
uzstasanas laika jautajumos no tiesneSiem, kas saskan principa arT ar manu ideju par to,
kads ir legitimais mérkis, ka tas ir progresivs pasakums valsts droSibas stiprinasanai.
Lidz ar to tas, ka ir noteikta grupa, kam Sobrid ir piemerotas papildu prasibas, neizslédz,
ka tas var€tu piemérot ar1 citiem. Tas jau laikam ir nedaudz druscin talak.

Nu, par tam atSkirigajam grupam ir apsvérumi, kur varétu, iesp&€jams, nodalit,

bet Sobrid nevarésu konkrétak pateikt, vai tie izpildas.
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A. Rodina.

Labi. Paldies.

Un tad arT 91. panta konteksta jus reflektgjot ar1 uz iepriek$ tiesas séde
izskangjuSo, ka tieSam pilsoniba ka tada nevarot bt atSkirigas atticksmes pazime, jus
paskaidrojat, kads ir jisu viedoklis.

Vai es pareizi saprotu, ka Seit $1s lietas konteksta vismaz jiisu biroja ieskata ir
loti svarigs un izskirigs tiesi geopolitiskais aspekts. Vai varbit vél ir kadi aspekti, kurus

jus varetu noradit ka iz8kiroSus?

E. L. Vitola.

Ja drikst precizéet... [z8kiroSus sam&riguma vai grupu salidzinajuma?

A. Rodina.

Grupu salidzinajuma.

E. L. Vitola.
Nu, m&s esam atzZim&jusi ar1 skaitu. Es piekristu, ka tas varétu bt papildus

apsveérums. Bet principa geopolitiska situacija... ja, tas ta bitu. Citi né.

A. Rodina.

Ja. Un tad sakiet, ludzu, jiis pastavigi sekojat 11dzi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikaturas attistibai un mingjat ar1,,Gaponenko lietu”. Vai varbiit pedéeja laika, pedgjas
dienas, pedgjas nedelas notikumos ir arT ieZim&jusas kadas lietas, kuras Sie geopolitiskie

apsveérumi ir uzsverti?

E. L. Vitola.
Neesmu skatijusies Bet, teiksim, ja tas ir bijis Palatas spriedums un tas nav

stajies speka, bitu Saubigi ar to attiecinamibu Sobrid.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Artaram Kué¢am. Ludzu!
A. Kucds.

Labdien! Paldies par jusu viedokli.

Man viens tads metodologisks vairak jautajums bas.
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Js jau ieskicgjat to, ka 14. pantu tiesa skata tad, ja vina redz kadu, teiksim,
8. panta aizskarumu.

Un tad jautajums man bis tads tiri par metodologiju. Ja tatad tiesa konstateé sada
situacija... Eiropas Cilvektiesibu tiesa... 8. panta atbilstibu Konvencijai, vai tiesa
neverte 14. panta.... nesniedz 14. panta izvert€jumu un apstajas pie §17 Vai tiesa verte
ar1 14. panta atsevisku atbilstibu 14., ja pieteikuma iesniedzgjs par to ir vérsies? Un var
nonakt arT pie secindjuma, ka, teiksim, ir atbilstiba 8. pantam, bet neatbilstiba 14.?

Pirmkart, vai tiesa vispar vertes talak? Vai arT apstasies tur? Un vai tas veért€§jums

var biit atSkirigs?

E. L. Vitola.
Metodologiski tas, ka tiesa secinatu, ka nav 8. panta parkapums, nebitu $kérslis

konstatét 14. panta parkapumu.

A. Kucs.

Bet uz to pirmo jautajumu? Tiesa to vertetu...? Teiksim, tas pirmais jautajums
bija... ka konstatgjot atbilstibu 8. pantam, vai tiesa tur apstatos un nevertetu atbilstibu
14. pantam... tatad, vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizliegums... Vai tiesa

vertetu ari to, ja par to ir versies stidzibas iesniedzgjs?

E. L. Vitola.

Ja. Precizesu. Tiesa vertetu ari to.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Vai jiis varat pateikt kadu lietu, kur ir bijusi ta ka runa par ierobezojumu... tas,
patiesiba jau ar ir tas pats, ko es pirmit vaicaju... nevis par tiestbam uz kaut ko, bet par
ierobezojumu kaut kadai grupai... Un ka tieSam tad, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa
secina, ka ir bijis pamats ierobezojumam, tad talak vél ietu taja 14. panta?... Varat kadu
lietu pateikt? Es, teiksim loti daudz mekl&ju lasijumus, bet neatradu.
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E. L. Vitola.

Nu, manuprat, §is izriet no tadas... neteiktu, ka tadas vispargjas logikas, bet
vispargja principa, ka personai nav tiesibu prasit, lai citas personas tiktu skartas ar
tadiem pasiem mehanismiem. L1dz ar to tas, ka ir reguléta viena grupa, Sai grupai nedod
tiesibas pasit, lai regulétu citu grupu. Un Seit, sasaucoties ar faktiskajiem apstakliem,
ka jau es teicu, man skiet, ja m&s runajam par valsts dro§ibas stiprinasanu, kas ir tads...
nu, neteiksim, tads ilgstoss pasakums, bet progresivs pasakums. Lidz ar to, nu, valsts ir
briva.

Es ceru, ka es atbild&ju...

J. Briede.

Jus atbildgjat uz tiesnesa Kuca jautajumu, ka tiesa neapstasies tikai pie ta
ierobezojuma. Ja vina secinas, ka ierobezojums ir pamatots, tad vina tomér parbaudis
ar to vienlidziguma aspektu...

Es loti meklgju tadas lietas, kur ir ierobezojums un kur tiesam tiesa talak verte
to 14. pantu. Es atradu tikai lietas, kur ir par tiestbam uz kaut ko... nu, kur, teiksim,
personas saka, ka vinas ir diskrimingtas par kaut ko... Es neatradu nevienu, kur Eiropas
Cilvektiesibu tiesa butu atradusi, ka ir ierobeZojums un talak ir pateikusi, ka n&, valsts
ir veikusi parkapumu... Bet vina, luk, arT tam citam grupam nav noteikusi tadu
ierobezojumu..

Jus varat varbit pateikt kadu lietu... kur jOs tomeér redzat, ka ta Eiropas

Cilvektiesibu tiesa dara?

E. L. Vitola.

NE, nevaresu.

J. Briede.

Un tad man ir vél viens jautajums.

Jus teicat... teiksim, piekritat ari tiesibsarga biroja parstavei, par to
metodologiju, ka tiek izmantota vienlidzibas principam. Bet atkal es esmu veikusi to
pétijumu un es saskatu tomer atskiribu taja veértgjuma. Un es tagad pati, teiksim, vienu
no tam lietam atradu, kas ir ,,Hanhajs Smits pret Vaciju”, parak daudz vispar nav tadu
lietu, kur tieSi tiktu vertetas tas tiesibas uz kaut ko...

Un tad ja Satversmes tiesa saka, ka vért€jot to vienlidzibas principu, ir
japarverte, javerte, vai ir tas objektivais un sapratigais pamatojums tai atSkirigajai
attieksmei un vai ir ta proporcionalitate, nu, sam&rigums?

Bet Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ta biezi vien saka, ir lietas, kuras ir teikts ,,un”.

Un es loti daudz esmu atradusi lietas, kuras tiek teikts ,,vai”, respektivi, tiek parbaudits
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vispirms, vai ir tas attaisnojums un talak ir, vai... un tap&c, respektivi, apstajas pie ta...
ja... ir attaisnojums un talak neverte to sameérigumu.
Kada tad 1sti ir ta metodologija? Vai jus esat ta ka druscin vairak to pétijusi?

Paldies.

E. L. Vitola.

Padzilinati to neesmu pétijusi. Jaatzist.

Bet piekritisu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesas metodologija médz... nu, es
teikSu ta... vina ir pie 14. panta izteikti tada principos balstita. Vina skatas uz grupam.
Nu, teiksim, piem&ram, jis mingjat mérkus... vai ir $is sapratigais vai pamatotais
mérkis... Es pielauju, ka varétu biit situacijas, kur tas mérkis ir tads, kur samerigums ir

acimredzams. Bet padzilinati neesmu skatijusies.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien.

Man viens jautajums. Vai es pareizi saprotu jisu viedokli un jiisu poziciju par
valsts ricibas brivibas robezam. Lidzigs jautajums, kas balstas uz to statistiku, kuras
pamatu es jautaju tiesibsarga parstavei.

Tatad, uz pagajusa gada 1. juliju pastavigas uzturéSanas atlaujas — 52 953... kas
ir nosaciti 53.

No Siem 53 tukstoSiem 39 600 ir Krievijas Federacijas pilsoni ar pastavigas
uzturé$anas atlaujam.

No 53 tiikstoSiem — 39 tiikstosi.

No Siem 39 tiikstoSiem — 25 898 ir tadi, kas ir ieprieks bijusi Latvijas pilsoni un
nepilsoni.

Ta ir ta grupa, uz kuru attiecas Sie konkrétie grozijumi.

Mans jautajums. Sakiet, ltidzu, vai es pareizi saprotu jiisu poziciju. Valsts var
izveleties, ar kuru grupu sakt, nemot véra apdraud€juma biitibu, izvertgjot citus
argumentus, citiem vardiem sakot, ja valsts vélas parbaudit no drosibas viedokla, nav
obligati japarbauda visi 53 tukstosi, nemot véra konkréto apdraud&juma situaciju. Un
tada gadijuma tad var€tu saskatit atSkirigi vienu grupu, kas ir kaut kad gadus atpakal

ieguvusi Krievijas pilsonibu un tie, kas ir ieguvusi péc jauna Imigracijas likuma.
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Ir divi jautajumi tatad.

E. L. Vitola.

Skaits pats par sevi nav ietekm&joSs faktors, tas var biit blakus faktors. Ricibas
brivibas robezas ietekmés apstakli, ta, teiksim, 8. panta es min&ju to, kas ir bijis ta ka
So izmainu pamats, teiksim, ka personas pasas ir ieguvusas citas valsts pilsonibu un,
otrkart... es aizmirsu, kas bija otrs... bet es uzruna mingju, tatad skaits par sevi né.

Geopolitiska situacija So ricibas brivibu paplasina.

G. Kusins.

Tatad, vai es pareizi saprotu... tatad valsts var izveleties, ja konkrétaja situacija
apdraud&jums ir... nu, potencials apdraud€jums ir no §adu valstu pilsoniem, tad vargja
valsts pateikt, ka $ai grupai ir $adi noteikumi. Stm 25 898 personam ir §3 un tam

pieminétajam vienam Peru pilsonim drosi vien vél né.

E. L. Vitola.

Ja, tada ir mana pozicija.

G. Kusins.

Un sakiet, liidzu... tad vai varétu biit nozime tam... Sobrid apstridéta norma
saka, ka vini ieprieks ir bijusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni. Vai varétu biit nozime tam,
vai vini ir atteikusSies no Latvijas pilsonibas ieprieks vai arT Latvijas pilsoniba viniem
ieprieksS ir atpemta? Piemeram, vin$ ir ieguvis citas valsts pilsonibu, neatsakoties no
Latvijas pilsonibas. Tas arT ir pamats Latvijas pilsonibas atnemSanai? leguvis Krievijas
pilsonibu, neatteicies no Latvijas un tad vin$ ir zaudgjis... tapéc, ka Latvijas valsts ir

atnémusi.

E. L. Vitola.

Nu, tas iemesls atnemt Latvijas pilsonibu... nu, teiksim, Krievijas Federacijas
pilsoniem ir tapéc, ka vini ir izvelgjusies iegit... Nevis tapeéc, ka vini ir izvel&jusies
atteikties no Latvijas valsts pilsonibas un tapec iegit, bet tapec, ka vini ir izvelgjusies

iegiit Krievijas Federacijas pilsonibu un tapec ir attieciga riciba no valsts.
G. Kusins.

Labi. Paldies.

Nav vairak jautajumu.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai vél. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, es visu laiku domaju par vienu jautajumu... par vienu t€zi, ko jiis arT teicat.
Ta ir art tada logika... proti, 91. panta konteksta. Ka vienai grupai nav tiesibas prasit,
lai arT tas launums tiktu attiecinats uz vél kadu grupu.

Bet ka tas ir? Tie$i 91. panta konteksta. .. kas, protams, ir loti sarezgita norma. ..
Vai, ja més pie $ada koncepta pieturamies, vai nesanak ta, ka tikai nu loti, loti retos
gadijumos biitu iesp&jams izverte€t kadas normas atbilstibu 91. pantam, jo m&s jau
vienmér skatamies, kur ir tas grupas un var ar1 bt ta, ka, piem&ram, $aja gadijuma, ka
mes saskatam, ka pamatojoties uz citu normu, ir vél kada Iidziga grupa izveidojusies.

Kads bitu jiisu komentars tiesi par §0?

E. L. Vitola.

Mans secinajums... ja, vin$ ir visparigs, ka personai nav tiesibu prasit, bet tas
neliedz Satversmes tiesai vertét no tadas normas konceptualas esibas viedokla.

Mans secinajums $aja lieta ir balstits uz to, ka norma ir versta uz valsts drosibas
stiprinaSanu. Un tas ir tas, kas nosaka valstij faktiski ilgstoSu pienakumu visu laiku

vertet, kas ir tas, kas biitu javeic, lai aizsargatu un stiprinatu So drosibu.

A. Lavins.

Paldies.

Ieprieksejas tiesas sédes lietas dalibnieki bija atsaukuSies uz tiesibu normu, kas
noteic, ka jau Sobrid esoSajos normativajos aktos ir paredzEtas iesp€jas valsts
apdraudéjuma gadijuma valsts iestadém vertét, vai arvalstnieks rada apdraud&jumu
valsts drosibai.

Sakiet, ludzu, pastavot Sadam reguléjumam un valstij ir dots instruments, ka
iesp€jams noverst apdraudeéjumu, vai tas varétu tikt uzskatits ka alternativs lidzeklis,
kas mazak ierobezotu So personu, kas ir iesniegusas pieteikumu Satversmes tiesa,
apstridot normu, kas paredz viniem prasibu kartot valsts valodas parbaudijumus, jo $is
parbaudijums ir noteikts ar mérki aizsargat valsts droSibu. Tiesi §1 legitima mérka

konteksta. Vai tas varétu bt alternativs lidzeklis jusuprat?

E. L. Vitola.
Manuprat, ng, divu apsvérumu deél.
Pirmkart, ka jau noradija ar1 Saeimas parstavis, Skiet... M&s skatamies uz

pasakumiem, kas legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate. Un Seit butisks

39



apsverums ar1 no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, ir, ka tada pasa kvalitaté —
tas nozimé&, ka tas neuzliek valstij nesamérigu slogu. Lidz ar to pirmsskietami, ka
nesasniegtu So mérki tada pasa kvalitate.

No otras puses. Manuprat, nu nevarctu teikt, ka kategoriski $is ir reagg€joss
pasakums, jusu pieming€tais alternativais mehanisms, jo tas ir veérsts uz valsts drosibas
aizsardzibu prevencijas faktiski noltkos, bet apstridétds normas paredz sist€misku
pieeju maina, kada nosaka uzturésanas atlauju pieskirSanas kartiba, Iidz ar to, ja mes

skatamies uz So sistemiskumu, tad tas nav ar1 alternativs.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgju parstavém biis jautajumi? Liudzu!

E. Krivcova.

Ja. Es saksu.

Tatad, jus arT mingjat tadu tezi, ka arzemniekam nav tiesibu uz noteikta veida
uzturSanas atlauju. Bet viens no tipiskajiem gadijumiem un ari Saeimas parstavis
noradija, ka tris méneSus... no pagajusa gada septembra lidz decembrim pastaveja
iesp&ja pieteikties pastavigas uzturéSanas atlaujai, ja cilvéks neatbilst ienakumu un
prombiitnes kriteérijiem.

Vai §aja te gadijumu grupa, ka valsts anul€ pastavigo uzturéSanas atlauju un dod
iesp&ju sanemt tadu pasu uzturéSanas atlauju, vai Seit jiis nesaredzetu parkapumu, ka
biitiba Seit neiet runa par noteikta veida uzturéSanas atlauju, bet vienkarsi par esoSo

tiesibu apjoma atnemsSanu un péc tam pieskirSanu no jauna.

E. L. V1tola.
Isa atbilde bitu, ka né, neredzu. Tapéc, ka personai nav tiesibu palauties, ka

apstakli nemainisies konkrétas uzturésanas atlaujas saglabasanai.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Vai rungjot par to, ka ja... ka valsts maina Sos noteikumus, ka vini tiks maintti...
Vai ir nozime izpildes mehanisma esamibai un kada ir jusu attieksme pret no miisu
puses noradito, ka pilniba izpildes mehanisms tika izveidots tris-Cetrus ménesus pirms
negativo seku iestasanas... tatad, anul€Sanu... Ar to es domaju, ka bija gatava
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, ka bija gatava sistéma valsts valodu kartot, art
kartot otro reizi... ta ka tas butiba tika izveidots uz 2023. gada maija beigam. Vai ta

izpildes mehanisma kvalitate ietekméja So iesp&ju nomainit?
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E. L. Vitola.

Man 1sti nav skaidrs, par kuram negativajam sekam Seit més runajam? Bet
principa valstij ir tiesibas uzlabot sistému un Iidz ar to tas, ka valsts uzlabo $o sisteému,
pats par sevi nenorada, ka Sis... Tatad, ja izpildes mehanisms tiek uzlabots, tas

nenozimé, ka tas nav bijis pietickams...

E. Krivcova.
Ja, sapratu.
Ja més konstatéjam, ka cilvékam nebija realas iesp€jas iegiit to jauno

uzturéSanas atlauju, vai tas ietekmé€ valsts brivibu mainit?

E. L. Vitola.
Nu, manuprat, §is ir jaskatas katra konkrétaja individualaja situacija. Tas nebiis

normas jautajums. Tas biis pieméroSanas. ..

E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Tad runajot par normas mérkiem. Tatad, jis jau izteicaties, ka mérkis ir
parbaudit tos cilvekus attieciba uz iek$€jo drosibu... Bet viens no mérkiem ar1 bija
pieminéts, ka §1s normas varétu arl arpolitisku efektu radit, respektivi, ka tas var
ietekmét Krievijas ricibu kara dél un starptautisko tiesibu parkapumu... kara tiesibu
parkapumu konteksta. ..

Jusu vertgjums. Ka jus redzat to c€lonsakaribu? Vai apstridétas normas ir

sp&jigas mainit Krievijas varas elites uzvedibu un militaras vadibas uzvedibu...?

E. L. Vitola.
Manuprat, jisu apgalvotais nav apstridéto tiesibu normas legitimais mérkis. Tas

ir sekas, kas Seit ir janoskir...

E. Krivcova.

Paldies.

Un mans p&dgjais jautajums ir tads. Tatad, jius noradijat, ka dazadu gan pusu,
gan pieaicinato personu pieminétas Eiropas Cilvektiesibu lietas nav isti attiecinamas uz
So te gadijumu, bet Saja konteksta tad vai jis piekritat tam, ka ir nepamatota atbildétaja
atsauksme, ka més verte€sim péc Eiropas Cilvektiesibu tiesas nodibinatajiem kriterijiem
attieciba uz izraidiSanu, attieciba uz privato dzivi un ari ka tie individualie risinajumi ir
iesp&jami... un ka ir arT Imigracijas likuma 47. pants, kas pasaka, ka nedrikst anulét

uzturéSanas atlaujas un izraidit... tas ir pretruna ar starptautiskajam normam. Bet no
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jusu teikta izriet, ka butiba to starptautisko normu, kas bitu attiecinama uz miisu

gadijumu, nav. Vai es pareizi to sapratu?

E. L. Vitola.

Manuprat, jiis nepareizi izpratat manu poziciju. Mana pozicija ir tada, ka
judikatiira ir vispar&jie principi, tacu Sie vispargjie principi vienmeér tiek skatiti
konkrétas lietas un individa situacija.

Mans skaidrojums par to, ka nav lidzigu lietu, nenozimé, ka nav vispargjo
principu un judikatiiras par vispargjiem principiem. Tie ir jainterpret€ un japiemeéro

konkrétajai situacijai.

E. Krivcova.
Labi. Paldies.

Dosu vardu kolégei.

I. Nikulceva.

Ja. Es tad arT uzdoS$u vairakus jautajumus jums.

Tad vispirms cité€Su no rakstveida viedokla, ka es sapratu, tad viedoklis nav
mainijies. Tatad, rakstveida viedokli jiis noradat, ka Imigracijas likuma grozijumi, kas
stajas speka 2023. gada 20. aprili, noteica katra konkréta pieteikuma individualu
1zverte§jumu.

Un tad man ir $aja aspekta ar1 jautajums. Konkrétaja lieta ir apstridétas normas,
kas noteica visu attiecigas kategorijas uzturéSanas atlauju anuléSanu vai izbeigSanu
konkrétaja datuma. Tatad, nav apstridétas citas normas.

Un tad sakiet, kura mirkli, jusuprat, ir javeic tas individualais izveért€jums? Vai

tas nav javeic tad, kad tiek lemts jau par uzturéSanas atlaujas anulésanu? Un kapéc?

E. L. Vitola.

Manuprat, individualais izvert€§jums ir saskatdms virkné situaciju. Pirmkart,
individualais izvert€jums ir skatoties uz valodas, teiksim, eksamenu rezultatiem. Otrais
individualais izvert€§jums ir vert§jot personas pieteikumu par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanu, par terminuzturéSanas atlaujam un beigas, ja nu
gadijuma pienak ta situacija, ka ir izraidiSana, tad ari, pienemot izraidiSanas rikojumu,
ir 8is individualais izvert€jums.

Tas, ka... nu, teiksim, ta... neviena norma nav adres€ta konkrétai personai. Lidz
ar to tas individualais izvert€jums ir janodroSina izpildes procesa. Tas, manuprat, Seit

izpildas.
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I. Nikulceva.

Labi. Un tad precizgjoSs jautajums.

Bet kadu iemeslu dél jus uzskatat, ka tas ir javeic... ka jis sakat... izpildes
procesa. Vai tad, kad persona piesakas citam statusam? Vai tad, kad vina tiek izraidita,
jatiek... protams... Kapéc tas individualais izve€rt€§jums nav javeic tad, kad lemj... nu,
ne lemj, bet uz likuma pamata tiek anul@tas vai izbeigtas pastavigas uzturéSanas
atlaujas? Kapec ne Saja pirmaja mirkli, kad pec biutibas jau izskiras, varétu teikt,

personas liktenis? Kads ir pamatojums, kapéc ta jus uzskatat?

E. L. Vitola.

Nu, ja jus velaties atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, man tadu
nebis.

Teiksim ta... Seit ir jaskatas sist€miski. Protams, ir norma, kas paredz, ka anulé
uzturéSanas atlauju, bet ir virkne atbildes pasakumu, kas nodroSina ar1 tada augstaka
Itment, ka tiek respektéta individuala situacija personai.

Bet nu tads avots, uz kuru atsaukties, man nebis Sobrid.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildi.

Tad man nakamais jautajums. Nu, ar1 varbiit nedaudz saistits. Jis diezgan,
manuprat, daudzkart uzsverat, ka apstridétas normas paredz izmainas veida un kartiba,
ka noteikta arzemnieku grupa, tatad, Krievijas Federacijas pilsoni, var turpinat vai nu
uzturéties Latvijas Republika, vai arT n&. Bet tatad, uzsverat to, ka tas ir izmainas vinu
uzturéSanas kartiba un veida Latvija.

Tad par So man ar ir jautajums. Vai jiis varat sniegt kaut kadu pamatojumu,
kapéc jus uzskatat, ka tas ir tiesi izmainas.

Es méginasu paskaidrot, kapéc es ta jautaju. Protams, es piekristu, ka mes
rundjam par izmainam, ja, piemeéram, valsts paredz€tu viena veida uzturéSanas atlauju
izbeigdanu un automatiskas tiesibas uz citu, vai kadu tamlidzigu rezultatu. Saja
gadijuma apstridétas normas paredz tiesi izbeigSanu uzturéSanas atlaujai un talakais ir
atkarigs no paSas personas.

Tatad, kads ir pamatojums, kapéc jus uzskatat, ka tas biitu izmainas?

E. L. V1tola.

No apstridéto normu perspektivas uzskatu, ka tas ir izmainas tapéc, ka
likumdev@js ir nacis preti personai, paredzot atvieglotus apstaklus, ka iegiit alternativu.
Tapéec.
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I. Nikulceva.

Vai tad var@tu precizét... Ko nozimé ,,atviegloti apstakli”? Salidzinot ar ko?

E. L. Vitola.

Ar citiem Krievijas Federacijas pilsoniem.

I. Nikulceva.

Un tie atvieglotie apstakli butu...?

E. L. Vitola.
Nosakot, teiksim, atvieglojumus Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja

statusa iegliSanai.

I. Nikulceva.
Ja, jiis domajat tos nepiecieSamos finansu lidzeklus? Vai ko jis ar to domajat
konkréti?

E. L. Vitola.

To nepateikSu no galvas... Bet finanSu lidzekli un uzturésanas... skiet, ka ja.

I. Nikulceva.

Ta. Labi. Paldies.

Un tad turpinot varbiit So jautdjumu. Tad mes zinam, ka ir dala Krievijas
Federacijas pilsoni ar Sada veida atlaujam, kuri vispar nav versuSies attiecigajas
iestades, nav kartojusi valsts valodas parbaudijumu, nav ari vérsuSies Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldé un tatad, par dalu acimredzot biis 1émums izraidit... dalu...
nu, nezinam Vvél... Un, ka noradija Saeimas parstavis, tad tie ir aptuveni 2200 Krievijas
pilsoni.

Un tad ir jautajums par So grupu. Tad, pirmkart, vai attieciba uz §tTm personam
jus arT varat teikt, ka tas ir izmainas uzturéSanas atlaujas veida un kartiba? Tas ir pirmais.

Un otrais. Ka jiis saredzat... tad kads ir apstridéto normu tie$i mérkis attieciba
uz §tm personam? Un nevis tads legitimais mérkis, bet kads ir sasniedzamais rezultats?

Apstridetas normas ir domatas, lai izraiditu dalu So Krievijas Federacijas pilsonu?

E. L. Vitola.
Atbildot uz pirmo dalu no jautajuma par tam personam, vai tam mainas... vai
uzturas tas pats mans arguments. Manuprat, Sis ir jaskatas no aktiva pamattiesibu

aizsargataja ta ka doktrinas perspektivas, ka, ja personai ir nodroSinatas iespé&jas
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aizsargat savas tiesibas, tad, nu persona, ja vélas aizsargat §is tiesibas, tas ir jadara. Ja
persona to nav darijusi, tad iestajas nelabvéligas sekas.

Un otrais jautajums bija par tadu mérki, vai ir bijis mérkis izraidit...

I. Nikulceva.
Par sasniedzamo rezultatu, varbiit teiksim ta... Ka jiis redzat apstridéto normu

sasniedzamo rezultatu?

E. L. Vitola.

Manuprat, sasniegtais rezultats ir janoskir no sasniedzama rezultata. Tatad,
sasniedzamais rezultats ir mérkis un meérkis ir vienads visam personam. Tas, ka $is ir
faktiski izspelgjies katra individualaja situacija, ir, teiksim, ar1 personas atbildiba sava
zina.

Lidz ar to es nevarétu piekrist, ka ir bijis uz §tm personam, ka jis teicat, tads

sasniegtais mérkis izraidit... n€, es nevaru tam piekrist.

I. Nikulceva.

Bet tad vel viens preciz€joss jautdjums. Kads, jlsuprat, ir tas sasniedzamais
rezultats? Nevis vértgjot tiesi ka legitimo merki, bet reali. Kad likumdevgjs pienéma
apstridétas normas, jusuprat, ko vin§ planoja? Tatad jus sakat, ka neplanoja izraidit?

Bet ko tad likumdevejs planoja? Kads biis efekts?

E. L. Vitola.

Sis ir... es nezinu, cik plasi izdebatéts, bet, manuprat, apsvérums, ka tiek
prasitas pamata zinasanas latvieSu valoda attieciba uz personam, kuras, prezumégjams,
ka ilgstoS$i uzturas Latvijas teritorija, nevaretu piekrist, ka tads praktiskais mérkis buitu
bijis izraidit $1s personas. TieSi pret€ji, ta ka stiprinat. Un stiprinat gan valsts valodas

zinasanas, jo valoda ir ka dala no plasakas sabiedribas droSibas...

I. Nikulceva.
Bet tad sasniedzamo rezultatu jiis saistat tiesi ar valsts valodas apguvi? Ar citiem

apsveérumiem?

E. L. Vitola.

N&. Nevis ar valsts valodas apguvi, bet ir iemesli, kadel tas limenis ir noteikts
tiesi tik zems. Protams, tur ir valodas aizsardzibas aspekti, bet nevar secinat, ka, ja prasa
pamatzinasanas, tad tas sasniedzamais mérkis... ka jis defingjat, bitu izraidit. Jo prasa

tikai pamatzinaSanas.
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I. Nikulceva.

Nu, labi, paldies. Es gan te biju domajusi mazliet kaut ko citu.

Un tad vél p&dgjais tads... nu, tikai precizgjoss jautajums par to, ko jus teicat
mutvardos.

Tatad, jiis noradijat, ka jusuprat apstridétas normas adresati un ari citu valstu
pilsoni arT ar $adam atlaujam nav salidzinamos apstaklos, bet, ja vini butu, tad jis
nepiekristu pieteikuma iesniedzgjiem, ka pilsoniba nevar but pamats atSkirigai
attieksmei, bet teicat, ka tad $aja gadijuma biitu nepiecieSami loti parliecinosi iemesli,
lai attaisnotu atSkirigu attieksmi péc pilsonibas kritérija.

Sakiet, ja m&s tomér pienemam, ka §is personu grupas ir vienados vai
salidzinamos apstaklos, un apstridéta norma paredz atSkirigu atticksmi p&c pilsonibas,
jo gala beigas apstridéta norma tiesi Krievijas pilsoniba ir tieSa teksta arT minéta. Bet
nu... pienemot, ka ta ir.

Sakiet, vai tad jus saredz&tu Sos nu loti butiskos apstaklus, kas attaisnotu

atSkirigu attieksmi p&c pilsonibas kritérija, ja tada butu.

E. L. Vitola.

Metodologisks atkal skatijums pakapjoties nedaudz atpakal. AtsaukSos uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spiedumu lieta ,,Savickis un citi pret
Latviju”, kur tiesi tika skatits valsts piederibas aspekts ka §is atSkirigas attieksmes
pamats. Un tiesa, tapat ka Sodien es to teicu, noradija, ka valstl ir jabiit TpaSiem,
bitiskiem un svarigiem apsveérumiem, lai attaisnotu $adu atSkirigu attieksmi, tacu So,
teiksim, Sauro ierasto ricibas brivibu var ietekmét dazadi citi apstakli, kas paplasinatu
to. lerasti, ja més skatamies, tad valsts droSibas aizsardzibas joma valstim ir plasa
ricibas briviba. Un, ja més liekam kopa So Sauro un plaso, l1dzigi, ka tas bija arT lieta
»davickis un citi pret Latviju”, tad m&s varam secinat, ka Sis Saurais varétu nedaudz
paplasinaties... Sis Saurais un plasais ricibas brivibas apjoms.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas perspektivas un atbildot konkréti uz jiisu
jautajumu, tas biis katras individualas personas vert€§jums un ir paragri, teiksim,
visparinat $adu izvert€§jumu tapec, ka meés apzinamies, ka pastav individuals

1zvert€jums personam.

I. Nikulceva.

Tad es negrib&ju uzdot vairak jautajumus, bet, ta ka jls piemingjat lietu
»davickis un citi pret Latviju”, tas es gribu tomér vél $aja aspekta uzdot nedaudz
preciz€josu jautajumu. Lieta ,,Savickis un citi pret Latviju” tika veérteta atSkiriga
attieksme starp nepilsoniem no vienas puses un Latvijas Republikas pilsoniem no otras

puses.
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Vai jus saredzat kaut kadu atSkiribu taja vért€juma un konkrétaja situacija, kur
mums ir visi arvalstnieki, nav Latvijas Republikas pilsonu un nepilsonu vai
arvalstnieku, bet visi ir arvalstnieki. Tatad, mums ir arvalstnieku grupa, kuri ir sanémusi
attiecigas uzturéSanas atlaujas un péc pilsonibas kriterija vienai grupai tiek anulétas.
Tatad, Seit ir dazadas pilsonibas arvalstnieku grupas... vai, ja, tie kriteriji, kas ir Savicka

lieta, ir attiecinami uz tam?

E. L. Vitola.

Manuprat, Savicka lieta un Seit, atsaucoties ari uz iepriek$€jo Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas spriedumu ,,Andrejevs pret Latviju”, tiesi tas, ka
nepilsonim ir cies$a saikne ar Latvijas valsti, bija tas, kas, manuprat, vargja sasaurinat
kaut kada veida So ricibas brivibu. Lidz ar to pretgjs secinajums bitu, ka, ja mes
salidzinatu divas citas... teiksim, Krievijas pilsonus un jebkurus citas valsts pilsonus...
tad no Savicka lietas es teiktu metodologiski, ka vargtu biit, ka valstij ir nedaudz plasaka
ricibas briviba, bet, nu, tadu loti ietekmi no ta es neredzetu. Ja valsts piederiba bija tas,

ko skattjas.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Ja. Paldies par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Un vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

V. Vitolins.
Paldies. Godata tiesa, man nebis jautajumu.

A. Lavins.

Vitolas kundze, paldies jums par dalibu tiesas séd€, par sniegtajam atbildém un
ar1 jums novélesu jauku dienu! Paldies jums!

Saja bridi tiek izsludinats partraukums uz 15 minatém.

Pulkstenis ir 12.20. Tatad — atgriezisimies atpakal 12.35. Un turpinasim tiesas
sédi ar beidzamas pieaicinatas personas uzklausisanu.

Partraukums.

(Partraukums)
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Ka nakama pieaicinata persona ir biedriba ,,Baltic Human Rights Society” un
So biedribu tiesas sedé parstav Lolita Buka.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Bukas kundze, lidzu biedribas varda butiskas lietas p&c savas iniciativas, ludzu,
varat noradit. Un tad talak jau sekos tiesneSu jautajumi, ka ierasts.

Ludzu, klausamies jus!

L. Buka.

Godata tiesa!

Labdien!

Biedriba ,,Baltic Human Rights Society” ir loti pagodinata par mums izradito
cienu, ta teikt, miisu zinaSanam un par aicinajumu sniegt viedokli izskatamaja lieta.

Vienlaikus gan es savu uzrunu sakSu ar nelielu atrunu par to, ka més neesam
specializ€juSies imigracijas jautajumos. Miisu specializacija ir cilvéktiesibas un
cilvektiesibu izglitiba tada plaSaka nozim&. Tadeé]l més atturésimies loti detalizéti
analizet dazadus Imigracijas likuma aspektus.

Nemot véra, ka detalizetu viedokli tiesai més esam sniegusi jau rakstveida, es
savu uzrunu strukturéSu mazliet citadi un strikti nesekojot pamattiesibu ierobezojuma
testam. Es izdaliSu vairakus problémjautajumus, kas, miisuprat, lieta ir nemami veéra,
vertejot pamattiesibu ierobezojumu pielaujamibu. Tapat mes diemZ&l nevaresim sniegt
konkrétu analizi par konkrétajiem pieteikuma iesniedzgjiem, jo misu riciba gluzi
vienkarsi nav pietiekami daudz materialu, lai to darttu.

Attieciba uz Satversmes 96. panta ietvertajam tiesibam uz privato un gimenes
dzivi. Meés uzskatam, ka apstridétas normas rada So tiesibu ierobeZzojumu. Pieteikuma
iesniedz€ji un citas personas, kuras skar apstridétas normas, Latvija dzivojusi jau
ilgstosi. Tatad, vini Latvija ir dzivojusi, veidojusi privato dzivi, veidojusi karjeras un ta
talak. Apstridétas normas ari, nemot vera visus tos vélakos grozijumu, ir radijusas
situaciju, kura $Stm personam var nakties kada bridi savu dzivi Latvija pamest. Un
apliikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ir pilnigi skaidrs, ka $ads reguléjums

ierobezo tiesibas uz privato un gimenes dzivi.
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Kaut arT ne katrs tiesibu uz privato dzivi ierobeZzojums rada So tiesibu
parkapumu, ir vairaki problémjautajumi, kas, musuprat, varétu liecinat, ka apstridétas
normas rada Satversmes 96. panta parkapumi. Tie ir, pirmkart, labas likumdoSanas
princips un, otrkart, mums ir Saubas par ierobezojumu ar sam&rigumu.

Ka pirmo apliikosu Satversmes tiesas prakse atzito labas likumdoSanas principu.

No mums pieejamiem materialiem, un jasaka, ka miisu riciba, protams, nav visu
to materialu, kas ir Satversmes tiesas riciba, mums Skiet, ka apstridétas normas drizak
ir bijis politisks 1émums neka tada loti izsverta iz8kirSanas par labu varbiit labakajam
vai korektakajam situacijas risinajumam. Un tas, savukart, mums rada bazas par to, vai
ir ieveérots labas likumdoSanas princips. Par to liecina, piem&ram, tiesibu akta anotacija,
kura ietvertas apstridétds normas un ar1 apskatot talak jau tad So normu grozijumu
anotacijas, tas nav radikali atskirigas.

Pirmkart, anotacija ir izversti aprakstita, ja, politiska situacija un nostaja
attieciba pret Krievijas Federaciju un Baltkrievijas Republiku, bet citi jautajumi un to
potenciala ietekme uz pamattiesibam nu ir apliikoti loti lakoniski, ja vispar Sads
vertejums ir veikts.

Otrkart, vairakkart tiesas seéd€ ir izskan&jusi ar1 skaitli par to, cik personas
ietekm@s apstridétas normas un tie ir vairak neka 20 tukstosi cilveku.

Saskana ar apstridétajam normam, $Tm personam kaut kada bridi ir javerSas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, tas nozimé, ka $ai parvaldei, ta loti vienkarSoti
izsakoties, ir vairaki tukstoSi jaunu klientu, ja to ta drikst teikt. Bet apskatot vismaz
apstridéto normu anotaciju, taja nav vertéts tas, vai, teiksim, Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde tiks ar So skaitu gala tiri fiziski. Un tas ir jaizskata kopsakara ar to, ka
taja bridi, kad tika pienemtas apstridétas normas, gan sabiedriba kopuma, gan ari
medijos tika plasi diskutéts par PMLP kapacitati visparigi, jo tas bija laiks, kura, lai
sanemtu personibu identificgjoSus dokumentus, bija jastav rindas nedélam,
meénesiem... Nu, ja... un tad nemot to kopsakara ar to, ka, lik, mé€s dodam PMLP vél
jaunus pienakumus, ko vertét un darft, tad, ja... mums Skiet, ka Sis buitu bijis javerte.

Seit gan es velreiz izdariSu atrunu, ka misu riciba nav visu to materialu, kas ir
Satversmes tiesas riciba visticamak un, protams, tiesibu faktu anotacija nav vienigais
normas izstrades dokuments un nav vienigais dokuments, kas liecina par to, kadas
diskusijas ir bijusas likumdev&jam §is normas izstradajot, bet §is tad paliek... Sis tapat
ir tas aspekts, ko més domajam, kas Satversmes tiesai biitu janem véra.

Attieciba uz sameriguma parbaudi noradams, ka, kaut ar1 Latvijas situacija ir
loti unikala un it 1paSi, nemot véra dazadus vésturiskos aspektus un kontekstu,
vienlaikus uz to tapat var attiecinat visparigus principus, kas ir atziti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse saistiba ar arvalstnieku izraidiSanu no valsts un tiestbam uz
privato dzivi. ST tiesa ir atzinusi, ka pat, ja arvalstnieks ir dzimis un audzis konkrétaja

valsti, tas nenozimé, ka vinu no §is valsts nedrikst izraidit. Vienlaikus, lai izraiditu valsti
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pastavigi dzivojosu personu jeb izmantojot ECT terminologiju, settled migrants,
nepiecieSami loti nopietni iemesli. ECT ir arl konstatgjusi Konvencijas 8. panta
parkapumu gadijumos, ka nacionalas tiesas ir pienémusSas l€mumu par personu
izraidiSanu, to pienacigi nepamatojot un tatad nav izvert€jusi pamattiesibu
ierobezojumu samérigumu. Piemérojot So standartu izskatamajai lietai un apstridétajam
normam, tas, Skietami So parbaudi varétu ar1 neizturét. Ja persona ilglaicigi un tiesiski
ir uzturgjusies valstt, ka Skietami to ir darfjusi pieteikuma iesniedzgji, tad vinu
izraidiSana no valsts, kas peéc bitibas ir balstita tikai valsts valodas nezinasana, varétu
biit pretruna Konvencijas 8. pantam. Seit gan ir jaatzimé, ka no ECT viedokla ir diezgan
mazsvarigi, vai mes Seit rundjam jau par pasu fizisku izraidiSanu vai par to, ka $1
persona tikai, ja ta var teikt... tikai zaudg tatad tiesibas uzturéties konkrétaja valsti.

Papildus $im més grib&tu noradit, ka gan rakstveida, gan mutvardos abas puses
ierobezojumu samériguma analiz€ ir mingjusas vairakus argumentus, kas, misuprat,
neiztur kritiku un, iesp&jams, kaut kada zina varbiit pat robezojas ar populismu. Saecima
ir noradijusi uz drosibas riskiem, ko rada Krievijas Federacijas pilsoni Latvija. Ja, Seit
ir runa par to, ka Sie pilsoni paSi var€tu iesaistities kadas prettiesiskas, varbiit
teroristiskas aktivitates. Diezin vai var€tu teikt, ka visi Krievijas pilsoni, kas neprot
latviesu valodu, rada drosibas apdraud@umus... Nu, vai vismaz $ads apgalvojums
noteikti neizturétu ECT izvirzito standartu izraidiSanas konteksta.

Abas puses kaut kada zina atsaucas un ir paudusas argumentus par to, vai
personam vecuma dg] ir vai nav samazinajusas iesp€jas iemacities valodu. Un, nu tadas
intereses péc mes paSi meginajam atrast kaut kadus zinatniskus pétijumus S$aja
konteksta un misu neliela izpéte mums lava nonakt pie viena secindjuma — tas nav
jautajums, uz kuru var atbildét juristi. Un, ja, misuprat, visticamak, ka So var&tu
komentet, iesp&ams, neirozinatnes vai citas medicinas jomas parstavji, bet mes
atturétos izdarit jel kadus secinajumus par vecumu un kaut kadam kognitivajam sp&jam
bez sada mediciniska pamatojuma.

Tapat abas puses ir paudusas viedoklus par to, kadel personas ir izvélgjusas
pienemt Krievijas Federacijas pilsonibu. Tomér iztriikst jebkadu pieradijumu par
objektivo situaciju. Apzinoties, ka Sadu pieradijumu iegiSana varétu biit diezgan
sarezgita, musuprat, nevajadzetu izdarit parsteidzigus apgalvojumus par $o personu
lojalitati, balstoties uz subjektivam pieredzém.

Apkopojot misu ieskata un vertgjot apstridéto normu atbilstibu tiestbam uz
privato dzivi, Satversmes tiesai tatad Ipasa uzmaniba bitu japievers tam, vai apstridéta
norma pienemta, ievérojot labas likumdoSanas principu, ka ar tam, vai tiesibu uz
privato un gimenes dzivi ierobezojums, ko tas tad rada, ir tieSam pietiekami pamatots
un samerigs.

Runajot par diskriminacijas aizliegumu, kas ietverts Satversmes 91. panta, més

pievienojamies Saeimai un Saeimas atbildes raksta paustajam par to, ka Krievijas
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Federacijas pilsoni tomér neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citu valstu
pilsoniem, kam izsniegtas tatad §1s uzturéSanas atlaujas. Krievijas pilsoni ir valsts, kas
veic kara darbibu netalu no Latvijas, pastavigi paudusi 1pasi agresivus izteikumus
saistiba ar Latviju un ieprieks ir izvirzijusi teritorialas prasibas uz Latvijas teritoriju,
pilsoni. Citu valstu pilsonu piederibas valstis tadas nav. Tadeél Krievijas pilsoni
neatrodas vienadas vai salidzinamas situacijas ar, pieméram, Uzbekistanas, Indijas vai
Lielbritanijas pilsoniem, kas arT ir valstis, kuru pilsoniem ir diezgan daudz izsniegtas
§1s atlaujas.

Iesp€jams, mazliet lidzigaka situacija ir Krievijas un Baltkrievijas pilsoni, tacu
art starp $Tm grupam ir biitiska atSkiriba.

Pirmkart, Krievijas pilsoni ir ciesi saistiti ar valsti, kas jau ilgsto$i organizg un
veic kara darbibu un Baltkrievija, protams, So kara darbibu atbalsta, bet Skietami ta
nerikojas pati péc savas iniciativas, turklat, tieSi Krievija ir atzita par teroristisku valsti
Latvija.

Otrkart, jaapluko arT §1s grupas liclums. Un més piekritam, ka grupas izmérs
nevar biit vieniga biitiska atSkiriba, kas noSkir dazadas grupas, tomér ta biitu nemama
vera. Krievijas pilsoni Latvija ir daudz vairak neka Baltkrievijas pilsonpu. Un
actmredzami tatad lielaka grupa potenciali var radit lielakus draudus neka mazaka
cilvéku grupa un es saku, ka potenciali un teorétiski... jo tad tas noteikti ir jaanalize
katra situacija atseviski.

Tapat ir janem véra, ka, pieméram, Latvijas Nacionalas aizsardzibas akadémijas
2023. gada publicetaja petijuma ir noradits, ka, kaut ar1 Krievijas patriotu skaits Latvija
samazinas, bet veél 2022. gada 4 procenti Latvijas iedzivotaju uzskatija sevi par
Krievijas patriotiem. Neredzgju, ka kads biitu sevi uzskatijis vai vismaz pietickami liels
skaits cilveku butu uzskatijusi sevi par Baltkrievijas patriotiem. Turklat, Krievijas
patriotu skaits bija lielaks tiesi krieviski runajosajas gimenés saskana ar o petjjumu.

Pat, ja Satversmes tiesa nolemj, ka iepriek§ min&tie argumenti nav pietiekami,
laik secinatu, ka, pieméram, Krievijas un Baltkrievijas pilsoni neatrodas atskirigas
situacijas, musu ieskata tad Sie visi argumenti un apsveérumi biitu nemami vera vertgjot,
vai atSkiriga attieksme pret abam grupam ir attaisnojama.

Attieciba uz kolektivas izraidiSanas aizliegumu, kas ir ietverts Konvencijas,
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 4. protokola 4. panta, noradam... Saskana tatad ar
So Konvencijas pantu, kolektiva izraidiSana ir personu grupas izraidiSana vai
izraidisana bez individualas vinu lietu izskatiSanas. ST panta galvenais mérkis ir
nepielaut, ka valsts var izraidit noteiktu skaitu arvalstnieku, neizveértgjot vinu
personigos apstaklus un tadéjadi nedodot viniem iesp&ju iesniegt savus argumentus pret
attiecigas iestades veikto pasakumu. Fakts, ka vairaki arvalstnieki sanem lidzigus
lémumus, nelauj secinat, ka notiek kolektiva izraidiSana, ja vien katrai Sai personai ir

bijusi iesp&ja sniegt tatad iestad€m savu viedokli un argumentus pret savu izraidiSanu.
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Kaut arT apstridétas normas ir attiecinamas uz lielu personu grupu, secinams, ka
ar tam netiek veikta kolektiva izraidisana.

Pirmkart, pasas apstridétas normas jau paredz izn€mumus, kuros tas var,
teiksim, So valodas parbaudi var neveikt.

Otrkart, apstridétas normas ari neatcel to, ka par katru personu tiek pienemts
individuals 18émums. Un tade] katrai personai ir iesp&ja par savu situaciju izteikties.
Tadel mes neuzskatam, ka apstridétas normas raditu situaciju, kura arvalstniekiem ka
grupai biitu japamet Latvija.

Tiesas sede jau ieprieks ir izskangjis jautajums pa to, vai kolektivas izraidiSanas
aizliegums ietverts arT Satversm&. Un misuprat no dazadiem Satversmes pantiem, ja,
izriet ar $o aizliegumu saistitas tiesibas. Piem&ram, ka jau es ieprieks aprakstiju, no
Satversmes 96. panta izriet personu tiesibas uz privato dzivi. Tas interpret&jot
kopsakara ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tas ietver valsts pienakumu izvertét
katru izraidiSanas gadijumu individuali. Tatad, $is individualas izvertéSanas aspekts.

Tom&r misuprat 4. protokola 4. panta ietvertas tiesibas kopuma nav ielasamas
neviena Satversmes panta. Ka redzams, pieméram, no Eiropas Padomes ekspertu
grupas pavadoS$a zinojuma, kas uzskatams par vienu no 4. protokola izstrades
dokumentiem, $is 4. pants ta sakotn&ja redakcija ietvéra diezgan detaliz€tu individa
tiesibu aprakstu izraidiSanas gadijuma. Tatad, tas runaja par konkrétam tiesibam, kas ir
konkrétiem un atseviskiem, individiem. Tome&r dazadu iemeslu dél tika nolemts
protokola ietvert tikai arvalstnieku ka grupas tiesibas. Un Satversmé, musuprat, $adas
identiskas tiesibas ka grupai nav ietvertas.

Ar to arT Sobrid savu prezentaciju beigSu un priecasos atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies.
Jautajumi biis. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja. Paldies jau, ka atbild€jat sava runa uz vienu no jautajumiem, ko es vélgjos
jums uzdot. Bet man biis citi jautajumi.

Jis rungjat par labas likumdoSanas principa parkapumiem. Sakiet, lidzu,
attieciba uz kuru no likumiem jis tad saskatijat Sos te labas likumdoSanas principa
parkapumus? Vai es pareizi saprotu, ka tas bija ta sakotn€ja 58. panta redakcija, kura

tas ir tas likums, kas tika pienemts 2022. gada 22. septembr1?

L. Buka.
Ja. Tadu izveérstaku analizi més veicam tieSi par So sakotn&o normu, bet,

gatavojoties tiesas sédei, més, protams, apliikojam, iesp&jams mazak detalizeti, arT Sos
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sekojoSos grozijumus. Un ta virspus€ji un pirmsskietami mums Skiet, ka arT ar Siem
grozijumiem un ar tam talakajam diskusijam butu loti javerte, vai Sis labas

likumdoS$anas princips ir ieverots.

A. Rodina.

Un viens no labas likumdosanas principa parkapuma aspektiem, ko jis
noradijat, bija saistits ar to, ka likumdevgjs, jusu ieskata, nebija vertgjis tostarp art
dazadu iestazu kapacitati un to darba intensitati, kas vargja biit sagaidama.

Bet, sakiet, luidzu, nemot veéra, ka sekoja 2023. gada aprila grozijumi,
2023. gada atkal septembra grozijumi Saja te Imigracijas likuma un Parejas noteikumi
tika papildinati ar papildu normam, dodot dazadas izvé€les iespgjas personam, vai §ie
grozijumi nemazinaja bazas par labas likumdosanas principu tiesi iestazu kapacitates

vertejuma novérsana?

L. Buka.

Ja. lesp&jams, sekojoSie grozijumi situaciju uzlaboja. Tom&r mums neradas
iespaids... ta vairak izskatijas p&c tadu ielapu likSanas. Kaut kur tika piefiksets, ka
viena iestade Tsti netiek gala, tad ta ka tika pielabots viens vai otrs...

Es mingju sava runa par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi... bet, teiksim,
dazados Zurnalistu veiktajos petijumos tika izcelts arT tiesibsarga parstaves pieminétais
rehabilitologu jautajums un par to, ka persona savas veselibas stavokla dél, iesp&jams,
nevar nokartot $o testu vai nevar nemaz kartot So parbaudi, bet vina gluzi fiziski netiek
lidz tam arstam, kas vinai to var apliecinat. Un tad... ja... es saprotu, ka likumdevéjs
nevar paredzgt risindjumu katrai pilnigi individualai un unikalai situacijai, tome&r mums
neradas iespaids par to, ka likumdevgjs butu méginajis skatities uz So situaciju loti

kompleksi.

A. Rodina.

Paldies.

Un sniedzot argumentus par samérigumu, jis ar1 akcentgjat, protams, par So
izraidiSanas risku un arf par to, ka javerte tiesibas uz privato dzivi Konvencijas 8. panta
konteksta, bet $aja sakara man radas jautajums...

Sakiet, ludzu, ka jusu ieskata... cik nozimigi §is lietas risinaSana un izSkirSanas
ir tas, ka likumdevejs péc biitibas ir sagaidijis tadu aktivu personas lidzdalibu tiesiska
statusa, ja ta drikstetu teikt, sakartoSana, dodot iesp&ju turpinat bez partraukuma
personai uzturéties Latvija.

Ar1 iepriek$€ja pieaicinata persona, parstave starptautiskajas institiicijas,
noradija, ka tiesi §1 te aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts Seit ar1 biitu janem vera.

Kads ir jiisu viedoklis par So aspektu?
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L. Buka.

Ja, protams. Personai ir jadara viss iesp&jamais, lai ta pati varétu aizsargat savas
tiesibas. Un tas, manuprat, izriet no tadas cilvektiesibu aizsardzibas sist€émas kopuma.
Un ar1 ECT ir noradijusi, ka situacija, kura personai ir kaut kadas ricibas brivibas,
pieméram, izvé€leties vienu v ai otru veidu, kura ta tiesiski var uzturéties valsti, ir
plasaka ricibas briviba. Tomer Seit biitu janem veéra, vai §is tiesibas tiesam ir reali
pastavosas un vai §T persona tieSam var tas izmantot. Tas, ka ir loti daudz un dazadi
ilglaicigas un 1slaicigas uzturéSanas atlauju veidi, nenozimé, ka katra persona var visus
Sos veidus izmantot.

Nu, ja... un tad butu javerte, vai, teiksim, pieteikuma iesniedzgjiem bija
iesp€ja... teiksim, ja viniem tagad nonem So vienu veidu, vai viniem tie$am ir iesp&ja

izmantot kadu no $iem citiem veidiem.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Tad v&l viens jautajums. 91. panta vienlidziguma principa konteksta.

Sakiet, lidzu, kads butu jlsu uzskats par to, ko jiis piemingjat... valsts plaso
ricibas brivibu imigracijas joma... proti, ka jums Skiet, vai valsts varétu noteikt, ka
vienai Krievijas pilsonu grupai tiek uzlikti Sie papildus pienakumi pieradit valsts
valodas zinaSanas un iegiit jaunu tiesisko statusu, bet citai Krievijas pilsonu grupai
Sadas prasibas netiek izvirzitas.

Vai §adu te atskirigu attieksmi var€tu attaisnot ar valsts plaso ricibas brivibu?

L. Buka.

Ja. Rakstot sava rakstveida viedokli, jasaka, ka més nebijam pamanijusi, ka
eksisté tatad Sis dalfjums, ja ta var to dévét, peéc veca likuma un péc jauna likuma
ieguvuso... tatad So uzturéSanas atlaujas ieguvuso cilvéku dalfjums...

Seit gan gribétos piezimét, ka més $o nesaskatfjam $adu analizi ari no
likumdevéja puses. Pieméram, anotacijas, kas liecinatu... kas varétu liecinat, ka art
likumdev@js varbiit So 11dz galam nav pardomajis un vismaz $o tiesibu aktu anotacijas
vai citos tados publiski skalak izskan&jusos viedoklos nav paradits $is iedalijums, kadel
tad, teiksim, péc §1 jauna reguléjuma mes nemam nost §Ts atlaujas un péc veca, ne.

Pakapjoties varbiit soliti atpakal, ja... valstij ir plaSa ricibas briviba un, ja,
drosibas apsveérumi tatad rada So plaSo ricibas brivibu un personam nav ta ka tiesibas,
ka jau izskangja ieprieks, palauties, ka §1s personas var€s visu savu miizu vai visu laiku,
kad tas velesies uztureties Latvija, izmantot vienu un to paSu So atlauju... Vienlaikus
nedrikst aizmirst, ka aiz nacionalas dro§ibas nedrikst paslépt pilnigi visu. Ta nav tada
atverta karts, kuru var izspélét visu laiku un neveértét nekadu samerigumu. Ja, tas

paplaSina. Tomér vienlaikus ir janem veéra tatad art citu So personu citas tiesibas.

54



A. Lavins.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.
Paldies. Labdien!

Nu, man tas pats jautajums par to vienlidzibas principa metodologiju. Jums ir
viedoklis?

L. Buka.

Es parjautasu... Vai jis domajat turpinot to piemé&ru par advokatiem un...

J. Briede.

Nu, ja... patiesiba par vienlidzibas principa ietekmi uz to gala rezultatu. Vai, ja
tiek secinats, ka ir [idzigas grupas un ja nav pietickami atskirigs tas mérkis.. vai tas...
kadam tad ir jabiit tam rezultatam? Vai... nu, jaatzist, Satversmes tiesai ne tikai $aja
gadijuma, bet varbiit arT vispar un vienmer... ir jaatzist deriga ta vajadzigd norma par

speka neesosu tapec, ka tada deriga vajadziga norma nav noteikta citam personam.

L. Buka.

Es varbit... nu, ja... es klausijos ieprieks€jo tiesas procesu... un jaatzist, ka §1
ir tada pirmsSkietama atbilde, ko es varu sniegt uz jusu jautajumu... Es varbiit uz to
skatitos ta, ka konkrétaja lieta pieteikuma iesniedzgji nestidzas par to, ka viniem skiet,
ka vel kadam biitu jaatnem kadas tiesibas... Pieteikuma iesniedzgji vélas paturét tatad
$1s tiesibas uzturéties valst, kura tie jau ir visu dalu no viniem... vismaz visu miizu vai
loti lielu dalu miiZa ir uztur&jusies. .. Un tas, ko vini saka ir... ka, luk, citai grupai §adas

tiesibas ir, bet mums nav. Un tad es varbiit skatitos no §adas prizmas.

J. Briede.
Tas ir solis iepriekS. Mani interes€ tas solis talak... Nu, labi... ja jus negribat
atbildet... Paldies.

A. Lavins.

Vai pieteikuma iesniedzg€ju parstavém bis jautajumi?

E. Krivcova.

Ja. Bus dazi jautajumi.

Attieciba uz jusu t€zi tatad, ka nav pieradits, kade] $is personas ir pienémusas
Krievijas pilsonibu un ar1 attiecigo t€zi, ka vini pasi ir izvélgjusies kliit par Sadiem

arvalstniekiem.
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Ir jautajums. Vai $aja konteksta ir svarigi to signalu, ko stita valsts, respektivi,
tam, ka $ads regulgjums pastavgja jau divdesmit un gandriz laikam jau trisdesmit
gadus... un tam, ko arT més piemingjam, ka tur péc Krievijas iebrukuma Gruzija
2010. gada Valsts prezidents Zatlers brauca uz Krieviju oficiala vizit€ un parrunaja to
sadarbibu. Ar1 péc 2014. gada Krimas okupacijas, 2015. gada arlietu ministrs Rinkévics
brauca uz Krieviju un apsprieda sadarbibu. Vai tam... nu, respektivi, ka valsts loti ilgi
nesiitfja signalu, ka, liidzu, ta nedariet... ne likumdosanas, ne politikas Itment... Vai

tam ir ietekme, ja me&s veért§jam, ka cilveki tur nepareizu izveli ir izdarijusi...?

L. Buka.

Es varbiit nesauktu... es nezinu, vai més ta loti korekti to sauktu par nepareizu
izveli. Katram pasam drosi vien ta izvéle... tas dros$i vien nav mums javerte, vai ST
izvele ir bijusi pareiza vai nepareiza.

Es atbildesu no cilvektiesibu viedokla. Protams, katras valsts [émums siita kaut
kadus signalus vienai vai otrai valstij. Bet no cilvektiesibu viedokla skatoties,
persona... un no ECY prakses... neizriet personas tiesibas uzturéties kada cita valst1
pilnigi visu laiku... respektivi, §is tiesibas nav absoliitas. Un taja bridi, kad persona
izvélas pienemt citas valsts pilsonibu, vina acimredzot saprot vai ari tai vajadzgja
saprast to, ka vina tomér izv€las citas valsts pilsonibu un ka tas biis saistits ar kaut kadu
formalitasu kartoSanu, ar atbilstibu kaut kadam prasibam. Gruti komenté€t signalus,
kurus ir radijuSas amatpersonu arvalstu vizites. lesp&jams, ka tie ir janem véra. Tomér
man Skiet, ka Seit biitiskaks ir tas aspekts tiesi no tiesibu viedokla skatoties, ka tatad
personai nav tiesibu uzturéties nepartraukti bez jebkadiem priekSnoteikumiem cita

valsti, tatad, ne sava pilsonibas valsti.

E. Krivcova.

Ja. Tas no manas puses biitu viss.

I. Nikulceva.

Ja, paldies par viedokli.

Tad es arT uzdoSu jums dazus jautajumus.

Vispirms. Ar1 rakstveida viedokli jiis noradat un ari sniedzot viedokli tiesas seédé
vairakkart uzsverat tiesi par Krieviju, ka ta ir teroristiska valsts un noradijat uz tas
agresivo ricibu. Bet nu mes zinam, ka apstridétas normas ir veérstas uz Krievijas
Federacijas pilsoniem un uz vienu konkrétu Krievijas Federacijas pilsonu grupu.

Un tad jautajums tads. Sakiet, vai jus saskatat kadu ikviena Krievijas
Federacijas pilsona juridisku atbildibu par to, kadas darbibas veic vina parstavéetas
valsts vara. Un, ja ja, tad vai varétu ar1 kadu pamatojumu, uz kuriem tiesibu aktiem jis

pamatojaties?
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L. Buka.

Es atsaukSos uz jau ieprieksgja tiesas seédé izskangjuSo tiesibu eksperta ari
viedokli, ka n€, es nesaskatu un mé&s nesaskatam to, ka katrs valsts pilsonis biitu
personigi atbildigs par valsts pienemtajiem lémumiem.

Pakapjoties ta atpakal un jau robezojoties ar tiesibu filozofiju... mes esam tikusi
mazliet talak ka Taliona princips, kura més atbildam par visas musu cilts izdarfto...
Tadel... n€, pilsoni nevar bt personigi atbildigi par valsts ricibu. Vienlaikus es
nesaskatitu apstridétas normas ka tadu atbildibas vai ka soda méru par to, ka Krievija ir
bijusi teroristiska valsts. Es to saskatitu... tatad, ja més skatamies, ka §is legitimais
mérkis ir valsts dro$iba, tad es to vertétu $aja konteksta ka ierobezojumu, kas ir versts

uz valsts dro$ibu.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad nakoSais arT tads precizgjoSs jautajums.

Es citésu to, ko jus noradat rakstveida un arT tiesas s€dg teicat precizi to pasu:
,»aizdomas par drosibas apdraud&jumu bez individuala izvértejuma par katras konkrétas
personas iesaisti kada sabiedribas drosibu apdraudosa nodarijjuma varétu ari neizturét
Eiropas Cilvektiesibu tiesas kritiku, ja personas no valsts tiktu izraiditas”.

Nu... teiksim ta... jUs esat lietojusi loti diplomatisku formulg§jumu, ka tatad
varétu neizturét Eiropas Cilvektiesibu tiesas kritiku.

Un tad es gribu jautat, nu, ta skaidrak. Vai jis uzskatat, ka ja §ada lieta nokliitu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, tad Eiropas Cilvektiesibu tiesa nekonstatétu vai nu legitimu

meérki vai nu samerigumu, vai gan vienu, gan otru.

L. Buka.

Nu, Seit atkal es izdariSu atrunu, ka... nu, ja, $is mans tads vert€jums ir loti
hipotétisks, jo es nezinu nevienu... es detalas nevaru komentét pieteikuma iesniedz&ju
situacijas. Tadel, ja... es varu tikai ta virspuséji sniegt viedokli.

Misuprat... un ari apliikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi... Praksé
legitimais mérkis parasti nerada lielas problémas atzit... Eiropas Cilvektiesibu tiesa
parasti, ja vien Sis mérkis nav loti klaji pretruna, teiksim, Konvencija ietvertajam
tiestbam vai neatbilst kaut kadai, nu pilnigi neatbilst kadai realai situacijai, tad Eiropas
Cilvektiesibu tiesa parasti seko valsts noradém... un ari $aja gadijuma es saskatitu, ka,
ja... legitimie merki... tatad var but §1 valsts dro$iba, varbiit ari valsts valodas
aizsardziba un personu integracija, kas ir arl nesaraujami saistita ar valsts drosibu...
Kur rastos problémsituacijas? Manuprat, situacija ir tiesi Sis samérigums. Un vertgjot
tatad to, cik ilgi persona ir uzturgjusies Latvija un cik loti vina ir uzskatama par 3o,
izmantojot anglisko nosaukumu... So settled migrant... ja vina par $adu ir uzskatama,

tad biitu vajadzigi loti spécigi iemesli, lai So personu no valsts izraiditu. Un ja nebiitu,
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teiksim, veikta kaut kada S§is personas konkrétas situacijas analize un ja bez valodas,
teiksim, $1 persona nebiitu nokartojusi valodas parbaudi, ja bez ta netiktu konstatéti kadi
citi apstakli, nu, tad Skietami Eiropas Cilvektiesibu tiesa varétu art lemt par parkapumu.

Bet atkal es atgrieziSos atpakal. STir loti hipotétiska lieta, jo §eit m&s nerunajam
par konkrétam personam, mums nav pilnigi neviena faktiska apstakla. Tade] arT misu
§1 izveleta valoda ir loti diplomatiska, jo més varam sniegt tadu skatu no malas, bet

mums nav visu nepiecieSamo materialu, lai mes loti iedzilinatos lieta.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad nakamais jautajums ar1 buitiba Iidzigs, kadu es jau uzdevu ieprieksgjai
pieaicinatajai personai.

Jums es varbiit uzdosu to tiesi kolektivas izraidiSanas aspekta, respektivi, par to,
kura mirkl1 tad jisuprat ir javeic Sis individualiz€tais izvert€jums. Jis noradat, ka
konkrétaja gadijuma nebis skarts Konvencijas 4. protokola 4. pants, jo ir
individualiz&tais izvertejums.

Bet jautajums, kura mirkli tas ir nepiecieSams? Kurad mirkli pamattiesibas
pieprasa to veikt un konkréti kolektivas izraidiSanas aizliegums. Un, nemot veéra to, ka
lieta ir apstrid€tas tiesi tas normas, kas uz likuma pamata anul€ pastavigas uzturésanas
atlaujas attiecigajai personu grupai.

Ja... tad par So. Kura mirkl ir javeic tas individualais izveért€jums. Un ja notiek
uzturéSanas atlauju izbeigSana uz likuma pamata, vai tom&r més nevarétu teikt, ka ir

kolektiva izraidiSana Konvencijas ieskata?

L. Buka.

Es pievieno3os ieprieks&jai Arlietu ministrijas parstavei, kas noradija, ka tadas
loti skaidras vadlinijas no Eiropas Cilvektiesibu tiesas més Seit nevaram saskatit, jo §1
situacija ir loti, loti unikala. Vienlaikus més varam nemt vera Sos visparigos principus,
ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, un Seit es gribétu teikt, ka no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses neizriet tada konkréta prasiba, kura tiesi bridi Sai personai
ir jalauj izteikties. Galvenais ir, ka §1 iesp&ja, pirmkart, ir noteikta un pastav, otrs, ka §1
iespéja nav iluzora, nav tik griiti pieejama, ka ta ir principa nepieejama vai ka ta nav
atkariga no kadas amatpersonas loti plaSas ricibas brivibas. Un Saja gadijjuma... nu,
ja... me&s saskatam, ka §Tm personam ir iesp&ja izteikties par savu konkréto lietu un par

savu konkréto situaciju.
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I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad pédgjais tads pavisam loti konkr&ts jautajums, lai saprastu, kas bija
domats.

Tad ar1 rakstveida un ari tiesas séd€ jus mingjat tiesi to frazi, ka Krievijas
Federacija ir paudusi 1pasi agresivus izteikumus saistiba ar Latviju un ir izvirzijusi
teritorialas pretenzijas pret Latviju.

Sakiet, vai jus varétu izskaidrot, kas ir domats tiesi ar pédg&jo... kas tas par
teritorialam pretenzijam, kuras ir izvirzijusi Krievija pret Latviju? Kas ar to bija

domats?

L. Buka.

Ar to mes nedomajam, ka tieSi Sobrid Sadas prasibas vai vismaz ta loti... pastav
Sadas loti konkrétas prasibas. Ar So més domajam tadu Krievijas visparigu retoriku par
to... Nu, jau sakot kop$ neatkaribas atgiiSanas par Latviju ka neatkarigu valsti un par
to... nu, ja... vai Latvijai biit vai nebit... Ar $o... es atvainojos, ja m&s esam radijusi
kadas neskaidribas, bet ar So mes tiesSam domajam vairak Krievijas ja ne valsti kopuma,
tad atseviSku amatpersonu retoriku par potencialajiem uzbrukumiem vai tamlidzigi. Tas
nebija domats ka kaut kads konkréts. Ja... mums nav zinams nekas vairak ka visiem

citiem.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi?

V. Vitolins.

Ja, paldies, godata tiesa. Man biis divi jautajumi.

Sakiet lidzu, jUs teicat, ka vertejot §1s apstridétas normas pienemsanu, jiis to
novertgjat drizak ka tadu politisku lémumu.

Sakiet, ludzu, vai jebkura likuma pienemsana ricibas brivibas ietvaros nebiitu

politisks 1émums? Jeb jiis par So varat precizet?
L. Buka.

Ja, protams. Nu, sava zina jau jebkura likumdev€ja izSkirSanas ir politisks

[émums. Par to lieta stridu nav.
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Seit gan drizak més to domajam, ka §T ir tada tikai politiska izskirSanas. Ir
l8émumi, kas ir labak pamatoti un argumentéti. Bet savukart Sis mums likas, ka Seit ir
vairak politiskas gribas neka pamatotu argumentu, kadel $ads regulgjums biitu
veidojams, ka tas biitu veidojams un kadi biitu labaki risinajumi, mazak tiesibas mazak
ierobezo0josi, ka tiesibas ierobezojosi... Miisuprat, iztruka $adas diskusijas. Tadel mes
to $adi nodévejam, bet ja... jums ir taisniba. Protams, jebkur§ likumdevéja lémums sava

zina ir politiska izskirSanas.

V. Vitolins.

Ja. Paldies.

Man ir otrs jautajums arT saistiba ar labas likumdosanas principu. Ka jus vertétu
So likumdoSanas principu, proti, iesp&ju opozicijai tatad izteikt viedokli par
iespgjamiem grozijumiem, arl péc tam pienemtajiem jau grozijumiem... attiecigi
Saeimas uzklausito puSu... sabiedribas puses, kura atbalsta $adus grozijumus un ari
otras sabiedribas puses dalas, kura neatbalsta un, protams, arT uzklausisanu dazadu,
teiksim, nevalstisko organizaciju vai cilvéku un institiciju uzklausiSanu, kura izpilda
S1s normas.

Ka jums liktos, vai §is elements no labas likumdoSanas principa ir bitisks jeb
tomer ir vel kaut kadi citi, teiksim, buitiskaki elementi vai varbiit $is nav tik biitisks

elements?

L. Buka.

Protams, labas likumdoSanas princips ietver sevi pienakumu uzklausit
ieinteresétas puses un personas, kuras skar apstridétas normas, opozicijas viedokli.
Protams, Sadas diskusijas ir vajadzigas un nepiecieSamas un ta ir loti butiska labas
likumdoSanas principa sastavdala.

Tas, ko més velamies noradit, ir, ka pat ja Sadas diskusijas pastaveja, vismaz
anotacija tadas nebija noraditas. ArT sava rakstiskaja viedoklt més atsaucamies uz So
steidzamibas kartibu, kada norma tika pienemta, kas péc savas biitibas saisina diskusiju
laiku. Un, ja més apliikojam $o saisinato laiku kopsakara ar to, ka, teiksim, tiesibu akta
anotacija mes neredzam S$adas diskusijas, tad mes vienkarSi vélgjamies paust savas

bazas par to, vai $adas diskusijas vispar ir bijusas.
V. Vitolins.

Ja. Paldies.

Man vairs nebiis jautajumu, godata tiesa!
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A. Lavins.

Ja, Bukas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€de un sniegtajam atbildém.
Paldies jums.

Ta, cienijamie lietas dalibnieki! Pieaicinatas personas ir uzklausitas.

Talak mums biitu jaizlem;j jautajums par to, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu
péc biitibas un pariet pie tiesu debatém. Sos jautdjumus més lemsim nakamaja tiesas
s€dg, kas bus ritdien, 16. janvar, un tiesas s€di saksim pulksten 10.00.

Tapéc... ja, pirms izsludinu partraukumu... Lai biitu pietickama skaidriba lietas
dalibniekiem, vaicaSu, cik pirmsSkietami jums biitu nepiecieSams laiks tiesu debateém.

No pieteikuma iesniedzgju puses?

I. Nikulceva.

Es grib&tu liigt 45 miniites.

A. Lavins.

Krivcovas kundze?

E. Krivcova.

Ja, es tapat.

A. Lavins.
Tad katrai no parstavém, ja?

Saeimas parstavim?

V. Vitolins.
Es veletos liigt vienu stundu, bet, protams, ka es centiSos to darit maksimali 1si

un precizi. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Pie $adas atskirigas situacijas, pirms izsludinu partraukumu I1dz ritdienai,
neliela tiesnesu apspriede.

Partraukums.

(Partraukums.)
A. Lavins.
Ludzu, sédieties!

Tatad, pieteikuma iesniedz&ju parstavém katrai tiesu debatgs tiek pieSkirtas 30

miniites. Jums ir jasadarbojas sava starpa, lai efektivi izmantotu So laiku.
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Saeimas parstavim tiesu debatgs tiek pieSkirtas 45 mintites.
Paldies.
Tiek izsludinats partraukums l1dz ritdienas pulksten 10.00.

(Partraukums.)

Tiesas s€des sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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