Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2024. gada 9. janvari

Turpinajums

2024. gada 16. janvari

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!
Turpinam tiesas sédi.

Biis vairaki tiesneSu jautajumi vel.

Vispirms vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, labrit!

Man bis viens precizgjoss jautajums tomer Saeimas parstavim.

Pirmaja tiesas s€d€ jis ar1 izteicat argumentus, un es velgjos preciz€t tiesi par
tiesvedibas izbeigSanu. Tad vai jiis, lidzu, varétu tomér v€lvienreiz precizet. Skaidrojot
tiesi, par kuram normam un uz kada tiesiska pamata tad jis ludzat tomér Satversmes

tiesu izbeigt tiesvedibu?

V. Vitolins.

Ja. Tatad, argument€jot un sadalot Sos argumentus, kadi tika izteikti no
pieteic€ju puses, proti, bija argumenti ari par to, ka personas nespé&ja izpildit So te
nepiecieSamo uzturéSanas laiku un ari tika izteikti argumenti par to, ka personas,
iesp€jams, nespésot izpildit nepiecieSama finans€juma apliecinasanas aspektu.

Un $ajos jautajumos es veérsu uzmanibu uz to, ka, tatad, péc biitibas saistiba ar
Siem argumentiem sekas nav iestajusas. Lidz ar to, atsaucoties gan uz Satversmes tiesas
29. panta, proti, ja sekas nav, tad Satversmes tiesa var lemt par tiesvedibas izbeigSanu
un, otram kartam, ar attieciba uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem, proti, ja personam
rastos tada griitiba, tad personas varétu versties $ajos aspektos vispargjas aizsardzibas
tiesa. Administrativaja tiesa. Un attiecigi ar1 tad risinatu $os... un Sie bija tie aspekti,

kapéc Saeima vérsa uzmanibu, ka $ajos jautajumos nebiitu skatama lieta.



A. Rodina.

Ja, paldies.

Bet tad es preciz€su. Lieta ir apstridétas divas normas. Ka jiis zinat, ir apstridéts
tatad tas regul&jums, kas paredz izslégt 24. panta 8. punktu, un ar1 58. punkts. Tad jiisu

lugums attiecas uz kuru no apstridétajam normam? Vai uz abam?

V. Vitolins.

Tatad, p&c butibas 24. panta pirmas dalas 8. punkta izsl€gSana pilniba un vispar
nevar skart So personu tiesibas. Lidz ar to p&c biitibas, protams, Sis ir jautajums tiesai,
vai Saja gadijuma ar1 nebiitu izbeidzama lieta, pamatojoties uz 29. panta Satversmes
tiesas likuma, savukart tie mani iepriek$ minétie argumenti ir saistiti principa tikai ar

58. punktu, Parejas noteikumu 58. punktu.

A. Lavins.
Paldies.
Sedieties, ladzu.

Vards tiesnesim Artaram Kuéam. Ludzu!

A. Kucs.

Ja. Labrit!

Man bis savukart jautajums pieteikuma iesniedz€jam. Vakar un ari ieprieks
tiesas s€dé vairakas pieaicinatas personas ir pauduSas un versuSas uzmanibu uz
konstitucionalas siidzibas ietvariem un, ja m&s runajam tiesi par 91. pantu, ka ir divas
Krievijas Federacijas pilsonu grupas, bet ka konstitucionala stidziba nav liigts tiesu
vertet tas atSkiribas starp divam Krievijas Federacijas pilsonu grupam. Tapéc es grib&ju
paprasit katrai no pieteikuma iesniedzgjam tad arT paust savu poziciju, vai, teiksim, ir

lugts to vertet vai nav lugts? Kada ir jusu pozicija par $0?

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu.

Ja, protams, es noteikti liidzu vertét art §is salidzin@mas personu grupas, kas ir
Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem tika izsniegtas uzturéSanas atlaujas péc pasreiz
speka eso$a regulgjuma un tiem, kuriem tika izsniegtas uzturéSanas atlaujas péc
ieprieks€ja likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku uzturéSanos Latvijas Republika”.

Es piekritu, ka, skiet, konstitucionalaja stidziba to nenoradiju, bet es pieskaros
tam jau, sniedzot paskaidrojumus.

Protams, ja, es lidzu Satversmes tiesu vertét ar1 §is abas grupas, vai tas ir
vienados apstaklos un ja ir, tad vai ir kads legitims me&rkis un vai ir ievérots

samé&rigums? Planoju arT par to izteikties debates.



A. Kucs.
Paldies.

Un ja es varu lugt Krivcovas kundzi?

E. Krivcova.

Ja, es arl pievienojos un ari v€los noradit, ka més noradijam 91. panta
parkapumu un ari paskaidrosu, ka $ai atSkiribai m&s pievérsam uzmanibu aprili Saeimas
debatg€s, Saeimas komisijas debates, kad Saeima apzinati atteicas mainit So te lietu. Tad
mes ar1 sapratam, ka tas ta ir. Un tas bija pec stidzibas iesniegSanas. Bet m&s uzturam

So argumentu.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Un vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Man ir jautajums Saeimas parstavim.

Paraléli $im tiesas procesam ir izskan&jusi ar1 divi argumenti. Un tie nav Seit
Saja procesa sikak analizeti, bet es velgjos... ta ka art notiek s€des ieraksts un nav
nekadas atbildes uz tiem... divi jautajumi...

Ka jis komentetu? Tatad, viens ir apsveérums, ka §is reformas rezultata
cilvékiem, kuriem ir §1s pastavigas uzturéSanas atlaujas, Krievijas pilsoniem, esot tagad
zudusi deklaréta dzivesvieta... anuléta... pazudusi... ieraksts, tatad. Un otrs, ka vini
netiekot vairs pie mediciniskas apriipes.

Vai ta ir patiesiba? Vai tie ir absoltiti meli? Vai tas izriet no tiesibu normam?

Varbiit jus to varat isuma komentét?

V. Vitolins.

Ja, paldies.

Tatad, saskana ar likumu ,,Par dzivesvietas deklaréSanu”, Skiet, 6. panta ir
noteikts pienakums biit deklar&tai dzivesvietai personam, kuras ir sanémusas pastavigas
uzturéSanas atlaujas, ar1 terminuzturéSanas atlaujas. Lidz ar to, ja personai zud §1
atlauja, tad arT §1 dzivesvieta tiek korigéta, vai drizak, no Fizisko personu registra §1
deklaréta dzivesvieta tiek izslégta. Tas nozimé, ka likumdevejs ir devis sapratigu
terminu, lai attiecigi izpilditu §1 58. punkta Parejas noteikumu normu un attiecigi jau

peédgjos grozijumos, ja ta var teikt, tad ari likumdevejs deva So ipaso uzturéSanas



atlauju, kura arT personai dod tiesibas likumigi uzturéties, tatad, faktiski paildzinot $1
58. punkta izpildes procesu.

Sada gadijuma deklaréta dzivesvieta personam neziid un personam péc biitibas
ST deklaréta dzivesvieta zid tikai tad, ja personas nebiis izpildijuSas attiecigas prasibas
vai arl nebils izmantojuSas iesp&ju sanemt So 1paSo uzturéSanas atlauju, kas tika
paredzgta, ka jau es teicu, $ajos p&€dgjos grozijumos.

Attieciba uz veselibas pieejamibu. P&c biitibas par maksu veselibas pieejamiba
ir pieejama jebkurai personai, kura atrodas Latvijas Republikas teritorija. Savukart
atbilstosi Valsts apriipes finans€Sanas likumam ir noteikts Sis te minimalais valsts
apmaksatais grozs un Skiet, ja... 9.panta ir tiesibas sanemt valsts apmaksatas
mediciniskas palidzibas minimumu. Pirmas dalas 3. punkta ir attiecigi noteikts ar1
arzemniekam, kuram ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija. Proti, ja netiek izpilditi
Sie nosacijumi, tad, protams, iestajoties vai nu pirmajam... vai otrajam, garakajam
terminam... tad attiecigi persona biitu apgritinata sanemt $o valsts apmaksato veselibas

aprupi. Bet jebkura gadijuma personai biitu pieejama veselibas apriipe pa samaksu.

J. Neimanis.

Tad mazliet precizesu.

Tatad, Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6. pants nosaka, ka pienakums
deklarét dzivesvietu ir arT arvalstniekam, kuram ir §1 pastavigas uzturéSanas atlauja jeb,
citiem vardiem sakot, sanémusi So uzturéSanas atlauju... Un tas, ka tatad mainas Sis
tiesiskais reguléjums Imigracijas likuma, nenozimé, ka ta deklaréta dzivesvieta tiek
anuléta. Bet faktiski tikai to, ka, ja visas tas prasibas, kadas ir ietvertas tagad saskana ar
So reformu attieciba uz arvalstniekiem, lai sanemtu un uzturétu So uzturéSanas atlauju
speka, ka tada gadijuma, ja §1s prasibas netiek izpilditas, tad, protams, ka arvalstniekam
ir japamet Latvijas teritorija un lidz ar to ar1 tada gadijuma tad vina deklaréta
dzivesvieta tiek anuléta un vipa ziid... un arT tiesibas sanemt valsts nodroSinato

veselibas apriipes pakalpojumu minimumu ar1 zid.

V. Vitolins.

Seit ir jasadala. Proti, dzivesvieta ka tada neziid un cilvéks joprojam var
uzturéties Saja dzivesvieta, jo tas nav saistits tieSi ar dzivesvietas deklaraciju. Bet tas,
kas notiek... Tatad, iestajoties Sim terminam, tatad, [idz kuram ir noteiktas So prasibu
izpildes vai nu par jaunas pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanu vai ar1 par §is
pasas atlaujas sanemsanu. Tatad, $aja bridi Fizisko personu registra tiek korigéti dati.
Un, protams, ka visas citas institiicijas, tatad, veselibas apriipes sist€ma ar1 giist datus
no Fizisko personu registra. Un ja $aja registra ir ieklauta informacija, ka persona
attiecigi nav aktivs arzemnieks, ja ta var teikt, tad protams, ka veselibas apriipe Sai

personai par brivu $aja apjoma nav pieejama. Bet par maksu, protams, ir pieejama.



Ja, Iidz ar to... tatad, un par 3o izraidianu... ST persona, protams, joprojam var
dzivot Saja dzivesvieta, ja civiltiesiski personai Tpasnieks atlauj to darit attiecigi, un
protams, $aja izceloSanas laika tad attiecigi persona joprojam likumigi uzturas valstt un
joprojam var kartot nepiecieSamas formalitates, bet, ka jau min€ju, tatad, institticijas,
kuras par maksu sniedz pakalpojumus, pieméram, veselibas apriipe, protams, ka sada

bezmaksas pieeja vairs personai nav.

A. Lavins.

Paldies.

Liudzu, sédieties!

Ta... TiesneSiem jautajumu vairs nav.

Tapec vaicasu pieteikuma iesniedz&ju parstavém... Vai uzskatat, ka ir pamats

pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas un pariet pie tiesu debatem?

I. Nikulceva.

Ja, varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas un pariet pie debatém.

A. Lavins.

Krivcovas kundze?

E. Krivcova.

Ja. Es ar1 pievienojos, ka varam pabeigt un pariet pie tiesu debateém.

A. Lavins.

Saeimas parstavis?

V. Vitolins.

Ja, paldies. Uzskatu, ka var pabeigt un pariet pie debatem.

A. Lavins.

Paldies. Lietas izskatiSana péc biitibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu
debatem.

Vards tiesu debatés vispirms biis pieteikuma iesniedz€u pusei. Ka jau
ieprieksgja tiesas sede noskaidrojam, katrai no parstavém ir 30 miniites dotas, Saeimas
parstavim — 45 miniites.

Sakam uzklaustt jis tiesu debatés. Ludzu!

I. Nikulceva.

Paldies.



Godata tiesa! Vispirms, ka vienmer, vélos noradit, ka uzturu spéka visu, kas tika
teikts ieprieks tiesas sed€ — gan paskaidrojumos, gan atbildot uz jautajumiem, protams,
ar1 rakstveida noradito konstitucionalaja stidziba.

Un tad jau sakot runat péc biitibas. Uzskatu, ka vispirms Saja lieta biitu
veért€jams Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas 4. protokola 4. pants, kas
paredz absolttu aizliegumu kolektivi izraidit arvalstniekus.

Manuprat, §1 panta ietvaros starp lietas dalibniekiem, starp pusém ir pamata
strids par diviem apstakliem. Pirmkart, strids par jédzienu ,,izraidiSana” un otrkart,
strids par to, vai tiesSi apstridétas normas paredz individualu attieksmi.

Un runajot par jedzienu ,izraidiSana”, vispirms gribu piekrist vairaku
pieaicinato personu, jo Tpasi parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institicijas
teiktajam, ka tiesi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira neregulé tadu gadijumu, kads
ir $aja lieta, proti, ka uzturéSanas atlauja tiek anulta uz likuma pamata, bet ir janem
vera tie principi, kas ir nostiprinati Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira. Nu, un Sie
principi, kurus es saskatu... Tatad, pirmkart, citgjot spriedumu ,,Gruzija pret Krieviju”
kolektiva izraidiSana ir jebkadi pasakumi, kas liek arzemniekiem ka grupai atstat valsti.
Tatad, jebkadi pasakumi. Un ar1 citas lietas vairakas ir skaidrots, ka Konvencijas
4. protokola 4.panta meérkis, galvenais mérkis ir nelaut valstim atbrivoties no
arvalstniekiem, neparbaudot vinu personiskos apstaklus un nelaujot izteikt savus
argumentus.

Un, tatad, mana ieskata, sakotn&ji runajot par So jédzienu, ir javerte, vai
likumdevéja mérkis bija veikt pasakumus, lai kada arvalstnieku grupa, tatad, konkrétaja
gadijuma Krievijas pilsoni ar attieciga veida atlaujam atstatu Latviju vai ar1 né.

Un vélos veérst uzmanibu uz to, ka Imigracijas likuma Parejas noteikumu
58. punkts tieSi paredz Sadu uzturéSanas atlauju izbeigSanu. Un uzturéSanas atlauSanas
izbeigSanas principialais sasniedzamais rezultats nevar but cits ka vien tas, ka
arzemniekam ir japamet valsts.

Ja apstridéto normu meérkis biitu radit mehanismu, ka Krievijas Federacijas
pilsoni ar attiecigajam atlaujam var atrasties Latvija, ka norada Saeima, tad nebiitu
vajadzigs izbeigt STs uzturésanas atlaujas.

Nevar piekrist arT tam, ka apstridétas normas nespiez arvalstnieku pamest valsti,
jo vini var izveleties citu statusu. Apstridétas normas neparedz, ka §is pastavigas
uzturéSanas atlaujas vieta tiek pieskirts cits statuss. Tas ir atkarigs no katras paSas
personas ricibas, pretend€jot uz $adu statusu vai citu statusu, vai ari n€.

Un faktiski mes zinam, ka ne visi Krievijas Federacijas pilsoni ir veikusi aktivas
darbibas. UzturéSanas atlaujas ir izbeigtas ar 2023. gada 1.septembri aptuveni
2200 cilvekiem, ka noradija Saeimas parstavis.

Un ar1 Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri nav nokartojusi valsts valodas

parbaudi, jau ir izbeigtas pastavigas uztur€Sanas atlaujas un, ja vini sanems



terminuzturéSanas atlaujas uz diviem gadiem un nenokartos valsts valodas parbaudi,
tad arT viniem bus jaatstaj Latvija.

Otrs apstaklis, par, ko, manuprat, ir strids lieta, tatad, ir individuala izvert€§juma
esamiba. Velos velreiz verst uzmanibu uz to, ka uzturéSanas atlauju anuléSana notiek
uz likuma pamata. Tatad Saja mirkli individuals izvertejums nenotiek. Un, ja
arvalstnieks pats nepiesakas citam statusam, tad uz likuma pamata vina uzturéSanas
Latvija klust nelikumiga, ko arT paredz Imigracijas likuma 41. pants. Ja konstatéta
arvalstnieka nelikumiga uzturéSanas Latvija, vinam izdod izbraukSanas rikojumu.

Un es, protams, neapstridu to, ka individuals izvert€jums tiek veikts, un var tikt
veikts, izdodot izbraukSanas rikojumu vai ar1 rikojumu par iespiedu izraidiSanu, bet
sads individuals izv@rtejums nevar noverst un nevar mainit pastavigas uzturéSanas
atlaujas izbeigSanu.

Veélos arT noradit, ka Imigracijas likums paredz iesp&ju neizdot izbraukSanas
rikojumu vai arT rikojumu par piespiedu izraidiSanu humanu apsvérumu dgl, kas ir
Sauraks jédziens, ka, piem&ram, privatas dzives aizsardziba. Un §aja gadijuma likums
paredz tikai arzemniekam uzturéties noteiktu laiku, ne ilgak ka gadu Latvija. Protams,
adresats var apstridét un parsiidz€t gan izbraukSanas rikojumu, gan piespiedu
izraidiSanas rikojumu gan iestade, gan tiesa, un tad arT var tikt vertets privatas dzives
aspekts. Tomér tas nevar noverst uzturéSanas atlaujas izbeigSanu uz likuma pamata. Ta
butiba ir tikai situacijas atlikSana, bet nevis lémums par uzturéSanas atlaujas
turpinasanu, neizbeigSanu. ArT administrativas tiesas kompetenc€ nav likuma, uz kura
pamata notiek uzturéSanas atlauju izbeigSana vai atcelSana. Tas ir tikai Satversmes
tiesas kompetence.

Talak pieskarSos Satversmes 91. pantam, proti, vienlidzibas principam.

Nu un saksu ar §1 principa interpretaciju. Es diemZel nevaru piekrist viedoklim,
ka, ja Satversmes tiesa verté pamattiesibu ierobezojumu atbilstibu gan kadam citam
Satversmes pantam, gan 91.pantam un atzist pamattiesibu ierobezojumu par
nepiecieSamu demokratiska sabiedriba, tad ta saistiba ar 91. pantu pec biitibas izverte
nevis lieta apstridéto normu, bet citas normas ietverto regul&jumu, atbilstosi kuram
attieciba uz citu salidzinamo grupu ierobezojums nav noteikts. Tatad faktiski tiek
veértéta neesoSa norma.

Es vélos uzsvert, ka ta ir Satversmes 91. panta ietverta vienlidzibas principa
biittba — tiesibas uz vienadu izturéSanos vienados jeb salidzinamos apstaklos. Un
Satversmes 91. pants pat nesaista vienlidzibu ar kada cita Satversmes panta paredzeto
pamattiesibu aizskarumu, nerunajot nemaz par parkapumu. Un normas adresata tiesibas
uz vienlidzibu var tikt parkaptas ari gadijumos, ja apstridéta norma atbilst cita
Satversmes panta garantétajam tiesibam. Respektivi, ja likumdeve€js, neparkapjot citus

Satversmes pantus, ir noteicis kadai personu grupai ierobezojumu, bet citam personam



lidziga grupa ng, tad tas ir attaisnojams tikai tad, ja pastav legitimais mérkis un
samerigums.

Piekritu arT Satversmes tiesas s€deé izskangjusajam, ka konkrétaja gadijuma art
pieteikuma iesniedz€ji nenorada un neapstrid to, ka citam personu grupam nav noteikti
ierobezojumi, bet tikai apstrid uzturéSanas atlauju izbeigSanu attieciba uz pieteikuma
iesniedzgjiem uz So te grupu.

Nu un Satversmes 91. panta ietvara tas principialais strids, kas ir starp pusém
lieta, tatad, ir par to, vai personu grupas atrodas vienados vai salidzinamos apstak]os.
Un tad patie$am normas adresatus es salidzinasu gan ar citu valstu pilsoniem, kuriem
ir izdotas uzturéSanas atlaujas uz ta pasa pamata, gan ar1 ar Krievijas pilsoniem, kuri
san@musi atlaujas péc likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un
uzturéSanos Latvija”.

Un ka jau vairakkart noradiju, mana ieskata visas personas, kas sanémusas
pastavigas uzturéSanas atlauju, atbilstos$i Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas
8. punktam, atrodas pilnigi vienados apstaklos. Un krit€rijs salidzinasanai ir pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsanas pamats, tatad, bijuSais Latvijas pilsonis vai nepilsonis.

Es vélos noradit uz to, ka Sis kriterijs patiesiba ar1 ietver personas cieSo saikni
ar Latviju, kada nu neapSaubami ir arT bijusajiem pilsoniem un nepilsoniem. Un $ada
ciesa saikne ar Latviju ir visiem subjektiem, ne tikai tiem, kuriem izdeva uzturéSanas
atlaujas peéc speéka esosa likuma, bet ar1 atbilstosi likumam ,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”.

Saeima un vairakas pieaicinatas personas norada, ka Krievijas pilsoni nav
vienada situacija saistiba ar Krievijas uzsakto kara darbibu Ukraina. Un tomér es vélos
noradit, ka pilsoniba nav kriterijs, jo attieciga veida uzturéSanas atlaujas nav pieskirtas
kaut kada veida diferencgjot péc pilsonibas. Ta ir ta atskiriga attieksme — diferenciacija
péc pilsonibas. Un ari, ka vairakkart noradiju, Krievijas Federacijas pilsoni, kas nav
lémuma piene€méji un nav iesaistiti kara darbiba, nav atbildigi par Krievijas valsts varas
ricibu. Un ar1 vairakas pieaicinatas personas, tostarp Aleksejs Dimitrovs un ,,Baltic
Human Rights Society” parstave noradija, ka ikviens Krievijas Federacijas pilsonis
nenes juridisku atbildibu par savas valsts varas agresivo ricibu.

Vel jo vairak. Vienados apstaklos, tatad, pieskaroties nakamai salidzinamai
grupai, ar apstridéto normu adresatiem atrodas Krievijas pilsoni, kuri ir sanémusi
uzturéSanas atlaujas péc likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu Latvijas
Republika”. Un atsaukSos uz Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto
informaciju, ka péc §1 likuma uzturéSanas atlaujas ir sanémusi 1262 nepilsoni arT un
37 Latvijas Republikas bijusie pilsoni. Tatad personas ir pilnigi vienada situacija.

Neiztur kritiku norade uz to, ka uzturéSanas atlaujas atbilstosi iepriekS€jam

likumam izsniegtas sen, laika sen... un to sanéméji ir gados veci. VElos noradit, ka ar1



Cetras pieteikuma iesniedz€jas, kuras es parstavu, ir visas gados virs 60 gadiem un visas
ir san@musas uzturésanas atlauju pirms vairak ka desmit gadiem.

Tatad, Saja lieta apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi pret personu
grupam ar vienadam situacijam.

Un $1 atSkiriga attieksme, salidzinot tas pirmas divas personu grupas, ir péc
pilsonibas kritérija un salidzinot otras divas personu grupas atkariba no piemé&rojama
likuma, tatad, ieprieks€ja likuma vai Imigracijas likuma.

Un, vertgjot attaisnojamibu, es v€los vérst velreiz uzmanibu uz to, ka, jau
sniedzot paskaidrojumus, noradiju, ka Saeima Satversmes 91. panta konteksta nav
noradijusi legitimos mérkus. Un ar Satversmes tiesas s€d€ Saeima $adus legitimus
mérkus nenoradija, kas jau bltu pamats atzit apstrideétas normas par neatbilstoSam
Satversmei.

Attieciba uz legitimo mérki, kas noradits Satversmes 96. panta konteksta, tas ir,
uz valsts valodas aizsardzibu, pieskarSos loti 1si, jo jau ieprieks noradiju, ka Sada prasiba
acimredzami nevarétu tikt attiecinata tikai uz vienas valsts pilsoniem, uz Krievijas
pilsoniem, un ja salidzina ar ieprieks€jo likumu, tad v€los noradit, ka art péc likuma
,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvija” valsts valodas
parbaude... tatad, jakarto attiecigajai personu grupai nebija. Nu, tatad, ja nevar saskatit
valsts valodas aizsardzibu Satversmes 91. panta konteksta, tad acimredzami ka par
legitimu merki var runat par valsts dro$ibas stiprinaSanu. Turklat, ka noradija ari
Saeimas parstavis un pieaicinatas personas, tad ta ir preventiva droSibas risku
mazinaSana, nu, nerunajot par konkrétiem draudiem.

Ar1 atsaukSos uz, tatad, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto
informaciju, ka Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaju statuss ir atteikts
219 personam. Bet nevienam tas nav atteikts dél droSibas riskiem, proti, tapéc, ka
pastavetu kompetentas valsts iestades atzinums. Un lidz ar to secinu, ka §adi drosibas
riski nu vismaz lidz §im nav identificéti.

Un ar1 vertgjot abstrakti, es vélos vérst uzmanibu uz to, ka Saeima nav noradijusi
realus pastavosus konkrétus drosSibas apdraud€jumus, ko bitu radijusi Krievijas
Federacijas pilsoni ar attieciga veida uzturéSanas atlaujam, bet tikai paudusi tadu
visparigu frazi par nepiecieSamibu preventivi riipeties par valsts drosibu.

Es velos atsauktos uz to definiciju, ko sniedz Nacionalas drosibas likums. Proti,
nacionala dro$iba ir valsts un sabiedribas istenotu, vienotu, mérktiecigu pasakumu
rezultata sasniegts stavoklis, kurd ir garantéta valsts neatkariba, tas konstitucionala
iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivas attistibas perspektiva, labklajiba un
stabilitate. Manuprat, Saeima nu nav $aja lieta pieradijusi, ka jebkura no §Tm vértibam
ar apstridétajam normam biitu reali apdraudéta. Vélos ar1 noradit, ka draudiem ir jabtt
faktiskiem, nevis teorctiskiem vai abstraktiem. Tas uzsverts ar1 direkttva Nr. 2003-109

un Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta Nr. C-448/19, uz kuru atsaucos ari tiesas



s€d€ un kura noraditie principi nu, bez Saubam, ir izmantojami ari, ja m&s runajam par
pastavigas uzturéSanas atlaujam nacionala valsti.

Nu un tad talak pieskarSos pie samériguma, pie tadiem diskutablakiem
jautajumiem. Ka noskaidrojas Satversmes tiesas s€d€, individualas izverteSanas
mehanismi, ja arvalstnieks apdraud valsts drosibu, kas ir minéti Imigracijas likuma 34.—
36. panta, neattiecas uz tiem pilsoniem, kuri ir sanémusi uzturSanas atlaujas atbilstosi
24. panta pirmas dalas 8. punktam. Tad Iidz ar to ir acimredzams, ka alternativais
lidzeklis ir grozit §is likuma normas un paredzet tos mehanismus attieciba ar1 uz Sadam
personam, proti, ja sanemts kompetentas valsts iestddes atzinums, ka arvalstnieks
apdraud valsts dro$ibu, tad biitu iesp&jams arT anulét uzturésanas atlauju.

Saeima norada, ka padzilinats izverte§jums tiek veikts tieSi izsniedzot
uzturéSanas atlaujas, bet ne pie parregistracijas. Tad es v€los noradit, ka alternativs
lidzeklis ir tieSi Imigracijas likuma paredzet noteiktiem arvalstniekiem iesniegt
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei noteiktus dokumentus, ierasties uz interviju, lai
varétu padzilinatu izvert€§jumu veikt un parvaldes pienakums ir veikt $adu padzilinatu
parbaudi, tomér pirms tam neanul&jot uzturéSanas atlauju. Un tad alternativs lidzeklis
bitu anulét So atlauju tikai tad, ja Sajas padzilinatajas parbaudes tieSam tiek konstatets,
ka arvalstnieks apdraud valsts dro§ibu vai arT neizpildas kadas citas likuma prasibas,
kuras arT likumdevgjs ir tiesigs noteikt.

Neiztur kritiku apgalvojums, ka neanulgjot uzturé$anas atlauju, legittimo merki
nevarétu sasniegt tada pasa kvalitate, jo iestadem nebttu kapacitates izvertét katru
gadfjumu individuali. Tas ar1 izskangja tiesas s€dé. Lemjot p&c apstridéto normu
pieméroSanas par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa vai cita statusa
pieSkirSanu, tie$i katra persona tiek izveértéta individuali. Tatad, Saja aspekta nekas
nemainitos.

Velos arT saistiba ar 91. pantu nobeidzot pieminét to, ka konkrétaja gadijuma
netika salidzinati citas valsts pilsoni, tatad, arzemnieki ar Latvijas Republikas
pilsoniem, bet gan arzemnieku grupas sava starpa. Un ta ir biitiska atSkiriba, piem&ram,
no vienas pieaicinatas personas minéta Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta
»Savickis un citi pret Latviju”.

Velos uzsvert, ka atSkiriba starp kadas valsts pilsoniem un arzemniekiem ir
daudz bitiskaka neka atSkiriba starp vairaku arzemnieku grupam. Nu, 11dz ar to es art
nepiekritu, ka Seit biitu lielaka valsts ricibas briviba, tiesi pretgji.

Nu... un tad, ja. Kopuma uzskatu, ka ierobezojums, kas noteikts ar Satversmes
91. panta garant€tajam tiesibam, nav attaisnojams un Iidz ar to arT apstridétas normas
neatbilst Satversmes 91. pantam.

Talak pieskarSos Satversmes 96. pantam pavisam dazas frazes, cerot, ka bis
vairak Krivcovas kundzes debaSu runa par So pantu. Bet, tatad, dazas lietas, ko v€los

piemingét.
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Attieciba uz normas par privato un gimenes dzivi aizsardzibu tvérumu. Veélos
noradit, ka attiecigajiem Krievijas pilsoniem jau bija pastavigas uzturéSanas atlauja,
tatad, jau bija pastavos$s status, pastavo$s privatas un gimenes dzives aizsardzibas
Iimenis. L1dz ar to apstridétas normas ir javerté ka ierobezojums jau $im pastavosajam
privatas un gimenes dzives aizsardzibas limenim.

Nepieskarsos vairak labas likumdoSanas principam, kur uzturu spéka visu
teikto.

Attieciba uz legitimo mérki. Es biitiba grib&tu piekrist pieaicinatajai personai
Aleksejam Dimitrovam, kurs, ja es pareizi sapratu, noradija, ka ir likumdevéja noluks
jeb subjektivais merkis un ir likuma normas objektivais mérkis, kas ne vienmér sakrit.
Un $aja gadijuma sakotngjais likumdevéja merkis acimredzami bija saistits vienigi ar
valsts droSibas apsvérumiem, bet ar vélakajiem grozijumiem jau akcents tika likts uz
valsts valodas aizsardzibas mérki.

Pavisam Tsi. Uzskatu, ka valsts valodas aizsardzibas mérki ar apstridétajam
normam nevar sasniegt, jo tas, ka persona ir nokartojusi valsts valodas parbaudi,
nenozimé valodas lietoSanu ikdiena, 1pasi vecakiem cilvékiem, kas nav aktivi vairs un
ar1 ir daudz alternativu, tostarp, integracijas valodas veicinasanas pasakumi, par kuriem
tiesibsarga parstave pareizi noradija, ka tie ir fragment&ti un nav kompleksi.

Un piekritu, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSana personam, kuras
neprot valsts valodu, nav samériga, ko noradija Aleksejs Dimitrovs un ,,Baltic Human
Rights Society”.

Un ar1 piekritu péd€jas no §Sim divam min€tajam pieaicinatajam personam
parstaves teiktajam, ka aiz valsts droSibas nedrikst paslépt visu. Tatad, uzskatu, ka
konkrétaja gadijuma valsts droSibas mérkis ir noradits formali, bez konkréti
identificgjamiem tieSi konkrétas personas raditiem draudiem.

Un ir zinama pretruna Saeimas un vairaku pieaicinato personu apgalvojumos.
Proti, tiek apgalvots, ka apstridétas normas nav verstas uz to, lai attiecigie pilsoni
pamestu Latviju, bet drizak lai apgiitu valsts valodu. Bet apstridétas normas paredz tiesi
anulét uzturéSanas atlaujas. Vienlaikus tiek noradits, ka uzturéSanas atlaujas anuléSana
nav sods. Ja tas nav sods jeb sankcija par valsts valodas nepietieckamam zinaSanam, tad
nav nekada pamatojuma, kapec ir jaizbeidz uzturéSanas atlaujas.

Un, ja... tatad uzskatu, ka arT Satversmes 96. panta ietvara ierobeZojums nav
samerigs.

Nu un visbeidzot pieskarSos Satversmes 1.panta garant€tajam tiesiskas
palavibas principam.

Un vélos noradit, ka vél aizvien uzskatu, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas tiek
izsniegtas uz miZzu un nepiekritu Saeimas parstavim. Imigracijas likuma 1. panta
10. punkts paredz, ka uzturéSanas atlauja ir dokuments, kas arvalstniekam dod tiesibas

uzturéties Latvija noteiktu laiku vai pastavigi. Tatad, ja pastavigi, tam atbilst pastavigas
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uzturéSanas atlaujas. Pastavigi nozimé ilgstosi, nemainigi, visu laiku. Nu, tatad, uz visu
miuzu. Es, protams, neiebilstu tam, ka pastavigas uzturé$anas atlaujas tiek registrétas
reizi piecos gados, bet registracija ir formala darbiba un pastavigas uzturé$anas atlaujas
sanémgéji vargja palauties, ka vinu uzturéSanas Latvija biis uz miizu, ja vini izpildis tos
nosacijumus, kas bija Imigracijas likuma.

Savukart apstridétas normas paredz pastavigas uzturéSanas atlaujas izbeigsanu
ar 2023. gada 1. septembri vai arT kadu vélaku datumu. Tas nav izmainas arzemnieku
uzturéSanas atlaujas veida. Ta ir iegiito tiesibu izbeigSana. Un Seit es vélos uzsvert, ka
péc vispariga principa likumigi iegiitas tiesibas tiek aizsargatas. Tas netiek parskatitas
tikai tapec, ka ir mainijusSies $adu tiesibu jaunas iegiiSanas nosacijumi. Atlaujas,
sertifikati, diplomi, licences un citi dokumenti paliek spéka ari tad, ja tiesiskais
regul§jums jaunu atlauju iegiiSanai ir mainijies. Nu un konkr&tas normas adresati,
protams, var iegiit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu, bet tikai tad, ja
pasas personas veic aktivas darbibas. Un katra zina pastavigas uzturéSanas atlaujas tiek
izbeigtas, pret€ji personu tiesiskajai palavibai tiem Krievijas pilsoniem, kuri nav
pieteikusies vispar. Un §aja gadijuma netiek pieskirts ar1 nekads cits statuss, un kuri nav
nokartojusi un ar1 nenokartos valsts valodas parbaudijumu. Un nepiekritu Saeimas
parstavim, ka apstridétas normas nav piemé&rotas. Tas nav pareizi. Pastavigas
uzturgSanas atlaujas abam STm personu grupam ir izbeigtas un pirmajai ir bez jebkada
cita statusa.

ArT uzturu speka teikto, ka laika periods 1idz 2023. gada 1. septembrim bija
nesamerigi 1ss. Velaki grozijumi, protams, uzlabo situaciju, bet principiali nemaina to,
ka tiem, kuri nepieteicas, uzturéSanas atlaujas jau ir anulétas, bet tiem, kuri nenokartoja
valsts valodas parbaudi, ar1 pastavigas uzturéSanas atlauja ir anuléta. Un, lai gan $adi
pilsoni var pieteikties terminuzturé$anas atlaujai uz diviem gadiem, tomér uz mizu
1zsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja jau ir anuléta. Un, ja §is personas nenokartos
valsts valodas parbaudi divu gadu laika, tad vinam ar1 nebs tiesibu Latvija uz jebkadu
citu statusu.

Lidz ar to apstridétas normas prasa mainit uzvedibu pagatné, proti, iemacities
valsts valodu ar1 tam personam, kuras to diemZ€l nezina pietieckama Itmen1 un paslaik
cienfjama vecuma del vai citu apstaklu dé] to nevar darit, nesp€j izdarit, ko noradija art
Valsts izglitibas satura centra parstave, tatad, loti precizi, ka var nokartot valsts valodas
parbaudi personas, kuram jau ieprieks ir zinasanas.

Nu ari... protams... So parejas periodu raksturo nenoteiktiba un neskaidriba.
Un, ta ka nav saudz€joSa parejas perioda, ir parkapta tiesiska palaviba.

Es tad... ja drikstu izmantot v€l vienu minti, lai izteiktu prasibu Satversmes
tiesai...

Tatad, nemot véra visu minéto, es ar1 lidzu Satversmes tiesu atzit gan tas

normas, kas pienemtas 2022. gada 22. septembrT un kas tika apstridétas konstitucionalaja
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sidziba, gan ar1 Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58. punktu, kas pienemts
2023. gada 5. aprili, par neatbilsto§am Satversmes 1., 91. un 96. pantam un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam, un par
spéka neesosam no So normu izdosanas dienas.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, Nikulcevas kundze!

Ludzu, Krivcovas kundze, jiisu runa tiesu debatgs!

E. Krivcova.

Paldies, godata tiesa!

Tatad, mums tiesas procesa bija izteikti dazadi viedokli par tiesibu
ierobezojumu 96. panta konteksta par privatas un gimenes dzives ierobezosanu.

Es sava runa gribu uzsvert, ka personas sané€ma pastavigas uzturéSanas atlauju
un dokumentu ar piecu gadu deriguma terminu. STm personam bija tiesibas, vinas vargja
palauties, ka péc pieciem gadiem vinas var parregistrét $o dokumentu un
parregistréSanai ir jasamaksa valsts nodeva, ir jaapliecina sava vélme turpinat uzturéties
un jabut gatavam pieradit, ka vismaz vienu dienu gada persona atradas Latvija. Tatad,
§is bija formalas prasibas. Butiba pastavigas uzturé$anas atlaujas parregistréSanai
pietiek ar to, ka persona dzivo Latvija. Toties apstridéta norma anulé $is... un pirms
dokumenta paredzeta termina anulé So pastavigo uzturéSanas atlauju un izvirza jaunas
biutiskas jaunas prasibas: valsts valodas nokartoSana, iztikas lidzeklu velreiz
apliecinaSana un daudz stingraki krit€riji personas prombiitnei. Ja persona nespgj
1zpildit un pieradit §1s jaunas prasibas, tai ir jaatstaj valsts.

Ir aplams uzskats, ka persona vargja sanemt jebkuru uzturéSanas atlauju, ka to
ir apgalvojis Saeimas parstavis. Ta bija iluzora iesp&ja. Es 1si noraksturoSu, kadas tad
tik tieSam bija iesp&jas sanemt citu uzturéSanas atlauju normas adresatam.

Tatad, pirmais, ko arT piedava apstridéta norma Sodienas redakcija, ir Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss. Tatad, tur prasibas ir: valoda, iztikas Iidzekli
un prombiitne. Ir jaatzist, ka ir atvieglojumi attieciba uz iztikas Iidzekliem, proti,
jebkura pensija ir uzskatama par pietickamu. Toties §ie izn€mumi neattiecas uz
pabalstiem, ja cilveks dzivo uz pabalsta vai, pieméram, stipendiju. Siem cilvékiem 31
prasiba nav izpildama. Jaunas prasibas nav izpildamas ar cilvékiem, kuri ir izvel&jusies
profesijas, kas ir saistitas ar ilgu prombiitni — jlrnieki, talbraucgji Soferi, lidmaSinu
piloti — vini visi péc savas gribas ir izvel€jusies profesiju, kura paredz ilgu prombiitni.

Es augsti verteju PMLP velmi un Iekslietu ministrijas vélmi nakt preti, bet nevar

nakt preti tur, kur likums pasaka, ka attaisnota prombiitne ir tada, kura nav atkariga no
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personas gribas. Nu, protams, ka profesijas izv€le ir atkariga no personas gribas, tiktal
mgés nevaram parinterpretét likumu, ejot jau pret likuma tekstu.

Tatad, ir virkne tipisku gadijumu, kad Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusa iegtiSana nepienakas normas adresatiem un tadi ir arT starp iesniedz€jiem.

Tatad otra iesp€ja. Ja nesanak Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss,
ir nacionala pastavigas uzturéSanas atlauja. Ka més noskaidrojam tiesas sedg, reali tam
ir piemérojams tikai Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punkts, kur§ ir
japieméro péc analogijas, jo vin$ paredz, ka, piecus gadus nodzivojot ar
terminuzturéSanas atlauju, var ltgt pastavigo. Tatad Seit es arT piekritiSu, ka analogija
ir iesp&jama, bet ta ir vieniga iesp&ja, ka sanemt jaunu pastavigas uzturésanas atlauju
anulétas vieta. Prasibas Sai atlaujai ir atkal valsts valoda, iztika un prombitne. No
2023. gada septembra Iidz decembrim bija speka atvieglojumi, proti, attieciba uz iztiku
un prombiitni. Bet tie vairs nav spéka un ja més skatamies uz Sodienas tiesisko situaciju,
tad pastavigas uzturéSanas atlauju sanemt ir vel grutak neka Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu. Un arT pieaicinata persona, Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde, Saja tiesas s€dg ir apliecinajusi, ka iztika un prombiitne var biit neparvaramie
Skersli, ka nevar tikt talu art stiept to likuma interpretaciju, ja nav So lidzeklu, tad
diemze€l nav tiesibu uz pastavigas uzturésanas atlauju. L1dz ar to ta nav reala alternativa.

Un arT attieciba uz iesniedzgjiem. Olegs Besedskis, kur§ 11. decembrT pieteicas
Sai pastavigas uzturéSanas atlaujai, kad veél bija speka tie atvieglojumi uz ienakumiem,
kas lava vinam tatad pieteikties, Sodien, 16.janvari, vinam joprojam nav ne valsts
minimalas mediciniskas palidzibas, ne arodslimibas pabalsta, jo vinam ir jasagaida, kad
tiks pienemts galigais [éemums, kad vinam tiks pieskirta §1 atlauja.

Tresa alternativa ir terminuzturésanas atlauja. Seit ir janorada, ka saskana ar
likumu to var sanemt Sai cilvéku grupai divos gadijumos: gimenes apvienoSanai vai
darbam. Sai terminuzturé$anas atlaujai nav atvieglojumu attieciba uz personas
ienakumiem, ar1 pensionariem ir japierada minimala alga. Papildus Seit paSiem...
personam S$eit pasam ir jaapmaksa medicina, un ja iepriek§ bija tiesibas uzturéties
laulatajam, tad, pazeminot to terminuzturéSanas atlauju, laulatajam vairs nav tiesibu
dabiit uzturéSanas atlauju. Tadgjadi vientuli cilveki, nestradajosi cilveki vai mazak
nodrosinati cilveki, kas nevar katram gimenes loceklim minimalo algu nodrosinat, vini
nevar sanemt terminuzturéSanas atlauju. Pats par sevi fakts, ka cilvéks visu mizu ir
nodzivojis Latvija, nav pamats sanemt terminuzturé$anas atlauju. Un to nevar labot ar
interpretaciju, jo pienemot apstridétas normas, Ministru kabinets un vélak iekslietu
ministrs ir tie$i piedavajis, ka tiem, kas zaudé pastavigas uzturéSanas atlauju, dodam
terminuzturéSanas atlauju uz gadu. Bet Saeima ir noraidijusi So te iesp&ju. Tadel, ja
cilvéks ir vientul§, nabags vai vin§ ir bezdarbnieks, vin$ nevar€s sanemt arl

terminuzturéSanas atlauju.
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Ir japiemin tada alternativa, ka naturalizacija. Tur arT ir valoda, iztikas lidzekli
un prombiitne ir japierada loti [1dzigi. Vieniga probléma, ka naturalizacijas process ilgst
aptuveni gadu. Bet Seit tika doti 11 menesi sava statusa sakartoSanai un pat tie, kuri
pieteicas uz naturalizaciju, vini zaudgja savas uzturéSanas tiesibas un tatad atkal mekle
vienu no alternativam dabiit kadu uzturéSanas atlauju, lai sagaiditu lémumu par
naturalizaciju.

Lidz ar to Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss ir vislabakais,
vislabvéligakais reguléjums $aja situacija. Pargjas uzturéSanas atlaujas nav reala
alternativa. Beidzoties divu gadu parejas periodam, personam, kas dabiija to divu gadu
uzturéSanas atlauju, vinam paliks tikai viens uzturéSanas atlaujas veids — Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss.

Tada ir virkne tipisko gadijumu, kur personas dabis atteikumu, tas izriet no
likuma, un Iidz ar to tiesibas uz gimenes dzivi bus bitiski ierobezotas.

Ar1 velreiz atkartoSu, ka visi piedavajumi interpretét likumu contra legem, tie
nav risinajumi. Likuma ir daudz tipisku gadijumu, kam ir jabut risinajumam likuma.
Un ja persona var€ja Iidz Sim izdzivot ar mazakiem ienakumiem, nu, tam ir jabut arl
rakstitam likuma, ka arT turpmak vina var izdzivot ar tiem pasiem ienakumiem.

Un viena no prasibam, ta sp&ja prast un lietot valsts valodu... arT Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde saka, ka ar visu to nakSanu preti, nu nevar interpretét likumu
tadejadi, ka prasit tikai mutvardu zinaSanas vai arT piekrist, ka, ja cilvéks vienu dienu
velak tur neveiksmigi kartojis valsts valodu, to tapat var uzskatit par pamatu pagaidu
uzturéSanas atlaujas izsniegSanai.

Tatad tas tiesibu ierobezojums pastav loti biitisks.

Mes uzskatam, ka nav ieveérots arl labas likumdoSanas princips. Pirmkart,
likums tika nemitigi grozits. Un likums neparedz skaidrus risinajumus visas tipiskajas
situacijas, ka cilvéks no likuma var saprast, ka, ja, ja es izpildiSu Sos nosacijumus, es
sanemsSu jaunu terminuzturéSanas atlauju. Més zinam, ka vairakas tipiskas situacijas tas
nedarbojas.

Izpildes mehanisms ir izveidots tris m&nesus pirms negativo seku iestaSanas. Ta
ar1 noteikti nav laba likumdos$ana, ka no sakuma likums bija piemeérots tikai cilvéku
izraidiSanai, bet 1si pirms to negativo seku iestaSanas, likums tika mainits, kad tik tieSam
paradijas iesp&ja atgiit savas tiesibas, bet laika jau nebija pietiekami.

Un Seit biezi izskan€ja no pieaicinatajam personam, ka likumdevéjs nedomaja,
ka ta sanaks. Bet mes vértéjam no Sodienas skatpunkta un més vertéjam to, ka ir sanacis.
Un sanacis ir ta ka likumdevejs pamatoja, ka ir liela steiga. Bet péc viena gada likuma
pieméroSanas, vin$ deva vél divus gadus, ta sakot, pagarinaja So terminu, So drosSibas
izverteéSanu, valsts valodas nokartoSanu un tad sanak, ka nekadas steigas nav art bijis.
Un ja sakuma... ja... bija runa, ka nu piecus gadus nekadigi nevar gaidit, bet tagad més

noteikti gaidisim tris gadus un ta nav tik butiska atSkiriba no sakotngji piedavatajiem
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risindjumiem. Ar1 tas fakts, ka neviena no pastavigas uzturéSanas atlaujam netika
anuléta drosSibas apsvérumu dél, arT norada uz to, ka tadas steigas, par ko apgalvoja
likumdevgjs, nav bijis.

Lidz ar to $adi pienemtu likumu... likumu, kas $ada veida darbojas, nevar atzit
par labu likumdosanu.

Treskart, es gribu pieversties normas mérkiem un tiem izvéletajiem lidzekliem.
Norma bija pamatota ar arpolitisku mérki ietekmét Krievijas varas elites un militaras
vadibas uzvedibu saistiba ar karu, lai ta ka partrauktu, noveérstu kara noziegumus,
agresivo karu, cilvéktiesibu parkapumus. Bet ar1 pieaicinatas personas — gan Tieslietu
ministrija, gan Latvijas parstavis cilvéktiesibu institiicijas — vini art uzskata, ka So merki
nevar sasniegt, tas nav merkis, arpolitiskais merkis. Vins tik tieSam ar miisu pensionaru
cieSanam nu nemainis Krievijas varas elites vai militaras vadibas uzvedibu. Un arT tie
apsvérumi, kas ir pietiekami importa ierobezoSanai, vini nav pietieckami cilvéku
pamattiesibu ierobezosanai. Seit ir bitiska at3kiriba un, manuprat, $eit nav pat javerte
lidzekli, jo $is mérkis acimredzami netiks sasniegts. L1dz ar to vin$ arT nav mérkis.

Tade] es palieku pie ta, ka normas merkis ir iek§€jas drosibas nodrosinasana,
tatad parbaudit, vai §1s personas neapdraud valsts droSibu un dal&ji art valsts valodas
stiprinaSana. Attieciba uz Siem es ar1 tad vertesu pielietotos mérkus.

Tatad, ja merkis bija parbaudit visus Krievijas agresorvalsts, ta sakot, pilsonus,
tad arT tas nav merkis, jo visi Krievijas pilsoni netiks parbauditi. Ka mes zinam, tie, kas
péc veca likuma sanéma uzturéSanas atlaujas, tie nav japarbauda. Bet es uzskatu, ka
nav lielas starpibas starp personam, kas ieguva pastavigas uzturéSanas atlaujas 25 gadus
atpakal vai 20 gadus atpakal... (izslégts mikrofons)... Krievijas Federacijas pilsoniem,
kas ieguva to pilsonibu un uzturé$anas atlauju péc 2022. gada 24. februara. Toreiz bija
pilnigi skaidrs, ja péc 81 laika persona ieguva... ja, pret viniem meés stingrak izturamies,
mes uzskatam, ka no pasa sakuma vini var€tu ta ka apdraudét tur... (izslégts
mikrofons)... Ja, un personas 10 gadus atpakal, vini neapzinajas, ka situacija tik krasi
var mainities. Un, ja més paskatamies Latvijas diplomatisko attiecibu vésturi ar
Krieviju, tad 1idz pat 2019. gadam gan Latvijas prezidenti, gan ministri brauca vizites
uz Krieviju, lai apspriestu ekonomisko sadarbibu. Tatad, ja apstridétas normas adresati
arT neapzinajas, ka péc 10 gadiem situacija tik krasi mainisies, vinu potencialais
apdraud&jums nav lielaks neka no Latvijas bijuSajiem ekonomikas, satiksmes vai arlietu
ministriem.

Un noteikti, ja m&s runajam, ka, iesp&jams, kadi Krievijas pilsoni tomér apdraud
valsts dro$ibu. Bet Seit pastav daudz, daudz saudzgjoSaks mehanisms.

Apstridétas normas vieta vargja grozit Imigracijas likuma 36. panta treSo dalu,
kura nelauj anul@t pastavigas uzturéSanas atlaujas personam, kuras to sanémusas ka
bijuSie Latvijas nepilsoni. Un ar1 jasaka, ka sakara ar terminuzturéSanas atlaujam,

sakara ar investicijam, kas iepriek§ Latvija bija daudz izsniegtas, tur parbaudes
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mehanisms bija tieSi tads. Likums lauj parbaudit vinu apdraud&umu, personigo
apdraud&jumu un simtiem terminuzturéSanas atlaujas tika anul&tas, kad tatad, mainoties
apstakliem, iekslietu ministrs devis noradijumu, ka parbaudam tiesi Sos pilsonus un ja
konstat&jam apdraud&jumu, tad anul&jam uzturésanas atlaujas. Sads mehanisms jau bija
pielietots, vin§ bija gana efektivs un arl Saja gadijuma ta vieta, lai anulétu visas
uzturéSanas atlaujas un uzsaktu to drosibas parbaudi visiem, daudz pareizak butu uzreiz
uzsakt drosibas parbaudi visiem bez $ada apvedcela.

TieSi normas pienemsSanas gaita likumdevéjam vajadz€ja izvertet, ka vél mes
varam nodros$inat So drosibu un izmantot jau pastavosus mehanismus, mazliet mainot
likumu. Savukart to, ko izv€lgjas likumdevejs, tas radija vairakas ar droSibas
apsvérumiem nesaistitas problémas, ja més rundajam par iztikas lidzekliem vai
prombiitni un pargjo dokumentu vaksanu. Savukart iestades noslodze ir vienada abos
gadijumos. Vinai tapat ir japarbauda §1 personu kategorija.

Par mérki stiprinat valsts valodu.

Merkis ir pilnigi noteikti legitims, un ari visas pieaicinatas personas to ir
apliecinajusas. Vienigais, ka, lai noteiktu pienakumu apgiit valsts valodu, nav jaatnem
uzturéSanas atlauja. Tas Ilidzeklis ir acimredzami nevajadzigs, vin$ ir pilnigi
nevajadzigs. Likumdevgjs vargja ieviest integracijas programmu, vargja noteikt arl
pienakumu apmekl&t integracijas kursus, pienakumu nokartot valsts valodu, var
paredzét administrativo atbildibu par to, ka vin$ nav to darijis. Bet sods par valsts
valodas nenokartoSanu nevar biit personas izraidiSana.

Un més uzskatam, ka pat persona, ja vina nav nokartojusi valsts valodu, l1dzigi
ar1 ka pieaicinatas personas Aleksejs Dimitrovs un ,,Baltic Human Rights Society”, més
uzskatam, ka, pat ja persona nav apguvusi valsts valodu, tas nav pamats vinu izraidit
no valsts, bet tas ir pamats ta ka prasit veicinat, lai vina apgtst So valsts valodu, nevis
liegt vinai stenot tiesibas uz privato un gimenes dzivi Latvija.

Un jasaka, ka attieciba uz valsts valodas stiprinaSanu un arvalstnieku
pienakumu zinat valsts valodu, nav nekadas nozimes pilsonibai. Ar 1pasu attieksmi pret
Krievijas Federacijas pilsoniem nevar sasniegt mérki, ka visi arvalstnieki prot valsts
valodu. Tade] ar1 vairakas pieaicinatas personas ta vai citadi atzist, ka valsts valodas
stiprinaSana nemaz nav mérkis $aja te lieta. To apliecinaja gan Aleksejs Dimitrovs, gan
tiesibsarga parstave, gan ,,Baltic Human Rights Society” parstave.

Un attieciba uz uzturéSanas atlauju saglabaSanu... iestade sola mekléet
individualus risindjumus, tur izvertet... Tad attieciba uz valsts valodas parbaudi valsts
iestades nesaredz iesp€jas, ka interpretét, ka pielagot So te risinajumu situacijai, lai vina
klitu atbilstosa.

Ka mums apliecinaja valsts valodas specialisti, no valsts valodas stiprinasanas
viedokla ir vienalga, kad personas neveiksmigi kartoja So eksamenu. Ir svarigi, ka vini

ir paradijusi gribu, ja, vini vélas apgit, vini mégina un Iidz ar to més viniem dodam
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divus gadus... labi, ludzu, apgustiet labak un naciet parbaudit... Bet norma paredz, ka
né, ja vini lidz 30. novembrim nav divas reizes kartojusi, tad n€, tie neveiksmigie
meginajumi vairs netiek ieskaititi un personai tad tomer ir jaizbrauc.

No valsts valodas stiprinaSanas mérka tam nav nekadas nozimes. Ir svarigi, ka
persona ir izradijusi v€lmi. Un tie pasi Valsts valodas centra parstavji un Valsts izglitibas
satura centra parstavi ir apliecinajusi, ka izraidiSanas draudi nav izskiro$a motivacija
valsts valodas apguvei. Tatad, nav personam janosaka ka sankcija vai sods ka
izraidiSana, lai vinas labak macitos valsts valodu. Tas nedod papildu vértibu.

Pretgji Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes uzskatam meés uzstajam, ka nav
svarigi, kad persona kartoja So valsts valodu. Ir svarigi, ka vina izradija vélmi to darit
un reali ar saviem darbiem to ir paradijusi.

Tiesibsarga parstave mums apliecindja, ka digitalo prasmju trikums ir
pétijumos pieradits Skérslis valsts valodas nokartoSanai vecaka gadu gajuma cilvékiem.
Nav arf parliecino$a pamata, kadel veciem cilvékiem jaliek v@lreiz kartot valsts valoda,
taja pat laika stradajosajiem cilveékiem ir atlauts stradat ar veco valsts valodas apliecibu.

Ar1 Valsts valodas centrs ir apliecinajis, ka valsts valodas lietoSanai vissvarigaka
ir mutiska dala. Mutiska dala... tiem stradajosajiem cilveékiem tiek parbaudita mutiska
dala. Kadel pensionariem més prasam visas valodas kompetences? Kadel nerakstiSana
ir tik slikta, ka cilvékam ir jaliedz tiesibas uzturéties Latvija? Ir acimredzami, ka esosa
valsts valodas parbaudes sistéma nav pielagota vecakiem gada gajuma cilvékiem, nav
pielagota §im Imigracijas likumam, un Iidz ar to tas nesasniedz savu mérki. So mérki
stiprinat valsts valodu un panakt, ka arzemnieki prot un lieto valsts valodu, var sasniegt
daudz efektivak ar citiem lidzekliem un tie citi [idzekli biis daudz saudzgjoSaki personu
tiesibam un uz privato dzivi.

Tadel, skatoties uz mérkiem un Iidzekliem, mes redzam, ka nospraustos mérkus
var sasniegt tada pasa kvalitate un ja vel ne labaka kvalitate par citiem lidzekliem.

Un visbeidzot es pieveérsiSos individualajai izverteSanai. Tas ir svarigi gan
rundjot par kolektivo izraidiSanu, gan rundjot par masveida uzturéSanas atlauju
anuléSanu. Lai tas atbilstu cilvektiesibu standartiem, ir nepiecieSama individuala
izvertéSana. Bet lieta mums ir strids, kura posma $ai individualajai izvert€Sanai ir jabut.
Mes uzskatam, ka Sai izverteSanai ir jabiit taja bridi, kad izSkiras cilvéka liktenis — tas
ir, kad tiek anuléta uzturéSanas atlauja. Tiesas s€d@ apspriestas alternativas nav
uzskatamas par apmierino$am. Tatad, viena no alternativam... tatad cilvekam ir dota
iespeja iesniegt dokumentus, un tad notiks individuala izveértéSana. Paskatamies uz
izverteéSanas priekSmetu. Pirmkart, ta izvertéSana notiek attieciba uz jaunam izvirzitam
prasibam, tatad, butiski paaugstinatam prasibam. Otrkart, ta izveértéSana nenotiek par
personigo un gimenes dzivi. Nu nevar cilvékam iedot Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusu tadel, ka vinam $eit ir sieva, bérni, tur maja... un ka vinam nav, kur

braukt. Nu, nav tada pamata izsniedzot uzturéSanas atlauju, to var izvertét tikai anulgjot
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vai ar1, ka vel ir viena alternativa pieminéta, tatad zaud&jot uzturéSanas tiesibas, tiek
izsniegts izbraukSanas rikojums un tad persona atkal var argumentgt ar savam gimenes
un privatas dzives tiesibam. Ta ir taisniba. Bet, ja m&s apstridam izbraukSanas rikojumu
val argumentgjam pret izbraukSanas rikojumu, mes jau nesanemam uzturéSanas
pamatu, tas nevar dot pastavigas tiesibas uzturties Latvija. Butiba, ja, més tevi
neizraidisim, un tad sniedz dokumentus no jauna. L1dz ar to $ada izvertéSana nu neglabj
privato un gimenes dzivi.

Ka més noskaidrojam tiesas s€dg, biitiba bez izraidiSanas rikojuma ir iesp&jams
dabiit terminuzturéSanas atlauju sakara ar humaniem apsveérumiem. Tatad, izn@muma
gadijums, kur nav noteikti kriteriji, ka cilvéks var palauties, ka vin$ to sanems un art
terminuzturéSanas atlauja uz noteiktu laiku, nevis garantija, ka cilvéks var turpinat savu
privato un gimenes dzivi. Lidz ar to vieniga iesp&ja, kur $o individualo izvértéSanu var
veikt, ir anulgjot uzturésanas atlauju. Te mes atgriezamies pie ta, ka pareizi bija nevis
ar likumu masveida anulgt visiem, bet ieviest iesp&ju anulét drosibas apsveérumu d¢] un
ieviest pastavigu pienakumu apgit valsts valodu, kas nav saistits ar uzturé$anas atlaujas
anuléSanu. Tadgjadi likums parkapj gan tiesibas uz privato un gimenes dzivi, gan
tiesibas uz vienadu attieksmi.

Pastav vairakas alternativas, kas daudz labaka kvalitate sasniegs mérkus un
neparkaps personas tiesibas uz privato dzivi. Un arT §Ts alternativas més nesaskatam ne
tikai tada pasa kvalitate, vinas daudz labaka kvalitaté dotu iesp&jas sasniegt Sos mérkus,
jo iestades biitu sagatavotas, nebiitu ta haosa, buitu skaidra sist€ma un izlidzinatu iestazu
noslodzi un rezultats biitu daudz, daudz labaks tie$i normas mérkiem.

L1dz ar to, musuprat, pamattiesibu ierobezojums nav samerigs, vin$ nav tiesisks,
apstridétas normas ir pretruna ar Satversmes 1. pantu, Satversmes 91.pantu un
96. pantu, ka arT ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 4. protokola 4. pantu.

Un tadé] més ludzam atzit $1s normas par neatbilstoSam Satversmei un atcelt no

to pienemsanas briza.

A. Lavins.
Paldies, Krivcovas kundze, par jisu debasu runu.
Vards debatés Saeimas parstavim. Liidzu, Vitolina kungs!

V. Vitolins.

Paldies, godata tiesa!

Saeima Saja lieta ir sniegusi atbildes rakstu, paudusi argumentus, kas norada uz
apstridéto normu atbilstibu attiecigajiem Satversmes pantiem un Cilvéktiesibu
konvencijai, ka ar1 sniegusi skaidrojumus uz uzdotajiem jautajumiem. Lidz ar to

Saeima uzsvers tikai galvenos aspektus, kas tika skarti tiesas mutvardu procesa laika.
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Saeima jau versa uzmanibu uz ta dévéeto ,,Krievu pasaules” doktrinu un uz to,
ka s1 doktrina praktiski strada, proti, doktrinas pamata ir Krievijas Federacijas pilsonu
aizsardziba, ja nepiecieSams, vinu aizsardzibai iesp&ams izmantot militaru speku.

Liktos, nav nekas nepareizs aizsargat savus pilsonus. Tomér §is doktrinas
praktiska izpausme parada to, ka $T doktrina patiesiba kalpo neatkarigu un starptautiski
atzitu valstu okupacijai, izmantojot brutalu, vardarbigu speku. Lai ,,Krievu pasaules”
doktrina stradatu, ir nepiecieSama pietickami liela Krievijas Federacijai lojalu pilsonu
esamiba kada valsti, kuri piedalas Krievijas valsts oficialaja dzive, ir piederigi Krievijas
dzives ikdienai.

Ka jau Saeima to uzsvera, Satversmes 1. panta ir ietverts valsts pienakums, art
Saeimas pienakums, sargat valsts neatkaribu un drosibu, garantét neatkaribu un drosibu
ar konkrétiem tiesiskiem mehanismiem.

Valsts un sabiedribas droSiba jeb nacionala drosiba ir esoSs stavoklis, kura
ietvaros, telaini sakot, var atlaisties miksta krésla un lasit zurnalu, dzer siltu t&ju. Tomér
Sis stavoklis var mainities viena mirklIT un viena mirklt var nakties pamest siltas telpas
un nonakt auksta patversme.

Cik $is mirklis ir garS§ vai cik vins ir liels? Godigi sakot, pat negrib€tos to zinat.

Lai $is drosibas stavoklis nemainitos uz bitiski sliktaku pusi, ir nepiecieSams
rikoties piesardzigi.

Peéc Krievijas brunota iebrukuma Ukraina un nezeligas vardarbibas
demonstréSanas, Krievijas pilsoniba ir viens no riska faktoriem, kas nepalika
nepamanits ar1 imigracijas joma.

Apskatot Sados apstaklos imigracijas regule§jumu, Saeimas piesardzigais skats
nevargja nepamanit Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta paredzeto
pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanas krit€rijus un So pastavigas uzturéSanas
atlauju sanemosSo personu raksturojumu, proti, tas ir personas, kuras bija Latvijas
pilsoni un atteicas no pilsonibas vai bija Latvijas nepilsoni un atteicas no iesp€jas
naturaliz€ties, pienemot citas valsts pilsonibu, $aja gadijuma Krievijas pilsonibu un,
neskatoties uz Krievijas pilsonibas pienemSanu, tik un ta vélgjas palikt Latvijas
Republika, sanemot pastavigas uzturéSanas atlauju vienkarSota kartiba, neapliecinot
valsts valodas zinaSanas.

Ka tas izriet no publiski pieejamas informacijas, Krievijas Federacijas
normativais reguléjums paredz ta déveto vienkarSoto procediiru Krievijas Federacijas
pilsonibas iegi$anai Latvijas un Igaunijas nepilsoniem. ST Krievijas pilsonibas
iegiiSanas procediira neprasa ilgu laiku.

Skatoties uz So pastavigas uzturéSanas atlauju, $adas atlaujas bija sane@musi
25 316 Krievijas pilsonu, bet citi treSo valstu pilsoni kopa — tikai 430. Tas nozimé, ka
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts acimredzami ievérojot Latvijas

vesturisko situaciju, ka ari attiecigo cilvéku tieksmi biit piederigiem Krievijas
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Federacijai, tieksmi biit piederigiem Krievijas pilsonu kopai, ir izvél&jusies integréties
un zveret uzticibu tiesi Krievijai, bet nevis Latvijai, pat ne minimala liment, tai pat laika
saglabat iesp&ju palikt Latvija.

Faktiski attiecigo cilvéku velmes piederét Krievijas pilsonibai dél, Krievijas
pilsonibas iegiiSanas procediiras vienkarSoSanas dél, Latvijas okupacijas seku dél,
,Krievu pasaules” doktrinas praktiskas istenoSanas dél — Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkts praksé kluva par kombinacijas kodu vartu atslégai uz Latvijas
droSibu.

Sadu kombinacijas kodu Krievijas Federacija var izmantot launos noliikos.
Jaatgadina, ka Sodien kara veSana vairs nenotiek tikai tapat, ka ar lielgabaliem un
tankiem ka 1940. gada, kas prasija karaspeka ieveSanu, bet ari ar informativo
propagandu, izmantojot cilvéku emocionalo ticibu un parliecibu.

Sados apstaklos Saeima lojalitates izradisanu Krievijas Federacijai, atsakoties
no Latvijas pilsonibas vai Latvijas nepilsona statusa un pienemot Krievijas pilsonibu ar
secigu velmi iegtt arT Latvijas Republika pastavigo uzturéSanas atlauju, uztver ar Ipasu
piesardzibu. legiistot valsts pilsonibu, persona uznemas zinamus pienakumus, tai skaita
pienakumu biit lojalam pret valsti, kuras pilsoniba tiek pienemta, vienlaikus, v€loties
pastavigi palikt Latvija. Ta skiet diametrali pret€ja riciba.

Arzemnieki, t€laini sakot, ir ciemini maja. Skiet, visparpienemtas uzvedibas
normas lauj majas saimniekam skatit, kas nak ciemos un kas ciemojas.

Tadgjadi Saeima, raugoties piesardzigi, uzskatija par vajadzigu atteikties no
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta paredzetas pastavigas uzturéSanas
atlaujas, lai Sajos argjos apstaklos un faktiskaja situacija vienkarSota iesp&ja sanemt
Krievijas pilsonibu un vienlaikus vienkarSota veida sanemt pastavigas uzturéSanas
atlauju Latvija vairs nepastavétu. So uzturé$anas atlauju turétaji, ievérojot argjos
apstaklus, péc iespgjas atrak biitu padzilinati parbaudami. Siem arzemniekiem,
ieverojot argjos apstaklus, pec iesp&jas atrak biitu jaapgiist valsts valoda vismaz pamata
A2 limen1 un jaapliecina to. Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem, jau
uzsvera, ka valsts valodai ir biitiska nozime spg&ja patstavigi iegiit informaciju, spriest,
kritiski domat un pienemt racionalus lémumus, vairot kritisko domasanu un formuléet
racionalu attieksmi pret notikumiem. Valsts valoda ir saliedétas sabiedribas
priekSnosacijums.

Neviens ciemin$ netiek dzits ara no saimnieka majam, ja vien cieminu
ciemoSanas respekté majas iedibinato kartibu.

Lietas skatiSanas laika no konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju puses isti nebija
jautajumu par to, kamdel nav pienemti pieteikumi uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai
kadam no konstitucionalas stidzibas iesniedz€jiem. Nebija jautajumu ar1 par to, kadel

kads no konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem ir izraidits no Latvijas. Acimredzami
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konstitucionalas stdzibas iesniedz€ji pildija likuma prasibas un S$adas situacijas
atbilstosi likumam nevargja iestaties.

Isti nebija jautdjumu arT par to, kamde] Saeima noléma izslégt Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta paredz€to pastavigas uzturéSanas atlaujas
veidu. Acimredzot par $o isti nav strida.

No konstitucionalo stidzibu iesniedz&ju parstavju teikta skaidri bija saprotams,
ka ir japrot valsts valoda — latviesu valoda. Acimredzot ar1 par So nav strida.

Par ko tad ir strids?

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju parstaves jau pasa tiesas sédes sakuma
precizi noradija strida biitibu, proti, pastavigas uzturéSanas atlaujas ir izsniegtas uz
miiZzu un, nosakot papildu prasibas, to deriguma terminu nedrikst saisinat.

Saeima nevar piekrist tam, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas ir izsniegtas uz
mizu. Pastavigas uzturéSanas atlauja apliecina tiesibas uzturéties Latvija. Tomer §is
uzturéSanas tiesibas ir paklautas dazadiem, tai skaitd no personas izvéles, ricibas
atkarigiem apstakliem, ievérojami lielaka méra neka, pieméram, Latvijas nepilsona
statuss. Pastavigas uzturéSanas statuss negarant€ bezierunu tiesibas uzturéties valsti. Ka
tas izriet no Cilvektiesibu tiesas stabili pastavosas judikattras, Cilvektiesibu
konvencijas dalibvalstim ir plasa ricibas briviba kontrolét arvalstnieku ieceloSanu un
uzturgsanos, tai skaita attiecigi izmantojot pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanas
un saglabaSanas procediru. Imigracijas likuma 34. panta un 36. panta pastavigas
uzturéSanas tiesibas ir paklautas likumdeveja noteiktam prasibam un So prasibu
pieradiSanas pienakumam. Noteikto prasibu izpildes pieradiSanas nasta citstarp gulstas
ar1 uz pastavigas uzturéSanas atlaujas turétaja pleciem. Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes parstavis $aja jautajuma pat vérsa uzmanibu uz Imigracijas likuma 36. panta
pirmas dalas 14. punktu, kas paredz, ka pastavigas uzturéSanas atlauju anulé, ja
arzemnieks seSu ménesu laika no atlaujai noteiktas registréSanas dienas nav iesniedzis
dokumentus uzturé$anas atlaujas registréSanai. Tatad pat administrativo formalitasu
laicigas neizpildes gadijuma arzemnieks var zaudet pastavigas uzturéSanas atlauju.

Lidz ar to pastavigas uzturéSanas atlaujas derigums vienmér ir prasijis
arzemnieka aktivu ricibu, no ka arT ir atkarigs pastavigas uzturéSanas atlaujas derigums,
bet nevis tikai no personas dzives ilguma.

Tadgjadi skiet, ka konstitucionalas siidzibas iesniedzgji buitiba bazijas par to, vai
ir iesp&jams apgiit valsts valodu likumdevéja noteiktaja laika. Ka to noradija lieta
pieaicinatas personas, balstoties uz iepriek$€jo pieredzi, ja persona patiesi v€las un
aktivi rikojas, Sai personai, 1pasi, esot Latvija, proti, vide, kur ik uz sola ir iesp€ja
praktiski macities valsts valodu, ta nav neiesp&jami izpildama prasiba.

Skiet, konstitucionalas siidzibas iesniedzgji baZijas arl par to, vai, spgjot
apliecinat valsts valodas zinaSanas, $ada likumdevéja izveleta kartiba neliegs sanemt

pastavigas uzturéSanas tiesibas citu formalu prasibu iemesla dél — nesp€jas izpildit
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nepartrauktas uzturéSanas prasibu vai nespgjas apliecinat pietickamu finansu Iidzeklu
esamibu.

Ka jau Saeima to noradija, pastavigas uzturéSanas atlaujas mérkis un jéga ir
nodroSinat pastavigu Latvijas sabiedriba integrétu uzturéSanos, bet nevis turét
pastavigas uzturéSanas atlauju ka celoSanas dokumentu vizas vieta. No arzemnieka
puses §1 biitu launpratiga pastavigas uzturéSanas atlaujas tiesibu apiesSana, bet, no esosas
situacijas droSibas garant€Sanas puses, lausana brivi iecelot bez $a briza situacijai
atbilstoSas parbaudes, ko paredz ari vizas izsniegSana. Saeimai nav Saubu, ka, ja
attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem patiesi dzives centrs un dzivesvieta ir
Latvija, tad nepartrauktas uzturéSanas prasibas izpilde, ta nav neiesp&jami izpildama
prasiba. Turklat, ka to arT apliecinaja Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavis,
netipiskos gadijumos situacija tiek verteta, ievérojot sameriguma principu.

Identiski ar1 attieciba uz nepiecieSamibu apliecinat uzturéSanas lidzeklus
Saeima jau noradija, ka uzturéSanas lidzeklu pietickamibas veérté€Sana ir paklauta
individualam novértéjumam, ko apliecinja arT Pilsonibas un migracijas lietu parvalde.
Turklat, ka to noradija Parvalde, balstoties uz [idz$ingjo praksi, So lidzeklu avotam nav
obligati jabuit tieSi konkréta arzemnieka ienakumiem, tie var biit, piemeram, ari
radinieku sniegta palidziba.

Ka jau tika noradits, likumdev&js p&c apstridéto normu speka stasanas riipes par
likumdev@ja izvirzita mérka sasniegSanu un nevélamu blakusefektu nepielausanu ir
regulari sekojis I1dzi situacijai un uzklausijis kompetentas institicijas. Lai reguléjums
bitu vél skaidraks un nerastos dazadas baZas, Saeima izdarija attiecigus grozijumus, tai
skaita attieciba uz pensiju san€mejiem, nosakot, ka sanemama pensija ir uzskatama par
pietiekamu finans$u Iidzeklu esamibu. Lidz ar to arl pietiekamu finanSu lidzeklu
esamibas apliecinaana nav neiesp&jami izpildama prasiba.

Ka jau tika minéts, konstitucionalo siidzibu iesniedz€ju parstaves neiebilda pret
to, ka Latvija attiecigajiem arzemniekiem ir japrot valsts valoda un tas ir jaapliecina.
Jautdjumi bija tieSi par Saeimas izveéléto procediiru valsts valodas prasmes
apliecinasanai, proti, procediru, kas pastavigas uzturéSanas tiesibu turpinaSanas
baudiSanai prasa lidz 2023. gada 1. septembrim vai 31. decembrim pieprasit citu
pastavigas uzturéSanas atlauju.

Cilvektiesibu tiesa konsekventi ir atzinusi valsts ricibas brivibu arzemnieku
ieceloSanas un uzturéSanas kontroles aspekta, tai skaita noteikt savu imigracijas
politiku. Viens no arzemnieku ieceloSanas un uzturéSanas kontroles veidiem ir
pastavigas uzturé$anas atlauju pieskirSanas un saglabasanas jeb registré$anas kartiba.

Identiski Cilvektiesibu tiesa, spriezot lietas par valsts un sabiedribas droSibas
aspektiem, konsekventi ir atzinusi dalibvalstu ricibas brivibu izvéléties veidu, ka tiesi
tiks garant@ta valsts un sabiedribas drosiba, paturot prata Eiropas Cilveéktiesibu tiesas

uzsverto likumdeveja ricibas brivibu.
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Kadi bija Krievijas pilsonibas pienemsanai So cilvéku iek$gjie motivatori, kas
pret&ji ar&jiem motivatoriem, ir vieni no spécigakajiem? Nostalgija péc atgrieSanas
PSRS Kremla vadiba, Krievijas televizijas raidijumi par Krievijas varenibu un vélme
piederét Sai varenibai, savas ikdienas dzives centra iekartoSana Krievija — vieglakai
celosanai un ilgstoSakai uzturéSanas tiesibu baudiSanai Krievija, tai skaitd Krievijas
pensijas sanemsana? Tas ir katra iekS€jas pasaules jautajums, kur citiem nav dota
iesp&ja ieskatities. Tomer ST ieksS€ja pasaule atspogulojas argja riciba. Pilsonibas
pienemsSana nav mirkla emociju vadita izv€le, bet ka pieteikuma iesniedz&ji noradija —
ilgtermina [émums, kam individs nopietni un ilgstosi gatavojas.

Ieksg@jais So cilveku motivators acimredzami nav bijis tik nozimigs, lai izveletos
palikt Latvijas pilsona statusa vai esot Latvijas nepilsonim pieteiktos naturalizacijai.

Ka inform&ja Valsts izglitibas satura centrs, aptuveni puse no 11 000 valsts
valodu kartojusam personam ar pirmo reizi valsts valodu pamata Itmeni nokartot
nevargja. Tas nozimég, ka realitate, ilgstosi dzivojot Latvija, valsts valoda nebija apgta
pat pamata Itment, vai ar1, iesp&jams, personas nemaz Latvija pastavigi nedzivoja.

Atbilstosi  2023. gada 30. novembri apkopotiem datiem 2200 attiecigie
Krievijas Federacijas pilsoni nebija veikuSi nekadu ricibu, lai saglabatu savas
pastavigas uzturésanas tiesibas. 987 attiecigie Krievijas Federacijas pilsoni péc Valsts
robezsardzes datiem ir izcelojusi no Latvijas Republikas, bet, iesp&jams, $adu Krievijas
pilsonu ir vairak, jo uz iek$€jam valsts robezam dati netiek apkopoti.

Acimredzami So cilveku iek§€ja motivacija bija pietiekama, lai, ka
konstitucionalas siidzibas pieteic€ju parstaves saka, nomainitu pastavigas uzturésanas
atlaujas ka pasi, bet nav tik liela, lai apliecinatu valsts valodas prasmes pamata Iimen.

Valsts valodas apgiiSana un valodas zinasanu apliecinaSana ir iek§€ja motivatora
argjais atspogulojums, kas Saeimas ieskata ir minimali nepiecieSams, lai varétu teikt,
ka arzemnieks patiesi vélas uzturéties un integréties Latvijas sabiedriba. Tas ir katra
iekSejas pasaules jautajums konkrétajos apstaklos izvertet savu individualo situaciju —
vai patiesi uzturos valstl pastavigi jeb pastavigas uzturéSanas atlauju izmantoju
celoSanai ka vizu; vai tieSam velgjos palikt uz pastavigu dzivi Latvija jeb, pienemot
Krievijas pilsonibu, jau nesteidzigi parcelos uz dzivi pilsonibas valsti; vai tieS§am velos
palikt un pastavigi dzivot Latvija, ieverojot Latvijas sabiedribas pasaizliedzigo atbalstu
Ukrainai, kas ir diametrali pretgja riciba Krievijas pilsonu kopai.

Ka savos spriedumos ir noradijusi Satversmes tiesa, tas ir Saeimas kompetence
izlemt valsts dzives svarigakos jautajumus. Péc Krievijas Federacijas brunota
iebrukuma neatkariga, starptautiski atzita valsti — Ukraina, ko realiz€ neviens cits ka
Krievijas pilsoni, tai skaita izmantojot iebrukusajas valstis dzivojoso Krievijas pilsonu
labvelibu, minétais jautdjums kluva pietiekami svarigs, lai Saeima pienemtu §1

jautajuma risinasanu attieciba uz Krievijas Federacijas pilsoniem sava zina, tai skaita
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pienéma likumu ,,Par padomju un nacistisko rezimu slavinoSu objektu eksponéSanas

a9

aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija”, nosakot laiku, I1dz kuram
ir demont&jami attiecigie objekti, proti, Iidz 2022. gada 15. novembrim.

Apstridéto normu pienemsanas legitimais mérkis ir aizsargat demokratiskas
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, ka arT citu personu tiesibas.

Legitimais mérkis — aizsargat citu personu tiesibas — citastarp izpauzas ka
tiesibas Latvija dzivojoSiem cilvékiem, pardev€jiem, arstiem Latvija runat valsts
valoda. Tomér $is legitimais mérkis, kas paredz attiecigajiem Krievijas pilsoniem
pienakumu apliecinat valsts valodas zinaSanas, nav skatams atrauti no izvéletas
procediiras. Valsts valoda $aja procediira vienlaikus kalpo ka katra attiecigas pastavigas
uzturéSanas atlaujas turétaja iek$€jas pasaules, kur citiem nav dota iesp€ja ieskatities,
motivatora méeraukla. Vai tieS$am, pienemot Krievijas pilsonibu, intereSu centrs un
dzivesvieta patiesi ir palikusi Latvija, vai, tieSam pienemot Krievijas pilsonibu, ir
saglabajusies vélme integréties Latvijas sabiedriba? STm iek$&ja motivatora mérauklam
noteikti ir jabut augstdkam par vienkarSu v€lmi nomainit pastavigas uzturéSanas
apliecibu ka pasi.

Krievijas pilsoniba pasreizgjos argjos apstaklos ir viens no riska faktoriem, kas
nemams veéra, domajot par valsts droSibas aizsardzibu. Lidz ar to, pienemot apstridéto
normu, faktiski tika noteikta Ministru kabineta 2010. gada 21. jiinija noteikumos
Nr. 554 ,Noteikumi par valstim, kuru pilsoniem, izsniedzot vizu vai uzturéSanas
atlauju, veic papildu parbaudi” paredzeta padzilinatas parbaudes procediira. Attieciga
procedira pamatojas uz arzemnieka v€lmi §1s procediiras ietvaros sadarboties, kas liela
mera ar1 ir atkarigs no iek$€jas motivacijas.

Tadgjadi katrai attieciga Krievijas Federacijas pilsona individualai situacijai ir
noteikta padzilinata izvertéSana, tai skaita, t€laini sakot, apstridétajas normas ir izteikts
ligums arT pasam attiecigajam Krievijas Federacijas pilsonim veikt individualo
izverte§jumu ieks€jas pasaules motivatoros. Konstitucionalas stidzibas pieteicgji ari
uzsveéra individualas izvertéSanas nepiecieSamibu.

Pastavigas uzturéSanas derigumam, identiski ka jebkuram citam uztur&Sanas
tiesibu derigumam, ir liela nozime sekam, kadas var€tu iestaties konkrétas personas
situacija, pakartojot minéto seku vertéSanu pasa arzemnieka ricibai, jeb vertejot minétas
sekas tiesi skata caur arzemnieka ricibas prizmu.

Saja sakariba vélos atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada
28. julija spriedumu lieta ,,Pormes pret Niderlandi” un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2018. gada 23. oktobra spriedumu lieta ,,Levakovic pret Daniju”. Abus Sos spriedumus
raksturo tas, ka arzemnieki, kuri kop$ paSas bérnibas, neesot vél apziniga vecuma, saka
dzivot cita valstl. Sasniedzot pilngadibu, nebija pildijusi likuma prasibas un tika
izraiditi uz savu etnisko dzimteni, kur principa nekad nebija dzivojusi, nekad nebija

gajusi skola, skiet, pat 1sti neparvaldija etniskas dzimtenes valsts valodu.
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Ja, Sajos spriedumos ir runa par kriminallikuma nepildisanu. Tomér, pakartojot
mingto seku vertéSanu pasa arzemnieka ricibai, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir pielavusi
pat tadu neizbégamu seku iestaSanos ka izraidiSana, pat neprasot nekadas uzturéSanas
tiesibu garant€josas alternativas.

Ja, minétajos spriedumos ta bija pasa arzemnieka tieSa izv€le pildit augstakas
bardzibas likumu vai arT to nepildit. Tomér es v€los atsaukties arT uz Eiropas Savienibas
tiesas 2017. gada 4. aprila spriedumu lieta C-544/15, kur tiesa pielava noteikt liegumu
iecelot un uzturéties valsti arzemniekam, kurs pats tiesi nav nepildijis kadu likumu, tiesi
pretéji, ir pildijis likuma prasibas, bet vina pilsonibas valsts politika radija potencialu
citu valstu apdraud@umu, un $is arzemnieks ir §1s valsts pilsonis, tikai attalinati saistits
ar konkrétas valsts politikas aspektiem. Attiecigi imigracijas joma ir butiska uztic€Sanas
konkrétas valsts pilsoniem, un So uzticibu pilsoniem var graut valsts riciba kopuma.

Paturot minétos tiesas spriedumus prata... Apstridétas normas nav veérstas uz to,
lai izraiditu no Latvijas Republikas Krievijas Federacijas pilsonus, kuriem uz
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata tika izsniegta pastavigas
uzturéSanas atlauja. Lidzvertigas pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsSanai ir
paredzétas praktiski izpildamas procediiras. Ari pasi konstitucionalas siidzibas
iesniedzgji ir apliecinajums tam, ka likumdev&ja ieceréto procediiru praksg ir iespgjams
izpildit. Ir iesp&ams izpildit, ja vien persona patiesi to v€las, ja vien persona r1kojas,
lai So procediiru izpilditu.

Runajot par sekam. Attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem netika
aizliegts sanemt nevienu citu likuma paredzetu uzturéSanas atlauju.

Ka to ir noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2016. gada 21. junija sprieduma
lieta ,,Ramadan pret Maltu”, ne Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, ne kadu citu
Cilvektiesibas konvencijas noteikumu nevar interpretét ka tadu, kas garante tiesibas uz
konkréta veida uzturéSanas atlauju. Ja tas lauj uzturéties uznemosas valsts teritorija un
brivi izmantot tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, $adas atlaujas
pieSkirSana principa ir pietickams pasakums, lai izpilditu Cilvektiesibu konvencijas
8. panta prasibas. Nav nozimes, vai attiecigajai personai ir pieSkirama kada konkréta
uzturéSanas atlauja, vai ar1 kada cita. Taja pat laika arzemniekam, lai saglabatu
uzturéSanas tiesibas, ir aktivi javeic nepiecieSamas darbibas. Bezdarbiba, kurai nav
racionala skaidrojuma, arzemniekam nevar garantét uzturéSanas tiesibas.

Ka jau to apliecinaja lieta pieaicinatas personas, attiecigajiem Krievijas
Federacijas pilsoniem nav liegta iesp€ja sanemt jebkuru Imigracijas likuma paredzeto
uzturéSanas atlauju, ja vien ir tada veléSanas.

Apstridétas normas neskar izraidiSanas procediiru. IzraidiSanas procedira, ka
l1dz $im, paredz individualu arzemnieka situacijas izvertéSanu, tai skaita uzklausiSanu.

IzraidiSana nav automatiska.
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Turklat Imigracijas likuma 47. pants nosaka liegumu izraidit arzemnieku, ja
izraidiana ir pretruna ar Latvijas Republikas starptautiskajam saistibam. ST likuma
garantija nav atkariga tikai no vienas amatpersonas gribas, bet ir paklauta ari tiesas
vert§jumam.

Lidz ar to Saeimas izvéleta procediira ir ne tikai praktiski izpildama, ja vien
attiecigais Krievijas Federacijas pilsonis to v€las pildit, bet tas ietvaros ir paredz&ti ari
pietickami garantijas lidzekli tam, lai tiesibas uz personas privato dzivi netiktu
parkaptas. Procediira ir balstita uz individualu izvért€jumu.

Daudzi jautajumi tiesas s€d€ bija saistiti ar vienlidzibas principa aspektiem,
salidzinot gan arzemniekus vispar, gan Krievijas Federacijas pilsonu sanemtas
pastavigas uzturéSanas tiesibas dazados laikos.

Ka jau tika minéts, imigracijas jomas reguléjuma ir raksturiga uzticéSanas vai,
tieSi pret€ji, neuzticeSanas citu valstu pilsoniem, tai skaita balstoties uz pilsonibas
valsts, $aja gadijuma Krievijas valsts, ricibu, kam Sie pilsoni ir piederigi. Valsts droSibas
konteksta uz to norada ar1 minétais Eiropas Savienibas tiesas spriedums lieta C-544/15.

Saeima uzskata, ka citi arzemnieki $adu ar€jo faktoru konteksta, Krievijas valsts
un to pilsonu reali veikta iebrukuma Ukraina konteksta, Latvijas okupacijas, ka ar1
okupacijas seku konteksta nav salidzinami ar Krievijas pilsoniem.

Ka jau tika minéts, pec Krievijas Federacijas brunota iebrukuma Ukraina, skatot
imigracijas reguléjumu, Saeimas piesardzigais skats nevar€ja nepamanit Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta paredz€tos pastavigas uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas krite€rijus un So pastavigas uzturéSanas atlauju sanémuSo personu
raksturojumu.

Neviens cits likums neparedzgja tieSi Sadu pastavigas uzturéSanas tiesibu
pieskirSanas veidu, proti, pastavigas uzturéSanas tiesibu pieskirSanu, kas balstitos uz
Skietami pret€ju arzemnieka ricibu — atteikSanos no Latvijas pilsonibas vai nepilsona
statusu, pienemot citas valsts pilsonibu, vienlaikus ar v€lmi sanemt pastavigas
uzturéSanas atlauju Latvija.

Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8. punkta minéto pastavigas
uzturéSanas atlauju vargja sanemt vienkarSota procediira, citastarp bez vajadzibas
izpildit nepartrauktu uzturéSanos pirms tas sanemsanas. Lidz ar to no droSibas risku
skatpunkta nevar izslégt, ka Saja Krievijas pilsonu grupa var ietilpt tadi Krievijas
pilsoni, kuri patiesiba vél pirms atteik§anas no Latvijas pilsonibas vai nepilsona statusa
par savu intereSu centru izvel€jas Krievijas Federaciju vai faktiski jau regulari uzturgjas
Krievija ar tur pieskirto kadu no uzturésanas atlaujam. Sadi Krievijas pilsoni faktiski
bez gritibam un bez patiesas vajadzibas pastavigi uzturéties Latvija var€ja sanemt
minétas pastavigas uzturéSanas atlaujas un tas saglabat lidz parejas noteikumu
58. punkta noteiktajam terminam. Sis pastavigas uzturé$anas atlaujas sanémusie

Krievijas pilsoni saskana ar Imigracijas likuma 36. panta treSo dalu bija ar1 imiini pret
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vairakiem S§1 panta pirmaja dala paredzetajiem valsts un sabiedribas droSibas
apdraudéjumu aspektiem. ST ir norade uz iespgjamo drosibas risku, kas izriet no tiesiska
regulgjuma.

Vienlaikus tie$i So pastavigas uzturéSanas atlauju sanémusie Krievijas pilsoni ir
skaitliski lielaka Krievijas pilsonu grupa. S1 ir norade uz iesp&jamo drosibas risku, kas
izriet no skaitliska lieluma.

Saeimas ieskata vienlidzibas principa vertgjuma nevar nenemt vera drosibas
risku aspektus, jo 1pasi, ja drosibas risku aspekts citastarp ir procesa konteksta un
neatnem pamattiesibas p&c biitibas. Saja vieta ir vér§ama uzmaniba, ka valsts valodas
zinasanu apliecinasanas prasiba nav nepamatota vai nesapratiga prasiba. Valsts valodas
zinasanu apliecinasana tiek prasita arT no citiem Krievijas pilsoniem, kuriem ir pamats
sanemt pastavigas uzturéSanas tiesibas uz cita pamata. Ka jau tiesas s€dé apliecinaja
pieaicinatas personas, valsts valodu Saeimas noteiktaja termina pamata A2 limeni
praktiski var apgiit, ja vien ir v€léSanas — tik spéciga ve€leéSanas, kas izpauzas reala
valodas apgiisanas darbiba.

Lidz ar to So pastavigas uzturéSanas atlauju sanémusie Krievijas pilsoni
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem arzemniekiem.

Tiesas s€de izskangja arT vert€jums, ka pienemtie grozijumi Imigracijas likuma
ir pretpasakums Krievijas Federacijas brunotam iebrukumam Ukraina. Apstridetas
normas ir pienemtas novéloti, tas nesasniegSot merki.

Saeima vélas noradit, ka apstridéto normu pienemsana nav atbildes pasakums
Krievijas Federacijas brunotam iebrukumam Ukraina. Vel jo vairak, apstridéto normu
pienemSana nav Krievijas Federacijas pilsonu sodiSana par Krievijas uzsakto
karadarbibu.

Apstridéto normu pienemsana ir piesardzibas pasakums, skatoties uz citu valstu
pieredzi saistiba ar Krievijas politiku, ko Tsteno tas pilsoni, proti, skatoties uz Krievijas
»lestaigato tacinu” citas valsts sabiedribas SkelSana, iek$€jo konfliktu radiSana un,
visbeidzot, neatkarigu valstu teritorijas okup€sana.

Grozijumi Imigracijas likuma ir tikai dala no Saeimas pienemtiem likumiem,
kas versti uz So risku mazinasanu, proti, Saeima 2022. gada 29. septembr1 pienéma
grozijumus Izglitibas likuma, ka ar1 Vispargjas izglitibas likuma, kas paredz pareju uz
macibam tikai valsts valoda pirmsskola un pamatizglitiba. VEél pirms tam Saeima
objektu eksponésSanas aizliegumu un to demontazu Latvijas Republikas teritorija”, ar
kuru paredzg€ja pienakumu demontét citastarp PSRS okupacijas karaspéka slavinosus
objektus, kas nereti tika izmantoti propagandas izplatiSanai. V&l pirms tam 2022. gada
4. aprili, izradot cienu Krievijas brunota iebrukuma rezultata Ukraina cietusajiem un
boja gajusajiem, Saeima pienéma likumu ,,Par Ukraina cietuso un boja gajuso pieminas

dienas noteikSanu”, paredzot, ka 9. maija nav pielaujamas svinibas, kas faktiski tika
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izmantotas, lai Krievijai lojalus Latvija dzivojoSus cilvékus uzturétu un tuvinatu
Krievijas raditajai informativajai telpai. Un vélak, 2023. gada 20. aprili, tika pienemts
likums ,,Par atsevisku publisku pasakumu rikoSanas aizliegumu 9. maija”, lai
nepielautu Latvijas ka demokratiskas un nacionalas valsts vértibu noniecinaSanu un
apdraudéjumu, tostarp sabiedribas SkelSanu, militaras agresijas, totalitarisma,
vardarbibas slavinasanu, ka arT nepatiesu vesturisko notikumu atspogulojumu.

Lidz ar to apstridéto normu pienemsana piesardzibas merka sasniegSanas
konteksta nav skatama atrauti no citiem Saeimas pienemtajiem likumiem.

Saeima nevar piekrist, ka apstridéto normu pienemsSana ka piesardzibas
pasakums septinus ménesus péc Krievijas Federacijas brunota iebrukuma Ukraina, kas
turpinas joprojam, ir novélots pasakums. Pasreiz&jos apstaklos, pec Krievijas
Federacijas brunota iebrukuma Ukraina un neZ€ligas vardarbibas demonstréSanas,
Krievijas pilsoniba joprojam ir viens no valsts drosibas riska faktoriem.

Saeima atbildes raksta, ka ari Saecimas pozicija tiesas se€d€ ir sniegusi
argumentus, kas norada uz apstridéto normu atbilstibu attiecigajam Satversmes
prasibam, ka ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
4. protokola 4. pantam.

Nemot véra minéto, Saeima ludz atzit Imigracijas likuma Parejas noteikumu
58. punktu un 2022. gada 22. septembra likuma ,,Grozijumi Imigracijas likuma”
5. pantu, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, par
atbilstoSu Satversmes 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka ar1
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola
4. pantam.

Tomeér, ja Satversmes tiesa atzis kadu apstridéto normu par neatbilstoSu kadai
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, Saeima liidz, ievérojot Satversmes tiesas
likuma 32. panta treSo dalu, noteikt attiecigas normas spéka neesamibu ar bridi nakotng,
lai Saeimai biitu iesp&ja noverst konstitucionalo neatbilstibu.

Paldies, godata tiesa!
A. Lavins.
Paldies, Vitolina kungs, par jisu debasu runu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavém... Vai izmantosiet replikas tiesibas?

I. Nikulceva.

Ja, izmantosim.

A. Lavins.

Ladzu!
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I. Nikulceva.

Ja. Liels paldies!

Es veletos atbildet tikai uz vienu argumentu. Nu, nemot v&ra to, ka, manuprat,
tomér politiska rakstura apsvérumi nav veértéjami Satversmes tiesas procesa. Un, proti,
es velos verst uzmanibu, ko gan es jau, man Skiet, dariju arT sniedzot paskaidrojumus
un atbildot uz jautajumiem, par atSkiribu starp situaciju, kura tiek lemts par jaunas
uztur€Sanas atlaujas vai ar1 vizas pieskirSanu un situaciju, kura tiek skartas personas
legiitas tiesibas... tatad pastavigas uzturéSanas atlauja jau ir izsniegta.

Un Saja aspekta, ja, v€los tiesi atspékot Saeimas parstavja atsauci uz Eiropas
Savienibas tiesas spriedumu lieta C-544/15, kur tika vertéta jaunas vizas izsniegSana
personai studijam. Protams, tad, kad tiek vert€ta jaunas vai vizas vai uzturéSanas
atlaujas izsniegSana, tad valstij ir loti liela ricibas briviba un to pieteikuma iesniedzgji
neviena mirkli nav noliegusi. Tas attiecas gan uz valsts droSibas apsvérumiem, gan uz
jebkuriem citiem. Un nevienai personai, kurai jau nav uzturé$anas atlauja, nav tieSu
tiesibu iecelot valstl un iegtt kadu uzturéSanas atlauju. Bet §T lieta ir butiska atSkiriga,
jo Seit iet runa tieSi par jau iegiitam tiesibam, par pastavigas uzturéSanas atlaujas
izbeigSanu.

Un tas ir ar1 viss, ko es velgjos noradit replika.

Paldies.

E. Krivcova.

Savukart, es sava replika gribu izteikties atbildétaja stila.

Tatad, ja vienas valsts prezidenta piesardzigais skats redz, ka cita valsts neatbilst
tas interesém, un §1 amatpersona nolemj uzsakt agresivu karu pret So valsti...Citas
valsts varas piesardzigais skats, redz, ka kaiminos notiek kars un ir draudi arT $ai valstij,
bet ta izvelas ieverot starptautiskas tiesibas, ta izvélas palikt pie savas konstitlicijas, pie
savas Satversmes, ta izv€las pildit starptautiskajas tiesibas noteikto cilvektiesibu
standartu. Un tiesi par So ir strids $aja lieta, ka pat apdraud&juma gadijuma miisu valsts
ir izvelgjusies biit demokratiska valsts, kura ciena cilvéka tiesibas un ierobeZojot
cilvektiesibas verte tas individuali un piemérojot lidz Sim pienemtas tiesibu normas.

Es domaju, ka tas arT dos lielaku arpolitisku signalu citai valstij, neka
piekapSanas un kompromisi ar demokratijas un cilvéktiesibu vertibam.

Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavim vaicasu, vai sekos atbildes replika?

V. Vitolins.

Ja, godata tiesa.
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A. Lavins.
Ladzu!

V. Vitolins.

Tatad, atsaucoties uz So te Eiropas Savienibas tiesas spriedumu lieta C-544/15,
es velgjos uzsvert tiesi aspektu, ka imigracijas joma uzticibai, taja skaita valsts ricibai,
kam piederigi ir pilsoni, ir loti liela nozime.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Cienijamie lietas dalibnieki! Esam jus uzklausijusi. TeikSu paldies par
paustajiem argumentiem un apsverumiem un pazinosu, ka nolémuma pasludinasana

Saja lieta notiks 15. februari pulksten 12.00 Saja tiesas s€zu zale.

Paldies.
Tiesas sédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga
Stenografiste Marite Celmalniece
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