Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 9. janvari

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Liudzu sédieties!

Tatad tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita Satversmes tiesa lieta Nr. 2023-04-0106 ar nosaukumu ,,Par
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta un 2022. gada 22. septembra
likuma ,,Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izslegts Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam, ka art Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam”.

So lietu izskatls Satversmes tiesa §ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs tiesnesis Aldis Lavins,

tienesi: Iréna Kucina, Gunars Kusin$, Janis Neimanis, Arturs Kucs, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas sédi protokol€: tiesas s€Zu sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga.

Noskaidrosim lietas dalibniekus lieta.

Tatad lieta ir apvienotas vairakas lietas un lietas dalibnieki ir fiziskas personas.

Sobrid es tas nosauksu un es esmu sagrupgjis fiziskas personas atbilstosi tam,
kura no pieteikuma iesniedzgju parstavém parstav attiecigas fiziskas personas. Un man
lugums parstavem sekot riipigi Iidzi, lai mes Seit precizi sp&jam sagrupét, kuras ir tas
personas, ko katra no parstavém parstav.

Tatad, pieteikuma iesniedz€jas: Tatjana Vilkele, Vera Fencenko, Anna
Sokolova, Miroslava Pavlukaneca. Sis Cetras fiziskas personas parstav zvérinata
advokate Inese Nikulceva.

Nikulcevas kundze?

I. Nikulceva.

Ja. Tiesi ta.

A. Lavins.
Advokata orderis ir iesniegts. Personu apliecinos$i dokumenti... tiesas s€Zu

sekretarei... vai ir parbauditi parstavei?



P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Vel ka pieteikuma iesniedzgjas Saja lieta ir Sadas fiziskas personas.

Sergejs Savinkovs, Lidija Bondareva, Ludmila Klagi$a, Anna Baleiko, Marija
Sokolova, Natalja Titimova, Jelena Logunova, Olegs Besedskis, Natalja Jemeljanova,
Alevtina Suncova, Natalija Pavlenko, Olga Truskova, Nikolajs Zuravlovs, Nikolajs
Pronins, Olga Pastore, Galija Venlande, Marija Zeltina, Tatjana Plotnikova, Raisa
Saidullina, Jevgénijs Golandins, Tamara Udoleca, Galina Savina, Jelena Muradova,
Aleksandrs Séerbakovs un Tatjana Venkova.

Un Sos pieteikuma iesniedz&jus tiesas séde parstav Elizabete Krivcova, kuras
pilnvara ir iesniegta lietas materialos. Un Krivcovas kundze, vai jiisu parstavamie ir

korekti uzskaititi?

E. Krivcova.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.
Un tiesas s€zu sekretarei... Vai personu apliecino$i dokumenti Krivcovas

kundzei ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Lieta ir apstridéts Saeimas pienemts normativais, akts, tapéc institiicija, kas
izdevusi apstridéto aktu lieta, ir Saeima, un Saeimu $aja tiesas s€dé parstav Vilnis
Vitolins.

Vitolina kungs... ja, redzam.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Paldies. Lietas dalibniekus esam noskaidrojusi.

Pirms parejam pie ligumiem, kas varétu sekmét lietas izskatiSanu.

Inform&ju, ka tiesnese zinotdja $aja lieta ir pieprasijusi no pieteikuma
iesniedzgjam papildu informaciju. Més esam So informaciju sanémusi, Krivcovas
kundze, no jums un §1 informacija ir sanemta p&c tam, kad jau bija notikusi lieta Ricibas
s€de, ar kuru tika nolemts, kad §1 lieta un kada procesa tiks izskatita. Tatad st
informacija vél nav pievienota lietas materialiem juridiski. So informaciju esam laicigi
nositijusi Saeimas parstavim, lai var iepazities.

Saeimas parstavi, vai jiis esat sanémusi un iepazinusies ar to?

V. Vitolins.

Ja, godata tiesa, esam.

A. Lavins.
Kads bitu jusu viedoklis? Vai nepastav kadi $kérsli tas pievienoSanai lietas

materialiem?

V. Vitolins.

Mums nav tadu argumentu un Iidz ar to tas var€tu biit tiesas zina.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Tas ir tiesas pieprasijums un nesaskatam tur SkerSlus, lai tas netiktu pievienots
lietas materialiem. Tatad, §1 informacija ir pievienota lietas materialiem.

Vaicasu lietas dalibniekiem, vai ir kadi ligumi, kas sekmétu lietas iztiesaSanu?

I. Nikulceva.

Paldies. Man procesuala rakstura ligumu nebis, bet es gribeétu mazliet precizet
par tiesas teikto par iesniegto informaciju.

PatieSam Krivcovas kundze iesniedza papildu informaciju, atbildot uz
Satversmes tiesas tiesnesa pieprasijumu, bet péc tam vél péc dazam dienam es iesniedzu
preciz€josu informaciju attieciba uz Miroslavu Pavlukanecu attieciba uz valsts
parbaudes nokartoSanu. Tad es liigtu to ar1 pievienot lietas materialiem, ja vien tas jau

nav pievienots.

A. Lavins.
Nikulcevas kundze, paldies. Tiesi ta. Ta ka tas ir saistits ar tiesas luguma izpildi,

tad arT jiisu nosauktais dokuments ar So tiek pievienots lietas materialiem.



Krivcovas kundze? Vai bis kadi procesuali ligumi?

E. Krivcova.
Procesualu ligumu nav, bet mums ir attiecibd uz pieaicinato personu
uzklausi$anu... mums ir ierosinajums Sodien uzklausit péc Iekslietu ministrijas PMLP,

jo vini ir cie$i saistiti un tos attiecigos jautajumus tad izskatit Sodien.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Saeimas parstavim... vai ir kadi procesuali l[Gigumi?

V. Vitolins.

NE, Sobrid nav, godata tiesa.

A. Lavins.

Paldies.

Un tad tieSi Saja bridi tad mums ir jaizlem;j jautajums par pieaicinato personu
uzklausisanas secibu. Ja procesuali ligumi nebija, tad Satversmes tiesa, gatavojoties Sai
lietas izskatiSanai, kas notiks vairakas tiesas s€des, piedava lietas dalibniekiem $ada
seciba uzklausit pieaicinatas personas. Un to es saku tapéc, ka ir jau veikti zinami
priekSdarbi, lai to visu saplanotu. Un piedavajam pieaicinatas personas uzklausit sada
seciba.

Vispirms, péc tam, kad lietas dalibnieki tiks uzklausiti un uzklausiti jautajumi,
sakt ar IekSlietu ministrijas parstavi, tad turpinat ar Tieslietu ministrijas parstavi, pec
tam Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavis, talak sekotu Valsts izglitibas
satura centrs, p&c tam tiktu uzklausits tiesibsargs, talak biitu Valsts valodas centrs, talak
lietpratejs Aleksejs Dimitrovs, nakama pieaicinata persona biitu Latvijas parstavis
starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas un noslégtu biedriba ,,Baltic Human Rights
Society”.

Nikulcevas kundze, vai par $adu secibu ir principiali iebildumi?

I. Nikulceva.

Man nav principialu iebildumu, bet patiesiba es ar1 véletos ligt ka pirmo
pieaicinato personu uzklausit Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi, jo uzskatu, ka Saja
lieta tas biitu visbiitiskakais, jo uzskatu, ka ir loti svarigi ne tikai, kadas ir apstridetas
normas, bet art ka vinas izpauZas prakse, cik konkréti personas ir pieteikusas kadam
uzturéSanas atlaujam vai citam statusam, kadi lémumi ir pienemti un ta talak. Lidz ar

to es liigtu ka pirmo pieaicinato personu uzklausit tiesi Pilsonibas un migracijas lietu



parvaldi. Un tad talaka seciba es neiebilstu, ka varétu bt Iekslietu ministrija un tad

atbilstosi tiesas nosauktajiem...

A. Lavins.
Labi. Paldies par jiisu apsvérumiem.
Krivcovas kundze, jus savukart ierosinajat, ka Pilsonibas un migracijas lietu

parvalde varétu biit pec Iekslietu ministrijas, jeb ir vél cits priekSlikums?

E. Krivcova.

Nu, formali, ja.

A. Lavins.
Un Saeimas parstavim kads ir viedoklis par secibu?

V. Vitolins.

Godata tiesa! ST seciba tika izsiitita taja skaita ari Saeimas parstavim. Un
attiecigi es pienemu, ka iestades ir gatavojusas tiesi $ada seciba, lidz ar to mis §1 seciba
apmierina un jautajums par to, vai $o secibu varétu Sobrid mainit, ir, protams, atkarigs

ar1 no iestazu gatavibas. L1dz ar to es uz So jautajumu, protams, atbildét nevaru.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Ievérojot viedoklu dazadibu, jautajums pagaidam paliek atstats atverts, lidz
velaka lietas izskatiSanas stadija més pie ta atgriezisimies un pienemsim gala lémumu
par secibu.

Labi. Turpinam lietas izskatiSanu.

Un Saja bridi parejam pie lietas izskatiSanas péc biitibas un tapec vards tiek dots

tiesnesel zinotajai Anitai Rodinas kundzei. Liidzu!

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Satversmes tiesa 2022. gada 29. decembr1, 2023. gada 6. janvari, 11. janvari un
1. februart tika sanemti Cetri pieteikumi par lietas ierosinasanu, kuros visos liigts atzit
Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punktu par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un 96. pantam.

Viena no tiem papildus lagts izvert€t $a punkta atbilstibu ari Eiropas

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam.



Savukart cita papildus ligts izvertet 2022.gada 22.septembra likuma
,Grozijumi Imigracijas likuma” 5. panta, ciktal ar to izslégts Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkts, atbilstibu ming&tajam Satversmes normam.

Satversmes tiesa 2023. gada 28. februari, 1. marta, 6. marta un 8. marta attiecigi
tika ierosinatas Cetras lietas.

Ar Satversmes tiesas tiesneses 2023. gada 23. marta un 2023. gada 13. jilija
lémumiem visas lietas tika apvienotas viena lieta.

Saeimas atbildes raksti Satversmes tiesa sanemti 2023. gada 27. aprili un
2023. gada 8. maija.

Lietas Nr.2023-04-0106 sagatavoSanas laika papildus tika pieprasita
informacija no pieteikumu iesniedzgjiem, Saeimas, Valsts socialas apdroSinasanas
agentlras un Izglitibas un zinatnes ministrijas.

Par pieaicinatajam personam ar tiesneses l€émumu lieta Nr. 2023-04-0106
atzitas: Tieslietu ministrija, IeksSlietu ministrija, tiesibsargs, Pilsonibas un migracijas
lietu parvalde, Valsts izglitibas satura centrs, Valsts valodas centrs, Latvijas parstavis
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas, biedriba ,,Baltic Human Rights Society”,
tiesibu magistrs Aleksejs Dimitrovs.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2023. gada 17. julija.

Satversmes tiesa 2023. gada 4. oktobra Ricibas s€dé noléma izskatit mingto
lietu tiesas séde ar lietas dalibnieku piedaliSanos 2024. gada 9. janvari.

Lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam par tiesas sédi rakstveida
pazinots 2023. gada 6. oktobrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€dé ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2023. gada 9. oktobra oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” Nr. 195.

Ar lietas materialiem iepazinusas pieteikuma iesniedz€ju parstaves — zverinata
advokate Inese Nikulceva un Elizabete Krivcova, ka ar1 Saeimas Juridiska biroja
juridiska padomniece Laura Jambuseva.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies Rodinas kundzei par tiesneSa zinojuma nolasiSanu.

Parejam pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Ta ka ir divas parstaves pieteikuma iesniedz&ju pusei, kada seciba jiis

uzstasieties?

I. Nikulceva.

Mgés neesam vienojusas ne par kadu secibu. Ta ka péc tiesas ieskatiem.



A. Lavins.

Labi. Tad, ka ierasts, 30 miniites ir katras pieteikuma iesniedz&ju parstaves
1iciba, jo jus parstavat katra savus pieteikuma iesniedz&jus. .. un es varétu teikt no savas
puses, ka péc jiisu pasu ieskatiem, kura no pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem saks
uzstaties, bet tad darisim ta, ka visas 30 miniites jiis izmantojat, nevis ka tas tiek
saraustitas. Viena izstasta, ko jus velaties izklastit tiesas s€d€ un p&c tam otra parstave.

Ludzu! Uzklausisim jiis. 30 minttes.

E. Krivcova.

Paldies, godata tiesa.

Pirmkart, es gribu ieZimét, par ko masuprat ir §is strids. Sis strids ir par to, vai
valsts ir pilnigi briva savas migracijas politikas veidoSana un vai vina tie$am jebkura
laika var izraidit Seit mitoSos arzemniekus.
rodas tiesibas uz privatas un gimenes dzives aizsardzibu un valsts vairs nav pilnigi briva
savas migracijas politikas veidoSana, respektivi, valstij ir jaiev@ro ar1 So cilvéku
cilvektiesibas.

Mgés saprotam riipes par valsts droSibu, par valsts valodu, bet pensionaru
izraidiSana par valsts valodas parbaudes nenokartoSanu ir acimredzami
neproporcionali. Par to mes arT runasim un uzsveérsim $aja lieta.

ST norma tika vairakkart grozita. Un ir mainijusies §is normas jéga. Ja pasa
sakuma 2022. gada septembr1 §1 norma bija versta, lai izraiditu péc iesp€jas vairak
arzemniekus, tad Sodien, ja m&s skatamies, kad ir izstradats mehanisms, ka var dabiit
pazaudetas tiesibas atpakal, kadi ir risindjumi socialaja joma, kadi pagarinajumi,
Sodien, kop§ 2023. gada septembra mé&s varam runat, ka ta ir norma par to, ka mainit
vinu tiesibas, ka vinus integrét, panakt valsts valodas zinasanas, lojalitati un pargjo. Pat
normas mérkis ir mainijies $1s normas dzives laika. Bet ta biitiba, pret ko mées iebilstam,
vina palika nemainiga, ta ir masveida uzturéSanas tiesibu izbeigSana, atnemsana. TieSi
masveidiga, jo tiek panemta viena grupa un netiek vertéti katra cilvéka individualie
apstakli ar likuma speku no 1. septembra, attiecigi 31. decembra, vai attiecigi no §1 gada
beigam ta uzturéSanas atlauja tiek izbeigta. Un jauna atlauja netiek izdota automatiski,
jata butu ka parregistracija. Nepietiek tikai ar valsts valodas zinasanam. Ir jadara virkne
procediru, ir jagaida. Lidz S§im bridim lielakajai iesniedz&ju dalai nav sanemta jauna
uzturéSanas atlauja, notiek parbaudes un ta nav dokumentu nomaina, ta ir vienu
pastavigu tiesibu, vienas pastavigas atlaujas anuléSana un procesa uzsaksana pilnigi no
jauna it ka Sie cilveki Seit tikko biitu ieradusies.

Runajot par §1s normas izpildi. Tur ir loti daudz problému. Més redzam, cik
daudz likumdev@js grozija likumus, un tas Isteniba nav miisu strida jega. M€s apstridam

taja punkta, ka ta cilvékiem masveida ka grupai tika anulétas... pienemts lémums par



uzturéSanas atlauju anuléSanu. Un tas izpildes mehanisms vin$ jau tagad treSo reizi tiek
butiski mainits. M@s to Tsti neapspriezam, par to m&s varam runat, lai saprastu, kadas ir
tas negativas sekas un vai tieSam ta ir anul€Sana un nevis dokumentu vai jaunas pases
izsniegSana. Ta nav jaunas pases izsniegSana, ta ir milziga starpiba un loti daudziem
cilvekiem, iesniedzgjiem, lidz Sodienai nav skaidrs, vai vini dabiis vai vini nedabiis
jaunu uzturésanas atlauju.

Mges uzskatam, ka $1 norma... vienigais risinajums, redzot ari §is problémas
izpildes limenti, ir atcelt So normu un sakt no baltas lapas. Sakt to regul€jumu no baltas
lapas, ieverojot gan cilvektiesibas, gan izveidojot sakarigu izpildes sist€ému.

Isi par iesniedz&jiem un §1s normas vésturi. Ta teikt, iesniedz&ji ir parsvara
sievietes, pensijas vecuma, un vinas ir panémusas Krievijas pilsonibu 2008.-
2009. gada, ekonomiskas krizes laika noluka atrak sanemt pensiju un parvarét
ekonomiskas griitibas. Tas viss notika cita laitkmeta. Tas notika pirms Krimas aneksijas,
tas notika pirms Krievijas agresijas Ukraina. V&l 2010. gada Latvijas Valsts prezidents
Valdis Zatlers bija oficiala vizite Krievija, vin$ tikas ar prezidentu Dmitriju
Medvedevu, premjeru Vladimiru Putinu, vins parrunaja kopigu veésturnieku komisijas
izveidoSanu, ekonomisko sadarbibu, Krievijas un NATO attiecibu sadarbibu, vizu
atcel$anu starp Eiropas Savienibu un Krieviju. Sodien to pat ir griiti iedomaties. Bet
taja laika, kad Sie cilveéki sane@ma un pieteicas Krievijas pensijai, vini redzgja, kadas bija
attiecibas starp Latviju un Krieviju.
tikas ar Baltkrieviju un parrunaja kopiga hokeja cempionata rikoSanu. Tas bija pavisam
cits laikmets un, protams, ka 2022. gada 24. februari viss ir mainijies un man ir griti
izteloties, ka tas ta vargja but 15 gadus atpakal. Bet cilveki nevar tik atri mainit savu
pilsonibu. It 1pasi vecuma gados vini nevar tik atri parkartoties Sai jaunajai realitatei,
tur ir vajadzigs laiks un nevar vinus vainot par to, ka viniem 15 gadus atpakal likas, ka
attiecibas starp Latviju un Krieviju ir normalas un var palauties uz to ar jau 20 gadus
eksistgjosu likumu, to normu, ka, ja cilvéks pastavigi dzivo Latvija, tad vin$ var
praktiski automatiski dabiit uzturéSanas atlauju.

Un ja més paskatamies uz §o normu, tas normas mérki... tad mums vél jasaprot
Saja tiesas s€dg, par ko ir §is mérkis. Sakotngji, ja mes lasam arT Saeimas atbildes rakstu,
ja més klausamies normas iniciatorus, Nacionalas savienibas parstavjus, vini saka, ka
meérkis ir izraidit péc iespgjas vairak Krievijas pilsonu, tas kalpos Latvijas drosibai un
tas ir pareizak. Turpretim, dazus meéneSus vélak iekSlietu ministrs un ari Valsts
prezidents saka, ka mérkis ir integrét Sos Krievijas pilsonus. Nav mérkis vinus izraidit,
bet, tiesi otradi, lai vini apgust valodu, integr&jas, klust lojali.

Ja me&s runajam par to, ka tauta tas tiek uztverts, tad es domaju, ka visi ir pilnigi
parliecinati par nepiecieSamibu... ja, zinat, prast un runat latviesu valoda, bet cilveki ir

pilnigi parliecinati, ka demokratiska valsti par valsts valodas eksamenu nenokartoSanu



cilvekus neizraida. M@s ar1 palikam pie $1 viedokla, ka, ja merkis bija labakas valsts
valodas zinasanas, tad tik tieS$am var uzlikt pienakumu nokartot, var uzlikt pienakumu
integréties, var kontrol&t, var administrativu sodu galu gala uzlikt, bet nav jaatnem
uzturéSanas tiesibas un nav jaizraida par to cilveki.

AT §1s normas tapSanas laika vél 1idz 2023. gada aprilim, tas ir, ¢etri ménesi
pirms izraidiSanas, netika izveidota izpildes sistéma. Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde jau janvart saprata, ka vina nevar izpildit So normu, vina izdod gada apméram
11 tikstoSus jaunas uzturéSanas atlaujas, bet Seit ir jaizsniedz 25. Ir vajadzigi jauni
cilveki, ir vajadziga tehnika, ir vajadzigas finanses, lai to visu izveidotu.

A1l péc tam Valsts izglitibas satura centram kluva skaidrs, ka kaut kada
parpratuma dgl tas valsts valodas apliecibas, kas ir iesniedzgjiem, vinas nav speka, jo
tas ir izsniegtas pirms 2001. gada un tas ir derigas, saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem, tas ir derigas tikai darba pienakumu pildiSanai, bet pensiju gadu
pavadiSanai uz uzturéSanas atlauju pamata tas neder. Manuprat, tas ir parpratums
vienkarsi... nu nepadomaja... tad, kad ieviesa, tad nepadomaja, ka viniem tacu tas
vecas apliecibas nederés un viniem biis jakarto vélreiz ta valsts valodas parbaude. Kad
to saprata, atkal kluva skaidrs, ka triikst cilvéku resursu, tukst telpu, trikst naudas, lai
So procesu masveida... lai parbauditu 17 tiikstoSus cilvékus no jauna.

Un ta m&s arT redzam, ka janvara beigas gan lekslietu ministrija raksta, gan
Izglitibas ministrija raksta, ka, ja, ir vajadziga nauda, jagroza budZets, 4 miljoni eiro vél
ir nepiecieSami, lai Tstenotu So te pasakumu. Arl valdiba iet preti, gatavo budZeta
grozijumus. aprill budZeta grozijumi ir pieskirti un vienlaikus ir apzinatas problémas,
kas nav izpildamas ar budZeta pieSkirSanu, respektivi, ka cilvekiem gaidot jaunu
uzturéSanas atlauju, viniem ztid tiesibas uz pensiju sanemsanu, uz medicinas apriipi, uz
darbu un uz socialo apripi un ir kaut kas jadara, lai cilvéks cienigi varétu sagaidit So
lémumu. L1dz ar to ir japamaina arT likums, 1zskatiSanas termini, neskatoties uz papildus
resursiem, vienalga, pa ¢etriem méneSiem PMLP nevar paspét, japagarina uz gadu un
tad uz aprili més varam teikt, ka ta izpildes sistéma... jau pat cilvéki var rékinaties, ka
vini var atgit savas tiesibas. Bet [idz tam bridim cilvéki bija nezina, vini bija izmisuma,
ko darit — gatavot mantas, pardot dzivokli, mekl&t, kur braukt, vai man macities latviesu
valodu. Ko man darit? Es netikSu uz kursiem, tur trukst vietu, par to ir zinams. Valsts
daris vai nedarfs... Ko man darit? Tie ir veci cilvéki un tas bija parbaudijums. Tas bija
dramatiski vinu dzive.

Un tatad Sodien to normu, ko més apstridéjam, vina ir pienemta 5. aprili un tur
ir teikts, izpildes sist€éma ir paredz€ta, ja meés runajam par to... cilvékam tomer neatnem
to uzturéSanas atlauju un neizraida par to, ka vin$ vienreiz nenokartoja valsts valodu un
ka ir jadod otra iesp&ja. Ta otra iesp€ja bija dota tikai 11dz 26. maijam. Lidz §im... tatad
aprili, kad tika pienemts likums, likuma bija paredzets, ka ja, teoretiski ir jums tiesibas

uz otru valsts valodas parbaudi, bet Valsts izglitibas satura centrs publiski teica, ka



naudas nav, mes varam parbaudit tikai 400 cilvekus meénesi, vajag 4 tiikstoSus
parbaudtt... nu, tie, kas paspgs, tie pasp€s. Un tas nozimé, ka lidz 2023. gada junijam
cilveki ar1 nebija parliecinati, ka viniem dos to otro iesp&ju.

Un arf Seit ir piem&rs no manis parstavamajiem iesniedzgjiem. Nikolajs Pronins
ir jirnieks. Vin§ pieteicas uz So eksamenu un tur nevar izvéleties datumu, vins aizgaja
reisd. Vinam nolika datumu, bet vin$ nevar tik atri atgriezties un eksamens nav
nokartots. Vai vinam bis ta otra iesp&ja? Nu, vin$ gaida. Bet nav tas otras iespgjas. Ko
darit? Vins atkal aizgaja reisa. Bet valdiba pienéma likumu, ka tur atri japiesakas,
23. maija ir pienemts 1€mums, no 1.jiinija var pieteikties uz otro valsts valodas
parbaudi. Nu, vin$ paguva, vin$ paguva uz beigam, dabijja terminu kaut kur beigas, lai
nokartotu to valsts valodas parbaudi, un nokartoja.

Bet ta izpildes sist€éma nav tada, ka cilveki... ja, ka vini ta ka nomaina pasi...
Ng, viniem vienmer ir jabiit stresa un, ja cilvéks nav pietiekami spécigs, veseligs un
atrs, vins$ atri var palaist kadu terminu garam un zaudgt visu.

Tas, ka likuma normas nav idealas, mes redz€jam ar1 pagajusa gada septembrT,
kad velreiz tas tika grozitas un tika atrisinata vél viena svariga probléma — finansu
lidzekli. Nu, ne visi cilveki strada, ne visi ir bagati, ne visiem ir uzkrajumi un daudziem
cilvékiem nebija tiestbu uz uzturésanas atlauju finansu del. Tadel, ka vini bija studenti,
tadel, ka vini san€ma pabalstus, bija bezdarbnieki, majsaimnieces. Un viens no maniem
parstavamajiem — Olegs Besedskis — vinam ir vaja veseliba, vinam ir arodslimiba, un
visu iepriek$gjo gadu vin$ nestradaja un rehabilitgjas. Vin§ méginaja atrast darbu, ar
savu arodslimibu tas vinam neizdevas un vina arodslimibas pabalsts ir mazaks neka
minimala alga. Likuma ar tadiem ienakumiem nevar sanemt jaunu uzturéSanas atlauju.
Tatad, aprila grozijumi vinam nepalidzgja, vin$ sagaidija 1. septembri un sanema
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes véstuli par to, ka vinam ir jaatstaj Latvija lidz
13. novembrim. Vinam nav, ko darit. Un tad vélak septembr1 vins uzzinaja, ka likumu
maina un beidzot ir iesp&jams dabiit jaunu pastavigas uzturésanas atlauju bez jebkuram
finanseém. Labi. OK. Vin§ piesakas valsts valodas eksamenam, bet pieteikSanas laiks
jau ir pagajis, uz novembra parbaudeém bija japiesakas augusta, kad vinam nekadu
izredZu vél nebija. Prasot vairakas reizes, 25. novembrT vin$ dabi vietu valsts valodas
eksamena kartoSanai un nokarto to. 3. decembr1 vin§ sanem atbildi, ja, pozitivi tu esi
nokartojis, bet vina legalais uzturéSanas laiks jau ir beidzies, vinam jau ir jaizbrauc no
Latvijas, vinu var sodit par to, ka vins$ te joprojam ir un gatavo savus dokumentus. Un
tatad decembri tomér vin$ savus dokumentus iesniedza un gaida 1émumu. Un mes
nezinam... P&c imigracijas tiesibam tu driksti iesniegt dokumentus legalas uzturéSanas
laika. P&c tam tev ir jaizbrauc un ar1 publiski Pilsonibas un migracijas lietu parvalde to
teica, ka tie, kas nepasp&ja, tiem ir jaizbrauc un tad no turienes sniedziet savus

dokumentus.
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Tatad, tas izpildes mehanisms joprojam isti nedarbojas un sagada ieveérojamas
grutibas cilvekiem.

Tapec jasaka, ka ta probléma, kas saistita ar nepartrauktu uzturéSanos, vina
joprojam nav atrisinata. Pieméram, talbraucgjs Soferis Nikolajs Zuravlovs, vins regulari
brauc arpus Latvijas, vedot kravas un vin$ neuzturas Latvija. Vin$ ir prom vairak neka
desmit un vairak ka 12 ménesus piecu gadu laika. Lidz ar to, skatoties p&c likuma,
vinam ir jaatsaka uzturéSanas atlauja, jo vina prombiitne Latvija ir atkariga no vina,
vins ir izvelgjies tadu darbu, tas nav nekads force majore, neparvarama vara, n€, vins
pats ir izv€lgjies So darbu. Tapat ka ir ar jurniekiem.

Sos lemumus més vél gaidam, bet, skatoties p&c likuma, ta nav attaisnota
prombiitne.

Un pédgja izpildes probléma, kas mums vél ir speka... tie ir cilveki, kas divreiz
kartoja, bet nenokartoja valsts valodu. Viniem iedeva divus gadus, lai sagatavotos. Labs
risinajums, bet péc diviem gadiem vairs nebiis speka tie noteikumi par pietickamam
finansem. Krievijas pensijas, bezdarbnieku pabalsti, arodslimiba, stipendija... tas viss
netiks uzskatits par pietickamu finansu Iidzekli, ja tas ir mazak par Latvijas minimalo
algu. Jo S§is atvieglojums attieciba uz pietickamam finansém bija speka lidz
31. decembrim. Nu, tagad v&l lidz 30. martam dazi v@l var iesniegt, bet péc diviem
gadiem noteikti $T probléma paradisies no jauna un atkal likumdev&jam biis jamaina Sis
likums.

Bet, ja nu ta vai ta ir jamaina, tad varbiit atcelsim un uzrakstisim normalu
likumu, ko var piemeérot un sasniegt deklarétos meérkus.

Un par merkiem. Par to, vai var sasniegt Sos deklarétos mérkus. Ja merkis ir
valsts valodas zinaSanas, tad cilvékiem nav jaatnem uzturgSanas tiesibas, viniem nav
jataisa Sis birokratiskais futbols, ka ik péc trim méneSiem mainas noteikumi, ka ir
jamaina plani, ka ir jas€z, jagaida valdibas noteikumi un v€l kaut kas. N&. Ja mes gribam
uzlabot valsts valodas zinaSanas, mes taisam kursus brivpratigus vai obligatus, més
taisam integracijas pienakumu, lai ne tikai valodu, bet ar1 kultiiru apgiist, lai paskatas
latvieSu kino, lai paruna, péc tam mes taisam... obligatu varam uzlikt pienakumu
nokartot jaunu eksamenu vai tur vél kaut ko... varblit m&s varam neprasit veciem
cilvekiem rakstisko dalu rakstit, més varam... mums ir valodas inspektori, kas var nakt,
kas var parbaudit. Ir loti plass lidzeklu klasts, ko m&s varam darit valsts valodas
zinasanu uzlaboSanai. Un uztur€Sanas atlauju anuléSana vai, vél sliktak, cilveku
izraidiSana par to, ka vins nav nokartojis, nu, tas neizskatas pat par piemeérotako lidzekli.

Ja mérkis ir valsts droSiba, tad, pirmkart, ir jasaka, ka nu neizskatas, ka §1s vecas
pensionétas sievietes ir tieSam tas galvenais risks valsts drosibai. K& mums norada
Saeima, ta v€lme ir arT kaut ka ietekmét Krieviju. Nu, Seit es varu salidzinat ar sankciju
mehanismu. Mums ir art likums par sankcijam, kuru mérkis ir tiesi ietekmét Krievijas

uzvedibu un sankcijas tiek buvetas, ka tiek soditas vainigas personas un aizskartas vinu
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bitiskas personigas intereses un tiek blokéti tie finansu lidzekli, kas ir bitiski kara
finans&sanai. Ir saredzams vismaz, ka §is mérkis tiek sasniegts. Saja gadijuma, kad tiek
soditas visdrizak nevainigas personas, kad tiek skartas Krievijas varas elitei
maznozimigas intereses, kad uz kara finanséSanu, kara vesanu, kara noziegumiem tam
vispar nav nekadas ietekmes, tam var biit pat pozitiva ietekme Krievijas informacijas
un propagandas karam. Bet, ja m&s salidzinam sankciju mehanismu, kas ir mérktiecigs,
kas ir versts uz mérka sasnieg$anu, uz $o mehanismu, kas ir, ka paskaidro Saeima, kura
meérkis ir Krievijas motivéSana, politiska signala stitiSana... nu, tada diezgan abstrakta
lieta. Es gribu teikt, ka politiska signala siitiSana, ta nav Satversmes 116. panta
cilvéktiesibu ierobezojuma katalogd. Nu, nav. Tas ir arl cilvektiesibu butiba, ka
atbildiba ir individuala briviba un individuala atbildiba. Tadg] valsts arT nevar kolektivi
sodit tur kaut kadu grupu par kaut ko, individuali n€, ta ir nevainiguma prezumpcija.
Ja, varbiit tas motivétu noziedzniekus ieverot likumus, ja nebiitu nevainiguma
prezumpcija, ja soditu ar vinu gimeni par vinu uzvedibu, bet né. Tikko mes... més
cienam cilvektiesibas. Nekada kolektiva atbildiba, ir tikai individuala atbildiba, tikai
individuala briviba. Un tikko més atzistam, ka Siem cilvékiem ir cilvéktiesibas uz
gimenes un personigo dzivi, viniem ir tiesibas uz aizsardzibu un valsts vairs nav briva.
Valsts nav briva politisku mérku uzstadiSanai, ko més tur gribam panakt, varbat nu kaut
ko netiesi, bet varbit visu kopa tur kaut ka ietekm&sim, motivésim, sttisim signalus.
Ne. Taja bridi, kad cilvékam ir tiesibas, valsts var ierobezot tas tikai ar skaidri
sasniedzamiem mérkiem, kuri ir paredzeti likumos.

Lidz ar to es aicinu nemanipul@t ar to politisko signalu sttiSanu vai motivésanu.
Tas nav cilvéktiesibu ierobezoSanas pamats.

Un nobeiguma es gribétu teikt, ka risinajums miisu problémai jau ir atrasts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, proti, ka cilveki, kas legali un ilgsto$i uzturas
valsti, viniem tiek atzitas tiesibas uz personigo un gimenes dzivi, un uzturé$anas tiesibu
atnemsSanai jabit, pirmkart, individualai, otrkart, ta ir atkariga... ta nedrikst bt atkariga
tikai no vinpa nodarfjuma smaguma, pieméram, noziedziga nodarjjuma vai
apdraud&juma Iimena. N&. Ir jaizverte ar1 vina personiga dzive, atnemot uzturéSanas
tiesibas. Ir jaizverté ari vina uzturéSanas ilgums, vina gimenes situacija, vecums,
veseliba, sarezgTjumi parcelties uz citu valsti, saiknu intensitate ar So valsti un nekas no
ta netiek izvertéts anul€jot uzturéSanas atlaujas. Ar likumu izsniedzot jaunas
uzturéSanas atlaujas, arT netiek analizets, cik ilgi vini Seit ir dzivojusi, vai viniem ir
saiknes, kada veseliba. Nekas tamlidzigs. Vin$ tiek vertéts ka jaunpienacgjs, tur nav
tadas vértésanas. ST vértéiana, personiskas dzives vértésana, vina paradas tikai tad, kad
pienem lémumu par cilvéka izraidiSanu — jau faktiska noradijjumu vinam braukt prom,
ar 1su parstidzesanas terminu, septinu dienu laika var parstidzet, péc tam, ja vin$ griezas
tiesa, tas neaptur, vienalga izraidam un péc tam skatamies. Respektivi, ta personigas

dzives individuala izvertéSana ir pilnigi izslégta pirmajos divos posmos apstridétaja

12



norma — atnem vinam uzturéSanas tiesibas, péc tam tas izpildes mehanisms, ka vin§ var
dabtt jaunu... tur netiek veértéta ta personiga dzive un més uzskatam, ka pareizais
risindjums ir vertét to tiesi anulgjot uzturéSanas atlauju, izvertgjot gan drosibas
apsvérumus, gan personigo dzivi un pienemt individualu lémumu un palikt pie
individualas atbildibas.

Ja... Tas ir miisu redz&jums un més lidzam atcelt o normu. Manuprat, tas ir
vienigais risinajums, lai atrastu pareizu un veidotu pareizu migracijas politiku, kas
ieveéro misu valsts pamatlikumu.

Paldies.

A. Lavins.
Krivcovas kundze, paldies par jiisu faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma
izklastu.

Sobrid vards Nikulcevas kundzei. ArT 30 minites ir jiisu riciba. Liidzu!

I. Nikulceva.

Paldies.

Godajama tiesa! Es sakSu varbiit ar tadu 1su ieskatu faktiskajos apstaklos un
pateikSu dazus vardus par tam pieteikumu iesniedzgjam, kuras es parstavu.

Tatad, pieteikumu iesniedz€jas ir Cetras kundzes no Daugavpils, kuras ir
cienfjama vecuma — no 62 lidz 72 gadiem. Tatad visas kundzes ir vai nu dzimuSas
Latvija, vai ar1 dzivo ilgstosi Latvija kop§ bérnibas un agrak bija nepilsones. Un tatad
divas — Tatjana Vilkele un Miroslava Pavlukaneca — ar1 piedalas tiesas séd€, s€Z otraja
rinda.

Talak jau pieskaroties vél mazliet faktiskajiem apstakliem. Tatad visas kundzes
parvalda latvieSu valodu un tad, kad stradaja, ar1 lietoja So valodu un vinam ar1 bija
valsts valodas aplieciba. Un, lidzigi ka pargjie pieteikumu iesniedzgji, pienéma
Krievijas pilsonibu, atsakoties no nepilsona statusa, laika perioda no 2008. lidz
2013. gadam. Tad, ka, manuprat, pareizi tika noradits, ar Krievijas Federaciju bija
lietiSkas attiecibas, nebija Sada starptautiska situacija, kada ta ir paslaik. Un iemesls
Krievijas Federacijas pilsonibas pienemsanai bija viens, proti, vélme pensioné&ties no
55 gadu vecuma péc Krievijas Federacijas likumiem. Tatad, citu iemeslu nebija.

Ja m@s raksturojam So kundZu situaciju paslaik, tad vienai no vinam nav
gimenes, tuvakie gimenes locekli ir mirusi, pargjam trim ir gimenes Latvija. Tatad
Krievija nevienam nav tuvu radinieku vai nav kadu citu personisku saiSu.

Nu un, protams, ka apstridéto normu pienemsana izraisija kundzeém arkartigi
lielus pardzivojumus. Neslépsu, ka arT sasutumu, bet lielakoties pardzivojumus, ari
nezinu par savu nakotni, kas vinas sagaida un ari, ta ka tieSam cilveki ir cienfjama

vecuma, ar1 veselibas problémas.
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Nu un uz So mirkli trTs no kundz&m ir nokartojusas valsts valodas parbaudi, ir
iesnieguSas dokumentus Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa sanemsanai.
Es gribu ar1 pieminét to, ka $§T dokumentu iesniegSana bija arkartigi liels parbaudijums,
ko butiba persona nevar viena pati veikt bez citu personu palidzibas. Man nav zinams,
ka btitu pienemts jau lémums. Acimredzot Iémums vél nav pienemts.

Un tatad viena kundze nav nokartojusi valsts valodas parbaudi. Tatad, kartoja
divas reizes, bet nav nokartojusi.

Nu un raksturojot situaciju visparigi... DroS$i vien, ka ir zinams, bet loti 1si
pieminéSu, ka p&c Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem ir 24 505 Krievijas
Federacijas pilsoni ar $adam atlaujam. Apméram 15,5 tukstosi ir pieprasijusi pastavigas
uzturéSanas atlaujas un 3 tukstoSi — terminuzturéSanas atlaujas un tiks izraiditi 1213
Krievijas pilsoni. Kas notiek vél ar daZziem tikstoSiem? Vismaz pieteikuma
iesniedzgjiem tadas informacijas nav.

Nu un talak parieSu pie juridiska pamatojuma. Saksu ar tie$as saistibas
koncepciju, ar ko man nakas sakt jau gandriz visas lietas, jo Saeima gandriz vienmér
groza apstridétas normas. Bet tatad apstridétas normas ir pienemtas 2022. gada
20. septembrT, izslédzot no Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu un ar1
papildinot parejas noteikumus ar 58. punktu, kas paredz anulét uzturésanas atlaujas, kas
ir izsniegtas attiecigai Krievijas Federacijas pilsonu grupai, ar 2023. gada 1. septembri.
Un protams, paredz arT nosactjumus, ka var sanemt citu statusu, bet tatad uzturéSanas
atlaujas tiek anulétas ar So datumu.

Talak tika veikti grozijumi 2023. gada 5. aprilt un parejas noteikumu 58. punkts
tika izteikts jauna redakcija. Un tad lidz ar to iepriek$€jais nav vairs speka. Un jauna
redakcija paredz, pirmkart, tatad to pasu uzturéSanas atlauju anuléSanu ar 1. septembri,
ja nav iesniegti dokumenti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
pieprasiSanai ar pagajusa gada 31. decembri; ja persona ir kartojusi valsts valodas
parbaudi, bet nav sanemti dokumenti Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
pieprasiSanai un, treskart, [idz galiga nolémuma spéka staSanas dienai lieta par Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja pieprasiSanu.

Un Seit es velos atsaukties uz Satversmes tiesas judikattru, kura daudzkart ir
noradits, ka vienas lietas ietvaros var skatit ne tikai pieteikuma apstridéto normu, bet
ar citu normu, kas ir ciesi saistita ar apstridéto normu un uzskatu, ka parejas noteikumu
sakotngja, 58. punkta sakotngja, redakcija ir cieSi saistita ar 2023. gada 5. aprila
redakciju un tas izverté€Sana ir iesp&jama ta pasa juridiska pamatojuma ietvaros, kur
pret€ji Satversmes tiesas procesa ekonomijas principam butu neskatit So grozijumu
normu.

Nu un Iidz ar to es liidzu Satversmes tiesu skatt $1s lietas ietvaros abas normas,
tatad, gan sakotn€jo — parejas noteikumu 58. punkta redakciju, gan arT jauno normu,

kas tika pienemta pagajusa gada aprili.
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Talak jau pieskarSos saturiski juridiskajam pamatojumam. Pieteikuma
iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 96. pantam, 1. un
91. pantam, ka ar1 Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
4. protokola 4. pantam.

Un saksu ar Satversmes 96. pantu, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu un, nemot veéra arT Satversmes tiesas judikatiiru, ari uz
gimenes dzives aizsardzibu. Runajot par Satversmes 96. pantu, man $kiet, ka mums ir
diezgan maz stridu ar Saeimu attieciba uz So pantu, proti, art Saeima piekrit, ka tiek
skarta gan gimenes dzive, gan privata dzive ka saikne personai ar sabiedribu, ar to vietu,
kur persona ir ilgstosi arT dzivojusi. Mums nav strida arT par to, ka $1s pamattiesibas var
ierobezot ar likumu, ar legitimu mérki un jabit ir sam&rigumam. Ir strids par to, vai
ierobezojums ir noteikts ar likumu un varbiit ir tada neskaidriba par legitimiem
mérkiem, ko noradija arT Krivcovas kundze, un, protams, ir strids par sam&rigumu.

Un es izteikSos Tsi. Esmu gatava atbild€t vél uz jautajumiem, ja tadi bis, bet
katra zind meés uzskatam, ka labas likumdoSanas princips nav ieverots, nav vertéta
normu pienemsSana ne atbilstiba Satversmei, ne atbilstiba Eiropas Cilvektiesibu
konvencijai, ne ari atbilstiba Eiropas Savienibas pamattiesibu hartai un ari Eiropas
Savienibas tiestbam. ArT sakotn&jas apstridétas normas tika pienemtas ka steidzamas
divos lastjumos bez izverstas diskusijas un piekritu art par, teiksim, tam problémam
izpildes mehanisma, kas jau tika minétas.

Attieciba uz legitimiem mérkiem. Es varbut sikak nepieskarSos. Piekritu, ka
varbiit ir jauzklausa vispirms Saeima, lai noskaidrotu, kads tad ir pasreizgjais skats uz
legittimiem mérkiem. Un ar1 par samérigumu noteikti piekritu jau teiktajam un vélos
tikai uzsvert to, ka, manuprat, tomér biitisks alternativs lidzeklis, visbutiskakais, ir
individuals izvertéjums, jo Imigracijas likuma bija un paslaik ir... ir ietverts gan 34.,
gan 36. pants, kas pielauj vertet individuali katru gadijjumu un ja persona ir nelojala,
vai ir kadi parkapumi attieciba uz valsts un sabiedribas droSibu, tad uzturéSanas atlauju
var anulét individualizgti.

Bet sikak tad es pieskarSos Satversmes 91. pantam un ar1 1. pantam. Satversmes
91. panta pirmais teikums paredz, ka ,,visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa”. Un atbilstoSi Satversmes tiesas judikatiirai Satversmes 91. panta konteksta ir
salidzinamas personu grupas, kas péc noteiktiem kriterijiem ir vienados vai
salidzinamos apstaklos. Tatad, manuprat, vispirms ir janosaka §is te kriterijs, pec kura
mes salidzinam. Un miisu ieskata Sis kritérijs ir Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punkts, proti, ka uzturéSanas atlaujas kadai arvalstnieku grupai ir izsniegtas uz
ta pamata, ka tie ir bijusie Latvijas pilsoni vai arT nepilsoni. Un visi Sie arvalstnieki
atrodas nevis salidzinamos, bet pilnigi vienados apstaklos.

Un es, protams, nevaru piekrist Saeimai, kura atbildes raksta norada, ka

Krievijas Federacijas pilsoni un citi arvalstnieki nav vienados apstaklos, jo, pirmkart,
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Krievijas pilsoniem ir izsniegts vairak uzturéSanas atlauju un, otrkart, apstridetas
normas pienemtas saistiba ar Krievijas uzsakto kara darbibu Ukraina. Nu, cik tiesi ir
izsniegtas uzturéSanas atlaujas, nu tam, manuprat, nav ne vismazakas nozimes. Un
attieciba uz Krievijas uzsakto kara darbibu Ukraina es v€los varbiit atgriezties pie
faktiskajiem apstakliem tam personam, kuras es parstavu. Tatad, Cetras konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jas ir pensionares, kuras visu savu mizu ir nodzivojusas Latvija,
vinam nav pat vispar nekadas saiknes ar Krieviju un vél jo vairak, vinam un ari citiem
Krievijas Federacijas pilsoniem, kas ir lidziga situacija, nav atbildibas par to, kadas
darbibas veic Krievijas Federacijas valdiba, ta vara, kas paslaik ir Krievija. Un patiesiba
es varétu pat tam piekrist, ka ja m&s vert€§jam jaunu vizu vai uzturéSanas atlauju
izsniegSanu, tad varétu nemt vera ar1 So kriteriju - no kuras valsts persona tiesi ir. Bet
Seit m€s runajam jau par izsniegto uzturéSanas atlauju anuléSanu. Un tad lidz ar to
Krievijas uzsakta kara darbiba Ukraina nu nevar noradit uz to, ka Seit jau ilgstosi
dzivojosie valsts pilsoni atrodas atskirigos apstak]os.

Nu un apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi atkariba no pilsonibas.
Tatad, tikai Krievijas Federacijas pilsoniem tiek uzturéSanas atlaujas anulétas, bet, ka
mes zinam, tad nepilsoni un pilsoni bijusie ir no loti daudzam citam PSRS republikam
un ari pat no citam pasaules valstim. Tatad viniem netiek uzturé$anas atlaujas anulé&tas.

Un ja apstridéta norma paredz atSkirigu atticksmi pret vienados apstaklos
esoSam personam, tad lai tas biitu attaisnojami, ir jabiit objektivam un sapratigam
pamatojumam jeb legitimam mérkim un samerigumam.

Es velos noradit, ka tieSi Satversmes 91. panta konteksta, ne 96., Saecima nav
noradijusi legitimo mérki pamattiesibu ierobezojumam. Ne anotacija, ne arl Saeimas
atbildes raksta. Un v&los ar1 uzsvert to, ka §im meérkim ir jabut tadam, kas tiesi attaisno
atskirigo attieksmi nevis visparigam. Uzskatu, ka legitims mérkis Satversmes 91. panta
konteksta nevarétu bt valsts valodas aizsardziba, jo es nevaru atrast skaidrojumu tam,
kapéc prasiba par valsts valodas zinasanu parbaudi biitu attiecinama tikai uz vienas
valsts pilsoniem, tikai uz Krievijas pilsoniem un nevis uz citu valstu pilsoniem.

Nu otrs mérkis, ko Saeima ir noradijusi 96. panta konteksta — stiprinat valsts
drosibu. Un talak es citéSu: ,,preventivi mazinot iesp&jamos droSibas riskus saistiba ar
Krievijas Federacijas uzsakto kara darbibu Ukraina, lai motivétu Krievijas Federaciju
partraukt starptautisko tiesibu parkapumus Ukrainas teritorija”. Tatad, uzskatu, ka
preventiva droSibas risku mazinasana, tatad nerunajot par kadu konkrétu
apdraudéjumu, bet tikai prevencija, un vél jo vairak Krievijas motivéSana, nevertejot
katras konkrétas personas situaciju, nevar biit pamats jau izdoto uztur€Sanas atlauju
anuléSanai.

Nu, piekritu arT Krivcovas kundzes teiktajam Saja aspekta, tatad tas nevar biit
legitims mérkis pamattiesibu ierobezosanai.

16



Un vélos arT uzsvert to, ka arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatura ir
noradijusi, ka atSkiriga attiecksme, kas balstita tikai uz pilsonibu, visdrizak nav saderiga
ar konvenciju. Nu, Seit varu atsaukties uz ,,Gaygusuz pret Austriju”, 1996. gada
16. septembra spriedums. Un vélos ar1 uzsvert to, ka konkrétaja gadijuma ir salidzinami
arvalstnieki ar dazadam pilsonibam. Nav salidzinami, pieméram, Latvijas pilsoni un
nepilsoni vai Latvijas pilsoni un arvalstnieki. Un, ka pieméram, dazos citos nesenos
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos pret Latviju. Un lidz ar to... ja, es uzskatu, ka
81 atSkiriga attieksme nav attaisnojama.

Un papildus Satversmes 91. panta konteksta v€los noradit vél vienu apstakli,
proti, to, ka Imigracijas likums ir stajies speka 2003. gada 1. maija un pirms tam bija
speka likums ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika”. Un péc §1 likuma ar1 personas, kuras dzivoja pastavigi Latvija un ieguva
citas valsts pilsonibu, tostarp Krievijas pilsonibu, vargja sanemt pastavigas uzturéSanas
atlauju. Nu, nevaru saskatit kadu atSkiribu, bet attieciba uz STm personam uzturéSanas
atlaujas anul@tas netiek.

Talak pieskarSos 1si Satversmes 1. pantam un ari, manuprat, mums nav strida,
ka no Satversmes 1. panta izriet tiesiskas palavibas princips, kas aizsarga personas
ieglitas tiesibas un tatad persona var palauties uz to realizaciju, bet vienlaikus, protams,
ir iespgjams mainit tiesisko regul@jumu, ja ir saudzigs parejas periods vai arl
kompensacija. Nu, konkrétaja gadijuma es domaju, ka arTt mums nav strida, ka tiesibas
ir iegiitas, proti, Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8. punkts paredz&ja
bijuSajiem Latvijas pilsoniem un nepilsoniem pastavigas uzturéSanas atlauju
izsniegSanu un ar1 pieteikuma iesniedz€ji tadas sanéma. Un velos uzsvert, ka pastavigas
uzturéSanas atlaujas tiek izsniegtas uz miizu, tatad, uz neierobeZotu laika periodu. Tas
netiek izsniegtas uz konkrétu laiku. Personas uz to ar1 palavas un vinas ar1 palavas, ka
uzturéSanas atlaujas tiks anuléta tikai individuali tajos gadijumos, ko paredz likuma
36. pants.

Velreiz uzsveru, ka tas nav izmainas arzemnieku uzturéSanas atlaujas veida.
Tatad, ar apstridétajam normam tiek atnemts, tiek anuléts uz miizu ieglts statuss un ja,
tatad apstridétas normas paredz, ka uztureSanas atlaujas izbeidzas ar 2023. gada
1. septembri vai nu atbilstoSi pagajusa gada aprila grozijumiem ar 31. decembri, vai ar
administrativa procesa beigam.

Un protams, nav stridu par to, ka tad, kad §1 uzturéSanas atlauja ir anuléta, tad
§1s personas nu butiba ka jebkur§ arzemnieks, var iegiit citu statusu. Nu, ir dazas
atSkiribas, bet p€c visparigiem noteikumiem par to strida nav. Bet Saja lieta jau més
neapstridam tos noteikumus, ka personas var iegiit vai Eiropas Savienibas iedzivotaja
statusu, vai kadu citu, bet apstridam uzturéSanas atlauju anuléSanu.

Un vélos ar1 noradit, ka laika periods, kas sakotngji tika noteikts 1idz 2023. gada

1. septembrim, ir nesamerigi 1ss. Es uzskatu, ka §im periodam ir jabiit tadam, kura var
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ieklauties ne tikai tas personas, kuras ir izglitotas, ir intelektuali sp&jigas, bet ikviens,
ar1 vecaka gada gajuma cilveki, ar, iesp&jams, cilveki, kuriem nav tik labas zinaSanas,
tik augsts intelektualais [imenis, arT sociali atstumto grupu parstavji, piemeram, triicigas
personas ar atkaribas problémam un tamlidzigi. Un Sis parejas periods noteikti tads nav.

Velos ar1 noradit, ka apstridétas normas biitiba prasa mainit uzvedibu pagatné,
proti, prasa to, lai persona jau zinatu valsts valodu. Protams, tas ir labi un atbalstami,
ka persona zina valsts valodu, bet faktiska situacija ir tada, ka tom&r ne visam personam
ir §1s valsts valodas zinasanas.

Un, ja, es nepieskarsos tam sikak. Es noteikti piekritu teiktajam par to, ka visa
Saja laika perioda kops apstridéto normu pienemsanas 2020. gada rudent, valdija loti
liela nenoteiktiba un loti liela neskaidriba. Imigracijas likums tika vairakas reizes
grozits, katru reizi Sos te nosacijumus mainot. Nebija ta, ka jau sakotngji bija zinams,
kad vargs registréties, cik reizes vargs kartot valsts valodas parbaudi un nebija personam
skaidriba, kas tieSi jadara, lai nonaktu pie rezultata. Tad registracija jau visiem
grib&tajiem loti aizkavejas, pirmais valsts valodas parbaudes eksamens bija aprili-julija
un tad nebija informacijas, ka to var€s kartot vairakas reizes un péc tam vél, ja, vairakas
reizes ir mainiti Imigracijas likuma nosacijumi.

Un lidz ar to, nemot v&ra minéto, es uzskatu, ka saudzgjosu parejas periodu
likumdevgjs nav noteicis un ir parkapts tiesiskas palavibas princips.

Nu un visbeidzot es pieskarSos Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam, kas paredz, ka kolektiva arvalstnieku
izraidiSana ir aizliegta. Un sakuma es pieskaroSos jédzienam ,,izraidiSana” un ari
,kolektiva izraidiSana”, bet jo 1pasi ,,izraidiSana”.

Es velos uzsvert to, ka tie ir divi dazadi jédzieni. Proti, izraidiSana Imigracijas
likuma izpratng, kas ir tiesi izraidiSanas rikojums, tatad piespiedu personas izraidiSana
no Latvijas, un izraidisana Konvencijas 4. protokola 4.panta izpratné. Sodien ar
izraidiSanu Konvencijas izpratn€ saprot jebkuru pasakumu, kas spiez arzemnieku atstat
valsti. Protams, tie$a izraidiSana ir tieSi tas izraidiSanas rikojums, bet kolektivas
izraidiSanas aizliegums aptver ari ta saucamo netieSo izraidiSanu. Tatad, jebkurus
pasakumus, kas ir versti uz to, lai persona atstatu valsti, piem&ram, atteikums izsniegt
uzturéSanas atlauju, uzturéSanas atlaujas nepagarinasana, anuléSana un tamlidzigi.
Iz8kiros$a ir 1émuma obligata un piespiedu daba. Un Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
daudzkart noradijusi, neatsaukSos uz konkrétam lietam, tas ir konstitucionalaja stidziba
mingétas, ka kolektiva izraidiSana ir jebkadi pasakumi, kas liek arzemniekiem ka grupai
atstat valsti, iznemot gadijumus, kad Sie pasakumi tiek istenoti, balstoties uz katrai
grupai piedero$a arzemnieka situacijas individualu un objektivu izvertgjumu.
Apstridétas normas atnem veselai arzemnieku grupai, tatad Krievijas Federacijas
pilsoniem, kas ir san€musi uzturéSanas atlaujas ka bijusie pilsoni vai nepilsoni, tiesibas

uzturéties Latvijas Republika. Un uzturéSanas atlaujas anuléSana nav individualizéta,
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ta ir notikusi uz likuma pamata, konkréta datuma anulgjot visas uzturéSanas atlaujas.
Un anulgjot uzturéSanas atlaujas, nekads individuals izvertejums nenotiek un nav
paredzets.

Un atkal nav strida par to, ka, protams, arvalstnieks tad, kad ta uzturéSanas
atlauja ir anul€ta, var pats pieteikties citam statusam un iegit citu statusu un tad jau
notiek individuals izvértejums. Protams, bet tas atkal netiek apstridéts, tiek apstridéta
uzturéSanas atlauju anuléSana.

Un nav arT nekada strida par to, ka, ja tiek pienemts izraidiSanas rikojums
Imigracijas likuma izpratn€, ka ar1 tad notiek individuals izvért€§jums. Bet tas jau ir
Saura izpratn€ ka izraidiSanas rikojums un es piekritu, ka tad jau ir par velu tapéc, ka
jau ar uzturgSanas atlaujas anuléSanu personas statuss Latvija ir nelegals, ir nelikumigs
un personai ir pienakums pamest Latviju. Un tas, ka tiek pienemts individualizéts
izbrauk$anas rikojums un, iesp&jams, ar1 izraidiSanas rikojums, kur tiek vertéts, vai nav
kadi humanitari apstakli, lai persona paliktu Latvija, tad ir izn€muma gadijums. Bet
visparigais gadijums ir uzturéSanas atlaujas anuléSana uz likuma pamata.

Un, ja. Tad velreiz v€los uzsvert to, ka individualas izvértéSanas mehanismi ir
un ar1 vienm@r ir bijusi iestradati Imigracijas likuma 34. un 36. panta un nav saskatams,
kapec valsts nevargja veikt individualizétu izvertgjumu.

Un atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu konvencijai, kolektiva izraidiSana ir
aizliegta, tatad, tas ir absoliits aizliegums. Saja gadijuma nav javerté, vai ir kads
samérigums. Ja tiek konstatéts, ka ta ir izraidiSana un tai ir kolektivs raksturs, tad ta ir
aizliegta.

Un mana ieskata tad lidz ar to apstridétas normas ir pretruna ari Konvencijas
4. protokola 4. pantam.

Paldies. Tas ir viss, ko velgjos teikt paskaidrojumos.

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, paldies jums.

Sekos tiesnesu jautajumi vispirms. P&c tam bils iesp&ams arT Saeimai uzdot
jautajumus pieteikuma iesniedz€ju pusei.

Bet tatad... nemot véra, ka mums ir divas parstaves, uzdodot jautajumus, ludzu,
noradiet, kurai no parstavém ari biis jautajums.

Sakam ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.
Ja. Paldies.
Man biis jautajums abam parstavem. Tatad, ir zinams, ka lieta ir ierosinata par

Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta atbilstibu augstaka juridiska speka
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tiestbu normam redakcija, kas bija speka no 2022. gada septembra. Tatad, ir skaidrs,
par kuram normam més runajam. Tatad, tas ir §1s te sakotn&jas normas.

Sakiet, ludzu, vai es pareizi sapratu Nikulcevas kundzes argumentos, kas tika
izklastiti, ka jus joprojam uzskatiet, ka ir nepiecieSams izveértét S1 te 58. punkta
sakotn&jo redakciju, protams, paplasinot prasijuma robezas un izskatot ari Sobrid spéka
esoSo 58. punkta redakciju, jo, kA més zinam, lieta tika ierosinata konstatgjot, ka
aizskarums pieteikuma iesniedz&€jam ir nakotné sagaidams. Ja §1 norma, tatad, kas
sakotngji tika apstridéta, Sobrid vairak nav spéka sada redakcija, norma péc butibas
nevienai personai negativas sekas neradija, jo mes runajam par nakotné sagaidamo
aizskarumu, kas bija identific€ts pieteikumos un ari atzits kolggijas 1émumos, vai
joprojam uzskatiet, ka Satversmes tiesai butu javert€ norma, kas Sobrid nav spgka un

kas nav nevienai personai piemérota?

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Protams, p&c tiesas ieskatiem.

Bet es vél aizvien uzturu speka to, ka biitu javeérte ari parejas noteikumu
58. punkta sakotngja redakcija. Es, protams, piekritu, ka nav iestajusas negativas sekas
tieSi ka uzturéSanas atlaujas anuléSana peéc sakotng€jas parejas noteikumu 58. punkta
redakcijas tapéc, ka §1 norma vél 1idz 1. septembrim tika aizvietota ar citu normu. Bet
tomér §1 apstridéta norma sakotngja jau ir radijusi citas negativa rakstura sekas, jo
personas jau nesédéja bezdarbiba un negaidija, kameér iestasies 2023. gada
1. septembris. Ja vinas butu ta darfjusas, tad nebiitu citas iesp€jas, ka tikai uzturéSanas
atlaujas anuléSana. Tad vinam bija javeic zinamas darbibas, japiesakas vél valsts
valodas parbaudei, jasavac nepiecieSamie dokumenti, lai iesniegtu cita statusa
sanemsanai un javeic citas darbibas. Un Iidz ar to sakotn&ja norma jau radija noteiktu
ietekmi uz pieteikuma iesniedzgjiem, radija noteiktas negativas sekas. Un Iidz ar to
mans viedoklis ir, ja, ka biitu javerte viss tas periods, kura apstridéta norma bija speka.
Nu, biitiba apstridéta norma nu tada saturiska zina nav zaudgjusi speku, tapec ka vina
ir ieklauta 2023. gada 5. aprila parejas noteikumu 58. punkta 1. apakSpunkta. Tad nu

nosaciti vina ir zaud&jusi speku.

E. Krivcova.

Ja, es piekritu sacitajam.

A. Rodina.
Labi. Paldies.
Tad man bis nedaudz dazi jautajumi par faktiskajiem apstakliem. Paldies

visupirms par iesniegtajiem materialiem un dialoga uzturéSanu ar Satversmes tiesu.
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Bet man ir tomér jautajums par vienu no pieteikuma iesniedz&jam — Olga
Truskova. Jiisu sniegtaja informacija noradat, ka jums nav datu. Sakiet, liidzu, ka jus
varat izskaidrot to, ka jums nav informacijas par parstavamajam personam? Varbiit

Sobrid jus varat precizéet?

E. Krivcova.

A... nav datu, jo vina nav vél sanémusi atbildi no iestadém uz to bridi... vina

kartoja valsts valodu, tiktal ja, bet vé&l vina cinijas ar to atbildes sanemsanu.

A. Rodina.
Tatad, vai es pareizi saprotu, ka tatad Olga TruSkova paklavas likuma prasibam,
pieteicas valsts valodas parbaudes kartoSanai un ar1 to kartoja. Vienkarsi jums Sobrid

nav informacija, ka ir veicies.

E. Krivcova.

Ja, nav dokumentu, lai es var€tu to iesniegt.

A. Rodina.

Labi, paldies.

Un pie reizes. Par atseviSkiem pieteikumu iesniedzgjiem jiis noradat, ka né. Es
saprotu, ka vajadze€tu man saprast un tiesneSiem saprast, ka S§is personas nav
nokartojusas valsts parbaudes So te eksamenu. Bet sakiet, liidzu, kads ir §$Tm pieteikuma
iesniedzgjam talakais ricibas plans, jo attieciba par citiem jiis ar1 paskaidrojat, ka ir
planots iesniegt tatad pieteikumus, lai sanemtu So te Tpaso divu gadu uzturésanos... Bet
par atseviSkiem pieteikuma iesniedz€jiem nav nekada informacija? Ko plano darit Sie

pieteikuma iesniedzgji?

E. Krivcova.

Ja... vienam vél nav noradits... Ta ir standarta prakse, ko var darit tie, kas
divreiz kartoja, bet nenokartoja. Vini iesniedz dokumentus uz divu gadu uzturéSanas
atlauju un 1idz ar to vini var to darit [idz 30. martam un lielakoties vini ir iesniegusi

dokumentus uz divu gadu atlauju, dazi vel nav paguvusi.

A. Rodina.

Paldies. Tatad, vai es pareizi saprotu no lietas faktiskajiem apstakliem, ka visas
jUsu parstavetas personas, tatad konstitucionalas stidzibas iesniedzgji, ir pieteikuSies
valsts parbaudijuma kartoSanai un arf to kartojusi, turklat vini arT ir pien€musi attiecigos

lémumus, lai sakartotu savu tiesisko statusu, turpinot uzturéties Seit Latvija.
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E. Krivcova.
Ja.

A. Rodina.

Paldies.

Talak man ir jautdjums par labas likumdoSanas parkapumu, jo jis
konstitucionalaja stidziba loti daudz pieverSaties tiesi Sim aspektam, runajat par iestazu
kapacitates problemam, ari Sodien stastijat. Bet tomér es vE€lgjos precizét. Vai ar
2023. gada 20. aprila speka stajusos likumu, ar kuru tostarp ir izteikts jauna redakcija
58. punkts, netiek noversti tie labas likumdoSanas principa parkapumi, problémas, par
kuram bija noradits pieteikumos. Turklat, ir janem véra, ka ir talak grozits Imigracijas
likums, tatad ir sekojusi arm 2023. gada rudens nosaciti grozijumi. Vai ar Siem
grozijumiem nav novérsts tas, par ko jus rungjat attieciba uz labas likumdoSanas

principa parkapumu?

E. Krivcova.

Ja, pirmkart, godata tiesa, es gribétu noradit, ka ik p&c trim ménesSiem maintt
likumu, ta jau nav laba likumdoSana pati par sevi. Un ja, tiktal likumdevgjs ir centies
un daudzas problémas ir izdevies atrisinat ar tiem grozijumiem. Bet laika gaita paradas
jaunas problémas un uz So te bridi mums nav atrisinata probléma par nepartrauktu
uzturéSanos, jo likuma ir rakstits... ka to paredz noteikums... ka, ja cilvéks neatbilst
nosacijumiem par nepartrauktu uzturéSanos, vins var pieteikties uz jaunu pastavigas
uzturéSanas atlauju. Bet ja m&s skatamies uz... parejas noteikumi mis nosiita uz
Imigracijas likuma 24. pantu, kur ir noradits, ka pastavigad uzturéSanas tomeér ir
12 ménesi. Ja, tas ir labak... likumdevgjs risinaja problému, ka atlauta prombiitné bija
tikai 10 ménesi 5 gadu laika, bet risindjums ir 12 ménesi 5 gadu laika. Tas tapat nav
risinajums, jo likums skaidri pasaka, ka attaisnota prombiitne ir tikai tada, kas ir
neatkariga no cilvéka gribas. Un saskana ar iepriek$€jo pastavigas uzturésSanas atlauju
vini vargja bt projam, katru gadu uz vienu dienu iebraucot Latvija. Tie ir standarta
noteikumi gan Eiropas pastaviga iedzivotaja statusam, gan Latvijas. Tikko cilvéks to
ieguvis, vinam vairs nav nekas japierada, vin$ var braukt, cik vin$ grib. Vin$ var stradat,
kur vin§ grib un vinam nav japierada finanses. Tikko vins$ iegiist So statusu, vins var
pastavigi un drosi dzivot Latvija. Un attieciba uz nepartraukto uzturéSanos tas nav
atrisinats joprojam.

Un attieciba uz finanSu Iidzekliem... ja... tagad Iidz 31. decembrim vargja
iesniegt ar jebkuram finans€m, tas ir labs risinajums un apsveicami, bet nav padomats
par to, ka tiem cilvékiem, kas tagad macas valodu, lai divu gadu laika to nokartotu, péc
tam tapat bis japierada tie finanSu lidzekli un atkal lielai dalai sociali vajakam grupam

nebiis iesp&jams Sos te nepiecieSamos lidzeklus dabiit.
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Lidz ar to... to atkal nevar nosaukt par labu likumdosanu, par socialajam sekam
nav lidz galam padomats, par to, ka dazi noteikumi ir jaizpilda par ieprieks€jiem
pieciem gadiem, tie joprojam ir speka.... Un ja... tas tikai pierada, ka ta ideja masveida

anulét uzturéSanas atlaujas ir pati par sevi slikta ideja.

A. Rodina.

Nikulcevas kundzei varbiit vél biis kads komentars?

I. Nikulceva.

Es nezinu, cik plasi man ir jaatbild par labas likumdoSanas principu. Bet,
manuprat, vélakie grozijumi nu pilnigi neko nemaina taja aspekta, ka vél aizvien nav
izverteta atbilstiba ne Eiropas Cilvektiesibu konvencijai, kur ir diezgan plasa
judikattra, ne Eiropas Savienibas tiestbam, ne patiesiba arl Satversm& garant€tajam
tiesibam. Es vismaz neatradu $o te izvertgjumu.

Un visadi citadi...es piekritu... ja... ka Saeima ir mé&ginajusi izlabot $o
situaciju, veikusi klidu labojumu. Ja es biitu Saeimas vieta, es vienkar$i atceltu
apstridétas normas un pienemtu kadu citu regul&jumu, kas ir sapratigs, jo Saja mirkli,
méeginot labot kludas... es ari piekritu, ka vinas lidz galam nav izlabotas. Taja pasa
laika personam tiek radita neskaidriba un nenoteiktiba, un es teikSu godigi, ka man pasai
ir jalasa tris reizes tie pienemtie grozijumi, lai es varétu saprast, kas tur vispar ir domats.
Bet konkrétaja gadijuma jau iet runa par vecaka gadagajuma arvalstniekiem, kuri nu
faktiski ne vienmér parvalda valsts valodu tik laba Itmeni un kuriem nu noteikti nav
prasibas péc juridiskam zinaSanam. Tapéc ta 1si es teiktu, ka tas kltidu labojums nu nav

lidz galam izdevies.

A. Rodina.

Paldies. Man bis jautajumi art par citiem aspektiem.

Es velgjos precizet. Sakiet, lidzu, kads ir tad pieteikuma iesniedz€ju parstavju
viedoklis... vai no Satversmes 96. panta vai kadas citas normas izriet personai tiesibas
uz konkrétu uzturéSanas veidu vai uzturéSanas atlauju? Vai $aja gadijuma var runat par
to, ka pieteikuma iesniedz&jam bija radusas tiesibas tie$i uz pastavigo uzturéSanas
atlauju? No kuras normas jus izsecinajat, ka pieteikuma iesniedz€jam ir $ada tiesiba?

Vai jiis, lidzu, varétu precizet?

E. Krivcova.

Ja, godata tiesa. Cilvekiem, sanemot pastavigo uzturéSanas atlauju, viniem ari
rodas pastavigas tiesibas. Tas ir salidzinamas ar biivatlauju vai Ipasumtiesibam. Tas ir
pastavigas tiesibas. Likuma ir noteikts, ka tas ir ik péc pieciem gadiem jaregistré, bet ta

registréSana ir vienkarsi pases maina vai ID kartes maina. Ja, mums ari pilsoniem tas ir
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jadara un més neviens neuzskatam, ka tas mums kaut ko atnem... nu, vienu karti atnem,
citu iedod.

Bet, ja m&s runajam plasak... teorétiski, ja viniem Seit ir personiga un gimenes
dzive, viniem ir tiesibas, lai valsts to ievéro un aizsarga. Valsts var pateikt, ka, ja...
nevis pastaviga uzturéSanas atlauja, bet tagad grozam un jums biis Eiropas pastavigais
statuss, tikai atnesiet pasi un iedosim citu. Parbaudisim drosibu... Tur art mums nebiitu
nekadu iebildumu. Mums ir iebildums tad, kad tiek pilniba izbeigtas jau pastavosas

pastavigas tiesibas un process tiek uzsakts pilnigi no jauna.

A. Rodina.

Bet tatad jus sakat, ka... Es loti atvainojos...

I. Nikulceva.

Es arf te var€tu piebilst.

Ja, nu butiba jau es piekritu. Es gribétu uzsvert, ka tomér ir janoskir divas
dazadas situacijas. Tatad persona, kura ir arvalstnieks un kurai vél nav tas pastavigas
uzturéSanas atlaujas vai jebkura cita uztur€Sanas atlauja. Un starp pieteikuma
iesniedz€jiem tadi nav. Un So te reguléjumu vismaz es neapstridu uz prieksu... tas ir,
uz tam personam, kuras varbiit tikai veletos.

Un tad atbilde uz jiisu jautdjumu, vai arvalstniekam ir tiesibas uz kaut kadu
konkrétu uzturéSanas atlaujas veidu... jo vinam tada vel 1idz §im nav izsniegta... tad,
protams, neé.

Bet es pilnigi piekritu Krivcovas kundzei par to, ka Seit ir cita situacija. Seit
personai jau ir tas iegiitas tiesibas, vinai jau bija pastavigas uzturéSanas atlauja un... nu,
uzskaitot... tatad Satversmes 96. pants, kas garanté tiesibas uz privato un gimenes
dzivi, tatad, ja personai ir pastavigas uzturéSanas atlauja, tad vinai ir ta saikne ar
konkréto vietu un vinai ir tiesibas uz to turpinasanu vai vismaz nepartraukSanu bez
legitima mérka un bez sameriguma. Satversmes 91. pants, par ko es ari jau noradiju, un
ar1 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas 4. protokola 4. punkts, par ko
es ar1 noradiju. Tatad, ja persona jau atrodas Latvija ar pastavigas uzturéSanas atlaujam,
tad lemSana par So te atlaujas anuléSanu varétu but tikai individualizéta, bet miisu
ieskata ta tada nav.

Tatad, tas ir tas tiesibas, kas izriet no Siem Satversmes un Konvencijas pantiem.

A. Rodina.
Bet konceptuali... es saprotu, ka tatad jus piekritat, ka valstij ir ricibas briviba
grozit arzemnieku uzturéSanas kartibu valsti. Vai arT tomér valstij nav $ada ricibas

briviba pie noteiktiem apstakliem?
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I. Nikulceva.

Nu, valstij ricibas briviba ir dazada. Tad, ja vina lemj par jaunu uzturéSanas
atlauju izsniegSanu, proti, personam, kuram nav pastavigas uzturéSanas atlaujas... un
tada gadijuma, ja vina lemj par uzturéSanas atlaujam tam personam, kuram S$adas
atlaujas jau uz miizu ir izsniegtas, kad vina lemj par anuléSanu... Pirmaja gadijjuma
valstij ir loti plasa ricibas briviba, es piekritu. Otraja gadijuma valstij ir loti ierobezota
mana skatTjuma ricibas briviba, kas ir ierobezota gan ar legitimu mérki un sam&rigumu,
vienlidziguma un privatas, gimenes dzives aizsardzibas konteksta, gan kolektivas

izraidiSanas aizlieguma Konvencijas konteksta.

A. Rodina.
Tatad, var grozit, ja vien tiek ieverotas starptautiskas saistitbas un arl

cilvéktiesibu ierobezosanas noteikumi. Vai es pareizi saprotu?

I. Nikulceva.

Ja. Tam es pieskaros, runajot par tiesisko palavibu, jo ir skaidrs, ka nu muzigs
nav nekas. Kaut arT persona palavas uz to, ka vinai biis visu miizu §1 uzturésanas atlauja,
tomer ar1 Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka arT §is iegiitas tiesibas var laika gaita
tomér mainit, jo miiZigs nekas nav $aja pasaulé. Tikai ir jablit samerigam parejas
periodam vai arT kompensacijai.

Nu, par kompensaciju konkrétaja gadijuma neiet runa, Seit nav nekadu
kompensaciju. Un tad biitu jabut samérigam parejas periodam, kura ikviena persona,
kurai ir §1 pastavigas uzturéSanas atlauja, varétu izpildit Sos papildu nosacijumus, ja tadi
tiek izvirziti, bez tadas nesamerigas piepiiles, bez nevajadziga stresa un bez veselibas
probléemam. Un Saja laika, kas, manuprat, ir batiski... §T uzturéSanas atlauja netiktu
anuléta. Un tad tam parejas periodam ir jabiit tadam, kura vél speka $1 iepriekseja
uzturéSanas atlauja. Un tad 1 persona... nu, pieméram, divu vai tris gadu laika varbit
var nokartot valsts valodas parbaudi vai savakt tur CV no neskaitamiem radiniekiem,
kas ir jaiesniedz, lai sanemtu Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai veikt
kadas citas darbibas.

Bet konkrétaja gadijuma... nu, ta nav bijis... tatad personai jau no sakuma
nebija skaidrs, kadas bs prasibas, tas visu laiku mainijas un biitiba art loti diskutabli ir
tas, vai persona, kurai nu nav tik labas valodas zinasanas, vina vargja paspét iemacities

un pieteikties, nemot vera to, ka sakotngji bija domats tikai viens valodas eksamens.
A. Rodina.

Tatad es saprotu, ka jiis joprojam uzskatat, ka Sis te parejas periods, lai persona

varétu paklauties valsts noteiktajam prasibam, lai varétu turpinat uzturéties Latvija, ir
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bijis parak iss, neraugoties, ka ir bijusi Sie te divi grozijumi péc sakotngja 58. punkta

speka stasanas. Joprojam bija par maz laika.

I. Nikulceva.

Ja. Tiesi ta. Protams, mes nevaram atgriezties pagatn€ un pateikt, ka biitu, ja
Saeima jau sakotngji biitu pienémusi tadu reguléjumu, kads ir speka paslaik, un vai meés
vispar butu Satversmes tiesa vai né.

Bet, ja, es ta uzskatu. Un, nemot vera ar1 to minéto, ka $eit ir daudz citu apstaklu.
Ja Saeima biitu, vairakkart grozot Imigracijas likumu, pateikusi, ka, labi, mes
atsakamies no iepriek$gja kliidaina reguléjuma un tagad uzturéSanas atlaujas tiks
anul€tas nevis ar 2023. gada 1. septembri, bet 2025. gada 1. septembri, un $aja laika,
ludzu, nokartojiet valsts valodas parbaudi, mums nav papildu prasibu attieciba uz
uzturéSanos, mums nav papildu prasibu attieciba uz iztikas lidzekliem... Nu, protams,
vel tad paliktu administrativais slogs, kurs ar1 ir $§aja gadijjuma nesamerigs, ta biitu viena
situacija. Bet ta nav.

Tatad, pamata uzstadijums, ka uzturéSanas atlaujas tiek anul@tas ar 2023. gada
1. septembri, paliek speka. Un Saeima piedava dazadas alternativas, kuram visam ir
kaut kada problematika. Nu, pieméram, ar1 Krivcovas kundze mingja par to, ka tam
personam, kas nav nokartojusas valsts valodas parbaudi, tiek piedavats sanemt
uzturéSanas atlaujas uz diviem gadiem. Bet tatad vinai ir jasanem, ir javersas, ir
administrativais sods, ir ar1 izdevumi, bet kas tad notiek talak, pat ja persona iemacas
valodu ... ja vina, piem&ram, nezina... un noliek valsts valodas parbaudijumu? Tad péc
Siem diviem gadiem vina var pretendet uz Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu, kur vinai ir japierada iztikas lidzekli un arT esamiba Latvija, jo tur nav paredzeti
nekadi labveligaki nosacijumi.

Un $ada veida més neesam apstrid€jusi Sos te grozijumus, kas jau tika pienemti
pagajusa gada septembri. Bet jebkuru no Siem punktiem nu m&s varam analizgt... Ja,
es piekrtu, ka tas reguléjums ir labveligaks, ka vin§ bija sakuma. Bet vins neatrisina

visas problémas.

A. Rodina.

Ja, jiis runajat ar1 par $STm te griitibam, kas personai ir japarvar. Bet kads ir jisu
viedoklis... Juridiska statusa zina §is personas, kuras jiis parstavat, ir arzemnieki.
Arzemnieki, kuri Seit ir uztur&jusies uz pastavigam uzturé$anas atlaujam, uz 3o atlauju
pamata... Un §is personas ir Krievijas pilsoni vai citas valsts pilsoni... Vai tomér
personai nav jabiit gatavai tomer samierinaties ar dazadam valsts prasibam, kas tiek

izvirzitas arzemniekam, lai tas var€tu uzturéties konkrétaja valsti?
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I. Nikulceva.

Ja, §1s personas arT samierinajas. Nu, vinas sanéma uzturé$anas atlauju pec tiem
nosacijumiem, kas bija speka attiecigaja laika perioda. Un vina zinaja, ka reizi piecos
gados ir japarregistré uzturésanas atlauja, kur butiba parregistracija tomér bija formala
darbiba. Tur nav japierada ne iztikas lidzekli, ne kaut kas cits, ar1 ta prombiitne... tur
tad bija 12 méneSi... Nu, jebkura gadijuma parregistracija ir formala darbiba un ar to
vinas, protams, rékinajas.

Protams, vinas rékinajas ar to, ka ir Imigracijas likuma 36. pants, ja vinas kaut
kada veida izrada nelojalitati, parkapj tur sabiedrisko kartibu vai dro$ibu, vai kaut ko
tamlidzigu, ka uzturéSanas atlauja tiks anul@ta. Ar to vinas, protams, rékinajas. Bet
vinas nevargja rékinaties un vinas nerékinajas ar to, ka tiks pienemti tadi grozijumi
likuma, kur peksni visiem tiks noteiktas vel kadas citas prasibas gan par valodas
parbaudi, gan par iztikas Iidzekliem, par prombiitnes neesamibu, ari par $o
administrativo slogu, sniedzot loti daudz informacijas un sniedzot jaunu pieteikumu
jaunam statusam, jo pie uzturéSanas atlaujas parregistracijas tadas prasibas nav

1zvirzitas.

A. Rodina.
Paldies. Ja, ludzu!

E. Krivcova.

Ja, es ar1 gribetu atbildet.

Tome@r mans uzskats ir... ka, ja... personam ir tiesibas uz uzturéSanas atlauju,
uz termina neierobezotu uzturéSanas atlauju...

Par tiem papildus pienakumiem, ko jus jautdjat, vai var uzlikt papildus
pienakumus... Ja, bet neatnemot So te statusu.

Par So lidziga rakstura strids bija 2015. gada art Eiropas Savienibas tiesa lieta
Nr. 579-13. Un tur Danijas likumdevéjs noteica, ka tiem, kuri dabiija Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu, imigracijas pienakumu, tas nozimé&ja —
iemacities valodu. Un ja, n€, tad sods. Ja atkal ng, tad vél viens administrativais sods.
Par to bija lieta. Un galvenais arguments bija tads, ka més neatnemam jau iegutas
tiesibas, tas ir pastavigas, més tas neatnemam. M@s ievieSam jaunu integracijas
pienakumu ar administrativo atbildibu. Més drikstam izvirzit jaunas prasibas cilvékiem,
kas dzivo Seit, neatnemot tas pamattiesibas. Un tiesa arT tam piekrita.

Seit mums ari... es domaju, ka biitu japaliek pie ta... arf Eiropas Cilvektiesibu
tiesa to saka: cilvéks var rékinaties, ka vinS var pastavigi dzivot valsti, var bit
administrativas prasibas, ja, tas ir jaizpilda, bet tomér vin§ var palauties, ka vins var
tada vai citada veida pastavigi dzivot un negaidit un nerékinaties, ka vinu var jebkura

laika izmest. Ja, ar pastavigo statusu tik tie$am ta ir un cilvéks uz to var palauties.
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A. Rodina.

Paldies. Jis mingjat arT vienu no alternativam, kuru jis apliikojat savos
pieteikumos, tas ir, sankciju mehanisma piemé&roSanu ka vienu no §im alternativam. Bet
vai tomér jis neredzat, ka atSkiras apstridéto normu meérkis no sankciju noteikSanas
meérka? Un ka jiis redzetu, ka $ads sankciju mehanisms varétu sasniegt Saeimas ieskata
vienu no apstridéto normu legitimajiem mérkiem, kas ir demokratiskas valsts iekartas

aizsardziba tiesi valsts valodas aizsardzibas zina?

E. Krivcova.

Par sankcijam meés runajam, protams, sakara ar droSibas apsveérumu, jo ari
Sankciju likuma ir rakstits, ka tas mérkis ir noverst starptautisko tiesibu parkapumus,
kara noziegumus, cilvéktiesibu parkapumus. Tiesi tie ir vardi, ko min Saeima, ka ar o
te likumu, ja, tiek aizsargata ta starptautiska kartiba, noziegumi pret mieru un ta talak...
Un sankcijas tieSi tam ir domatas.

Ja m&s run3jam par latvieSu valodas aizsardzibu, tad tur ir citi alternativie
lidzekli.

A. Rodina.
Paldies. Ludzu!

I. Nikulceva.

Es butiba isti par sankcijam negrib&ju papildinat, bet es grib&u par citiem
alternativiem lidzekliem.

Es varu piekrist tam, ka sankcijas, protams, nav tas misu galvenais
piedavajums. Tomér misu skatfjums uz alternativajiem lidzekliem, nu, vismaz man, ir
divgjads. Tad viens ir individuals izvert€jums, kas ir visu laiku bijis likuma un kur
tiesibsargajosam iestadem nav bijusi nekad nekadi Skersli skatit konkrétas lietas un kaut
vai parskatit visas uzturéSanas atlaujas, ja ir tada vélme. Bet lemt par anuléSanu tikai
individualizeti.

Un otrs, ka ari pareizi mingja kolége, ir dazadi citi risindjumi, kas tomér nav
uzturéSanas atlaujas anuléSana. Nu, pieméram, ar1 Saja Eiropas Savienibas tiesas
minétaja sprieduma par to, ka persona nav apguvusi to integracijas kursu un vinai tiek
piemérots naudas sods. Nu, pasakumi ir neskaitami un nu neiedomajami. Valsts valodas
kursi, dazadi citi integracijas kursi, tur piedavajums apgut Latvijas v€sturi vai kadus
citus apstaklus... gala beigas latviskas vides radiSana, ko arT me&s varam sev pajautat,
vai tieS§am visur Latvija tas ta ir. Protams, arT mediji un daudzas, daudzas citas lietas.
Tatad, miisu ieskata Seit ir loti daudz dazadi lidzekli, ja més runajam tieSi par valsts

valodu, ka to aizsargat un veicinat tas lietoSanu un nevis uzturé$anas atlauju anulésanu.
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A. Rodina.
Labi. Paldies.
Un ka tad varétu sasniegt citu legitimo mérki, tas ir, drosibas aizsardzibu $ada

gadijuma, ja izv€l&tos jiisu piedavatas alternativas, par ko jiis runajat?

I. Nikulceva.

Nu, par drosibu... tad drosi vien ir arT janoskir divas dazadas situacijas. Tatad,
viens ir tikai teoretisks risks — vai Krievijas motivéSana, ka norada Saeima, kas mana
ieskata nav legitims meérkis, lai ierobezotu personas pamattiesibas. Un cits pavisam
meérkis ir faktisks apdraud@jums. Nu, piemeram, arT uzturéSanas atlaujas anulésana, ja
persona faktiski apdraud wvalsts droSibu vai sabiedribas drostbu. Un Seit ir
individualizétie mehanismi likuma. Un es neredzu nekada pamata... es saprotu, ka es
ta ka populistiski tagad izteikSos. .. bet kap&c §Tm cetram kundzém no Daugavpils, kuras
ir pensija, kuras nepiedalas aktivi nekada sabiedriskaja dzive, kuras pamata tomeér
pavada majas mierigu dzivi, kap&c vinas tiek uzskatitas par kaut kadiem riskiem
sabiedriskai drosibai? Nu, ludzu, tapec mums ir tas tiesibsargajosas iestades un lidzu
identificgjiet tos pilsonus, kas to reali apdraud un ari tad pret viniem dros$i vien, ka
nebltu nekadu iebildumu, ka biitu arT tadas loti stingras sekas. M&s arl neesam
apstridéjusi tas Imigracijas likuma normas, kas paredz iesp&ju anulét ar1 pastavigas

uzturéSanas atlaujas Sados gadijumos.

A. Rodina.

Paldies.

Man biis vél citi jautajumi. Es uzdosSu varbiit ar1 vél par Konvenciju.

Jus tatad esat apstridéjusi ari apstridéto normu atbilstibu Konvencijas
4. protokola 4. pantam. Satversmes tiesa ievéro visiem zinamo nacionalo tiesibu un
starptautisko tiestbu harmonizacijas principu. Tostarp ir zinams, ka atbilstiba
starptautiskajam cilveéktiesibu normam Satversmes tiesa atseviSki tiek vertéta tad, ja §1
starptautiska cilvéktiesibu norma paredz augstaku aizsardzibas limeni neka to paredz
Satversme.

Sakiet, liidzu, ka jiis pamatosiet to, ka Satversme neparedz to aizsardzibas
Itmeni, kas ir ieklauts Konvencijas 4. protokola 4. panta?

I. Nikulceva.

Es varbit saksu.

Mums ir Satversmes 98. pants. Un es esmu arl autore §1 Satversmes panta
komentaram un S$aja komentara es noradiju, ka no Satversmes 98. panta izriet ari
arzemnieku kolektivas izraidiSanas aizliegums. Bet tad, kad tika gatavota

konstitucionala stidziba, un nemot véra to, ka So manu viedokli neatbalstija neviens cits
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tiesibu zinatnieks, es vismaz nezinu tadus tiesibu zinatnieku darbus, kur vél $ads
viedoklis biitu pausts tiesibu literatlira un nav ar1 Satversmes tiesas judikattras $ada
aspekta par arzemnieku kolektivu izraidisanu.

Nu... tad tomer es izvelgjos... mes izvelgjamies tadu drosaku celu — atsaukties
uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 4. protokola 4. pantu, uzskatot,
ka Satversme nu tiesa teksta neparedz §adas pamattiesibas, lai gan iesp&jams... es loti
ceru, varbiit, ka Satversmes tiesa $aja lieta noradis, vai no Satversmes 98. panta izriet
Sadas pamattiesibas vai n€. Bet jebkura gadijuma, ja mé&s uzskatitu, ka no 98. panta
tadas pamattiesibas izriet, tad droSi vien ari to pamattiesibu interpretacija un satura
noskaidro$ana butu janem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira attieciba uz
Konvencijas 4. protokola 4. pantu, jo es vismaz nezinu, ka mums Latvija butu kada

judikatura, kur tada aspekta biitu §is te pamattiesibas vertétas.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Paldies.

Patiesiba man tas jautajums radas Krivcovas kundzei, bet varbiit ari, ka
Nikulcevas kundze vares papildinat.

Jis ta sirsnigi runajat par tam sievietém pensijas vecuma. Bet es paskatijos, ka
2018. gada, tas jau ir pec Krimas okupacijas, 67 procenti velétaju... tatad bija liela
aktivitate... un veicu aprékinus, atskaitfju visus, pienému, ka pilnigi visi Krievijas
pilsoni, kas nav bijusi nepilsoni, ir aizgajusi novélét. Man tapat sanak, ka vismaz 30
procenti ir Sie te bijusie nepilsoni, kas ir aizgajusi novélet. Un par Putinu ir nobalsojusi

93,61 procents. Ka tad jus to izskaidrosiet, l[udzu?

E. Krivcova.

Godata tiesa! Es neredz€u nevienu autoritativo avotu, kas apliecinatu, ka
Krievijas velesanas ir visparigas, godigas un aizklatas. L1dz ar to es loti neuztic€tos $aja
bridi $ajas velésanas Krievijas Centralas véléSanu komisijas rezultatiem. Tas ir pirmais.

Bet otrais. M@s, protams, nevaram izslégt, ka ir So cilvéku vida kadi Putina
atbalstitaji. Més nevaram to izslégt. Un ja mes skatamies to laundko... manu
parstavamo loka es tadus nesastapu... bet nu droSi vien vini varbit kads to noklusgja,
varbiit tomer ir... tadeél mums ar1 ir kompetentas droSibas iestades, kas skatas, ko $is
cilveks dara, vai ir tadas domas, vai vins aktivi kaut ko dara, vai vins tikai tur pie sevis
un kaut ko doma... Nu, més nevaram prasit, lai v€l€Sanas biitu atklatas un mes par katru

varétu saprast, par ko vin$ ir balsojis. Lidz ar to mums ir japienem, ka ir, ta ir un tie
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Putina atbalstitaju draudi... ja... ir janovers, bet nu ar sapratigiem lidzekliem, kas

butiba jau ir valsts riciba.

J. Briede.
Un tik liels procents... Teiksim, jus to nesaskatat, ka tas jau ir vért€jams, ka tads

apdraudéjums?

E. Krivcova.
Es uzskatu, ka pamatot secinajumus uz Krievijas Centralas vélesanu komisijas

datiem nav pratigi.

J. Briede.
Nu bet cik procentus var&tu vini ta ka nobledit?

E. Krivcova.

Ziniet, nu tas ir tapat ka Kriminalprocesa... ja §is pieradijums nav pielaujams,
es nevaru uz vinu nekadu secinajumu izdarit. Sis pieradfjums nav pielaujams, dati nav
korekti savakti... ja, zinam, ka var biit tas launakais scenarijs... bet m&s nevaram vinus
izrekinat, kuri tadi ir un mums tas ir jadara ar citiem merkiem. Nu, tadé] es tieSam

nevaru atbildét uz to jautajumu.

J. Briede.
Labi. Paldies.

I. Nikulceva.

Es butiba piekritu. Es gribu vienkarsi vél paris papildus apsvérumus.

Vispirms es gribu noradit uz to, ka jautajums par to, kapec... man liekas, ka tur
ir tikai viena persona, kura pienéma Krievijas Federacijas pilsonibu péc Krimas
okupacijas. Tas jautajums ir adres€jams Saeimai, kapéc likums vél aizvien paredzgja
Sadu iesp&ju. Tas jautajums nav adres€jams konkrétajiem cilvékiem, jo cilveki jau
izmanto tas iespé&jas, kuras ir likuma.

Un attieciba uz otru jautajuma dalu par to, ka Krievijas Federacijas pilsoni art
piedalas velésanas un ko vini ir ievélgjusi, kadu prezidentu, to més zinam... kada ir
valsts politika, to arT me&s zinam...Bet es tom&r gribu vérst uzmanibu uz to, ka ir
janoskir, teiksim, tada sabiedriski politiska morala atbildiba un individuala atbildiba.
Un ir janoskir, teiksim, tads politisks un morals vertéjums no juridiskdm negativam
sekam.

Es atlauSos pateikt varbiit tadu ne seviski korektu piemeru. Latvija visi parkapj

atlauto atrumu. Visi brauc parak atri. Vai tapéc man var anulét autovaditaja apliecibu?
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Nu, tas ir jautajums. Manuprat, ta situacija ir analogiska. M&s nevaram parbaudit par
katru, kur§ gaja uz véléSanam, kur§ negaja, bet, pat ja vin$ gaja, tad jebkura gadijuma
par to nevar iestaties tik buitiskas negativas sekas, ka uzturéSanas atlaujas anulésana.
Manuprat, ta ir ta kolektiva arzemnieku atbildiba, kura ir aizliegta péc Konvencijas.
Paldies.

J. Briede.

Man ir vél jautajums. Tad nakamais ir... Nu, labi, jis sakat, ka tur tas veléSanas
ir nobl&ditas, bet kaut kads procents jau tapat tomer tur ir. Es neticu, ka tiesam tik lielu
procentu varétu nobledit.

Bet Sie cilveki, kas iet un balso par Putinu. Vai ta probléma, ka ta notiek,
nevartu bit taja, ka vini nezina latvieSu valodu un Iidz ar to dzivo Krievijas

informativaja telpa?

E. Krivcova.

Ziniet, nu es nevaru atbildét uz So te jautajumu. Ir japamatojas uz kadiem
socialiem pétijumiem. Bet nu ta no dzives varu pateikt, pirmkart, ka art krievu valodas
informativaja telpa ir pietickami daudz informacijas par kara noziegumiem, ir Euro
news krievu valoda, ir BBC krievu valoda, Deutche Welle ir krievu valoda, Latvijas
LSM ir krievu valoda... ta ka ir pietickami daudz, kur krievu valoda var dabiit ar1
kritisku informaciju. Tade] es domaju, ka latvieSu valodas zinaSanas tas drizak veicinas
empatiju, izpratni par lidzcilvéku bailém, padzilinatu drosi vien tadu mijiedarbibu ar
citas vesturiskas gaitas cilvékiem... cilvékiem tas padzilina So te izpratni un var kaut
ko mainit. Bet ka pati par sevi tur valoda vai valodas telpa... nu, es neredzu tur tieSu

saikni ar cilveku uzskatiem...

I. Nikulceva.

Ja es arT drikstu... Man ir patiesiba mazlietin cits viedoklis. Es gan domaju, ka
ta informativa telpa loti, loti ietekme personas viedokli. Bet tas ir biitiski cits jautajums.
Tas ir jautajums par to, kadi mediji vispar musu informativaja telpa ir. Un kop$ kara
sakuma Ukraina ar1, manuprat, Sie te Krievijas propagandas kanali vairs Latvija nav
pieejami. Un I1dz ar to tad paslaik §1 ietekme jau ir citada, neka vina bija pirms tam. Bet
pirms tam es piekritu, ja, ka tas loti ietekméja.

Bet es nepiekritu, ka valsts valodas zinaSanas ir noteicoSais taja, kurus
informacijas kanalus vispar persona izvélas. Un nemsim véra ar1 to, ka mums ir prasiba
péc valsts valodas parbaudes A-2 limeni. To, ko persona ikdiena izvélas, ta ir vinas
gimené lietota valoda, ta, ka vina tradicionali ir pieradusi dzivé. Nokartojot valsts
valodas parbaudi A-2 Iiment, vina tapec neizslégs kanalu krieviski un neieslégs latviski.

Ta diemzgl nav. Tas ir daudz, daudz sarezgitaks process, kas, manuprat, ir tads mediju
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politikas jautajums par to, kadi mediji ir pieejami miisu informativaja telpa un vai tie
mediji, kas ir valsts valoda, vai ir arT interesanti $aja gadijuma arvalstniekiem, konkrétai
arvalstnieku grupai un tad més varam sagaidit. Bet ta nevar uzskatit, ka tie, kas nezina
valsts valodu, tad izvé€las krievu valoda un ja zina A-2 limeni, tad latviesu valoda. Ta

noteikti nav.

J. Briede.

Un vél viens jautajums.

Nu, jis runajat par tiesisko palavibu. Tas ir arT viens man mil§ administrativo
tiesibu princips. Jis zinat, ka pat labveligi tiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ir
maintjusies butiski kaut kadi apstakli.

Vai $§is te... tas droSibas novert€jums, izmainas S$aja te... nu, pirmkart,
izmainas... un ari tas, ka tiek citadi vertéti daudzi apstakli, varétu biit saistiba ar
Krievijas agresiju pret Ukrainu... vai varétu principa kalpot par $adu te biitisku apstaklu

mainu?

E. Krivcova.

Ja, protams. Tas var but un likuma tas ir paredzéts. UzturéSanas atlaujas
anuléSana. Imigracijas likuma 36. pants. M&s skatamies, kadu apstaklu maina noved pie
anuléSanas. DroSiba, kaut ko tur samelojis, noziegumu izdarijis, nu... respektivi, var
bt diezgan daudz. Te jus runajat par to... ja més likumu mainam, ja, mainijas politiska
situacija, uz nakotni mes vairs neizdodam tadas uzturéSanas atlaujas. OK. Ta ar1 var
bit.

Bet Seit més rundjam par to, ka arT administrativas tiesibas... ja mainijas
politiska situacija, par ko cilveks... tas nav atkarigs no vina darbibas, nemainam
administrativo aktu. M@s to nedaram.

Ja ir kas mainijies saistiba ar vina uzvedibu, tad ja... Bet nu politiska situacija

es domaju, ka neviens administrativais nevar tikt atcelts tadel.

J. Briede.
Tad, jusuprat, administrativo aktu var atcelt tikai un vienigi tad, ja pats adresats

kaut ko ir mainijis?

E. Krivcova.

Ja... vai citu cilveku tiesibas ir aizskartas.

33



I. Nikulceva.

Ja es te drikstu...

Seit, manuprat, tomér ir atskiriba starp administrativo aktu un normativo aktu
jeb likumu... jiis jautajat par administrativo aktu... Tad jiisu tada piedavata
konstrukcija tad biitiba vai nu Pilsonibas un migracijas liegtu parvalde vai kada cita
iestade var€tu individualizéti parskatit visus labvéligos administrativos aktus par
pastavigo uzturéSanas atlauju izsniegSanu Stm personam. Un tad biitu jlsu aprakstita
situacija, ka So labveligo administrativo aktu konkrétajai personai var ari atcelt tapec,
ka ir mainijusies faktiskie apstakli. Nu, protams, tur biitu loti diskutabli, vai bez

konkr&tiem personas parkapumiem...

J. Briede.
NE€, né... tas nebija tas jautdjums... es vienkarSi vilku paral€les vispar par

principu... bet man nebija doma tada, ka jis tagad sakat. Paldies.

I. Nikulceva.

Nu, ja. Bet jebkura gadijuma... vismaz es, runajot par tiesiskas palavibas
principu, nenoradiju, ka nekad un ne pie kadiem apstakliem pastavigas uzturéSanas
atlaujas anul@Sana nebttu iesp€jama. Es noradiju, ka ir tikai jaievero tas saudzigais

parejas periods vai ir janosaka kompensacija.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Turpinam ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies.

Un man ir jautajums Nikulcevas kundze, jums. Jis mingjat, ka, iespgams, ir
parkapts labas likumdoSanas princips. Izskaidrojat, ka jus redzat un kur saskatat
parkapumu attieciba uz iesp&jamo Cilvektiesibu konvenciju. Jiis arT mingjat tostarp ari
to, ka Saeima nav ievérojusi Eiropas Savienibas tiesibas un attiecigi arT atsaucaties uz
Hartu.

Vai jiis varétu, ludzu, nedaudz vairak izskaidrot, kur jis saskatat, ka §1s Eiropas
Savienibas tiesibas nav ieveérotas. Vienu pieméru més Sodien ar1 dzird€jam. Krivcovas
kundze, paldies jums. Bet varbiit nedaudz vairak un detalizetak, lidzigi, ka jiis mingjat
pa Konvenciju. Paldies.
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I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu.

Es 1si piemin&Su... varbiit arT Krivcovas kundze vélesies papildinat.

Megs varbiit... ja... konstitucionalaja stidziba par to 1sti neesam runajusi tapec,
ka tie principi jau ir loti I1dzigi. Bet Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 19. panta
pirma dala, tieSi tapat ka Eiropas Cilvektiesibu konvencija, nosaka, ka kolektiva...
arzemnieku kolektiva izraidiSana ir aizliegta. Un Eiropas Savienibas tiesa nu, protams,
nav tadas tiesi lietas, kur biitu vertéta pastavigas uzturéSanas atlauja, tapec ka Eiropas
Savieniba mums ir Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss. Bet, iznemot to
lietu, uz kuru atsaucas Krivcovas kundze, es vél varu atsaukties uz 2020. gada 11. jiinija
Eiropas Savienibas tiesas spriedumu liela Nr. C-448/19 un tur ir verteta tiesi §1direktiva
2003/109 par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotaji. Un tur ar1 tas princips, kas ir izklastits, ka ir jabut individualizétam
izvert€jumam un ir jabit sam&rigumam. Tur ir, piemeram, teikts, ka, pieméram, nevar
but ta, ka pamatojas tikai uz personas, kura ir Eiropas Savienibas pastavigais
iedzivotajs, kriminalsodamibu pagatné, nenosakot, vai §is tresas valsts valstspiederigais
rada faktiskus un pietickami nopietnus draudus §is dalibvalsts sabiedriskai kartibai vai
valsts droSibai. Un nenemot véra dazadus faktorus, ka uzturéSanas minétas dalibvalsts
teritorija ilgumu, vecumu, izraidiSanas sekas vinam un gimenes locekliem, ka art saikni
ar dzivesvietas valsti vai saiknu neesamibu ar izcelsmes valsti. Nu, respektivi es nevaru
ta tieSi atsaukties uz Eiropas Savienibas tiesibam, bet Sie principi, manuprat, ir pilnigi
vienadi un $ada aspekta tad bija javerte ar1 Eiropas Savienibas tiesibas, vai ir individuals
1zvertgjums un vai ir samerigums, vai ir nemti vera tie faktori, kas konkrétaja gadijuma

ir saistiti gan ar privato un gimenes dzivi, gan ar kolektivas izraidiSanas aizliegumu.

E. Krivcova.

Ja, es ar1 v€l mazliet papildinasu, ka arT Eiropas pamatligumos... Eiropas
pastaviga iedzivotaja preambula ir ierakstits skaidrs princips, ka arzemnieki var
palauties uz tiesiskumu miisu savieniba. Vini var palauties, ka vinu lietas tiks izskatitas
individuali, taisnigi un tiks nemtas véra vinu tiesibas. Tas ir ierakstits ar1 Eiropas
imigracijas politikas pamatos un arT ar to vina atSkiras no citu valstu, citu pasaules malu
imigracijas tiesibam, ka Seit cilvéktiesibas tiek garant€tas ar1 arzemniekiem. Un ar to
Eiropa grib radit savu piemeru, grib ar1 izplatit demokratiju pasaul€, radot, ka pat
arzemniekus. .. mes vinus pat neizraidisim, kameér neparbaudisim, ka mes nodro$inasim
tiesiskas garantijas un tas ir tas Eiropas demokratijas... Eiropas Savienibas véstijums
pasaulei un tas ir Eiropas imigracijas tiesibu pamata, kas ir transplantétas ari miisu

imigracijas tiesibas, loti, loti daudz atsaucoties uz Eiropas Savienibas direktivam.
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I. Kucina.

Paldies jums.

Man vél viens preciz€joss jautdjums, vai es jus abas §in1 gadijuma pareizi
saprotu.

Jiis mingjat, proti, anul€Sanas Iémumu un ar1 atsaucaties, ka ir §is te izraidiSanas
l@émums vai rikojums. Un attiecigi, kas ir apstridams. .. Bet pie apstridéSanas tiek verteti
atseviski Sie te individualie kriteriji? Pareizi...? Netiek veértéti. Ludzu izskaidrojiet

situaciju varbit no jusu pieredzes, no jusu personam, ko jiis parstavat...

E. Krivcova.

Ja. Nu, arzemniekam... pienemot lémumu, ka vinam vairs Seit nav tiesibu
dzivot, tur ir dazadi posmi.

Pirmkart, anul&jam uzturéSanas atlauju un vinam vairs nav nekadu tiesibu Seit
bit, vinam nav tiesibu uz medicinas palidzibu, vin§ nesanem pensiju, netiek stradat...
neko, ta ka tikai gaidit izraidiSanu. Gaidot So izraidiSanu, vinam dod laiku vienu me&nesi
vai trts ménesus brivpratigi atstat valsti. Eiropas imigracijas tiesibas ir princips sakuma
dot laiku brivpratigi aizbraukt. Tas ar1 notiek.

Bet, ja tas nenotiek... tad to izp€mumu gadijumos mes tomeér... tad, pirms
pielietot speku, m&s izvertésim individualo situaciju. M&s nevertésim to, vai vinam ir
jadod uzturéSanas atlauja, vai vin$ var tur dzivot. N&. M@s veértésim to, vai mes varam
So slimo, veco cilvéku aizvest uz robezas un tur atstat. Eiropas tiesibas saka, ka ng,
mums ir janoslédz readmisijas ligums ar to citu valsti, lai vina tos sociali vajakos
panemtu, aizvestu tur uz slimnicu, pansionatu vai vél kaut kur. Ar Krieviju mums tada
liguma nav. Un Seit valsti ir jalemj... vai es varu izraidit So veco cilvéku vai nevaru
izraidit? DaZreiz ir japienem lémums, ka, nu ja, vins$ Seit ilgi ir dzivojis, vinam ir slikta
veseliba, es vinu tiesiski nevaru izraidit, man kaut kas ir tur jadoma, ko ar vinu darft.
Bet tas nenozimée, ka vin$ dabiis kaut kadas tur tiesibas. Vin$ var art palikt aizturéts
l1dz... un valsts var uzsakt parrunas ar Krieviju... pienem, lidzu, savus pilsonus un
doma, ko darit vai arT noslégsim readmisijas Iigumu, lai tas notiktu atrak... vai
pagaidisim, kamér atjaunosies lidmasinu satiksme un tad més stitisim vinus uzreiz tur
ar lidmasStnu un nevis atstasim meZza uz robezas.

Nu, ta ir cita verteSana. Ta ir cita vert€Sana un tas rezultats nekad nebus

uzturéSanas tiesibu iegtiSana.

I. Nikulceva.

Ja, es piekritu.

Es vél gribu vérst uzmanibu uz to, ka Imigracijas likuma 41. panta pirma dala
paredz, ka nelikumiga uzturéSanas Latvijas Republika ir pamats izbraukSanas rikojuma

izdoSanai. Un p&c izbraukSanas rikojuma var sekot rikojums par izraidiSanu, kas jau ir
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piespiedu karta. Tatad, tas pamata regul€jums, ta pamata ideja ir tada, ka, ja persona
uzturas nelikumigi Latvijas Republika, tad vinai ir jaizbrauc, un, ja personai ir anuléta
uzturgSanas atlauja, vina uzturas nelikumigi Latvijas Republika. Protams, nav strida,
vai ir atsevisSki iznp€muma gadijumi, kur ir humanitari apstakli, kur kaut kadu iemeslu
del, vai, teiksim, tie netipiskie apstakli, kur kaut kadu iemeslu d&l personai nevar izdot
izbrauk$anas rikojumu vai izraidiSanas rikojumu, vai varbiit vinai ir mazi bérni, vai tads
veselibas stavoklis, ka vina tur nevar no gultas piecelties, vai kaut kas tamlidzigs. Bet
tie ir izn@muma gadijumi un tie nevar aizstat to pilno izvert€jumu par to, vai, pieméram,
persona ir lojala vai varbiit vina tomér rada kadus draudus, vai vina zina valsts valodu,
vai kaut ko tamlidzigu. Tad Sie apstakli netiek verteti izdodot izbraukSanas rikojumu

vai arT izdodot izraidiSanas rikojumu.

I. Kucina.
Paldies.
Vel precizgjosu, Nikulcevas kundze, ja drikstu... Bet gimenes stavoklis tiek vai

netiek vertéts?

I. Nikulceva.

Mana skatijuma, n&. Tiek vertéts tikai, ja ir kaut kadi 1pasi apstakli. Gimenes
stavoklis visos gadijumos netiek vertéts. N&. Protams, ja ta... iesp&jams, persona pati
norada, ka jau es teicu, ka vinai ir mazi bérni vai varbut kaut kadi citi apstakli.
Izp@émumu gadijumos, ja. Bet visos gadijumos netiek vertéts, cik ilgi persona dzivo
Latvija, vai vinai ar So te sabiedribu, ar So teritoriju ir izveidojusas kaut kadas saiknes.
Vai vinai, varbiit ir gimene, kas varbiit nav mazi bérni, varbit tie ir pieaugusi bérni. Tik

plasi nenotiek §ads vertejums. Atbilde ir, ka principa né.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar tiesneSu jautajumiem.

Vards tiesnesim Artiram Kucam. Ludzu!

A. Kuds.

Labdien! Ja es varétu no sakuma par labu likumdoSanu, tad man bis divi
jautajumi.

Viens. Jus varétu pavisam si... nu, jiis jau teicat runa... bet varbiit 1si galvenos
akcentus, kur jiis redzat labas likumdoS$anas tos trikumus? Nu, loti 1si vienkarsi. Viens,

divi, tris...

37



E. Krivcova.

Uz $o te bridi pavisam Tsi... ka ik p&c trim Cetriem méneSiem tiek groziti likumi
par to, ka cilvéks var atgiit savas tiesibas. Otrkart, nav izvertéta sociala ietekme un
cilveéki regulari zaudg tiesibas uz medicinas apriipi, pensiju izmaksu, pabalstu izmaksu.
TreSais, joprojam nav atrisinata situacija, ka tiesibas atjaunot tiem cilvékiem, kas
ilgstosi bija prombutng, kam pec diviem gadiem nebus finansu lidzeklu un ta talak...
respektivi, ta ka joprojam nav nodrosinata sist€ma, lai visi skartie cilveki varétu

normala kartiba atgiit savas tiesibas.

A. Kucs.
Vel kaut kas piebilstams?

I. Nikulceva.

N&, nu man liekas, ka es jau min€ju, ka labai likumdoSanai ir vairakas
komponentes. Un tas viens ir atbilstiba pamattiesibam. Nav izverteéta musu ieskata ta
pilnvertigi... ne tikai pienemot sakotng&jo normu, bet art vélak. Nav bijusi diskusija.
Labas likumdosanas princips ietver tomér art diskusiju un art ar normas adresatiem, bet
nu nekas tamlidzigs jau nav bijis, nekada pilnvertiga diskusija nav bijusi sakotngji. Loti
atri, divos lastjumos ir pienemts §is likums un vélak butiba... nu, ir tada vélme labot §1s
te klidas. Nu, ja. Es piekritu par tam izpildes griittbam, par to nenoteiktibu un

neskaidribu, kadas ir S1s normas.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Vel saistiba ar labu likumdoSanu biis vel otrs jautajums. Ir izteikts arl
arguments... un, ja més skatamies 2022. gada septembri, tas normas tika pienemtas
tomer arT taja konteksta, ka tas Krievijas iebrukums Ukraina bija salidzinos$i nesen. Un
tad man ir jautajums jums, vai, jusuprat, ir izteikts arguments, ka, ja m&s skatamies ar1
uz labu likumdoSanu... tad més redzam, ka ta situacija diezgan strauji mainijas, nu, tas
jau varbiit ar1 ir kaut kur atsvaru punkts, kap&c Sie grozijumi vispar paradijas. Un vai
tas ir janem véra, kados apstaklos Sie grozijumi tika izstradati, vai, jusuprat, tam

nevajadzetu ietekmét labas likumdoSanas procesu. Un kapéc?

E. Krivcova.

Ziniet, manuprat, jau no pasa sakuma bija skaidrs, ka §1 norma... vina nebts, ta
sakot, dzivotspgjiga. Ar1 iekslietu ministrs Maris Kucinskis teica, ka nu toreiz mes atri
nobalsojam, jo bija priekSvélésanu kampana. Un es saistu $adu sliktu likumdoSanu ne
jau ar Krievijas iebrukumu, bet ar priek§vélesanu kampanu. Un es domaju, ka, ja... ar1

kad més lasam to 2022. gada septembra anotaciju, tur nav nekadu skaidru mérku.
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Merkis ir politiska signala sttiSana visdrizak vélétajiem un art Krievijai. Lidz ar to es
neredzu pamatojumu, ka bija tads drauds, kas bija atri janovers. Ng, uz to bridi nebija

konstatets ne tads drauds, ne ar1 paredz&ts rezultats, ka tas tiktu noversts.

I. Nikulceva.

Es varbiit v€letos atbildeét mazliet savadak, ja es drikstu.

Tatad, Krievija iebruka Ukraina 2022. gada 24. februari, savukart sakotng&jas
apstridétas normas ir pienemtas 2022. gada 22. septembri. Nu, Iidz ar to tomer §is
apstridétas normas nu acimredzami nav kaut kas tads, kas tika pienemts uzreiz péc
Krievijas uzbrukuma ka tada loti tieSa nekavéjosa reakcija uz So te Krievijas agresiju.

Bet, otrkart. Nu, es gribu tom@r veérst uzmanibu uz vienu citu apstakli, ka
likumdev@jam ir ne tikai javadas péc kadiem emocionaliem apsvérumiem, kur,
iespgjams, ta bija Saeimas deputatu emocionala reakcija uz Krievijas uzbrukumu
Ukrainai, bet ir javerte arl pamattiesibas un ir jabiit sp€jai iedzilinaties taja situacija
dzilak. Ne tikai pasakot, ka del Krievijas iebrukuma m&s radam nelabvéligas sekas
Krievijas pilsoniem, vispar neveértgjot detaliz&ti So situaciju un taja neiedzilinoties.

Vismaz mana skatijuma ta ir noticis.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad man vél jautajums biis Krivcovas kundzei...

Jus teicat... nu, principa jums abam bija ta pozicija, ka tiek atnemtas
uzturéSanas tiesibas Latvija, neveért€jot personas individuali. Taja pat laika mums lieta
tiek pausts viedoklis, ka nevis tiek atnemtas personai uzturéSanas tiesibas Latvija, bet
tiek mainita kartiba vai nosacijumi, ar kadiem persona var Latvija uzturéties. Un mes
jau redzam, ka vairakas personas ar1 Sobrid ir nokartojusas valsts valodas eksamenu un
tatad arT ir ieguvusas... Kads tad biitu jisu pretarguments? Kapéc So nevar uzskatit par

kartibas mainu, ar kadiem nosacijumiem persona var turpmak uzturéties Latvija?

E. Krivcova.

Ja, nu, pirmkart, tadel, ka péc normas jégas tieSam ir atnemtas pastavigas
uzturéSanas tiesibas. To nevar apstridét, tas ir tik ties$am. Un es arT sava runa salidzinaju
to ar pases mainu vai ar uzturé$anas atlauju registraciju, kas ir formals process un $is
process, kur mes ar1 pamatojam, ka tas ir pilnigi jauns process ar jaunam prasibam, ar
administrativo slogu un to nekada gadijuma nevar uzskatit par parregistraciju, par tadu
birokratisku nelielu proceduru. Ta tik tieSam ir atnpemsSana. Un ari tie cilveki...
tukstoSiem jau atnemtas tas uzturéSanas tiesibas. Tie, kas nav nokartojusi valsts valodu,
vini nevar vairs celot, vini ir iesniegusi dokumentus un vinu uzturéSanas atlauja ir

anuléta saskana ar So likumu, viniem ir jagaida, kad viniem izdos jaunu. Un lielakai
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dalai no maniem parstavamajiem viens cilveks tikai... divi cilvéki ir saneémusi jaunu
uztur€Sanas atlauju. Visi pargjie gaida, jo Eiropas Savienibas uzturéSanas atlaujas lietas
izskatiSanas laiks ir viens gads, lidz vienam gadam izskata, tad notiek drosibas
parbaude, dokumenti pieprasiti un vairakums vél nav savu situaciju atrisindjusi, jo
valsts valodas kartoSana nemaz nav vieniga prasiba.

Un, ja... tadel gan ta pati likuma gramatiska jéga, gan ta procediira, ka vina
izversas, ka So tiesibu atgtiSanai ir vajadzigs gads, gan ar faktiska situacija... un cilvéki

vel joprojam... ja, vini ir nezina.

A. Lavins.
Ja, Krivcovas kundze. Sanémam atbildi. Jiis jau atkartojat to un pa apli ejam.
Ludzu, turpiniet ar citiem jautajumiem... Es ta sadzird€ju no tiesneSa, ka

jautajums bija konkréti adreséts. Paldies.

A. Kucs.

Labi. Turpinam.

Man jautajums biis Nikulcevas kundzei Soreiz.

Par to, ka jus teicat, ka pilsoniba nevar bt pamats atSkirigai attieksmei.
Protams, te nav tads juridisks vert€jums, bet, nu es skatos Eiropas Savienibas iekSlietu
komisares viedokli 30. septembr1 2022. gada, kur ir pazinojums no vinas puses un pec
tam ar1 sekoja konkrétas Eiropas Savienibas darbibas tieSi par striktakdm prasibam
attieciba uz vizam un vizu izsniegSanu Krievijas Federacijas pilsoniem. Un te més
redzam tieSi pavisam konkréti... konkretas valsts pilsoniba un konkrétas valsts
pilsoni... Protams, arT to var vertét, vai tas ir vai nav tiesiski, bet tap€c man ir tas
Jjautajums, vai, jusuprat, tad pilsoniba nevar biit nekados gadijumos ka pamats atskirigai

attieksmei ar1 vértgjot...?

I. Nikulceva.

Paldies par jautajumu.

Nu, manuprat, es jau vairakkart uzsvéru. Un tad, ja m&s runajam par jaunam
vizam vai jaunam uzturéSanas atlaujam, tad Seit jau vispar nebiitu pamattiesibu
aizskaruma. Jo, ka mes jau par to runajam, tad personai jau nav tadas pamattiesibas tiesi
sanemt vizu vai uzturésanas atlauju. Bet $eit ir butiska cita situacija. Seit ir personas,
kuram jau ir izdotas §1s uzturéSanas atlaujas, tatad ir ieglitas tiesibas un ja, tad atbilstosi
Satversmes 96. pantam, 91. pantam un art Konvencijas 4. protokola 4. pantam ir javerte
Sis te ierobezojums.

Un vél es vElos uzsvert to, ka tas sam&rigums un tas, vai pilsoniba var vai nevar
but kritérijs atSkirigai attieksmei, tad butu javérté ari konteksta ar legitimajiem

mérkiem. Un tad es pielauju, ka tos legitimos mérkus vélreiz min€s Saeima.
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Nu, bet paskatamies elementara logika. Tatad, ja mums ir mérkis veicinat valsts
valodas apguvi, nu ka tad tas var attaisnot to dazado attieksmi pret arvalstnieku grupam
péc pilsonibas? Nu tad jautajums ir vienkarsak: kapec ir Krievijas pilsoniem jazina, bet,
pieméram, Baltkrievijas vai Gruzijas, vai Azerbaidzanas, vai tur... nu, es nezinu, varbiit
ir kads ASV pilsonis, kurs ieprieks bija Latvijas pilsonis un atteicas, un pienéma ASV
pilsonibu, kapec tad viniem nebiitu jazina latvieSu valoda? Tatad, tas ir pirmais.

Un otrais. Valsts drosibas aspekta. Nu, tas ir Satversmes tiesas vert€jums. Es
diemz€l nevaru piekrist tam, ka var spriest par drosibas apdraudéjumu bez individuala

izvertéjuma par tiem, kuriem jau ir uzturéSanas atlaujas.

A. Kués.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien!

Man ir vairaki jautdjumi. Vispirms abam pieteikuma iesniedzgjam tikai par
faktiskajiem apstakliem, lai ir skaidrs, ka mes esam, ka medz teikt, uz vienas lapas.

Es saprotu, ka visi pieteikumu iesniedzgji ir Krievijas Federacijas pilsoni. Vini
visi bija sanémusi kadreiz pastavigas uzturéSanas atlaujas. Neviens no viniem Sobrid
nav atteicies no Krievijas Federacijas pilsonibas, vini visi vélas uzturéties Latvija. Mées
esam tados faktiskajos apstak]os.

Jis nupat teicat un tapec man ir jautajums par faktiskajiem apstakliem... Sakiet,
ltidzu, vai kadam no pieteikuma iesniedzgjiem Sobrid §1 pastavigas uzturéSanas atlauja

ir anuléta? Vai kadam no pieteikuma iesniedz&jiem Sobrid... Vai nav speka?

E. Krivcova.

Protams. Visi, kas nav nokartojusi valsts valodu. Lidz ar to vini nevargja lidz
31. decembrim iesniegt dokumentus Eiropas pastaviga iedzivotaja statusam un péc to
parejas noteikumu 58. panta 2. punkta, 31. decembrT izbeidzas vinu uzturé$anas atlauja.
Viniem nav tas. Bet septembrT, 19. septembri, mums spéka stajas likums, kas saka, ka
viniem ir tiesibas uzturéties Latvija l[émuma izskatiSanas laika. Bet tas nozimé, ka
viniem nav celoSanas dokumentu, tas ir nederigs, bet viniem ir pieskirtas atseviSkas
tiesibas Latvija. Ja vini izbrauks no Latvijas, vini nekad neatgriezisies. Viniem ir jasez
Seit un jagaida galvenais dokuments, pilnvertiga atlauja, ar kuru viniem tiks atjaunotas

visas tiesibas.
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G. Kusins.
Es negribu jautat par to situaciju potencialo, kas varétu bit, ja Sada persona
izbrauc. Mans jautajums bija: vai kadam no pieteikuma iesniedzgjiem Sobrid ir liegta

uzturéSanas Latvija tapéc, ka vairs nav speka pastavigas uzturéSanas atlauja?

E. Krivcova.
Ja.

G. Kusins.

Kuram...? Jus varéetu...

E. Krivcova.
Olegs Besedskis. ..

G. Kusins.
Un iemesls ir tapéc, ka vin§ nepieteicas pastaviga iedzivotdja statusa

pieprasiSanai un nenokartoja eksamenu?

E. Krivcova.
Vins pieteicas, bet pastav Saubas par to, kads biis iestades [emums. Vinam bija
japiesakas tas izbraukSanas termina, tas ir, [idz 30. novembrim. Bet vins pieteicas

decembr1. Par vinu pastav nopietnas Saubas, vai vin$ netiks izraidits...

G. Kusins.
Bet vai personai bija tiesibas pieteikties Eiropas Savienibas pastaviga

iedzivotaja statusa pieprasiSanai?

E. Krivcova.
Péc jaunajiem noteikumiem vinS vargja pieteikties jaunas pastavigas
uzturéSanas atlaujas iegtiSanai. Vins nosiitija dokumentus. Tagad nepienéma personigi,

kur varétu konstatet ka parkap€ju, bet vins nosiitija pa pastu.

G. Kusins.

Bet parejas noteikumu 58. pants: tatad pastavigas uzturéSanas atlauja ir deriga
lidz galiga noléemuma spéka staSanas... 3. punkts... galigd nolémuma speka stasanas
dienai lieta par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa pieprasiSanu. Un tur ir
ar1 58.! — parvalde izskata viena gada laika no pieteikuma sanemsanas dienas.

Mans jautajums konkréts. Vai Sobrid Sai personai nav legalas tiesibas uzturéties

Latvijas Republika? Vai es pareizi saprotu jisu poziciju?
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E. Krivcova.

NEg, tagad likumdoSana ir sarezgitaka. Tagad mums ir raditas vl divas papildu
uzturéSanas atlaujas, ko Sie cilveki var dabdt.

Pagaidu uzturéSanas atlauja, ta ir vispar sui generis... tadas nekur nav, tikai
parejas noteikumos ka uzturéSanas tiesibas... vai vél kaut ka ta... uz tiem diviem
gadiem.

Bet otra ir jauna pastavigas uzturéSanas atlauja. Bet Sie noteikumi... kas ir vienu
gadu derigi... tie attiecas tikai uz tiem, kas iesniedza dokumentus Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusa sanemsanai. Ja, viniem veca uzturé$anas atlauja ir speka.
Pargjiem, kas pieteicas uz tiem jaunajam prasibam dgé| valodas vai dél finansém... ng,
viniem uzturéSanas atlaujas tagad nav, bet ir atseviskas ta ka tiesibas uzturéties, iznemot

Olegu Besedski, kam ir tagad zem liela jautajuma...

G. Kusins.
Jautasu treSo reizi. Vai Stm personam Sobrid ir legalas iesp&jas uzturéties
Latvija? Neatkarigi no ta, ka jus vinus saucat... ka tas sui generis ir radits tikai

Latvija... Vai Sobrid $Im personam ir legalas tiesibas uzturéties Latvija?

E. Krivcova.

Visiem, iznemot Olegu Besedski. Par to pastav vél lielas Saubas.

G. Kusins.

Un vinam ir Saubas tapéc, ka...?

E. Krivcova.
Vin§ iesniedza dokumentus pé€c izbraukSanas... brivpratigas izbraukSanas

perioda.

G. Kusins.
Bet Sobrid p&c 58.! vinam ir tiesibas viena gada laika no pieteikuma sanemsanas

dienas...
E. Krivcova.

Vinam nav tiesibu, jo vinam ienakumu. Vinam nav pietieckamu ienakumu. Vins

var pieteikties dé] ta tikai uz jaunu pastavigas uzturé$anas atlauju. Un tas nav 58. pants.
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G. Kusins.

Skaidrs. Paldies. Tiktal par faktiskajiem apstakliem.

Nakamais jautajums acimredzot gan vienai pieteikuma iesniedz&ju parstavei,
gan otrai, jo jiis abas divas izteicat to argumentu un lieta ir ierosinata...

Sakiet, lidzu, papildinot koléges Anitas Rodinas izvirzito jautajumu. Vai,
jusuprat, Satversmes 96. pants, Konvencijas 8. pants vai 4. protokola 4. pants prasa
valstij izsniegt arzemniekam, vai citiem vardiem... uzliek valstij par pienakumu
arzemniekam izsniegt tieSi pastavigas uzturéSanas atlauju? Vai Satversmes 96. pants,

vai Konvencija prasa arzemniekam izsniegt tieSi pastavigas uzturéSanas atlauju?

E. Krivcova.

Es domaju, ka n€. Tas imigracijas tiesibu sist€émas dazadi tika veidotas... un ja
vinam ir garantéts, ka vin$... vinam ir jabut kaut kadai garantijai, ka vin$ var turpinat
savu personigo dzivi. Ja mes visu laiku garant&jam un terminuzturéSanas atlaujas vinam
izdodam, tur ieks$a ir arT medicina un viss kas... nu, var ari ta veidot, bet imigracijas

tiesibas es neteiktu. .. ka konkréti kaut ko...

G. Kusins.
Tatad, ne 96.pants, ne ari Konvencija neprasa izsniegt tieSi pastavigas

uzturéSanas atlauju.

E. Krivcova.
Ne.

G. Kusins.
Noteikti ne. Paldies.

I. Nikulceva.

Manuprat, gan Satversmes 96. pants, gan Konvencijas 8. pants un Konvencijas
4. protokola 4. pants prasa neanulét jau izsniegtas uzturéSanas atlaujas. Un mes $aja
lieta jau neprasam izsniegt jaunas uzturéSanas atlaujas. Vismaz es konstitucionalaja
stidziba neesmu neko tadu prasijusi. Tatad, es prasu neanulét. Un to garant€ gan

Konvencija, gan ar1 Satversme.

G. Kusins.

96. pants prasa pastavigo uzturéSanas atlauju vai né? Tada ir jautajuma bitiba.
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I. Nikulceva.

96. pants prasa neanul@t pastavigas uzturéSanas atlauju. Neiet runa par jaunas
pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanu. Vai, ja m&s esam V&l precizaki... tad, ja,
ar1 pastavigas uzturéSanas atlauju varétu anulét, ja mes skatamies tikai uz Satversmes
96. pantu. Bet tad, ja tas butu noteikts ar likumu un tas bitu ar legitimu mérki un

samerigs.

G. Kusins.

Es saprotu, ka...

I. Nikulceva.

Bet pamattiesibu tvéruma tas ietilpst...

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jiisu viedokli? Tatad, jasuprat, Konvencijas 8., protokola
4. un ar1 Satversmes 96. pants saka, ka... nu, teiksim, nemsim 96. pantu... Vai
96. pants, So tiesibu aizsardziba prasa arzemniekiem izsniegt tieSi pastavigas

uzturgSanas atlauju, jusuprat?

I. Nikulceva.

Izsniegt n€. Neanulét, ja pastavigas uzturéSanas atlauja jau ir izsniegta.

Es saprotu, ka es neatbildu uz jisu jautajumu, vai izsniegt. Bet konkrétaja
gadijuma mes neprasam izsniegt. Visiem pieteikuma iesniedz€jiem ir §is atlaujas. Ja

mes prasitu izsniegt, ta biitu cita lieta.

G. Kusins.

Vai més varétu tad vismaz skaidribu giit. Tad 96. pants neizvirza konkrétu
prasibu, ka, lai gadatu par privatas dzives aizsardzibu, obligati personai ir jaizsniedz
pastavigas uzturéSanas atlauja. Jo Seit jusu pozicija atSkiras no Krivcovas kundzes

pozicijas.
I. Nikulceva.
Atlausiet mazliet iebilst. Tatad, Satversmes 96. pants garanté jau izsniegtas

uzturéSanas atlaujas neanuléSanu.

G. Kusins.

Tatad personai...
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I. Nikulceva.
Tatad garant€ personai tiesibas uz gimenes dzivi un arT uz privato dzivi ka saikni

ar Latviju, ja vinai jau ir izsniegta uzturéSanas atlauja.

G. Kusins.

Un tatad, ja ir uzturéSanas atlauja, tad jusuprat... uzturéSanas atlaujas ir vairaka
veida. Ir pastavigas uzturéSanas atlaujas... un p&c 22. panta. Tas abas divas var€tu bt
tadas, kas ir pamats 96. panta ievéro$anai? Seit ir par juridisko terminologiju... Jis
sakat, ka uzturéSanas atlaujas... Tad vai pastavigas vai vienkarsas... lai biitu skaidriba

par terminiem.

I. Nikulceva.

Ja, ja jautajums ir par to, vai valsts var mainit pastavigas uzturé$anas atlauju,
piem&ram, uz terminuzturéSanas atlauju un vai $aja gadijuma tiek skartas Satversmes
96. panta tiesibas, tad mana atbilde ir, ja. Ja valsts mainitu, piemeram, pastavigas
uzturgSanas atlauju uz terminuzturéSanas atlauju, tik un ta biitu skartas visas Saja lieta
mingtas tiesibas.

Bet velreiz velos uzsvert, ka konkrétaja gadijuma jau apstridétas normas to
neparedz. Apstridétas normas paredz pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanu. Lai

persona sanemtu kadu citu statusu, tad vinai ir pasai javeic aktivas darbibas.

G. Kusins.

Un tad §1 atbilde pieved tiesi pie mana nakama jautajuma, ko es grib&ju pajautat.

Sakiet, ludzu, vai valstij no 96. panta vai no Konvencijas prasibam izriet
pienakums personai obligati kaut ko citu piedavat? Vai ari ta, ka jiis nupat teicat, tad
personai pasai ir jartipéjas par citu legalu pamatu, ja vina velas ka arzemnieks uzturéties
cita valstt? Vai valstij ir jaizdoma viniem cits legalas uzturéSanas pamats, vai ari
persona pati, izvert€jot dazadus apstaklus, pati rikojas. Es vélos sanemt uz cita pamata

S0 uzturéSanos $aja valsti...

I. Nikulceva.

Valstij ir pienakums neanulét. Un ja valsts neanulé pastavigas uzturéSanas
atlaujas, tad vinai, protams, arT nav nekada pienakuma kaut ko piedavat. Un personai ir
tiesibas palauties uz to, ka ST uzturéSanas atlauja netiks anuléta... nu, vismaz atkal bez

tiem legittimiem mérkiem, samériguma un tiesiskas palavibas ievérosanas.
G. Kusins.

Labi. Mans jautajums bija vairak tiesi par 96. panta tvérumu. Vaino 96. panta...

laikam es jau treSo vai ceturto reizi jautdju... vai ir tiesibas prasit tieSi pastavigas
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uzturéSanas atlauju? Jusu viedoklis, ka es saprotu, atSkiras no Krivcovas kundzes
viedokla, vina ieprieks teica, ka nav tiesibas prasit pastavigas uzturéSanas atlauju. Vai
no jusu atbildes, ka no tiesibas neanul@t izriet, ka ir tiesibas prasit, ka man ir pastavigas

uzturéSanas atlauja ka vienigais iesp&jamais dokuments, ko valsts man var izsniegt?

I. Nikulceva.

Tam personam, kuram jau ir izsniegtas pastavigas uzturésanas atlaujas, ja. Tam
personam, kuram nav paslaik uzturéSanas atlaujas, bet vinas prasa kaut ko jaunu... nu,
es teikSu, ka né€. Bet tam personam, kuram jau ir pastavigas uzturéSanas atlaujas, ja, ir
tiesibas prastt, tiesi lai turpinatos $1 pastavigas uzturéSanas atlauja, ko varétu ierobezot,

nu, p€c tiem nosacijumiem, kurus vienmer var izmantot...

G. Kusins.

Un tad vél viens jautajums, ko es pierakstiju. Ja... Krivcovas kundze...

E. Krivcova.

Es grib&ju tomér precizet. Es neiebilstu. M&s palickam pie ta pasa.

Ja m@s runajam, kas ir 96. panta tvérums. Valstij ir japiedava personai sakarigas
garantijas gimenes dzives turpinasanai. Tas garantijas var bt dazadas. Tiesam dazadas.
Tagad ir ari Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss, kas ir analogisks
pastavigajai uzturéSanas atlaujai. Tagad valsts pienéma konceptualu lémumu un tagad
dodam tikai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu, jo dublgjas un nevajag
to...normali. Bet 96. pants prasa, lai ir normala sistéma, ka cilvékam ir garantéta vina
gimenes dzive. Savukart 1 sisteéma, kad mes anulgéjam un sakam visu no jauna, it ka tev
neka nav bijis, tas to nelauj 96. pants. Vins laus parregistrét, formali parregistrét uz citu
atlaujas veidu... ja, es domaju, ka vins laus... bet atpemt un tagad domat, ko tev dartt...

noteikti né.

G. Kusins.

Un tad pédgjais jautajums. Jis sava runa izteicat tadu teikumu... es méginaju
pierakstit, bet tikai lai ir skaidrs, vai es pareizi esmu pierakstijis: ka Satversme garanté
arzemniekam tiesibas uzturéties Latvija visu muzu. Jis uzskatat, ka Satversme garanté

arzemniekam tiesibas uzturéties Latvija visu miizu?

E. Krivcova.

Tiestbas uz privato dzivi. Ja vinam ir izveidojusies ta privata dzive, vinam ir
tiesibas uz to aizsardzibu. Ja. Un lidz ar to, lai tas tiesibas ierobezotu, ir jabiit skaidriem
pamatiem. Ka més redzam no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, pat nozieguma

izdariSana nav pietickams pamats. Ta ir stabila prakse. Noziegums nav pietickams. Ir
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jaizverte par€jie apstakli vina privatajai dzivei. Un tiktal, ja. Kamer ta privata dzive
pastav, vinam ir tiesibas uz to aizsardzibu. Ja vins jau sen Seit nedzivo un kaut kur tur
brauka, vinam citur ir jau ta personiga dzive, tad né. Lidz ar to nav ta, ka arzemniekam

ir garantéts... garantéts ir tam, kam ir personiga dzive izveidojusies Seit.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un tad jus vairakkart noradijat uz daznedazadam piemérosSanas problémam un
daznedazadam situacijam.

Sakiet, lidzu, vai, piemé&rojot tatad ikvienu likumu, Sin1 gadijuma Imigracijas
likumu, arT gan parvaldei, gan citam institlicijam, nebttu jaievéro Satversmes prasibas
par privatas dzives ievérosanu? Vai es saprotu, ka jus gribat, lai tiesi likuma tas butu

ierakstits, ka tas ir jaievéro? Vai nepietiek ar to, ka Satversme tas jau ir?

E. Krivcova.

Nevar ieverot, jo likums saka, ka uzturSanas atlauja ir anuléta. Vina ir
izbeigusies. Seit nav vietas, kur kaut ko darit. Vini, tiesi otradi, vini tur izstrada sistému,
ka uzlabot So likumu, vini to visu dara, tiesi lai to privato dzivi aizsargatu. Es varu tikai
uzslavet gan ministriju, gan PMLP, kuri mekl@ risinajumus un piedava likumdevéjam.
Bet tas [émums ir japienem likumdevejam. Ja tur nav, tad... Protams, ka iestade var
teikt, ka ja... mums administrativo tiesu praksé cilvektiesibas jebkura gadijuma ir
jaizverte.... un iestade var teikt, ka, ja... mums tapat tur gadu ir jaizskata Sie noteikumi,
bet es vél arT izvertéSu katram individuali, anuléSu un to visu izdariSu péc tam, bet tas
nav iespgjams. Viniem vienkarSi pietrukst resursu to darit un veél pretoties
likumdevéjam, kurs skaidri pateica, ko es dariSu.

Lidz ar to es tomér neprasitu no izpildvaras vairak, neka ta var izdarit. Un

izpildvara Seit nav vainiga, Seit vainigs ir tiesi likums.

G. Kusins.
Bet atgriezoties pie jusu pirmas atbildes. Vai kadai personai tad ir anuléta
uzturéSanas Latvija? Jusu atbilde bija, ka Sobrid anul&ta nav un tikai viens cilvéks ir

zem jautajuma zimes. Tad ir jautajums: kas tad Sobrid tads ir noticis?

E. Krivcova.

Labi. Tad varbiit mé&s vél mazliet precizésim terminologiju. Nu, anul&$ana ir
individualais lémums. Seit ir izbeigiana. Ja, més to saucam par anuléSanu, par
atnemsanu, vel kaut ka, bet nu tiesi konkréti ta ir izbeig§ana. Un izbeidzas §1 uzturéSanas
atlauja ka tiesibu kopums. Sis tiesibu kopums ir izbeidzies visiem, kam ir rakstits, ka

né, jo viniem ir... viniem tagad ir pagaidu statuss. Gaidot [émumu, viniem ir daudzas
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iepriek$¢jas tiesibas ar 1paSu normu ir saglabatas. Bet viniem nav... pastavigas

uztur€Sanas atlaujas viniem nav. Ta ir izbeigusies 31. decembrT vai 1. septembri.

G. Kusins.
Bet ir personas, kas... nu, varbiit ne jusu pieteikuma iesniedz€ji, ka jus
parstavji... bet ir tadas, kas ir ar1 Sobrid panémusi Eiropas Savienibas pastaviga

iedzivotaja statusu.

E. Krivcova.
Ja.

G. Kusins.
Tatad, uz tam personam tad, jlsuprat, tad problému nav, ka jus teicat, tas ir

izvelgjusas citu statusu, vinam ir tiesibas pastavigi uztureties.

E. Krivcova.

Ja, es ar tadam personam ar1 esmu runajusi. Vini ar1 grib&tu saglabat ieprieksejo
statusu un nevis tagad mainit un pieradit to jauno statusu. Bet, nu ta praktiski
skatoties... tas ir alternativas un vinu konkretaja situacija... dzivot var... bet, nu tas, ka
vini bija paklauti visam tam riipeém un bija jaatmet visi plani un tas viss bija jadara...

Nu, tas arT viniem ir sagadajis biitiskas negativas sekas.

G. Kusins.

Ja. Paldies par jusu atbildi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinam ar tiesnesu jautajumiem.

Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ladzu!

J. Neimanis.

Man biitu viens jautajums saistiba ar procesualo aspektu. Es saprotu no
konstitucionalajam stidzibam, ka jiis prasat atzit par neatbilstoSu Satversmei likumu,
kas izslédz no likuma kadu normu. Ka to saprast? Jus vélaties, lai atjauno veco
redakciju? Kas tieSi Saja situacija jus no likumdevéja puses aizskar? Jo, teiksim,
likumdev@jam ir tiesibas grozit likumu un tiesiskas sekas attieciba uz privatpersonas

tiesibam rada, teiksim, tas jaunais reguléjums. Bet ka saprast So jlisu argumentu?
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E. Krivcova.

P&c bitibas jums ir taisniba. Tas bija pasa pirmaja pieteikuma, kad v€l nebija
1sti skaidrs, ka tas tiks piemérots un kas bis tas galvenais... Ta ka mums nav tiesibu
atsaukt jau iesniegto par to Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu... ja,
vins paliek, bet argumentacija biittba ja...mums par to nav...ta ir drizak tada...

vienkarsi parpratums. ..

J. Neimanis.
Vienkarsi tad butu jaskatas uz to, ka, teiksim, esoSais reguléjums, kads vin$

Sobrid ir likuma, neatbilst attiecigajam Satversmes normam, jusuprat...nevis tas...

E. Krivcova.
Nu, man nav argumentu, kapéc tas... ka nakotné netiks izsniegtas tadas

pastavigas uzturéSanas atlaujas... man nav argumentu, kap€c tas neatbilst.

J. Neimanis.
Paldies.

I. Nikulceva.

Es vél varu mazliet papildinat.

Ja es tagad pareizi atceros, manuprat, taja konstitucionalaja siidziba, ko
iesniedza manis parstavétas personas, nebija 1 te izslégSana. Bet kopuma es gribu
noradit, ka mes apstridam tas tiesiskas sekas, kas rodas personam, izbeidzot uzturésanas
atlaujas pastavigas. Un tad ir jautajums, vai §is tiesiskas sekas rada tikai parejas
noteikumu 58. punkts, vai §is tiesiskas sekas rada art tas pamata normas izslégsana...
24. panta... neatceros tagad... 24.panta pirmas dalas 8. punkts. Un tad, ja mes
pienemam, ka pamats uzturéSanas atlaujas vai tur anuléSanai, vai izbeigSanai ir abas $1s
normas, tad mé&s apstridam abas §1s normas, bet tikai $ada aspekta. Més patieSam
neapstridam to, ka likumdevgjs ir tiesigs izvéleties uz prieksu. Tatad tam personam,
kuram vel nav izsniegtas $adas atlaujas uz §1 te pamata, nu ka biitu jaizsniedz. Tad $ada

aspekta mes neapstridam.

A. Lavins.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!
J. Briede.

Paldies. Man ta ka klausoties jiisos radas papildu jautajums. Krivcovas kundzei

es tagad vaicaju.
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Sakotngji, kad jiis runajat, es sapratu, ka jus sakat, ka ta ka nu vajadzétu
individuali visus gadijumus veértét un iesp&jams, ka visus ta ka parbaudit. Tagad tikko

nesen jUs teicat, ka nav iesp&jams individuali izvertet.

E. Krivcova.

Ta bija atbilde uz Kusina kunga jautajumu, vai izpildvara vartu péc savas
iniciativas ieveérot Satversmi un ta ka izvertet personigo dzivi. Nu es saku, ka viniem,
pirmkart, triokst kapacitates to darit un, otrkart, tas butu loti liels konflikts ar
likumdeve&ju, kurs skaidri ir pateicis, ko darit. Nu, Iidz ar to... nu, tie ir ta ka praktiska
rakstura apsvérumi, kadel izpildvara nevartu izlabot So kludu, ko ir pielavis
likumdevgjs.

Respektivi, ja... neanulét... 1. septembrT Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
ir izstittjusi 3 tiikstoSus vestules, ka jisu uzturéSanas atlauja ir anuléta, jums ir jaizbrauc
no valsts. Protams, vina vargja tos 3 tukstoSus izvertét... iesniedziet dokumentus, tur
saksim ko darft... viniem, pirmkart, nav kapacitates... un es art to neprasttu tik lielu
darbosanos pret likuma skaidru normu un arT tur atseviski deputati arT teica, ka mérkis
ir izraidit... Nu, lai izpildvara tik daudz pretotos likumdev€jam, manuprat, nav sapratigi

prasit.

J. Briede.
Labi, tad papildus. Ja ir saredzams mérkis — droSibas apdraudéjums — un kaut
kas valstij ir jadara. Un vini apzinas, kas nav kapacitates, vai tad nav ta ka sameérigi tad

tomer...

E. Krivcova.

Ja, tad tiesi tadel arT bija pienemts tas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas tas
4. protokola 4. pants par kolektivo arzemnieku izraidiSanas aizliegumu. Jo tie
kolektivie [émumi no Eiropas 20. gadsimta gaita bija loti kltidaini. Tie vienmé&r noveda
pie tragédijam, p&c kuram cilveki ilgi noz€loja. Ja, varbiit tur arménu genocida laika ari
vargja pateikt, ka mums nav iesp€jams izvertet katru, daram ta. Nu, tas ir tads princips.
Tas ir tads princips un vin$ ir loti svarigs, ja. Més neparkapam cilvektiesibas pat loti
sarezgitu situaciju laika.

Bet viena iesp€ja tomér ir. ArT atkapties no Siem principiem... tas jau ir Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 15. pants, atkapsanas no Konvencijas kara laika. Un Ukraina
to ir izdarijusi. Tad tam 1@émumam ir jabut loti nopietnam. Ja, m&s tada kara stavokli,
kad m@s nevaram katram nodrosinat individualu izvert€§jumu un mes pienémam tadu
smagu, bet 1émumu, ka pagaidam neievérojam. Visos citos gadijumos ir §is prasibas

par individualo prasijumu ir saistosas.
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A. Lavins.
Paldies.

Un vél dazi jautajumi tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Paldies.

Preciz@sim par jiisu minéto attieciba tikai uz vienu pieteikuma iesniedz&ju, kur
jus sakat, ka pastav lielas Saubas, vai $1 persona Sobrid uzturas tiesiski Latvija. Un tas
ir pieteikuma iesniedzgjs Olegs Besedskis. Es pareizi, Krivcovas kundze, sapratu... jo
tad paréjam personam patlaban ir tiesibas un tiesiski §1s personas uzturas Latvija.

Es skatos jiisu atsiititos materialus, ko jis iesniedzat un es redzu, ka Besedska
kungs 23. novembrT ir ieguvis sertifikatu. Vismaz acimredzami komisija ir [émusi par
to, ka §1 parbaude ir nokartota. Sanemts §is sertifikats... ir griti saprast no §is kopijas,
bet es prezumé&ju, ka 30.novembri. Tatad, no 23., kad tika nokartots, lidz
30. novembrim, jau jis sakat, ka nevargja iesniegt sertifikatu atrak PMLP, tapéc ka
nebija sanemts $is sertifikats.

Bet kas bija par faktiskajiem iemesliem, lai Besedska kungs nesanemtu So
sertifikatu atrak. Un, lai arT kaut pedg&ja diena, bet tomé&r 30. novembr1 paspétu sagatavot
visus nepiecieSamos dokumentus un iesniegt vajadzigo dokumentu paketi PMLP, lai

sanemtu un lai pieteiktos Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusam. Paldies.

E. Krivcova.

Tatad, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem pa valsts valodas kartoSanu,
to sertifikatu izsniedz 7 darba dienu laika. Lidz ar to vins nevar€ja to atrak dabit, jo
iestadei nebija pienakums to atrak uztaisit. Peéc vina datiem vins to sanéma 3. decembrT.
Un pat ja pasta kastite tiktu ielikta 30. novembri, tapat més rékinam terminu uz kadu
1. decembri, kad vin$ var kaut ko talak darit. Un, ja, pietrika tik tieS$am daZas dienas.
Un ja, varbut var mekl€t tos pamatus, bet, manuprat, tie pamati ir, ka likuma izpildes
sist€éma ir tada, ka daudzi cilveki nav sp€jigi to izdarit un ne vienmer tas ir saistits ar

valsts valodas nezinasanu.

A. Rodina.

Paldies.

Un man visbeidzot biis jautajums par Satversmes 91.pantu, tiesiskas
vienlidzibas principu, par ko mes varbiit mazak esam Sodien runajusi.

Tatad, jus izklastijat savu poziciju, ka jus salidzinajat vai atradat $is divas grupas
un ar1 sniedzat argumentus, kam jiis nepiekritat, nemot véra Saeimas sniegto viedokli.

Bet parstavis starptautiskajas institiicijas ir piedavajis savadak apliikot So te

91. pantu, proti, veidot savadak $§is te personu grupas, proti, viena grupa varétu biit Sie
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te bijusie Latvijas pilsoni-nepilsoni, kas ir Krievijas pilsoni, par to mums Saubu Seit
nav, un tad otra grupa, ko més varétu salidzinat, ir Krievijas pilsoni, kas ieprieks nav
bijusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni. Un tad parstavis izteica argumentus, ka salidzinot
§1s te divas personu grupas, nemot vera tikai un vienigi pilsonibas kriteriju, var redzet,
ka likumdevgjs pret STm personam, ko jus Sobrid parstavat Satversmes tiesa, ir izturgjies
labveligak.

Kads bitu jiisu viedoklis par $adu 91. panta piem&rosanu?

I. Nikulceva.

Nu, es noteikti nepiekritiSu. Vispirms. Ja mes... es vispar nepiekritu tapec, ka
tas ir tas, ar ko es saku... par Satversmes 91. pantu, ka mums vispirms ir janosaka tas
kriterijs, pé€c kura més salidzinam. Un mana skatfjuma, nu, ta nevar biit Krievijas
pilsoniba. Kritérijs ir pamats, uz kura uzturéSanas atlauja ir izdota.

Bet pieskaroties sikak $im te viedoklim un vértgjot tiesi Krievijas pilsonus, tad
es gribu noradit, ka arT nevar piekrist parstavei par to, ka nu tad ta attiecksme ar
apstridétajam normam pret visiem Krievijas pilsoniem bitu vienada. Jo, ka jau mingju,
tad Imigracijas likums ir stajies speka 2003. gada un ari péc ieprieksgja likuma
Krievijas pilsoni san@ma pastavigas uzturéSanas atlaujas, kuri nebija ka bijusie
nepilsoni vai pilsoni, bet tie, kas ir dzivojusi pastavigi Latvija. Un tatad, Sai personu
grupai netiek anulétas pastavigas uzturéSanas atlaujas. Tad jau salidzinot Krievijas
pilsonus, arT tad ta nesanaktu, ka parstave norada.

Bet, ja més salidzinam, pieméram, Krievijas pilsoni, kas ir bijuSais nepilsonis
un, pieméram, ir dzimis Latvija vai ilgstos$i dzivojis, un Krievijas pilsoni, kur§,
pieméram, tagad... nu, labi, tagad mes nevaram vertet,... bet pirms pieciem gadiem
iebrauca Latvija un sanem sakuma tur terminuzturéSanas atlauju un tad pieprasa
pastavigas uzturéSanas atlauju. STm personam ir biitiski atkiriga situacija, jo
nepilsoniem ir §1 te saikne ar Latviju. Vini ir biitiba Latvijas cilvéki, vai mums tas patik
vai né. Vini Seit ir nodzivojusi visu dzivi, viniem $eit ir gimenes, viniem ir saikne ar
sabiedribu, viniem ir saikne arT ir Latvijas valsti. Un savukart Krievijas pilsoniem, kuri,
piem&ram, nu nesena laika vai nu ir sanémusi vai pretendé uz uzturéSanas atlaujam,
Sada saikne nebiis un viniem tie$sam bis saikne ar vinu dzimteni, ar pilsonibas valsti.

Un ta ir loti butiska atSkiriba un tapec es noteikti nevaru piekrist tam.
A. Lavins.

Saeimas parstavim... Vai bis jautagjumi? Un ligums varbit... ir izskan&jusi

daudzi jautajumi no tiesnesu puses, neatkartot, ltidzu, tos pasus jautajumus.

53



V. Vitolins.

Ja, paldies. Godata tiesa, man bis Cetri 1si preciz€josi jautajumi abam divam
parstavem.

Pirmais. Seit jau izskangja, tomér véletos precizak ari uzdot jautajumu. Vai kads

no parstavamajiem ir izraidits no valsts?

E. Krivcova.

Neviens.

I. Nikulceva.

Un es varbit varu mazliet plasak vienu teikumu.

Protams, nu mums tas ir loti liels jautajums, cik Satversmes tiesa paliek tajas
robezas, kas ir tiesi pieteikuma iesniedz&ju konkretas situacijas, jo tomér pieteikuma
iesniedz€ji ir loti daudz. Un mes zinam, ka ta grupa, uz kuru attiecas apstridétas normas,
ir daudz plasaka. Un tieSi pec Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem tad tiks
izraiditi 1213 Krievijas pilsoni, kas nav tieSi pieteikuma iesniedzgji, bet kopuma

apstridéta norma rada Sadas sekas, ka notiks arT izraidiSana, acimredzot.

V. Vitolins.
Tada gadijuma man saistiba ar So ir preciz€joss jautajums. Vai kads no jlsu

pieminétajiem ir izraidits no valsts?

I. Nikulceva.

NEg, nu nav. Mé&s atbild&jam jau.

V. Vitolins.

Paldies.

Otrs precizgjosais jautajums. Tatad jius arm mingjat pieteikuma So te jusuprat
pienemamaku alternativo lidzekli, kas ir starptautisko un nacionalo sankciju
piem&roSana. Saskana ar Starptautisko un nacionalo sankciju likuma 4. pantu ir
vairakas sankcijas, kadas vispar var tikt piemérotas.

Kuras tiesi sankcijas jus uzskatat par sapratigaku risinajumu?

E. Krivcova.

Saja gadijuma es domaju, ka var paplainat to tiesisko mehanismu, kas jau ir
izveidots, un sankciju mehanisms ir pamatots uz to, ka ir atrastas vainigas personas un
1etekmétas butiskas intereses, kas saistitas ar kara veSanu Ukraina. Un l1dz ar to Seit ar1
butu japapildina Sankciju likums ar kaut kadiem attiecigiem mehanismiem, kas

attiektos uz Siem cilvekiem. Tagad es domaju, ka eso$as sankcijas nebitu
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piemérojamas, bet, ja pastav vél kaut kadi apdraud&jumi, tad Sis mehanisms ir daudz

labaks neka likumdevégja izveletais.

I. Nikulceva.

Nu, man laikam biis mazliet cits viedoklis. Es jau m&ginaju uzsvert, ka tomér
nu sankciju piedavajums nav tas galvenais alternativais lidzeklis. Bet preciza atbilde uz
jiisu jautajumu ir nacionalas sankcijas. Jo, protams, Latvijas valsts jau nevar viena pati
lemt par Eiropas Savienibas vai starptautiskajam sankcijam, bet par nacionalajam

sankcijam jau biitiba var lemt.

V. Vitolins.
Varbiit jums ir kadas tiesi, jo, ka jau es min&ju, 4. panta ir vairakas sankcijas,

kuras var tikt piemérotas vispar. Kuras tiesi, jusuprat, blitu tas sapratigakas?

I. Nikulceva.
Nu, vai jis tad varat precizét to jautajumu... es neatceros, kada ir 4. panta

redakcija. Ko jis domajat... ar kuras tiesi?

V. Vitolins.
Ja, es varbiit no galvas pieminéSu tatad sankcijas, kas nosaka finansu
ierobezojumus vai iesaldéSanu, liegums iecelot, gaisa telpas ierobezojums un

tamlidzigi.

I. Nikulceva.

Nu, ja. Tad buitu javerte. .. Es neatbildéSu tik precizi uz So te jautajumu, nu kuras
tur ir no tam piemérojamas konkrétaja gadijuma... Bet v&lreiz. Nu sankciju
mehanisms. .. nepiekeroties varbiit niansém... varbiit tomér nav ta galvena alternativa,
uz kuru més pastavam, jo tas butiskakas alternativas, manuprat, més mingjam. Tas ir
individuals izvertejums, ja més runajam par droSibas apdraudéjumu. Un ja m&s runajam

par valsts valodas apguvi, tad dazadi citi mehanismi, kas to veicinatu.

V. Vitolins.

Paldies.

Un nakamais jautajums. Jus piemingjat Eiropas Savienibas tiesas spriedumu
lieta C-579/13 saistiba ar to, ka Siem cilvékiem... teiksim ta... cik es saprotu,
integracijas process bija, ta teikt, atzits par nepareizu.

Varbiit Saja sakariba man tads preciz€jums. Divi jautajumi saistiba ar So. Proti,

vai $aja Eiropas Savienibas tiesas sprieduma bija runa par kadu nacionalo uzturéSanas

55



atlauju, vai tur bija runa par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa atlaujas

esamibu?

E. Krivcova.

Ja, protams, tur bija par Eiropas pastaviga iedzivotaja statusa esamibu. Protams,
tas bija pieming&ts ka analogija, nemot véra, ka Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statuss un Latvijas pastaviga uzturé$anas atlauja ir alternativie statusi un tiesi Iekslietu
ministrija piedavaja tagad palikt tikai pie viena, lai nedublétu. Un treskart, tas tika
mingéts par to, kadi ir Eiropas tiesibu principi, kad més anul&jam kaut kadas pastavigas
uzturéSanas tiesibas. Nevis konkréti dokumenti, bet tiesibas pastavigi uzturéties valsti.

Lidz ar to, miisuprat, tas ir pilniba attiecinams un piemérojams $aja lieta.

V. Vitolins.
Ja, es atvainojos. Man tad v€l precizgjoSais. Jus sava atbildé teicat... par
terminologiju — kaut kadas uzturéSanas atlaujas. Vélreiz. Mans jautajums bija, vai runa

bija tiesi par Eiropas Savienibas pastaviga statusa jautajumu?

E. Krivcova.

Ja, tas bija par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu.

V. Vitolins.
Tad es saprotu, ka jis ar1 piekritat atbildei? Jeb jums ir citads viedoklis?...

I. Nikulceva.

Ja. Man S$kiet, ka es jau, sniedzot paskaidrojumus, uz to ari noradiju, ka es
saprotu, ka tas ir cits statuss. Bet tad ir pretjautajums: vai jis uzskatat, ka ir dazadi
principi, ka var anulét Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu un nacionalas

uzturéSanas atlaujas pastavigas...?
A. Lavins.
Nikulcevas kundze, $aja bridi bez pretjautdjumu uzdoSanas. Atbildiet uz

jautajumu, vai bija $ads statuss... runa par $adu statusu...

I. Nikulceva.

Nu, ja... pretjautajums ir ka atbilde.
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V. Vitolins.
Saja sakariba viens Tss jautdjums. Vai $aja Eiropas Savienibas tiesas sprieduma
dalibvalstim saistiba ar Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu tas tika atzits,

ka pieprasit valsts valodas zinasanu ir aizliegts?

E. Krivcova.

Es tiesi paskaidroju, ka tiesa atzina, ka ieviest papildu prasibas, neatnemot So
statusu, drikst. Bet no ka izriet secinajums, ka atnemt So statusu un izvirzit papildu
prasibas ta atgiiSanai, ta nedrikst. Ta nianse, ka sakuma atnemt un péc tam prasit... vai
neko neatnemt, bet papildus prasit. Nu, otraja gadijuma ir iesp€jams, pirmaja gadijuma

ir aizliegts.

V. Vitolins.
Ja. Paldies.

Vai jums bis kaut kas preciz€jams?

I. Nikulceva.

Manuprat, es atkal gribu uzsveért tas divas dazadas lietas. Ir skaidrs, ka Eiropas
Savienibas tiesibas pielauj prasit valsts valodas zinasanas, lai no jauna iegltu, nu,
teiksim ta, pastavigas uzturéSanas tiesibas. Ja runasim ta visparigi. Bet Saja gadijuma
neiet runa par to. Saja gadijuma iet jau par pastavosu uzturé$anas atlauju anulésanu jeb
izbeigSanu, par tadu uzturéSanas atlauju izbeigSanu, kas ir ieglitas jau pirms arkartigi
daudziem gadiem, pat jau tur pirms divdesmit... un p&c tiem nosacijumiem, kas bija

taja laika, neprasot valsts valodas apguvi.

V. Vitolins.
Paldies. Un man pedgjais 1sais jautdjums. Proti, vai Krievijas Federacijas

pilsona pase ir celoSanas dokuments?
E. Krivcova.
Tas ir celoSanas dokuments, bet nelauj iebraukt Latvija. Latvija iebraukt vins

nelau;.

I. Nikulceva.

Ja, ta ir, protams.

V. Vitolins.
Paldies.
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A. Lavins.

Labi.

Cienijamie lietas dalibnieki, Sobrid tiek izsludinats tiesas sed€ partraukums lidz
pulksten 14.00. Atgriezamies tiesas seéd€ un turpinam. Vards biis Saeimas parstavim,

lai sniegtu faktisko apstaklu un juridisko pamatojumu.
(Partraukums)

A. Lavins.

Liudzu, sedieties.

Tatad, turpinam tiesas sédi.

Pirms vards tiek dots Saeimai paskaidrojuma sniegSanai, pazinosu Satversmes
tiesas pienemto [émumu pa secibu, kada tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Satversmes tiesa noléma pieteikuma iesniedz€ju parstavju iesniegto ligumu péc
Jjusu noraditas secibas, kura arT bija atSkiriga, noraidit, un Satversmes tiesa procesualas
ekonomijas d&| paliek pie tas kartibas, kas bija sakuma piedavata. Un to es Sobrid jums
nosauksu, lai ir skaidriba. Vispirms biis IekSlietu ministrija, Tieslietu ministrija,
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, un tad tada seciba, ka tas bija ar1 ieprieks
pateikts, jo bija runa tikai par So sakumu.

Tatad, par So esam izlémusi.

Sobrid vards paskaidrojumu sniegianai jeb faktisko apstaklu izklasta un
juridiska pamatojuma sniegSanai Saeimas parstavim. 30 mintites, Saeimas parstavi, ir

jisu riciba. Ludzu!

V. Vitolins.

Paldies, godata tiesa!

Es veletos ligt dot man stundu, ieveérojot ar1 pret&jas puses stundas izteikto runu
par argumentiem, kuros es taja skaita ieklausu arT atbildes uz vairakiem jautajumiem,

kurus uzrunaja atbildétaju.

A. Lavins.

Tatad Saeimas parstavim... Sis nav tas gadijums, kad abas parstaves parstav
vienotu pieteikuma iesniedz&ju kopumu. N&. Vinas parstav... viena parstav Cetras
personas un otra parstav vél noteiktu pieteikuma iesniedzgju puses skaitu. Lidz ar to
katrai no STm parstavém bija nepiecieSams sniegt minimalo paskaidrojumu sniegSanai
noteikto laiku.

Tas, ko més varetu darit... ka jums biis pieskirtas 30 miniites plus 15 miniites.
45 minites lugums ir ieklauties. Ja? Ludzu, Saeimas parstavi.
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V. Vitolins.

Paldies, godata tiesa!

Saeima Saja lieta ir sniegusi atbildes rakstu, sniedzot argumentus, kas norada uz
apstridéto normu atbilstibu attiecigajam Satversmes prasibam, ka ar1 Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta protokola 4. pantam. Lidz ar
to Saeima sava runa uzsvers galvenos aspektus, kas attiecas uz So lietu, proti, kas norada
konstitucionalas stidzibas robezas, ka art to, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu;
apstridétais regul&jums ir pienemts legitima mérka labad; apstridéta norma atbilst
sameriguma principam; ir ietverts tiesiskas palavibas princips; apstridétas normas
atbilst Cilvektiesibu konvencijas Ceturta protokola 4. pantam; apstridétais regul&jums
atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Par konstitucionalas stidzibas robezam.

Saja Satversmes tiesas lieta péc konstitucionalas siidzibas pieteikuma
iesniedzgji Satversmes tiesa pec biitibas apstrid:

1) Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta izslégSanu, jo, izslédzot
no likuma $aja norma paredz€to pastavigas uzturéSanas atlaujas veidu, arzemniekiem —
konstitucionalas sitidzibas iesniedzgjiem — vairs nebusot tiesibu pieprasit pastavigas
uzturSanas atlauju Latvijas Republika atvieglota kartiba, proti, neapliecinot valsts
valodas zinasanas, ka ar1 neapliecinot regularu iztikas lidzeklu esamibu.

2) Imigracijas likuma Parejas noteikumu papildinasanu ar 58. punktu, kas
konstitucionalas stidzibas iesniedzgjiem pastavigas uzturéSanas tiesibu baudiSanas
turpinasanai Latvijas Republika prasa apliecinat valsts valodas prasmes vismaz pamata
jeb A2 zinasanu liment.

Izskatama lieta ir ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Lidz ar to apstridéto
normu verteésanai biitiska nozime ir pieSkirama nevis hipotétiskai situacijai, kas varétu
rasties vai ar1 nevarétu rasties apstridétaja reguléjuma, bet gan tiesSi katra pieteikuma
iesniedzgja situacijai. Konstitucionala stidziba ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis un kalpo konkréta pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizsardzibai. Tapéc ir
vert§jama apstridéto ierobeZojumu proporcionalitate individuali attieciba uz
pieteikuma iesniedzgjiem.

Pieteikuma ir sniegti vairaki argumenti, ka tiesi prasiba apliecinat valsts valodas
prasmes aizskar konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju tiesibas. Vienlaikus uzturé$anas
tiesibu saglabasanas konteksta tiek pieminéta arl prasiba pieradit uzturéSanas laiku
Latvija, lai uzturéSanas biitu uzskatama par pastavigu, ka ar1 apliecinat nepiecieSamo
finanSu lidzeklu esamibu, tomér Sajos aspektos nav sniegti detalizéti skaidrojumi, ka
tieSi izpauzas Sadas prasibas nesam@rigums pret konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jiem. Bitiba ir izteiktas hipotétiskas bazas, ka, iesp&jams, konstitucionalas

stidzibas iesniedz€ji nevaréSot Sis prasibas izpildit.
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Attieciba uz nepiecieSamibu pieradit nepartrauktu uzturéSanos Latvija, ir
vérSama uzmaniba, ka saskana ar Imigracijas likuma 34. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam arzemnieki, kuri sanémusi attiecigo uzturéSanas atlauju, pastavigi ir paklauti
pienakumam pieradit nepartrauktu uzturéSanos Latvija. Saskana ar Ministru kabineta
2010. gada 21.junjja noteikumu Nr.564 ,UzturéSanas atlauju noteikumi”
7.3. apakSpunktam, lai registrétu uzturéSanas atlauju jeb pastavigas uzturéSanas atlauja
nezaud€tu derigumu, citastarp ir jaiesniedz informacija par pasreiz€jo uzturéSanas
vietas adresi Latvijas Republika, uzturéSanas dienu skaitu Latvijas Republika
laikposma no uzturé$anas atlaujas izsniegSanas vai iepriek$¢jas registracijas briza.
Pretgja gadijuma ir paredz&ta pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSana. Min&ta norma
nav apstridéta. Turklat no pieteikumiem neizriet tas, ka kads no pieteikuma
iesniedzgjiem neatbilstu prasibai par nepartrauktu uzturéSanos Latvijas Republika.
Papildus tam, no pieteikumiem neizriet tas, ka, stajoties speéka Imigracijas likuma
parejas noteikumu 58. punkta parejas periodam, proti, gandriz viena gada garuma
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ji nesp&tu izpildit nepiecieSamo nepartrauktas
uzturéSanas prasibu. TieSi otradi — no pieteikumiem izriet, ka visi pieteikuma
iesniedzgji ir dzivojusi Latvijas Republika jau kop$§ neatkaribas atjaunoSanas, proti,
1990. gada 4. maija.

Attieciba uz nepiecieSamibu apliecinat nepiecieSsamo finansu ltidzeklu esamibu,
ir vérSama uzmaniba, ka nepiecieSamo finanSu lidzeklu apméru un esibas konstatéSanu
nosaka Ministru kabineta 2017. gada 25. aprila noteikumi Nr. 225 ,Noteikumi par
arzemniekam nepiecieSamo finanSu Iidzeklu apmeéru un finanSu lidzeklu esamibas
konstatésanu”. So noteikumu 3. punkts nosaka principu, ka finansu lidzeklu
pietiekamibu nosaka, individuali izvert€jot katru pieteikumu. Tadgjadi, ieverojot
minéto normu, ka arl samériguma principu, pietickamu finanSu lidzeklu esiba ir
vert€§jama, ieverojot katra gadijuma individualo situdciju. Satversmes tiesa ari ir
uzsverusi, ka normas piemérotajs, vertejot konkréto gadijumu, nav atbrivots no
sam@riguma apsveérumu izdariSanas. Attiecigi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
pienemtais lémums nav formals, bet gan izSkiro$s konstateéSanai, ka personai nav
pieejami pietiekami uzturéSands finansu lidzekli. Ja Parvalde pienemtu negativu
lémumu, pamatojoties uz nepiecieSamo finansu Iidzeklu neesamibu, attiecigo lémumu
bitu iesp&jams apstridet un parsiidzet Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
Lidz ar to konkréta jautajuma izSkirSanai pastav efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.
Pieteikumu izsniedzgji nav noradijusi sadas situacijas iestasanos un pieejamo vispargjo
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu. Turklat no pieteikumos ietvertas
informacijas izriet, ka pieteikuma iesniedzg&ji biitiba izpilda prasibu pec pietickama
iztikas nodro$inajuma esamibas tapéc, ka sanem pensiju — Latvijas vai Krievijas
pensiju, strada un sanem regularu un stabilu darba algu vismaz vienas minimalas

ménesa darba algas apméra. Tomer, ja kadam konkrétaja bridt ir radusas grutibas ar
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iztikas nodroSinajumu, minétie apstakli apstridéto normu konteksta biitu vertejami,
ievérojot Ministru kabineta noteikumu 3. punktu, ka jau tika minéts, ka ar7 ievérojot
sam@riguma principu. Attiecigi Saja aspekta pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.? panta noteiktajai prasibai un saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta
piekto dalu nebiitu skatams.

Papildus minétajam, ka jau tika noradits atbildes raksta, likumdevejs péc
apstridéto normu speka stasanas riipes par likumdeveja izvirzita merka sasniegSanu un
nevélamu blakusefektu iestaSanos ir regulari sekojis Iidzi situacijai un uzklausijis
kompetento institliciju apstridéto normu ievieSanu praksé un attiecigajas Saeimas
komisiju s&des.

2023. gada 5. aprili Saeima pienéma grozijumus Imigracijas likuma, ar kuriem
parejas noteikumu 58. punkts tika izteikts jauna redakcija, ka art likums tika papildinats
ar Cetriem jauniem parejas noteikumu punktiem, kas versti uz to, lai nodroSinatu
attiecigajiem Krievijas pilsoniem labveligaku pareju uz jauno regulgjumu, tai skaita
Parejas noteikumu 58.° punkta likuma Iimenf skaidri nosakot, ka par pietiekamu iztikas
nodroSinagjumu Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa pieprasiSanai ir
uzskatama ar1 personai pieskirta pensija. Savukart 2023. gada 14. septembr1 Saeima
pienéma grozijumus Imigracijas likuma, ar kuriem parejas noteikumi tika papildinati ar
septiniem jauniem parejas noteikumu punktiem, kas arT versti uz to, lai nodrosinatu
attiecigajiem Krievijas pilsoniem vél labvéligaku pareju uz jauno regul&jumu, tai skaita
Parejas noteikumu 58.° 2. apak$punkta likuma Iimeni skaidri nosakot, ka nevarot
sanemt Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai nu tadel, ka ir parsniegts
prombiitnei no Latvijas Republikas noteiktais termins, vai ari finanSu lidzeklu
nepietiekamibas del, attiecigaja gadijuma var sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju
saskana ar Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu.

Saja sakariba ir vér§ama uzmaniba, ka Imigracijas likuma parejas noteikumu
58. punkts, kaut gan Sobrid pastavigas uzturéSanas tiesibu sanemsanai piemin konkrétu
pastavigas uzturéSanas atlaujas veidu — Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss
—, vienlaikus §1 pastavigas uzturéSanas veida sanemS$anai paredzot specifiskus
atvieglojumus, tomér Imigracijas likuma 58. punkts neviena minétaja redakcija nav
konstruéts peéc numerus clausus principa, $aja norma nav lietots vards ,,tikai” attieciba
uz pieminéto uzturéSanas atlaujas veidu. Lidz ar to attiecigajiem Krievijas pilsoniem
neviena redakcija nav izslégta iesp€ja sanemt jebkuru citu likuma paredzéto un
attiecigas personas ieskatiem sev piemérotako uzturéSanas atlauju — vai nu ta bitu
pastavigas uzturéSanas atlauja vai ar1 terminuzturéSanas atlauja.

Izskatamaja lieta apstridéta Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkta
redakcija ir zaud€jusi savu juridisko speku, un Sim apstaklim ir biitiska nozime tapec,
ka Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts ta apstridétaja redakcija nevienam

pieteikuma iesniedz€jam vél nav radijis reali pastavosSu tiesibu aizskarumu, pasi
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runajot par pieteikuma iesniedz&ju piemin€to nepiecieSamibu pieradit nepartrauktu
uzturéSanos Latvija, ka arT nepiecieSamibu apliecinat nepieciesamo finanSu lidzeklu
esamibu. Attiecigi $aja aspekta pieteikums nav skatams ari, ievérojot Satversmes tiesas
29. panta pirmas dalas 2. punktu, kas paredz, ka tiesvedibu var izbeigt, ja apstrideta
tiesibu norma ir zaud&jusi speku.

Rezumé&jot minéto konteksta ar konstitucionalo stdzibu, likumdevéjs ar
2023. gada 5. aprila un 2023. gada 14. septembra grozijumiem Imigracijas likuma ir
noteicis labvéligaku attiecigo Krievijas Federacijas pilsonu situaciju, precizg€jot
atseviSkas reguléjuma nianses, ka ar1 skaidrak nosakot attieciga regul&juma
pieméroSanas aspektus, bet vienlaikus saglabajot ar1 sakotngji ieviesto pieeju, ka
attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem ir nepieciesams apliecinat valsts valodas
zinaSanas vismaz minimala A2 zinaSanu limeni un tas biitu izdarams attiecigi lidz
2023. gada 1. septembrim, bet gadijuma, ja ir nepiecieSams nokartot attiecigo valsts
valodas zinasanu parbaudi — tad 11dz 2023. gada 31. decembrim.

Tadgjadi, ka tas izriet no konstitucionalas stidzibas, pamata jautajums ir tiesi par
tiesibu ierobezojumu, kas izpauzas pienakuma apliecinat valsts valodas zinaSanas
pamata limeni, pret&ja gadijuma, ka tas izriet no konstitucionalas stidzibas, attiecigie
Krievijas Federacijas pilsoni tikSot izraiditi no Latvijas.

Vai ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Ka jau Saeima to noradija atbildes raksta, apstridétas normas ir pienemtas,
izvertejot likumdoSanas procesam noteiktas prasibas, kas ar1 ir publicétas ,,Latvijas
Vestnesa” oficialaja publikacija.

L1dz ar to apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas Satversmé un Saeimas
kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka arT ir pieejamas atbilstosi Satversmes prasibam.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas ir neskaidras, jo tas
,maldina likuma subjektus par vinu tiestbam un pienakumu apjomu un apgriitina
iesp€jas paredzet apstridetas normas pieméerosanas sekas”.

Saeimas ieskata no apstridétajam normam neparprotami izriet gan tas, ka
turpmak pastavigas uzturéSanas atlaujas netiks izsniegtas uz Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata, gan tas, ka jau izsniegtas pastavigas
uzturéSanas atlaujas ir derigas Iidz 2023. gada 1. septembrim un Krievijas Federacijas
pilsonim, kas vélas sanemt Iidzvertigu pastavigas uzturéSanas atlauju, ir jaizsaka
attieciga v€lme, iesniedzot nepiecieSamos dokumentus, jaapliecina valsts valodas
zinasanas atbilstosi Imigracijas likuma 24. panta piektaja dala noteiktajam.

Jebkura gadijjuma janem véra tas, ka likumdevejs ar 2023. gada 5. aprila
grozijumiem Imigracijas likuma, izsakot Imigracijas likuma parejas noteikumu
58. punktu jauna redakcija, ir vel skaidrak noregulgjis jautajumus, kas saistiti ar pareju
uz jauno regul&jumu un lidzvertigas pastavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanu. Fakts,

ka likumdevgjs ir precizgjis regul&jumu, nodrosinot labveligaku pareju uz jauno prasibu
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izpildi vai v€l skaidrak noteicis pareju uz jauno regul&jumu, pats par sevi apstridétas
normas nepadara par neskaidram. Satversmes tiesa 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta 2018-10-0103 18.2. apaksSpunkta ar1 noradija, ka tas vien, ka vélak nolemts grozit
normativo aktu, lai to padaritu vel skaidraku, pats par sevi nenozimé, ka ieprieks tas
nebiitu bijis pietieckami skaidrs. Lai cik precizi un skaidri biitu formulétas tiesibu
normas, to saturs vienmer biis noskaidrojams interpretacijas cela.

Jebkura gadijuma ar1 masu sazinas lidzeklos tika sniegti vairaki skaidrojumi par
normu piemeroSanu, Iidz ar to gan tika pieversta uzmaniba attiecigajam normativajam
aktam, gan ar tika sniegti skaidrojumi.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Apstridéta reguléjuma pienemsanas legitimais mérkis.

Apstridétas normas nav veérstas uz to, lai izraiditu no Latvijas Republikas
Krievijas Federacijas pilsonus, kuriem tika izsniegta uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta pamata pastavigas uzturéSanas atlauja. Apstridétas normas
atbilstosi valsts legitimajam interes€m ir vérstas uz to, lai nodro$inatu attiecigiem
arzemniekiem — Krievijas Federacijas pilsoniem, iesp&ju turpinat pastavigi uzturéties
Latvijas Republika, sanemot Iidzvertigu pastavigas uzturéSanas tiesibu atlauju, ja vini
pildis likuma paredz&tus nosacijumus — konteksta ar pieteikuma izteikto pretenziju —
apliecinas valsts valodas zinasanas atbilstosi Imigracijas likuma 24. panta piektaja dala
noteiktajam.

No Satversmes 1. panta, kura noteikts, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, ir ietverts ar valsts pienakums sargat valsts neatkaribu un droSibu, ka arT So
neatkaribu un droSibu garantét ar konkrétiem tiesiskiem mehanismiem. Valsts un tas
iedzivotaju droSiba ir konstitucionali aizsargdjama veértiba. Nacionalas droSibas
garant€Sana ir valsts pamatpienakums. Valstij ir pienakums gadat par savu drosSibu
jebkuros apstaklos, un attieciba uz valsts droSibas aizsardzibu butu piemérojams
piesardzibas princips.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka piesardzibas principa tvérums dazadas nozares
var biit atSkirigs. Piesardzibas princips demokratiska tiesiska valstt nozimé to, ka nav
jagaida Iidz bridim, kad reals kait€jums jau ir faktiski nodarits. Pietiek ar pamatotam
aizdomam par $ada kait€juma iestaSanos, lai valsts jau laikus veiktu efektivus un
samerigus pasakumus noliika nepielaut kaitgjuma iestasSanos.

Latvijas robezvalsts — Krievijas Federacijas — uzsaktais brunotais iebrukums
Ukraina liek 1pasu uzmanibu veltit valsts droSibas aizsardzibai un domat par jauniem
valsts droSibas aizsardzibas pasakumiem, it 1pasi nemot véra to, ka Krievijas
Federacijas iebrukums Ukraina ir neattaisnojama agresija, kas jau acimredzami ir
izversusies neskaitamos Krievijas brunoto spéku pastradatos kara noziegumos un

noziegumos pret cilvéci. Tas ir rupj$ Ukrainas suverenitates un teritorialas integritates
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parkapums, kas ir klaja pretruna ar starptautiskajam saistibam. Turklat Krievijas
Federacija robezojas ar Latvijas Republiku, Iidzigi ka tas ir Ukrainas gadijuma.
Krievijas Federacija ir tas valsts juridiskd mantiniece, kuras pilsoni savulaik okupg&ja
Latvijas Republiku un atnéma Latvijas Republikai un tas pilsoniem brivibu.

Brunotu iebrukumu Ukraina 1steno neviens cits ka Krievijas Federacijas pilsoni.

Krievijas pilsoniba, nemot véra Iidzsingjo agresivo Krievijas Federacijas
politiku un ricibu, ir viens no riska faktoriem, ko nevar nenemt véra, domajot par valsts
drosibas aizsardzibu. Gan Eiropas Savieniba, gan Latvijas Republika, gan ar1 virkne
citu starptautisku organizaciju un demokratisko valstu ir atzinusas Krievijas Federaciju
par terorismu atbalstosu valsti.

Var piekrist pieteikuma iesniedz€jiem, ka pilsonibas pienemsana ir ilgtermina
lémums, kam individs nopietni un ilgstosi gatavojas.

Pilsonibas pienemsana ir saistita, pirmkart, ar cilvéka pasa tiecksmi un vélmi biit
piederigam $aja gadijuma pie Krievijas Federacijas pilsonu kopas, kas liecina par
augstako ieks€jas jeb subjektivas integracijas pakapi ar So pilsonu kopu. Otrkart,
pilsoniba paredz tiesibas piedalities varas organu véléSanas, ievelet savus prieksstavjus
un legitimizacijas kartiba sekot to Iideribai. Pilsonibas pienemsana, no ka izriet valsts
varas nes€ju legitimizacija, saistita arl ar apnemsanos paklauties un pildit attiecigas
varas pienemtos likumus, tai skaita atrodoties arvalstis. Visparzinams, ka, pieméram,
valstu kriminallikumi paredz art atbildibu par valsts noteikto pienakumu nepildiSanu
arpus valsts teritorijas, pilsonu pienakumu paklauties mobilizacijai. Pilsona un valsts
savstarp€jas attiecibas nav atkarigas no laika, kad pilsoniba ir pienemta.

Ka tas bija iesp€jams, ka Krievijas Federacija 2014. gada okup&ja neatkarigas
un starptautiski atzitas valsts — Ukrainas — teritorijas dalu — Krimu?

Ka tas bija iesp&jams, ka Krievijas Federacija 2022. gada 24. februari veica
brunotu iebrukumu neatkariga un starptautiski atzita valstt — Ukraina?

“Krievu pasaule” — ta ir Krievijas geopolitiska un ideologiska doktrina. Sis
doktrinas pamatelementi ir Krievijas Federacijas pilsoni un krievu valoda.

Ka to var atrast publikacijas, ,,Krievu pasaules” doktrina tiek likta pamata
tiesibam aizsargat visa pasaulé Krievijas Federacijas pilsonus. ,,Krievu pasaules”
doktrina tiek izmantota, lai attaisnotu Krievijas Federacijas geopolitiskas ambicijas péc
Krievijas Federacijas ietekmes paplasinaSanas, pieminot bijusas PSRS teritoriju, tai
skaita Baltijas valstis. Ka to analiz€ zinu portals ,,Diena” 2012. gada 31. maija
publikacija — ,,Nepilsoni biezak izvelas iegiit Krievijas, nevis Latvijas pilsonibu”:
,Krievijas arpolitika ieklauts princips, ka valsts pienakums ir riip€ties par Krievijas
pilsoniem arzemés un nepiecieSamibas gadijuma vinu aizsardzibai iesp&ams izmantot
militaru speku.” Sis princips tika likts lieta 2008.gada Gruzijas kara laika, kad Krievijas
karaspeks devas paliga Dienvidosetijas separatistiem, ka vienu no iemesliem minot
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Krievijas pilsonu aizsardzibu (lielaka dala Dienvidosetijas iedzivotaju bija pienémusi
Krievijas Federacijas pilsonibu).

Ka tas izriet no publikacijam masu sazinas lidzeklos, ,,Krievu pasaules”
doktrina 2022. gada 5. septembrT ir arT apstiprinata Krievijas Federacijas arpolitikas
plana.

Ka tas izriet no publiski pieejamas informacijas, Krievijas Federacija péc
iebrukuma Ukraina bija planojusi iekarot Ukrainas teritoriju 15 dienu laika. Ka tas biitu
iesp&jams?

Skiet passaprotami, ka tiesi cilvéku sadarbiba ar iebrucgjiem jeb iebrucéju
labpratiga uznemsana valsti, lautu iebruc€ju mérki sasniegt atri. Citiem vardiem, valst
dzivojoso cilveéku gataviba atbalstit iebrucgjus vai pat apvienoties ar tiem, ir galvenais
priek$nosacijums brunota iebrukuma mérku sasniegSanai atri.

Valoda. Valoda ir sazinas Iidzeklis. Valoda nodroSina iesp&u sanemt
informaciju, uzdot jautajumus un art iegit atbildes uz jautajumiem. Lidz ar to Krievu
valoda ir lidzeklis, kas dod iesp&u Krievijas Federacijai izplatit informaciju par
,Krievu pasaules” doktrinu, realizé€t propagandu, kas ir vérsta uz attiecigo mérku
sasniegSanu. Neesot tas valsts oficialas valodas zinasanam, kura persona dzivo, $aja
gadijuma neesot Latvijas valsts valodas zinasanam, ir ievérojami mazaka iesp&ja iegiit
alternativu informaciju. Tadgjadi ir iev@rojami zemaks kritiskas domasanas sp&ju
Iimenis. Satversmes tiesa 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 ar ir
uzsverusi valsts iedzivotaju kvalitates, kas ir demokratiskas tiesiskas valsts pamata,
proti, spgja patstavigi iegit informaciju, spriest, kritiski domat un pienemt racionalus
lémumus.

Satversmes tiesa savos spriedumos saistiba ar valsts valodas lietoSanu dazadas
jomas ir analiz&jusi vesturisko apstaklu ietekmi uz valsts valodu, kuri raduSies padomju
okupacijas rezultata, butiba atzistot, ka padomju okupacijas vara mérktiecigi realizgja
latvieSu valodas lietojuma samazinaSanu, bet krievu valodas lietoSanas pieaugumu.
Krievu valodai padomju okupacijas vara pieskira galveno lomu. Ka tas izriet no jau
minéta sprieduma, okupacijas laika sazinas jautajums tika atrisinats, Tstenojot visparéju
rusifikaciju, laujot ikdienas sazina bez ierobeZojumiem lietot krievu valodu un
uzspiezot tas lietoSanu valsts iestades.

No minétajiem Satversmes tiesas spriedumiem un veiktajiem izveért§jumiem ari
var secinat, ka padomju okupacijas vara okupacijas gados faktiski meérktiecigi ir
realiz€jusi miisdienas ta deveéto ,Krievu pasaules” doktrinas iedzivinaSanu. Ir
acimredzami, ka Sobrid §1 vesturiski izveidota situacija tiek izmantota.

Sados apstaklos tika pievérsta uzmaniba Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktam kopsakara ar 24. panta piekto dalu, secinot, ka min&tas normas pielauj
personai pieprasit patstavigas uztureSanas atlauju, neapliecinot valsts valodas

zinasanas. Turpretim citos gadijumos, kad arzemnieks pieprasa pastavigas uzturésanas
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atlauju, pamatojoties uz nepartrauktu ne mazak ka piecu gadu ilgu uzturéSanos Latvija,
arzemniekam ir pienakums apliecinat valsts valodas zinaSanas vismaz pamata Itimeni.
Un $adi gadijumi ir noteikti Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punkta, ka ar1
likuma ,,Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika”
3. panta.

Valsts valodas zinaSanas ir vienotas sabiedribas veidoSanas pamatnosacijums,
kuras sastavdala, vismaz zinamu laiku, ir arT arzemnieks, kuram ir uzturéSanas tiesibas
valsti.

Ka to noradija Satversmes tiesa 2019. gada 23.aprila sprieduma, kas jau tika
piemingts, ikvienai personai, kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot §is valsts valoda,
turklat tada [imeni, lai vartu pilnvertigi piedalities demokratiskas sabiedribas dzive.

NeapSaubami prasiba zinat valsts valodu un apliecinat to ir ari saderiga ar
arzemnieka vélmi uzturéties attiecigaja valst.

Ieprieks jau tika izklastits, ka min&ta likumprojekta konteksta izpauzas valsts
drosibas riski saistiba ar Krievijas Federacijas uzsakto karadarbibu Ukraina. Ta vairs
nav tikai teor€tiska uz papira esosa ,,Krievu pasaules” doktrina. Brunots iebrukums
neatkariga un starptautiski atzita valsti ir kluvis par praktisku realitati, kuras sekas
Sobrid izjut visa pasaule, pat nepieminot individualu cilvéku liktenus. Tikai vienota
sabiedriba, ieskaitot arzemniekus, kuriem ir bijis pamats un kuri ir izv€l&jusies Latviju
ka savu patieso pastavigo dzivesvietu, kura sp€j savstarp€ji saprasties, var kopigi
sanemt un izvertet informaciju, veidot savu izpratni par notikumiem un pienemt savu
attieksmi pret tiem.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka latvieSu valodai ir pieskirts konstitucionals
saturs. Satversmé ir nostiprinatas Latvijas iedzivotaju tiesibas lietot latvieSu valodu gan
mutvardu, gan rakstveida sazina. LatvieSu valodas lietoSanas nostiprinaSana ir cie$i
saistita ar Latvijas valsts demokratisko iekartu. Valsts valoda kalpo ka apvienojoSais
elements, ka ar1 kalpo valsts nedalamibas nodroSinasanai.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa lémuma lieta ,,Mentzen pret Latviju” arT ir
noradijusi, ka valsts valoda ir viena no konstitucionalajam pamatvertibam, tapat ka
valsts teritorija, valsts organizatoriska struktiira un valsts karogs. Valoda nekada zina
nav abstrakta veértiba.

Skiet, nevienam nav $aubu, ka Krievija ir iebrukusi neatkariga un starptautiski
atzita valsti. Krievijas Federacija nevar tikt skatita atrauti no Krievijas pilsonu kopas,
jo tiesi pilsoni 1steno varas ricibpolitiku.

Parliecinosi tas ir visparatzits starptautisks standarts, ka starptautiskajas tiesibas
imigracijas joma dazadu valsts pilsonu kopai tiek pausta dazada limena uzticéSanas.
Pieméram, ir valstis, kuru pilsonu ieceloSanai nav nepiecieSama viza jeb iepriekseja
parbaude, pretstata valstim, kuras pilsonu ieceloSanai Sada iepriek$€ja parbaude ir

nepiecieSama. Ir valstis, kuru pilsonu ieceloSanai saskana ar Konvenciju, ar ko 1steno
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Sengenas noligumu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam
17. panta 2. punktu, lai izsniegtu vizu, ir jaapspriezas ar citas valsts kompetentam
iestadém pretstata valstim, par kuru pilsoniem $adu prasibu nav. Imigracijas likuma art
ir noteiktas pilnvaras Ministru kabinetam vertet attiecigo situaciju un nepiecieSamibas
gadijuma paredzet papildu parbaudes attiecigo valstu pilsoniem. Saskana ar Ministru
kabineta 2010. gada 21. jiinija noteikumu Nr. 554 ,Noteikumi par valstim, kuru
pilsoniem, izsniedzot vizu vai uzturéSanas atlauju, veic papildu parbaudi” pielikuma
15. punktu Krievijas Federacijas pilsoni ir ierindoti to pilsonu vidd, par kuriem,
pieprasot vizu vai uzturéSanas atlauju, veic papildu parbaudi.

Apstridétas normas nodrosina ne tikai prasibu zinat valsts valodu, par ko pamata
ir konstitucionala siidziba, un apliecinat §1s prasmes, bet arT to, ka attieciba uz Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri v€las pastavigi uzturéties Latvija, tiek veikts individuals
kompetento iestazu izvertejums.

Ka jau tika mingts, pienemot Krievijas Federacijas pilsonibu, attieciga persona
faktiski pienem ar1 §is pilsonu kopas un varas organu Tstenotas darbibas. Krievijas
pilsonis faktiski arT ir Krievijas Federacija.

Latvijas Republika ne tikai nosoda Krievijas brunoto iebrukumu Ukraina, bet
arT sniedz ievérojamu atbalstu Ukrainai. Pie dazadam €kam ir izkarts Ukrainas karogs.
Cilveki ziedo savus Iidzeklus Ukrainas atbalstam un risk€ ar savam dzivibam, lai
nogadatu ziedojumus Ukrainas teritorija. Ir pienemts Ukrainas civiliedzivotaju atbalsta
likums, kas paredz uznemt un izmitinat Ukrainas civiliedzivotajus, kas bég no Krievijas
1zverstas brunotas vardarbibas. L1dz ar to Latvijas nostaja ir diametrali pret€ja Krievijas
pilsonu kopas ricibai. Sados apstaklos cilveki, kas par labu Krievijas pilsonibai ir
atteikuSies no Latvijas nepilsona statusa vai pat Latvijas pilsonibas, ir pastavigas
uzturéSanas atlaujas turétaji, iesp&jams, pat preteji Krievijas pilsona parliecibai vai bez
realas vajadzibas p&c pastavigas uzturéSanas Latvija.

Apstridétas normas, ieverojot attiecigo personu piederibu pie Krievijas
Federacijas pilsonu kopas, attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem faktiski
noteica atraku pastavigas uzturésanas atlaujas registraciju pretstata Imigracijas likuma
22. panta otraja dala noteiktajam piecu gadu terminam. Sads regulgjums, pirmkart, lauj
attiecigajiem Krievijas Federacijas pilsoniem izvertet, vai esoSaja situacija vini velas
uzturéties Latvija. Otrkart, ir radits reguléjums, kas nodroSina attiecigo Krievijas
Federacija pilsonu situacijas individualu izverteSanu. Treskart, ka jau ieprieks tika
minéts un kas ir arT pieteic€ju stidzibas pamata Saja lieta, ir paredzets apliecinat valsts
valodas zinaSanas vismaz pamata [imeni.

Lidz ar to apstridétas normas pienemtas, lai aizsargatu demokratiskas valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, ka ar1 citu personu tiesibas.

Par apstridéto normu samerigumu.
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Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams izvertet
ierobezojuma atbilstibu sam@riguma principam. ArT tiesiskas palavibas princips prasa
lidzsvarot personu tiesisko palavibu ar sabiedribas interesém.

Vai ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka sasnieg$anai?

Izraudzitie Iidzekli ir pieméroti apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, jo ar konkréto regul&jumu $is mérkis tiek
sasniegts.

Apstridéto normu rezultata attiecigiem Krievijas Federacijas pilsoniem ir
iesp&ja izvertet, vai patiesi vini saista savu turpmako dzivi ar pastavigu uzturéSanos
Latvija, vai saikne ar Latviju nav vajin3jusies, vai ir v€lme integréties Latvijas
sabiedriba un apliecinat to, Iidzigi ka to dara citi pastavigo atlauju pieprasijusie
arzemnieki. Nevar izslégt, ka daudzi, kas pienéma Krievijas Federacijas pilsonibu,
pastavigas uzturéSanas atlauju ir patur&jusi ka ertu, nesteidzigu savas turpmakas dzives
parkartosanas Iidzekli, lai vieglak parceltos uz Krievijas Federaciju, vai art Sobrid
parsvara uzturas Krievija, bet iegiito pastavigas uzturé$anas atlauju izmanto drizak ka
értu dokumentu celoSanai uz Eiropas Savienibu, izvairoties no vizas pieprasiSanas
nepiecieSamibas. Patiesiba Latvija iecelo uz paris dienam tikai, lai formali uzturétu
pastavigas uzturésanas atlauju vai caurbraucot. L1dz ar to pastavigas uzturéSanas atlauja
faktiski tiek izmantota neatbilstoSi tas jeégai jeb launpratigi apejot pastavigas
uzturéSanas atlaujas mérki — nodroSinat pastavigu Latvijas sabiedriba integrétu
uzturésanos.

Katrs attiecigais Krievijas Federacijas pilsonis, kur§ pieprasis uzturéSanas
atlauju, tiks individuali padzilinati parbaudits. DiemZel paSreiz€jos apstaklos, péc
Krievijas Federacijas brunota iebrukuma Ukraina un neZeligas vardarbibas
demonstrésanas, Krievijas pilsoniba ir viens no riska faktoriem, kas nemams véra,
domajot par valsts droSibas aizsardzibu.

Tadgjadi tiks stiprinata valsts drosiba, jo kompetentajam iestadém ir noteikts
neparprotams pienakums parbaudit katru Krievijas Federacijas pilsoni un uzturéSanas
atlauja netiks pieskirta, ja tiks konstatéts valsts droSibas apdraud&jums, par ko tiks
sniegts likuma paredzetais valsts droSibas iestazu atzinums.

Apstridéto normu rezultata tiks stiprinata valsts valoda un lidz ar to ari
demokratiska valsts iekarta, jo nevienam no tiem Krievijas Federacijas pilsoniem,
kuriem uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata izsniegta
pastavigas uzturéSanas atlauja, vesturiski netika izvirzita prasiba pirms uzturéSanas
atlaujas izsniegSanas apliecinat valsts valodas zinaSanas. Tadgjadi valsts nevar biit
parliecinata par So Krievijas Federacijas pilsonu valsts valodas zina§anam un tatad ar1
sp&ju pilnvertigi ieklauties latviska vide€, sanemt alternativu informaciju, vairot kritisko
domasanu un formulét racionalu attieksmi pret notikumiem. Turklat apstridéto normu

rezultata tiek aizsargatas ar1 citu cilvéku tiesibas, nemot véra to, ka Latvijas
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valstspiederigo tiesibas brivi lietot valsts valodu jebkura dzives joma visa valsts
teritorija veicina ne vien pie valstsnacijas piederosSo, bet arT pie citam tautibam
piederoSo valsts valodas prasme.

Izslédzot no Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu, tiek izslegta
iespeja atvieglota kartiba iegiit pastavigas uzturéSanas tiesibas Latvijas Republika,
klustot par citas valsts pilsoni, tas ir, sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju Latvijas
Republika bez jebkadas valsts valodas zinasanu apliecinasanas.

Lidz ar to apstridétas normas ir verstas gan uz demokratiskas valsts iekartas un
sabiedribas drosibas aizsardzibu, gan uz citu personu tiesibu nodrosinasanu.

Vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem?

Saeima atbildes raksta jau noradija, ka konstitucionalas siidzibas pieteicgju
mingétie alternativie lidzekli nesasniedz izvirzito mérki tada pasa kvalitate.

Ka jau tas tika mingts, ,,Krievu pasaules” doktrina vairs nav tikai teorétiska, uz
papira esosa. Brunots iebrukums neatkariga un starptautiski atzita valstt ir kluvis par
praktisku realitati, kuras sekas Sobrid izjiit visa pasaule. Tikai vienota sabiedriba,
ieskaitot arzemniekus, kuriem ir bijis pamats un kuri ir izv€l&jusies Latviju ka savu
patieso dzivesvietu, kura sp€j savstarp&ji saprasties, var kopigi sanemt un izvertet
informaciju, veidot savu izpratni par notikumiem un pienemt savu attieksmi pret tiem,
ir priekSnosacijums demokratiskas iekartas aizsardzibai un sabiedribas drosibai.

Sados apstaklos nozime ir tiesi péc iespgjas atrakai vienotakas sabiedribas
priekSnosacijumu radiSanai, proti, atrakai attiecigo Krievijas Federacijas pilsonu
individualai situacijas izverteéSanai, ka art valsts valodas zinaSanu apliecinaSanai.

Otrkart, ta ka likumdevéja mérkis, ievérojot Krievijas Federacijas kara darbibas
agresijas turpinasanu, bija veikt padzilinatu katra attieciga Krievijas Federacijas pilsona
parbaudi péc iesp&jas atrak, ka ari izvirzit prasibu p€c valsts valodas zinasanu
apliecinaSanas atbilstoSi Imigracijas likuma prasibam, kuriem ir attieciga pastavigas
uzturéSanas atlauja, tad par saudz€josaku risindjumu nevar atzit tadu risinajumu, kas
paredzetu kadus izp€mumus no $Ts ieceres.

Rezumgjot. Par konstitucionalas siidzibas iesniedz€ju minéto saudzg€josaku
lidzekli — sankciju noteikSanu, jau tika izteikts un konstitucionalas stidzibas iesniedzgji
péc biitibas dalgji arT uzskata, ka tadu sankciju nemaz nav un Sankciju likums bitu
jagroza.

Tadgjadi nepastav citi lidzekli, ar kuriem biitu iesp€ams pamattiesibu
ierobezojuma legitimos mérkus sasniegt tada pasa kvalitatg.

Vai labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarfito kaitgjumu?

Lai izveértétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarliecinas ari par to,

vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu ierobezosanas rezultata, nav
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lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tadgjadi
janoskaidro, kurai no lidzsvarojamam interesém biitu pieskirama prioritate.

Vertgjot jautajumu par samérigumu, svarigi nemt véra to, ka visi pieteikuma
iesniedzgji ir bijusie Latvijas nepilsoni, kuri pasi péc savas izv€les brivi un apzinati
pedgjo 10-15 gadu laika ir atteikuSies no Latvijas nepilsona statusa, pienemot Krievijas
Federacijas pilsonibu. Citiem vardiem, pasi p&c savas izvéles brivi un apzinati
nostiprindja savu tiesisko saikni ar Krievijas Federaciju, bet attiecibas ar Latviju —
izvelgjas biit arzemnieka statusa, proti, statusa, kas negarant€ ieceloSanu un uzturésanos
cita valsti.

Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos konsekventi ir noradijusi, ka Cilvektiesibu
konvencija negaranté arzemnieka tiesibas iecelot vai uzturéties konkréta valsti, un
ligumsleédz&jam valstim saskana ar visparatzitam starptautiskam tiesibam un atbilstigi
to starptautiskajam saistibam, tostarp Cilvektiesibu konvencijai, ir tiesibas kontrolét
arvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos valsti, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi
valstu ricibas brivibu arzemnieku ieceloSanas un uzturéSanas kontroles aspekta, tai
skaita noteikt savu imigracijas politiku. Viens no arzemnieku ieceloSanas un
uzturéSanas kontroles veidiem ir patstavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSanas un
saglabasanas jeb registrésanas kartiba.

Papildus min&tajam no Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka Cilvektiesibu
konvencijas 8. pants negarante personai tiesibas uz noteiktu uzturéSanas atlaujas veidu
— vai nu kadu konkrétu pastavigas uzturéSanas atlaujas veidu vai terminuzturéSanas
atlaujas veidu, ja vien valsts piedavatais risinajums neuzliek arzemniekam tadus
skerslus, kas liedz tam baudit savas tiesibas uz privato dzivi, tostarp gimenes dzivi. Ja
uzturéSanas atlauja dod arzemniekam tiesibas attiecigaja valstl uzturéties un brivi
istenot savas tiesibas uz privato dzivi, tad Sadas uzturéSanas atlaujas pieskirSana péc
bitibas ir pietickams lidzeklis Cilvektiesibu konvencijas 8. panta garant€to tiesibu
IstenoSanai. Sajé sakariba v€los atsaukties uz Cilvektiesibu tiesas spriedumu ,,B.A.C.
pret Griekiju” un ,,Hoti pret Horvatiju”.

Nav rodams, ka Satversme Saja aspekta noteiktu augstaku standartu, proti,
garantétu arzemniekiem beznosacijumu uzturéSanas atlaujas izsniegSanu vai
saglabaSanu, vai ar1 garantetu arzemniekiem kada konkréta uzturéSanas atlaujas veida
izsniegSanu vai saglabasanu.

Likumdevégjs, izsledzot Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu,
visiem pieteikuma iesniedz€jiem ir nodroSinajis iesp&ju ar1 turpmak pastavigi uzturéties
Latvijas Republika, iegiistot l[idzvertigu pastavigas uzturéSanas atlauju, ja vien attieciga
persona saista savu turpmako pastavigo dzivi ar Latviju, apliecina valsts valodas
zinasanas vismaz pamata ltmeni, ka arT ir veikta attiecigas personas padzilinata
parbaude. Tai pat laika, ka jau tika minéts, nav izslégta iesp€ja sanemt jebkura veida

pastavigo uzturéSanas atlauju vai terminuzturéSanas atlauju.
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Attiecigie Krievijas Federacijas pilsoni, tapat ka jebkur§ arzemnieks, ir tiesigi
pretend€t uz pastavigo uzturésanos, ja ir apgita valsts valoda vismaz pamata ITment.
Pamata limenis prasa zinat valsts valodu minimali, un ta apguve nav sarezgita.

Apstridéto normu TstenoSanai Ministru kabineta 2022.gada 8. marta
noteikumos Nr. 157 tika paredzeta pasa valsts valodas prasmes parbaudes kartiba arpus
vispargjai kartibai, kas arT netika atcelta. Lidz ar to visiem attiecigajiem Krievijas
Federacijas pilsoniem tika paredz&ta praktiski istenojama valsts valodas prasmes
parbaude, kas nepiecieSama, lai apliecinatu valsts valodas zinaSanas. Tacu galu gala
pieteikSanas vai nepieteikSanas valsts valodas prasmes parbaudei un tas apliecinasana
ir katra Krievijas Federacijas pilsona izvéle.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 157 par pirmo valsts valodas
prasmes parbaudes kartoSanas dienu 1pasi izveidota procediira tika noteikts 2023. gada
11. aprilis, proti, minimalais laiks no apstridétas normas staSanas spéka lidz valsts
valodas kartoSanai bija teju septini ménesi un vairak atkariba no konkreta valsts valodas
prasmju parbaudes laika. Ja persona karto valsts valodas prasmes parbaudi atkartoti, tai
dotais sagatavoSanas laiks ir vl garaks un personai bija iesp€ja nokartot valsts valodas
prasmes parbaudi, ka ar1 iesniegt visus nepiecieSamos dokumentus lidzvertigas
uzturéSanas atlaujas sanemsanai lidz pat 2023. gada 31. decembrim. Lai apgutu valsts
valodu pamata A2 Itmeni bez priekSzinasanam, minimali ir nepiecieSamas 240 stundas.
Salidzinajumam — 240 stundas — tas ir mazak neka vid&ji ménesT ir atvélets brivajam
laikam, neieskaitot normalo darba laiku vai atvéleto laiku miegam.

Ka jau Saeima to uzsvéra sava atbildes raksta, Latvija ikvienam, kurs vien v€las
apgtt valsts valodu, ir plasi pieejami tas apguvei vajadzigie materiali. Turklat Latvija
ik uz sola ir iesp&jams saklausit, runat un ar1 rakstit, proti, ik uz sola ir iesp&ja praktiski
apgiit latvieSu valodu.

Ministru kabineta noteikumos ir paredz€ti dazadi atbrivojumi un atvieglojumi
valsts valodas prasmju kartoSanai, pieméram, atkariba no vecuma vai veselibas
stavokla. L1dz ar to §1 kartiba péc butibas ir individualizéta.

Nemot veéra gan apstridéto normu pienemsanas apstaklus, gan pieteikuma
iesniedzgju apstaklus, jo 1pasi to, ka vini nav mingjusi nevienu konkrétu un sapratigu
argumentu tam, kapéc likumdevéja noteiktaja laika tiem nav bijis iesp&jams nokartot
valsts valodas prasmes parbaudi, ka arT iesniegt nepiecieSamos dokumentus pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsanai vai ar1 terminuzturéSanas atlaujas sanemsanai, Saeima
uzskata, ka ar apstridétajam normam ir panakts sapratigs lidzsvars starp pieteikuma
iesniedzgju tiesisko palavibu un tam interesém, kuru nodrosinasanas labad ir pienemtas
apstridétas normas.

Par tiesiskas palavibas principu.

Uzskatu, ka valstij, atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem, ir tiesibas

mainit savu regul€jumu, taja skaita apstaklos un Satversmes tiesa to ir atzinusi, ka
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arkartas apstaklos S$adai mainai ir pieSkirama augstaka prioritate neka personu
individualo tiesibu aizsardzibai.

Turpinajuma... Tadgjadi, izejot no Siem principiem, sam&rojot personu un
sabiedribas intereSu nozimigumu, ieverojot apstridéto normu pienemsanas meérki,
apstridétas normas aptver to, ka netiks nodroSinatas tiesibas, uz kuru istenoSanu
personas palavas, attiecigi apstridétas normas nerada tiesiskas palavibas principa
parkapumu, jo, ka jau min&ju, uzskatam to par samerigu.

Par apstridéto normu atbilstibu Cilvéktiesibu konvencijas Ceturta protokola
4. pantam.

Tatad Ceturta protokola 4. panta ietverta kolektivas arzemnieku izraidiSanas
aizliegums, jo no tiem neizrietot individuals izvertéjums pirms pastavigas uzturésanas
atlaujas atcelSanas, turklat netiekot paredzeta iespgja, ka uz 24. panta pirmas dalas
8. punkta pamata izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas varétu ari palikt speka, ja
p&c individuala izvert€juma veikSanas tiktu secinats, ka tas ir samerigi.

Sis pieteikuma iesniedz&ju uzskats nav pamatots.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattras izriet, ka kolektiva izraidiSana ir
saprotama ka jebkur§ pasakums, kas uzliek par pienakumu arzemniekiem ka grupai
izcelot no valsts, iznemot gadijumu, kad Sads pasakums tiek veikts, balstoties uz
sapratigu un objektivu katra gadijuma individualu izvertg§jumu. Cilvektiesibu
konvencijas attieciga panta meérkis ir noveérst iesp&ju, ka valsts varétu arzemniekus
izraidit, neizvertgjot individuali katra arzemnieka situaciju un tadejadi neuzklausot vina
viedokli par izraidiSanu. Tomér neatkarigi no ta, vai arzemnieki sanem lidzigus
léemumus, kolektiva izraidiSana nebiitu konstat€§jama gadijumos, kad katram
arzemniekam tiek dota iesp&ja sniegt viedokli par vina izraidiSanu kompetentajai
iestadei.

No apstridétajam normam neizriet tadas tiesiskas sekas, ka Krievijas
Federacijas pilsonis, kas sanémis attiecigo pastavigas uzturéSanas atlauju, péc noteikta
datuma bez jebkada individuala izveértejuma tiktu izraidits no Latvijas Republikas.

Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punkts neparedz $adu regul&jumu.

Saja sakariba vélos vérst uzmanibu, ka Imigracijas likuma ir noteikta sadala par
personu izraidiSanu, proti, 41. panta ir noteikta kartiba, ka tas tiek darits un katru reizi
izraidiSana tiek individuali vertéta, taja skaita Sis l[émums ir gan apstridams, gan
parsiidzams.

Vienlaikus vélos vérst uzmanibu uz Imigracijas likuma 47. panta normam, kur
izraidiSana nav pielaujama, ja tada izraidiSana neatbilstu cilvektiestbam un
starptautiskajam tiestbam. Saja norma, bez $aubam, ietveras vairakas uzturéSanas
atlaujas pieprasiSanas iespgjas, vai nu tas biitu alternativais statuss vai patvérums, vai
arm humanie apsverumi. Lidz ar to, konstat€jot Sadu situaciju, pec biitibas personas

izraidiSana biitu padzilinati vert€jama attieciba uz So aspektu.
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Vienlaikus arT personam ir iesp&ja liigt pagarinajumu pat lidz gadam, lai
izcelotu. IzceloSana joprojam tiek uzskatita ka likumiga uzturéSanas valstt Saja laika.

Un noslédzot. Saeima jau noradija sava atbildes raksta, ka uzskata, ka $1
Krievijas Federacijas pilsonu grupa nav skatama lidzvertigi ar citam arzemnieku
grupam, jo §1 personu grupa ir liela grupa, turklat, ka jau min&ju, attieciga grupa ir
Krievijas pilsoni, kuri pasi pienéma So pilsonibu un konteksta ar So Krievijas pilsonu
un Krievijas Federacijas ricibu, $is aspekts ir pemams véra.

Ievérojot minéto, ludzu atzit Imigracijas likuma parejas noteikumu 58. punktu
un 2022. gada 22. septembra likuma ,,Grozijumi Imigracijas likuma” 5. pantu, ciktal ar
to izslegts Imigracijas likuma 24.panta pirmas dalas 8. punkts, par atbilstosu
Satversmes 1. pantam, 91. pantam, Parejas noteikumiem un 96. pantam, ka ar1 Eiropas

cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ceturta protokola 4. pantam.

A. Lavins.
Vitolina kungs, paldies jums par sniegto paskaidrojumu.

Sekos tiesneSu jautajumi. Vispirms vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja, paldies.

Man biis vairaki jautajumi.

Vitolina kungs, vai jis varat, ludzu, precizet, jo jus arT noradijat, ka Satversmes
tiesa varétu izbeigt tiesvedibu, nemot véra Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktu. Tas bija domats attieciba uz 58. punkta sakotngjo redakciju? Tatad, ta
ir redakcija, kas ir pienemta 2022. gada 22. septembri1?

V. Vitolins.

ST redakcija jau ir zaudgjusi savu speku. Bet, skatoties péc bitibas, tatad es
mingju, ka pieteicgji ir izvirzijusi péc bitibas tris argumentus, proti, valsts valodas
apliecinaSanas argumentu, uzturéSanas lidzeklu pieradiSanas problematikas argumentu
un uzturéSanas laika argumentu. Lidz ar to, attieciba uz valsts valodu, ka Saeima jau to
noradija, §1 prasiba nav mainita, bet taja pasa laika §1 sakotn€ji apstrideta redakcija ir
zaudgjusi speku. Savukart attieciba uz atlikuSajiem argumentiem miisu vert§juma Sie

pieteikumi nav atbilstoSi Satversmes tiesas likumam.

A. Rodina.
Respektivi, jus sakat, ka misu lieta nav tadas personas, kuram var€tu but
problémas ar nepiecieSamajiem iztikas Iidzekliem, kas ir japierada, lai iegiitu atbilstosu

statusu un ar1 ar nepartrauktu uzturéSanos. Vai ta ir jasaprot jisu atbilde?
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V. Vitolins.
TieSi ta. Jo arl pieteicgju mutvardu izteiktajos argumentos Sadus mes

nedzirdgjam.

A. Rodina.

Tiesi pret&ji man tad jasaka, ka es sadzird€ju, ka mums ir personas... Un Seit
mums tika noradits, ka ir gan viena persona, kas ir talbraucgjs Soferis un viena persona,
kas ir jurnieks, kas ilgstosi sava darba pienakumu del var biit arpus Latvijas robezam.
To, ja es nemaldos, tiesi arTt min&ja Krivcovas kundze sava runa.

Ka ar §Tm personam? Jo, nu... es ar1 no lietas materialiem redzu, ka ir iesniegti
ar1 papildus materiali, kas liecina, ka tieSam mums ir ST persona, kas ilgstosi atradusies

arpus Latvijas robezam. Nu, ko jis tad varetu teikt attieciba uz So aspektu?

V. Vitolins.

Ja jus runajat tiesi par ilguma aspektu...

A. Rodina.

Ja, tiesi par ilgumu.

V. Vitolins.

Ja jautajums ir par ilguma aspektu, tad, ka jau es mingju, pirmam kartam no §is
apstridetas normas speka stasanas, kas bija teju gads, me€s nesaskatam nevienu iemeslu,
kapéc personas nevarétu izpildit o prasibu, taja skaita atbilsto$i péc analogijas —
informét — Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi par savu situaciju. Otram kartam, ir
jautajums, vai $1 situacija tika skaidrota Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, kur ar1
es piemingju, ka lémuma pienéméjs nav atbrivots no sameriguma principa vertéSanas
un taja skaita vert€jot situaciju pec butibas, miisu redz€juma Seit ir ar1 individuals

gadijums.

A. Rodina.
Tatad, Saja gadijuma mums biitu japalaujas uz individualu situacijas vertejumu,
ko attiecigi tatad sameériguma principa ietvara izSkirtu Pilsonibas un migracijas lietu

parvalde. Vai es pareizi sapratu?
V. Vitolins.

Ja. Tiei ta, jo Sim lémumam bitu iz8kiroSa nozime un Seit ir efektivi

aizsardzibas lidzekli pieejami.

74



A. Rodina.

Ja. Paldies.

Labi... v&l, ja es atcer&Sos, es uzdosu tiesi par faktiskajiem apstakliem... Bet
pariesim pie citiem jautajumiem.

Jis argument€jat un Saeima ar1 atbildes raksta ir noradijusi, ka labas
likumdoSanas princips nav parkapts. Bet man tomér radas viens jautajums. Lasot
58. punktu ta sakotngja redakcija, kas arT ir §1s te apstridétas normas redakcija... sakiet,
ludzu, ka pieteikuma iesniedzg€jiem vajadz&ja saprast, ka STm personam ir jaiegist
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss, jo $aja norma nav nekur rakstveida
noradits, ka tieSi §is statuss personam bitu jaiegiist. Protams, p&c tam naca Sie te
grozijumi, tika izskaidrots, ka tas ir tas statuss, kas ir jaiegiist, bet no kuras normas vai
ka bitu tad jasaprot §1 te sakotn€ja norma. Kas notiek ar §$Tm personam? Kads statuss ir

jaiegiist?

V. Vitolins.

Ja. Ka jau es ming&ju... tad neviena no sp&ka esosajam redakcijam un art no tas
redakcijas, kas ir apstridéta, nav izslégts jebkuras uzturéSanas atlaujas sanemsana. Taja
skaitd jebkuras pastavigas uzturéSanas atlaujas, kas ir min€ta Imigracijas likuma
24. panta vai ari jebkuras terminuzturé$anas atlaujas sanemsana. Lidz ar to... Un arl
Sobrid speka esosaja redakcija. Neskatoties uz to, ka tur ir pieminéts Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statuss, pieliekot §im statusam klat atseviSkus atvieglojumus, tas
pats par sevi neizslédz nevienas citas, ne pastavigas, ne terminuzturéSanas atlaujas
sanemSanu. Lidz ar to no Imigracijas likuma 24. panta un no §1 Parejas noteikumu
58. punkta, kur, ka es min€ju, vins nav veidots ar vardu ,tikai” vai ar So te noslédzoSo
uzskaitljumu, ka §1 ir vieniga iesp&ja sanemt, ir skaidrs, ka jebkura persona var sanemt

atbilstosi savai vélmei un iesp&jam §is te uzturéSanas atlaujas.

A. Rodina.

Paldies.

Pieteikuma iesniedzgji loti daudz savas konstitucionalajas stidzibas noradija uz
iestazu kapacitati un iesp&ju izpildit likumdevéja noteikto meérki un, tostarp, tas
izskangja ar1 Sodien tiesas zale. Sakiet, lidzu, vai tad, kad Saeima pienéma apstridetas
normas, Saeimai bija parlieciba par to, ka tieSam reali dzive, nemot ar véra to personu
loku, uz kuram §1s normas attiecas, bus iesp&jams izpildit visas prasibas? Respektivi,
bis iesp&jams nokartot valsts valodas parbaudes So te darbu, eksamenu, un PMLP ar1
izskatit visas §1s lietas? Jo versu jlisu uzmanibu, ka pieteikuma iesniedzgji noradija, ka
sakotng&ji iestazu kapacitate nebija, ta radas péc tam. Un arT viena no komisijas s€dem
tika noradits, ka Valsts izglitibas un satura centra kapacitate ir 540 personas ménesT,

tacu ir zinams, ka §is te parbaudes darbs bija jakarto vairakam personam. Ar1 tiesibsargs
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akcentg€ja veselibas apriipes iestazu kapacitati. Proti, mans jautajums ir, vai Saeimali,
pienemot apstridétas normas, bija skaidrs redz&jums, ka Latvija esosas iestades tiks gala

ar tiem noteiktajiem pienakumiem?

V. Vitolins.

Ja. Tatad, §is normas, ka jau es ari izklastiju, tika pienemtas péc biitibas
arkartgjos apstaklos, jo Krievijas Federacijas iebrukums Ukraina joprojam ir un
vardarbiba tur pieaug un cilvéki, nevainigi cilvéki, parkapjot kara tiesibas, p&c bitibas
cieS. Saeimai bija pilniga parlieciba, ka izpildvara izpildis Saeimas pienemto likumu,
jo tiesi Ministru kabineta uzdevums ir ripéties par to, lai valdiba spétu Sos uzdevumus
izpildit. Un, ka jau tika mingts, tad attiecigi arT Saeima sekoja Iidzi izpildu institiiciju
darbam un, lai §1s normas padaritu vél vieglak piem@rojamas, ari attiecigi veica

precedentus.

A. Rodina.

Paldies. Tad no jusu atbildes man v&l viens jautajums radas.

Js noradijat uz $o ipaso situaciju. Bet m&s zinam, ka kar§ sakas februari. Sis
normas tika pienemtas septembri. Kadel tad Saeimai bija vajadzigs tik ilgs laiks, ja jus

sakat, ka tas bija tas galvenais apsveérums, kadg] §is normas tika pienemtas?

V. Vitolins.

Saeima stradaja pie vairakiem jautajumiem saistiba ar karu, kas noteikti ari
publiski tika atspogulots, pienemot nostajas ar1 attieciba uz $o... un arf starptautiski. ..
tatad, I1dz ar to Sis ir jaskatas kopsakara un, protams, ar1 Saeima pieveérsa uzmanibu, ka
jau es mingju, ar1 Siem te imigracijas reguléjumiem. Lidz ar to, nu, pagaja laiks, var

piekrist, bet kara situacijai Saeima pieversa uzmanibu nekavgjoties.

A. Rodina.

Labi. Un, protams, man jiisu pozicija ir skaidra, jo es dzird€ju un es ar1 redz&ju
Saeimas atbildes raksta, bet tomér... es nevaru nepajautat. Més redzam, ka péc
2022. gada 22. septembra likuma pienemsanas tas tika grozits... Imigracijas likums vél
tika grozits, jus ar1 pieskaraties tam. Vai, nemot véra to, ka péc butibas mes ar1 redzam,
ka ar Siem grozijumiem likumdevejs laboja So situaciju, vai var runat par labas

likumdoSanas principa ievéroSanu, pienemot 22. septembra likumu?

V. Vitolins.
Es negribétu teikt, ka ,,laboja”. Tatad, ka jau es min&ju, Saeima bija pilnigi
parliecinata par to, ka valdiba izpildis Saeimas pienemto likumu. Tatad, uzklausot

izpildinstitiicijas, tika pienemts 1émums vél labveligak un skaidrak tiesi likuma Iiment
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noteikt So reguléjumu, taja skaita, lai nebttu ta, ka palauSanas ir tikai uz samériguma
principu vai Ministru kabineta noteikumos noteiktajiem aspektiem. Tajos aspektos, par
kuriem valdibas institiicijas inform&ja, ka ir pardomajami jautajumi, Saecima reag€ja un
tiesi likuma limeni noteica, piem&ram, So paSu iztikas lidzeklu atvieglojumu.

Lidz ar to $1s normas, ka jau es arT min&ju, no pasa sakuma bija loti skaidras un
vinas ietvera sevi tris aspektus. To, ka uzturéSanas atlaujas saskana ar 24. panta pirmas
dalas 8. punktu vairs netiks izsniegtas, to, ka jau izsniegtas atlaujas Krievijas
Federacijas attiecigajiem pilsoniem ir derigas lidz 1. septembrim un, lai Krievijas
Federacijas pilsonis varétu turpinat uzturéSanos, ir jaiesniedz attiecigie dokumenti
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, proti, jaizrada sava vélme izvertgjot situaciju,

taja skaita apliecinot valsts valodu.

A. Rodina.

Paldies.

Jus arT noradijat, ka Sim ierobezojumam ir tris legitimie mérki. Sakiet, ltidzu,
vai jiis varetu ta koncentréti pateikt, kadus neizb&gamus palielinatus riskus, par kuriem
jis runajat atbildes raksta, Latvija radija Sie Krievijas pilsoni, kuri Latvija ir dzivojusi
péc bitibas visu savu dzivi un, ka arT pieteikuma iesniedz€ji ir noradijusi uz visam $Im
faktiskajam situacijam. Vai Saeimas riciba bija kadi citi apsvérumi, iznemot $1 te
Krievijas kara uzsakSana, starptautisko tiesibu parkapsana, kas norisinajas 2022. gada
februari? Vai bija vel kadi argumenti tam, ka Saeima saskatfja un léma, ka Sis ir tas

mirklis, ka ir mums noteikti jadoma par savas drosibas stiprinaSanu?

V. Vitolins.

Ja, tiesi ta, ka jau es min€ju. Attiecigi izvertejot ieprieksejo vesturisko situaciju,
proti, manis pieminéta gan Latvijas Republikas okupacija, gan Gruzijas kar$§
2008. gada, Krimas okupacija, par ko, starp citu, arT Cilvektiesibu tiesa ir pienémusi
savu spriedumu un ar1 veértejusi Krievijas Federacijas ricibu $aja situacija, un attiecigi
Sobrid 2022. gada iebrukums Ukraina, kas turpinas neskatoties uz to, ka nu neizdevas
actmredzot 15 dienu laika to izdarit, tomér $is iebrukums joprojam turpinas. Tie ir Sie
apstakli. Krievijas Federacija izmantoja savus pilsonus, jeb So te ta saucamo ,,Krievu
doktrinu”, lai attaisnotu So iebrukumu. Tas ir viens.

Otrs. Krievijas pilsoni ir tie, kuri tatad ir pien€musi So pilsonibu, biidami pirms
tam Latvijas Republikas nepilsoni. Tas nozimg, ka var novertet, ka attiecigi Sis personas
ir izvel&jusas tiesi sekot Sai Krievijas Federacijai un bt integréti ar Siem pilsoniem, bet
nevis ar Latvijas Republikas pilsoniem, kur ar1 bija iesp€ja integréties Latvijas
Republika.

Valsts valoda netika parbaudita, vinu zinaSanas... ka es jau min&ju, arl

Cilvektiesibu tiesa noteica, ka valsts valoda nav vienkarsa, ta teikt, abstrakta, bet ir loti
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svariga konstitucionala veértiba, kas vieno sabiedribu. Lidz ar to ir nepiecieSams saprast,
vai §1s personas tieSam vélas, vai vinas patiesi uzturas $eit, nevis izmanto launpratigi So
te pastavigas uzturéSanas atlauju vai varbiit apejot Ss te tiesibas, lai izvairitos no vizas
un celotu un tamlidzigi. Lidz ar to reali ir jautajums vai personas uzturas, jo tam ir ar1
bitisks novertgjums par So te privatas dzives aspektu. Un pie $adiem apstakliem,
protams, arT ir katras personas individuals izvertgjums, lai saprastu, vai §Is personas
rada individualu apdraud&jumu vai n€ un attiecigi valsts droSibas iestades tad ar1 sniegtu
savu kompetento atzinumu, kas arT notiek atbilstoSi miisu riciba esoSajai informacijai.
Un no $ada skatpunkta Sie bija tie apsvérumi, kuri tiesi izvirzija So personu grupu par

to, kuru Saeima uzskatija, ka ir javeic padzilinata parbaude.

A. Rodina.

Un vai jis, ludzu, varat izskaidrot tiesai. Kas notiek ar tiem citu valstu
pilsoniem, pieméram, Arménijas, Gruzijas, AzerbaidZanas pilsoniem, kas tagad ir So
valstu pilsoni, bet nav Krievijas pilsoni, un kas arT ieprieks ir bijusi Latvijas nepilsoni
vai viniem ir bijusi Latvijas pilsoniba un vini ir atteikusies un tadgjadi kluvusi par
Gruzijas, ka jau es teicu, vai Armeénijas, vai AzerbaidZanas pilsoniem? Kas notiek ar

Siem pilsoniem, kuriem ir pastaviga uzturéSanas atlauja?

V. Vitolins.

Ja, kas ar viniem notiek. Tatad, Sie pilsoni turpina uzturéties Latvijas Republika,
pamatojoties uz ieprieks izsniegto pastavigas uzturéSanas atlauju. Toméer Sie pilsoni nav
tie pilsoni, kas p&c bitibas ir Krievijas Federacijas... lidzigi, ka Krievijas Federacijas
pilsoni... vini nav iebrukusi Ukraina. Attiecigi vésturiski nav pamata uzskatit, ka vini
kaut kada veida butu ari apdraud@usi vai izteiku$i, vai $1 te doktrina manis jau
pieminéta So valstu arpolitikas biitu bijusi, tadas informacijas nav. Turklat skaitliski

vini ir salidzinosi loti mazak neka $1 personu grupa.

A. Rodina.

Tad §1s personas turpina uztur€ties, pamatojoties uz izsniegtajam pastavigas
uzturéSanas atlaujam Latvija, ja vini velas. Ja.

Un es atcergjos, ko es jums vél vElgjos jautat. Pieteikuma iesniedzgji, skaidrojot
tiesai savu poziciju, noradija vai ar1 var€ja izsecinat, ka ta pastavigas uzturéSanas atlauja
pec biitibas ir jauzskata ka tada, kas izsniegta uz miizu. Un tad var saprast, ka §T te
parregistréSana ir tada vairak formala darbiba. Kads butu Saeimas vert§jums par $o

apsveérumu?
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V. Vitolins.

Mg@s tam nevaram piekrist, ka jau arT mingju. Proti, gan Imigracijas likuma
34. pants... pie registracijas, gan 36. pants — pie ve&rtéSanas paredz $is uzturéSanas
atlaujas atnemt. Lidz ar to nevar uzskatit, ka vinas tiek izsniegtas uz miizu, vinas tiek
izsniegtas péc bitibas uz 5 gadiem. Un parvert&jot situaciju... ja... atvieglota kartiba,
ja netiek konstatéts neviens no manis minéto pantu iemesliem, protams, personai tiek
izsniegta jauna aplieciba, taja pa$a laika nav garantija, ka uz mizu ir izsniegta. Sis
reguldjums ari nav apstridéts, un vin§ ir bijis jau kop$ Imigracijas likuma

pirmsakumiem.

A. Rodina.

Paldies. Un v&l biis jautajums par alternativu. Es tomér gribétu dzirdet jusu
viedokli.

Pirms §1 likumprojekta komisija tika skatiti art divi citi. Bija Saeimas deputatu
iesniegts likumprojekts un ari Ministru kabineta iesniegts likumprojekts, ko bija
izstradajusi Iekslietu ministrija. Un $aja likumprojekta bija paredzets, ka §1s te valodas
zinaSanas bitu japarbauda vai jaapliecina, registréjot uzturé$anas atlauju. Nu, komisija
tomér noraidija So priekslikumu.

Sakiet, ludzu, nemot vera $os te grozijumus, nemot veéra, ka Saeima arT saprata,
ka ne visam personam izdosies nokartot So te valodas parbaudi, vai tomér §1 nevarétu

bt bijusi viena tada laba alternativa?

V. Vitolins.

Ja, jums ir taisniba. Ministru kabinets $adu projektu iesniedza, turklat v€los
veérst uzmanibu, ka $aja projekta ari bija paredzéts, ka $T1 parregistracija... papildus
nosacijums par valsts valodas apliecinasanu biitu veicama péc gada, proti, tas nozimé,
ka principa tas personas, kuram bitu japarregistré atbilstoSi vispargjai kartibai,
noslégtos tikai pec seSiem gadiem no projekta iesniegSanas laika. Ka jau ming&ju, tad
Sados apstak]os tas tieSi nozimgja pec iesp&jas atrak sasniegt izvirzito mérki un Saeimas

ieskata Sie seSi gadi bija parlieku gar$ periods.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Es vel velgjos jautat par vecuma samazinasanas iesp&jamibu, kas ar1 bija viens
no Saeima debat€tajiem jautajumiem. Saeima tomér iz8kiras nesamazinat $o te robezu
vecumam, l1dz kuram ir jakarto valsts valodas parbaude. Sakiet, ludzu, kadel tomér sada
izvele? Kadel Saeima tomer, ja ta varétu teikt, ka mums ar1 pieteikuma iesniedzgji

noradija... nenéma veéra to, ka vairums §is personas ir gados vecaki cilvéki un,
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iesp&jams, varbiit ir apgriitino$i parvarét stresu un tamlidzigi. Kadel tomér jus palikat

pie §1 te Ministru kabineta noteikumos noteikta vecuma sliekSna?

V. Vitolins.

Tatad, 2022. gada 8. marta, burtiski pavisam nesen, pirms Saeima bija diskusija
attieciba uz apstridéto normu, ir pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr. 157, tatad
vinus parizdodot no jauna. Taja skaita Sajos noteikumos ari bija paredzeti dazadi
atvieglojumi gan no vecuma, gan ari no veselibas stavokla. Sajos te Ministru kabineta
noteikumos ir ar1 sniegta informacija, kapec ir tiesi ta un ne savadak. Lidz ar to péc
butibas §is jautajums jau Ministru kabineta liment tika izvertéts un Saeima uzskatija, ka
Saja te regul&juma $is laiks... ir pietiekami individualiz&ta §T pieeja, kura ir balstita uz
pardomatiem aspektiem, Iidz ar to arT Saja konkr&taja jautajuma neizvelgjas paredzet

1pasu likuma Iimeni esoSu regul&jumu.

A. Lavins.
Labi. Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai.
Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies.

Man ir jautagjums nedaudz precizéjoSs saistiba ar alternativo Ilidzeklu
apsprieSanu Saeima. Sodien tiesas sédé no pieteicgju parstavém dzirdejam, ka ir
iesp&jami citi alternativi Iidzekli un viens no tiem esot ka primarais, ko es vismaz pati
esmu sadzirdgjusi, §1 te individuala izvertéSana uzturé$anas atlauju anuléSanai. Vai §is
lidzeklis Saeima tika vertets ka alternativs lidzeklis? Vai to jiis vispar neesat vel likusi

darba kartiba un izvertéjusi vinu ka tadu pec butibas?

V. Vitolins.

Péc butibas ta ir atSkiriga situacija. Jo taja bridi, kad persona piesaka
uzturéSanas atlauju, §1 persona paklaujas imigracijas regul§jumam un taja skaita
nepiecieSamibai  sniegt interviju, papildus informaciju = kompetentajam
iestadém. gadijuma, ja ir runa par registraciju, tad $ada mehanisma nav. Lidz ar to
attiecigi ar §is tika izvel&ts par to veidu, ka tiek sasniegts legitimais mérkis, taja skaita,
protams, bija svarigi ari tas, jo Saeima vairs nevélas turpinat 24. panta pirmas dalas
8. punkta regul¢jumu, lidz ar to, Sadam reguléjumam neesot, protams, ari ir

nepiecieSamiba sanemt cita veida uzturéSanas atlauju.
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I. Kucina.

Tatad, p&c biitibas jus $adu alternativu ka tadu nevertgjat.

Vel Sodien tiesas s€de dzird€jam, ka, ja gadijuma viens no mérkiem, iesp&jams,
ir bijis integrét So iedzivotaju grupu Latvijas sabiedriba, tad kadel nevarétu izvertet,
teiksim, kaut kadus citus iesp&jamus risinajumus, kas saglabatu iesp&ju... saglabatu So

te uzturédanas atlauju... Sada mehanisma lidzekli arT netika verteti?

V. Vitolins.

Run3jot par integraciju... tatad... ja, Sis ir viens no mérkiem, bet primarais
meérkis, protams, ir saprast, izvertét individuali. Protams, art valsts valoda ir viens no
integracijas elementiem, loti svarigs. L1dz ar to, ja m&s runatu tikai par integraciju, tad
sada integracija jau tika piedavata, ja ta var teikt, uz brivpratibas pamata. Bet tomer pie
Siem apstakliem Saeima vel€tos biit Tpasi parliecinata, ka §1 integracija ir izpildita un

arT attiecigi ludza apliecinat ar likumu valsts valodas zinaSanas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un nedaudz par to, ko jiis min&jat saistiba ar izraidiSanas rikojumu.

Mgs dzirdéjam no Nikulcevas kundzes, ka principa tie gimenes apstakli ka tadi
netiek verteti. Jis mingjat, ka tomer kads izvert€jums notiek. Tad kas 1sti? Kadi kritériji
tiek nemti pie izvertgjuma, ja plano pienemt So te izraidiSanas rikojumu? Ko iestade
verte?

V. Vitolins.

Ja, tatad, pirmam kartam no sniegtajam atbildem mes saprotam, ka neviena
persona nav izraidita.

Tatad, ko verte? Verte uzturésanas ilgumu, saikni ar valsti, gimenes attiecibas
ar valsti, gimene valsti, vai netiek izjaukta §1 gimene, bérni, vai ir mazgadigi vai nav,
attiecigi vai iet skola, un tas ir noteikts Imigracijas likuma attiecigi 45.-50. panta.
NepateikSu tagad precizi... tad man ir japamekl€. Bet arT ir noteikti Sie kriteriji, taja
skaita, bez Saubam, ka tas arT izriet no Imigracijas likuma 47. panta, ja izraidiSana nav
iesp€jama, 11dz ar to ir javerte starptautiskas saistibas... Latvijas Republikas... Un Saja

gaisma ar1 Sie kriteriji tiek verteti.
I. Kucina.

Tatad jis ka Saeimas parstavis apgalvojat... ka starptautiskas saistibas tiek

izpilditas, jo pie $adu [émumu pienemsanas notiek individuals izvertgjums.
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V. Vitolins.

Tiesi ta. Un likuma tas ir ierakstits precizi, proti, 50.panta Skiet... arl
Imigracijas likuma ir noteikta taja skaita apstridéSanas un parstidzibas kartiba, kur
attiecigi noteiktaja administrativa procesa kartiba Sie krit€riji tiek vertéti ar tiesas

[iment.

I. Kucina.

Paldies.

Un no manas puses V&l viens jautajums, ko es sadzirdéju aridzan no Nikulcevas
kundzes, par 91. pantu. Par atskirigas atticksmes legitimo mérki. It ka jiis neesot precizi
to noradijusi.

Tad jus varat vélreiz varbiit izskaidrot, kads biitu saistiba ar 91. panta atSkirigas

atticksmes legitimais mérkis no Saeimas puses?

V. Vitolins.

Tatad velreiz. Krievijas Federacijas pilsonibai tiesi ir pieveérsta uzmaniba, jo
manis izklastito apstaklu de] ar citu valstu pilsoniem tadas situacijas nav.

Attiecigi rungjot par So te pieminéto grupu, kas bija Krievijas Federacijas
pilsoni, kas ir san@mus$i §is te pastavigas uzturéSanas atlaujas 90. gados Ilidz
2003. gadam, kad stajas speka Imigracijas likums, tad jasaka, ka §1 personu grupa ir loti
neliela salidzinosi taja skaita. Tatad, §T personu grupa, ir aptuveni 6 tiikstosi, no $is
personu grupas vecuma no 75 1idz 85 gadiem, kas p&c biitibas ir jau ilgsto$i dzivojusi
Latvija un arT protams, ir veci cilveki, tad Seit ir 25 074, pretstata cilveki, kas ir no
20 1idz 60 gadiem, kuri var€tu but... arT teiksim ta... aktivaki no Sada skatpunkta, ir
tikai tikstotis. L1dz ar to Saeima koncentrgjas tieSi uz Imigracijas likumu, kas ir ilgaks
Imigracijas likums pedg€ja laika no 2003. gada, un protams, ka ar1 tas liecina par So
cilvéku, teiksim, integréSanos, jo, ka jau es min&ju, 10—-15 gadu laika Sie cilveki
pienéma Krievijas Federacijas pilsonibu, taja skaitd jau runajot par iebrukumu, kas

notika Gruzija no Krievijas Federacijas puses, Krima un, protams, arT Ukraina Sobrid.

1. Kucina.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Ja, bet Vitolina kungs, jautajums bija uzdots par atskirigas atticksmes legitimo
mérki. Es saklausiju statistikas datus par dazada vecuma grupu parstavjiem. Ka jis to
sasaistat ar legittima mérki atskirigai atticksmei? Un es runaju par to at$kirigo attieksmi,

par ko pieteikuma iesniedz€ju parstavji mingja.
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Es lidz galam neizpratu jiusu sniegto atbildi uz Kucinas kundzes uzdoto

jautajumu. Tap&c es pie ta atgriezos vélreiz.

V. Vitolins.
Tatad, legitimais mérkis ir principa tas pats legitimais mérkis... ievérojot $o

konkré&to grupu, kads ir §$im reguléjumam kopuma.

A. Lavins.
Bet akcents bija uz atkirigas attieksmes legitimo mérki. Normas mérkis ir
viens, bet atSkirigas attiecksmes legitimais mérkis. .. tad, kad m&s runajam par atbilstibu

tiesiskas vienlidzibas principam, tie ne vienmer var biit vienadi.

V. Vitolins.
Ja, § grupa ir skaitliski lielaka. ST grupa misu vértéjuma rada ipasu risku.
Nemot veéra S§is grupas tiesi pédéja laika pienemto Krievijas Federacijas pilsonibu

attiecigi... un vecuma sadalijumu...

A. Lavins.
Tatad, legitimais mérkis atSkirigai attieksmei ir sabiedribas drosibas

aizsardziba?

V. Vitolins.
Tiesi ta.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Ir noskaidrots Sis aspekts.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesim Artiram Kuc¢am. Ladzu!

A. Kucs.

Ja, es grib&u ar kaut ko citu... Bet varbiit, ja mé&s runajam par atskirigo
attieksmi, tad varbiit par So es arT grib&tu noprecizét.

Jo, vai mes tiesam varam teikt, ka to legitimo mérki var sasniegt vai sasniedz 1
apstridéta norma, ja mums vienlaikus ir ar1 Krievijas Federacijas pilsoni, kuri ir
ieguvusi uz cita pamata, taja skaita uz likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”, un uz viniem netiek attiecinatas ne
prasibas par valsts valodu, ne arT citas §1s prasibas, kas ir apstridétaja norma ir. Un tie
ar ir cilveki, kas ieprieks ir bijusi Latvijas pilsoni, Latvijas nepilsoni, atteikuSies un
ieguvusi Krievijas Federacijas pilsonibu... Seit ir divas Krievijas Federacijas pilsonu
grupas.
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Pasakiet man ta vienkarSotiem vardiem, kap€c viena dala Krievijas pilsonu ir

apstridétas normas tvéruma, uz otru tas neattiecas?

V. Vitolins.

Ja, tatad, ka jau es mingju, tad Saeima koncentrgjas tiesi uz Imigracijas likumu,
par cik tas aptver lielako dalu.

Tatad, otrs. Imigracijas likuma nav noteikti tadi kriteriji, kadi bija noteikti
savulaik likuma par $o te Krievijas Federacijas pilsonu... ,,Arzemnieku un bezpilsonu
uzturdanos” 23.! panta, proti, kur bija pateikts papildus kritériji, ka §Tm personam ir
obligati jadzivo Seit ilgstosi, attiecigi tas, kas nav Imigracijas likuma noreguléts tada
pasa kvalitate, es runaju par 24. panta pirmas dalas 8. punktu.

Lidz ar to, nemot vera So aspektu, tatad Saeima koncentrgjas tiesi uz Imigracijas
likuma regul&jumiem.

Un $o legitimo mérki més velamies sasniegt... ka jau es teicu, ta ir sabiedribas
drosiba, attiecigi paaugstinata integracija un §1 grupa ir daudz lielaka. Lidz ar to arT §is

fokuss ir uz §1s Imigracijas likuma esoSo grupas lielumu.

A. Kués.
Ja.... Vienigi, kapéc es jums to prasu... ir jautajums, vai skaitliskais lielums var

biit pamats atSkirigai attieksmei? Par to jau man tas jautajums bija.

V. Vitolins.
Nu, taja skaita §1s grupas, ka jau es teicu... vecuma raditaji un ta... Lidz ar to

Saeima koncentrgjas tiesi uz o grupu.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Otrs tad varbit, ar ko es grib&u sakt... Jis teicat, ka vajadzetu izbeigt
tiesvedibu, jo, ka jiis teicat, ka jiis neredzat nevienam, ka tiesi konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jiem... ka viniem biitu kads aizskarums. Bet es teiktu, ka Satversmes tiesas
judikattra ir dazada. Dazreiz Satversmes tiesa skatas plaSak uz So normu, ari nemot
vera, teiksim, tomer efektivitati.... Un, ka jau pieteikuma iesniedzgji teica, tad ir vismaz
1213 Krievijas Federacijas pilsoni, kuriem biis jaatstaj Latvijas teritorija... tatad... un
vai jis, izsakoties arT par Siem cilvékiem, teiktu, ka neredzat aizskarumu ari attieciba

uz Siem cilvekiem?
V. Vitolins.

Ja, likumdevgjs ir iedevis Siem cilvékiem tatad risinat savu situaciju, ja vini

velas to darit... proti, tatad, arT pec §1 31. decembra, kad ir galgjais termins, kad ir
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jaiesniedz attiecigie dokumenti, ja vini nav iesniegti, tad joprojam persona uzturas
likumigi standartd peéc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izsiititas véstules
90 dienas. Ta ir likumiga uzturéSanas. Attiecigi, ja ir bijusas kadas griitibas, $1s personas
var versties Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé saskana ar Imigracijas likuma
41. pantu un liigt pagarinajumu pat [idz gadam un attiecigi §1 uzturéSanas gada laika
joprojam ir likumiga. Lidz ar to, ja persona... tas ir atkarigs no ta, kada personai ir
situacija, ar1 $1s likumigas uzturéSanas laika persona var vérsties Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde ar attiecigiem dokumentiem un ltigt Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldi izskatit So personas situaciju individuali. Lidz ar to personai no likuma
viedokla ir dotas plasas iespgjas attiecigi izvertet savu konkréto situaciju un attiecigi

versties ari iestade.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Vel viens jautajums bija tiesi par valsts droSibu. Un pieteikuma iesniedzgji jau
noradija, ka vini redz, ka Imigracijas likuma jau ir... pirms apstridétajam normam jau
bija iestradatas normas, kas paredzgja katra gadijuma tad individualu vértéSanu, ja ir
aizdomas. Kadgel, jusuprat, Sis reguléjums to merki — valsts droSiba — nesasniedz tas
ieprieksgjais, proti, ja butu aizdomas par kadu konkrétu vai vairakiem Krievijas
Federacijas pilsoniem, kuri rada draudus Latvijas droSibai, tad ir droSibas iestazu

izvertejums un arT attiecigi tam sekojosi Ilémumi.

V. Vitolins.

Ja, tatad ka jau es mingju, tad Sis regul€jums, ko Saeima pien€ma, vins tiesi
apgriezta veida, ja ta var teikt, nosaka So reguléjumu, nosakot personai saskana ar
Imigracijas likumu arT pienakumu iesniegt nepiecieSamo informaciju un, protams, arl
paklauties vajadzibai biit intervétam no kompetentam iestadém. Tas jlisu pieminétaja,

ka es saprotu, §1s personas ieklauSana ta saucamaja ,,melnaja saraksta”, §adi nav.

A. Kucs.
Ng€, man tas jautajums bija... varbiit es [idz galam nepateicu skaidri. Tad es

meginasu velreiz. Kapéc ar to regul&jumu to mérki — valsts drosiba — nevargja sasniegt?

V. Vitolins.

Nevaré€ja sasniegt tada kvalitate, jo nav tik dzil§ individuals izvertejums.
A. Kuds.

Tad jis tagad redzat, ka apstridétas normas paredz... jo vinas jau principa

attiecas uz visiem Krievijas Federacijas pilsoniem...
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V. Vitolins.

Tiesi ta. Lai persona varétu sanemt So pastavigas uzturésanas atlauju vai jebkuru
citu, terminuzturéSanas atlauju, piemeram, tad personai ir jabiit padzilinati izvertetai
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, ko es jau piemin&ju 15. punkta pielikuma,
un attiecigi $is ir ar1 tas, kur cilvéks sniedz papildu informaciju saskana ar Imigracijas
likuma nosacijumiem un nepiecieSamibas gadijuma tiek aicinats uz interviju un
attiecigi §1 informacija tiek varbut vél dzilak noskaidrota, tas, kas nenotiek citos

gadijumos visparéja reguléjuma.

A. Kués.

Paldies.

Un vél viens jautajums, kur bija dazadi viedokli, tap&c es grib&ju precizéet. Tas,
ko teica pieteikuma iesniedzgjs, ka persona... ka vina tagad ir iesniegusi, vina nav
sanémusi... tatad nokartojusi valsts valodas prasibas, iesniegusi... bet vina nevar celot,
vina nevar Sobrid atstat Latvijas teritoriju, jo vinai var nebiit iespgjas atgriezties. Vai

jus $im viedoklim piekritat, nepiekritat? Ja ng, tad uz ko jus balstaties?

V. Vitolins.

Tatad, ka jau es ar1, uzdodot jautdjumu, noskaidroju, ka pieteic€js Krievijas
Federacijas pilsona pasi uzskata par celoSanas dokumentu. Lidz ar to attiecigi ari, ja
personai ir radusies tada situacija, vina var veérsties Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldé izskaidrojot savu situdciju vai attiecigi Arlietu ministrija un sanemt
nepiecieSamibas gadijuma vizu. Un $ada situacija, protams, ka persona var arl
atgriezties atpakal un nokartot, teiksim, lietas, kas nav nokartotas.

Papildus tam, protams, $1 ir individuala situacija, un tad ir jaskatas, ka ta
situacija ir radusies un atkal ir javerte. Jo saprotams, ka tas situacijas cilvékiem var biit
dazadas. Tapéc, protams, $eit ir javerté ari individuali, kas ir bijusi par problemu. Seit
es sadzirdu, ka cilvéks ir nokartojis So te valsts valodas parbaudi un tamlidzigi, 1idz ar

to ir iesp&jams ar1 runat par nokaveta termina atjaunoSanu.

A. Kucds.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!
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G. Kusins.

Ja. Man paturpinot ieprieks uzdoto jautajumu... Sakiet, lidzu, jus noradijat uz
vairakiem gadijumiem, kad Imigracijas likuma 42. pants paredz tiesibas pagarinat lidz
pat gadam. Sakiet, liidzu, $ada situacija... tatad izbraukuma rikojumu neizdod, ja
parvaldes priekSnieks humanu apsvérumu dél pienem lémumu atlaut arzemniekam
noteiktu laiku, bet ne ilgak ka gadu, uzturéties Latvijas Republika.

Vai es pareizi sapratu nupat jusu atbildi. Ja pat ir pienemts $ads [@mums,
pieméram, uz gadu uzturéties Latvijas Republika, ja arzemnieks ir izbraucis arpus

Latvijas valsts, vai vina atgrieSanas nosacijums ir vizas sanemsana?

V. Vitolins.

Ja. Vinam nosacijums ir vizas sanemsana.

G. Kusins.
Un nepietiek ar to, ka parvaldes priekSnieks ir pienemis l€mumu atlaut
arzemnickam gadu uzturéties Latvijas Republika? Tas ir saprotams ta, ka var gadu

uzturéties, neizbraucot. Bet, ja izbrauc, tad tiesibas atgriezties Latvija nav?

V. Vitolins.
N&. Es precizéSu. Ir tiesibas atgriezties. Sis ir cilvékam iedots ka likumigas
uzturéSanas laiks, lai attiecigi veiktu iesniegumu un izpilditu So sev v€lamo mérki,

kade] Sis pagarinajums tika lagts.

G. Kusins.
Bet man liekas, ka te ir divas savstarpgji izslédzosas atbildes uz koléga Arttira

Kuca jautajumu un uz manu jautajumu.

V. Vitolins.
Ja. Es precizéSu. Tatad, parvaldes izsniegts l@mums par to, ka personai ir
pagarinats izceloSanas laiks humanu apsvérumu deél, ir likumigas uzturéSanas

nosacijums. Persona valsti uzturas likumigi.

G. Kusins.

Un personai... zem ,,uzturas likumigi” saprot, ja vin$ ar savu derigo celoSanas
dokumentu, kas miisu gadijuma ir Krievijas Federacijas pilsona pase, ir izbraucis arpus
Latvijas teritorijas, tad vinam ir tiesibas atgriezties Latvija, pieméram, vinam ir uz gadu
iedots pagarinajums, tad gada laika vins var izbraukt... nu... es nezinu... tur veselibas

procediras veikt kadas arvalstis... un atgriezties Latvija.
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V. Vitolins.

Tas ir jaskatas, jo Sis pagarinajums tiek dots ar konkrétu merki. Cilveks vérsas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé un izklasta savu mérki, kamdg] art tiek pienemts
lémums par pagarinasanu, un tad, protams, man liktos, ka tas bitu pretgji merkim, ja
Sis cilveks izbrauktu, es atvainojos, atvalinajuma un beigas, ka lai saka, nodzivotu tur
atvalinajuma pusgadu un tad atgrieztos atpakal un teiktu, ka es v€l m&ginu sasniegt
mérki. Lidz ar to tas biitu vél skatams. Bet, bez Saubam, ja Sis mérkis nav sasniegts
objektivi, tad pec likuma un péc jégas sadam cilvékam So mérki biitu jadod sasniegt.
Lidz ar to arT ietvaros atgrieSanos valsti, lai sasniegtu mérki, kamdel §is pagarinajums
tika dots.

G. Kusins.

Es neesmu tagad specialists par tadiem praktiskiem jautajumiem... Varbiit jis
man varat sniegt atbildi. Ja n€, tad es pielauju, ka mes prasisim kadam citam. Sakiet,
ludzu, bet ka tad to var parbaudit? Vai tas ir tas pats mérkis, kura dg€] ir pagarinats uz
vienu gadu? Ka to var parbaudit... ja Rigas lidosta nak arzemnieks, uzrada savu
dokumentu, vinam ir parvaldes priekSnieka pienemts [émums tiesibas noteiktu laiku
gadu uzturéties Latvijas Republika, ka tur var izvertet, vai tas ir tas merkis vai cits

merkis? Uz kadu dokumentu pamata?

V. Vitolins.
Lidosta to noteikti nevarés parbaudit, ja neradisies kadas papildus aizdomas.

Lidz ar to lidosta biis vienkarsi formali... ja dokuments ir, tad persona varés tikt ieksa.

G. Kusins.
Bet ka tas reali notiek? Lidosta tas parbaudits netiek, bet tas ka nosactjums tiek

nemts vera? Ja ta persona ielido lidosta, tad vins likumigi uzturas. ..

V. Vitolins.
Uzrada Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes izsniegtu dokumentu. Tas ir tas,

ka notiek parbaude lidosta.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies. Skaidrs.

Un nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, tiesas s€de, kas notika lidz pusdienas
partraukumam, Krivcovas kundze jau noradija So vienu gadijumu, ka ir persona

sanémusi So dokumentu loti neilgu laiku pirms likuma noteikta termina.
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Sakiet, ludzu, vai likumdevéjs, nosakot $adu reguléjumu, vienkarS$i nebija
padomajis, ka $adas situacijas var rasties? Vai ta ir kada cita amatpersona, kas nepareizi
rikojas?

V. Vitolins.

Es atvainojos... Sanéma dokumentu neilgi pirms...

G. Kusins.
Pirms termina beigam. Un vina vairs nevargja paspét izvéleties to ricibas
modeli, ko vina vértgja un sanéma valodas apliecibu septinu dienu laika, bet tas laikam

bija 30. datums.

V. Vitolins.

Ja, bet attieciba uz valodas parbaudi... tatad Ministru kabinets jau nekavégjoties
péc likuma pienemsSanas pienéma... neatcelot parasto procediru, pienéma ari So
procediiru, kur aicindja visus Krievijas Federacijas pilsonus attiecigos pieteikties, tika
ar1 Siem cilvekiem piedavats konkrets laiks, kad ir jakarto. AtbilstoS$i miisu riciba
esosajai informacijai tad arT bija cilveki, kuri taja konkrétaja laika nevar&ja un versas

pie Izglitibas satura centra liidzot parcelt uz citu laiku...

G. Kusins.

Ja, uz citu datumu...

V. Vitolins.

... un tas arT tika darits atbilstos$i miisu riciba esoSajai informacijai. Lidz ar to
Seit tad ir jaskatas konkrétais gadijums, kapéc tas ta ir radies, kapéc cilveks varbiit tad
neliidza pamainit So grafiku, ja vin$ atradas tant laika komand&uma un nevargja tiesi
taja laika ierasties un tamlidzigi. Tad, 1idz ar to no miisu riciba eso$as informacijas $1
procedira tika radita ta un ar1 praksé pieme&rota ta, ka principa cilvékiem tika atrasta

iesp€ja, pielagojoties arT pie cilveéku situacijas.

G. Kusins.
Labi. Skaidrs. Es sapratu, ka personas vargja atrak kartot, gan ar1 vélak... ka
vinas pasas tad izvel&jas So eksamenu kartoSanas atlik§anu uz vélaku laiku... ta iemesla

del vargja notikt §ads gadijums.
V. Vitolins.

P&c bitibas, ka mes esam informéti, visi, kas pieteicas, viniem tika piedavats

laiks konkréts un, ja cilvéku §is laiks neapmierinaja, vins varéja versties un ligt precizet
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So laiku. Turklat, ka jau es arT mingju, ar1 vispar&ja kartiba netika atcelta, Iidz ar to
cilveks vargja iet vispargja kartiba, tikai, protams, nu drosi vien ir jarékinas ar to, ka tur
ir rinda un tur ir jarékinas art ar citiem. Lidz ar to cilvekam miisu redz&uma pareizaka
riciba butu bijusi sazinaties ar So te Izglitiba satura centru izskaidrojot savu situaciju un

ltugt pamainit So te kartoSanas dienu.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavji noradija,
ka patiesiba apstridetas normas sekas ir kolektiva izraidiSana, nu, p&c biitibas vini zaude
pastavigas uztur€Sanas atlauju un sekas ir kolektiva izraidisana. Es no jiisu teikta
sapratu, ka So individualo izvert§jumu nepiecieSamiba, lai netiktu pielauta kolektiva
izraidiSana, ir paredzeta tikai tad, ja ir konkréta izraidiSanas procediira, nevis

individuals izvertejums pie pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanas.

V. Vitolins.
Ja.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka individuals izvertgjums pie personu
izraidiSanas ir pietiekoss, lai noverstu tas negativas sekas, kas varétu rasties, ja persona

zaudeé kadu no uzturéSanas atlaujam?

V. Vitolins.

Tiesi ta. Jo, ka jau Cilvektiesibu tiesa, interpretgjot 4. protokola 4. pantu, ir
noradijusi, §1 kolektiva izraidiSana iestajas tikai tad, ja personas tiek izraiditas kolektivi,
konkréta grupa, neuzklausot $o personu viedokli individuali. Saja konkrétaja gadijuma
tatad, ja m@s rundjam par konkrétu izraidiSanu jau, bet, ka més dzirdéjam, tad vél
neviena persona nav izraidita, bet, ja més rundjam par izraidiSanu, tatad velos verst
uzmanibu, ka individuala uzklausiSana arT notiek piesakoties Sai te terminuzturéSanas
vai pastavigas uzturéSanas atlaujai, tatad $is [éemums ir individuals attiecigi. Bet, runajot
par izraidiSanu, Sis [émums arT ir individuals, jo manis pieminétais Imigracijas likuma
gan 50. pants un 51., Skiet, ja es nejaucu, tur ir paredz€ta arl apstridéSana, gan
parstidzesanas kartiba. Lidz ar to tur ir nodrosinats individuals izvert€jums pat vairakos

Itmenos.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies. Nav vairak jautajumu.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Es tikai grib&ju precizét, vai es pareizi saprotu, ka tie cilveki, kas ir atteikuSies
no Latvijas pilsonibas un sanémusi Krievijas pilsonibu, principa viniem nav $kérslu ar1
Sobrid atteikties no Krievijas pilsonibas un naturalizéties Latvijas pilsoniba. Vai ir kaut
kadi skersli?

V. Vitolins.

Ja vini ir uzturjusies Seit noteikto ilgumu atbilstosi Pilsonibas likumam, tad,
protams, Pilsonibas likums nosaka... un man Sobrid no galvas runajot... man liktos, ka
viniem nav Skérslu, ja. Paejot noteiktiem krit€rijiem, vini var pretendét uz Latvijas

pilsonibu.

A. Lavins.
Ja. Labi. Turpinam.

Un vél daZi jautajumi tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Paldies. Es tomér gribu atgriezties pie Satversmes 91. panta. Un es saprotu, ka
Latvija tagad ir Krievijas pilsoni, kuriem tika izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas,
pamatojoties uz likumu ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos
Latvijas Republika” 23.! pantu, un Krievijas pilsoni, kuriem bija izsniegtas pastavigas
uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz tagad vairak speka neesoSas normas, kas ir ar1
apstrideta, ta ir izslégta 24. panta pirmas dalas 8. punkts.

Un tagad es redzu, ka mums veidojas divas Krievijas pilsonu grupas. Attieciba
uz vienu no grupam, kuras tatad So pastavigas uztur€Sanas atlauju bija ieguvusas,
pamatojoties uz apstridéto normu, §STm personam, ir jakarto valsts valodas parbaude, bet
otrai personu grupai, kas ar1 ir Krievijas pilsoni, Sie Krievijas pilsoni turpina tad
uzturéties Latvija, pamatojoties uz §Im te izsniegtajam pastavigas uzturésanas atlaujam.

Vai tada ir §7 situacija, kas ir izveidojusies Latvija?

V. Vitolins.
Ja, tada ir §T situacija un tapec vélreiz... tatad, §1 Krievijas Federacijas pilsonu
grupa, kura ir sanémusi pastavigas uzturé$anas atlaujas, balstoties uz $o ,,Arvalstnieku

un bezvalstnieku iecelo$anas un uzturéanos Latvijas Republika” 23.! pantu, tatad $aja
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panta ir arT noteikti kritériji, neka tas ir Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas
8. punkta. Proti, lai sanemtu $adu uzturéSanas atlauju, ir nepiecieSams konstatet
pastavigo uzturéSanos tatad Latvija, dzivesvietu registréto un tamlidzigi, tatad $aja te
23.! panta. Tas ir viens.

Otrs. ST grupa skaitliski ir ievérojami mazaka.

Tresais. ST grupa var&ja izmantot s tiesibas atteikties no 1 te nepilsona statusa
un sanemt Krievijas Federacijas pilsonibu tikai [idz 2023. gadam. S1 grupa ir arT vecuma
zina vecaka.

Lidz ar to, ka jau es min&ju vélreiz, Saeima koncentr&jas uz §1 te Imigracijas
likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta esoSo grupu, kura ar Siem krit€rijiem, manis

nosauktajiem, ir atSkiriga.

A. Rodina.
Tatad, jus sakat, ka §is grupas nav savstarp&ji salidzinamas. Vai es pareizi

saprotu?

V. Vitolins.

Ja. Es saku, ka vinas ir biitiski atSkirigas.

A. Rodina.

Tad tomér es velos pajautat. Ka jis veért§jat to, ka Saeimas komisijas s€de
Saeimas Juridiskais birojs tostarp bija versis uzmanibu uz 91. panta problematiku tiesi
So divu salidzinamo grupu konteksta. Turklat ar1, ja es nemaldos, ar1 jis piedalijaties
Saja komisijas séde. Lasot komisijas sédes stenogrammu un ar1 klausoties Saeimas
sédes komisijas ierakstu, mant mudina izdarit secinajumu, ka drizak kapacitate ir bijusi
ta problema, kadel likumdevejs 1z8kiras neattiecinat arT §is te prasibas uz, ka jus sakat,
uz vecaku So te Krievijas pilsonu grupu. Jo es atlauSos citét... ,,Maira Roze papildina,
ka §is ievérojami ietekmé&s PMLP kapacitati, ka ar1 §iem cilvékiem PMLP ir pazinojis,

ka uz viniem §T norma neattiecas”.

V. Vitolins.

Ja, ta ir. Protams, PMLP bija pazinojusi $STm personam, kuras arl versas
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg ar ligumu skaidrot pienemtos grozijumus. STm
personam arT tika sniegta informacija, ka grozijumi Imigracijas likuma 58. punkta §is
personas neskar. Ta iemesla dél es pienemu, ka Mairas kundze, Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes vaditaja, uzskatija par savu pienakumu informét Saeimas deputatus par
So situaciju. Bez Saubam, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde un ta iemesla dél
arl, ka tika piepemti Saeima grozijumi Imigracijas likuma parejas noteikumos,

paredzot, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir tiesiga izskatit, un §1s uzturéSanas
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atlaujas ir derigas, kamér tiek izskatitas, pat veselu gadu, tadgjadi sabalansgjot
nepiecieSamibu gan veikt individualu izvert€§jumu, gan Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei attiecigi pienemt ari attiecigos lémumus, un, ka lai saka, no Saeimas
skatpunkta, protams, arT nodrosSinat augstaku kapacitati Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei. Lidz ar to ar1 vaditaja noteikti uzskatija par svarigu informé&t Saeimas
deputatus par to. Taja pasa laika Saeima komisijas diskusija notika par Siem
jautajumiem un attiecigi Saeimas deputati izSkiras neatbalstit priekSlikumu, ar1
papildinat to 58. punktu ar So te papildus personu grupu, taja skaita ieverojot to, ka laiks
jau kop§ 58. punkta sakotn&jas redakcijas pienemsanas jau bija pagajis. Proti, tas
nozimétu, ka Sai personu grupai, péc butibas saglabajot tadus paSus terminus, biitu
janokarto valsts valodas un attiecigas parbaudes ievérojami 1saka laika. Un attiecigi, ka
jau es teicu, diskusijas notika, Saeimas deputati izSkiras neatbalstit piedavato

grozijumu.

A. Rodina.
Tatad, rezumgjot, varétu teikt, ka §1 Krievijas pilsonu grupa Saeimas ieskata
neradija nekadus sabiedribas droSibas draudus, ne ari radija draudus demokratiskas

valsts iekartas aizsardzibai?

V. Vitolins.
Ka jau es teicu, §1 grupa ir bitiski atskiriga jau manis nosaukto iemeslu del.

A. Rodina.

Vél man... Es tomér veél velétos pajautat par Baltkrievijas pilsoniem.
Likumprojekts, ko iesniedza sesi Saeimas deputati, paredz€ja attiecinat ierobezojumus
ar1 uz Baltkrievijas pilsoniem.

Turklat, ja més raugamies no normativo aktu sist€mas, tad Imigracijas likuma
grozijumi vienlaikus tika izstradati attieciba uz terminuzturéSanas atlauju izsniegSanu,
tatad Sie grozijumi, gan uz Krievijas, gan uz Baltkrievijas pilsoniem.

Tapat Saeima 2022. gada 21. aprila pazinojuma ir noradijusi, ka Krievijas
Federacijas militara agresija un iebrukums Ukraina ir istenots ar Baltkrievijas reZima
atbalstu un iesaisti un ar1 aicindjusi piepemt lidzvertigus l€mumus un noteikt
lidzvertigas sankcijas pret Baltkrieviju ka Krievijas atbalstitaju.

Sakiet, lidzu, vai jus saredzat, ka ir butiskas atskiribas starp Krievijas pilsoniem

un Baltkrievijas pilsoniem tieSi 91. panta konteksta?
V. Vitolins.

Protams. Pirmam kartam, Baltkrievija neiebruka neatkarigas valsts teritorija.

Otrkart, Baltkrievija nav izplatijusi ,,Baltkrievijas doktrinu”.
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Ka jus ar piemingjat par terminuzturéSanas atlaujam, ir redzams, ka Saeima ir
pienémusi atskirigu regul&jumu, proti, Baltkrievijas pilsoniem saglabajot plasakas
terminuzturéSanas atlaujas sanemsanas iespgjas, 1idz ar to Saeimas vert€juma attieciba
uz Baltkrievijas pilsoniem Sobrid nav pamata uzskatit, ka tas risks biitu tik augsts, cik

attieciba uz Krievijas Federacijas pilsoniem.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot noslédzoSais jautajums, iesp€jams, no manas puses. Par
Konvencijas... Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
4. protokola 4. pantu un Satversmes normam. Lidzigu jau es uzdevu jautajumu ari
pieteikuma iesniedzg€jiem, proti, vai, nemot ve€ra nacionalo cilvektiestbu un
starptautisko cilvektiesibu harmonijas principu, més So arzemnieku kolektiva
izraidijuma aizliegumu nevarétu ielasit kada Satversmes norma? Un, ja varé€tu, tad kura
butu ta Satversmes norma? Vai ari, gluzi pretgji, jus pievienojaties tam rakstveida
pieteikumam, kas bija, un uzskatat, ka Satversmes tiesai ir javerte atseviski tatad §1 te

apstridétas normas atbilstiba tieSi Konvencijas normai?

V. Vitolins.

Ja. Tatad, Saeima nevar piekrist, ka Sis jautdjums butu skatams Satversmes
98. panta konteksta, jo Satversmes 98. pants atlauj izcelot jebkurai personai no valsts,
taja skaita arzemniekiem, ja ta mes skatamies uz So pantu. Tomér iecelot negarant€, jo
Saja panta ir precizi noradits, ka tie cilveki, kam ir Latvijas Republikas pase, tie ir tie,
kuriem ir garantéta peéc Satversmes iespeja atgriezties Latvijas Republika.

Ja m&s runajam par izraidiSanu, par tieSi Konvencijas 4. protokola 4. pantu,
tatad, ka jau es ming€ju, no Cilvéktiesibu tiesas interpretacijas Sis pants ir tiesi saistits ar
liegumu izraidit kolektivi bez uzklausiSanas. Lidz ar to liktos, ka no $ada aspekta tas
ietveras iek$a Satversmes 92. panta — tiesibas uz taisnigu tiesu, kas taja skaita varétu
bt arT uzklausiSana. Tomeér konteksta ar izskatamo lietu, varétu domat, ka runa ir par
96. pantu — tiesibas uz privato dzivi, jo bez Saubam, ka izraidot un aizskarot personas

tiesibas uz privato dzivi, tas biitu 96. panta jautajums.

A. Lavins.

Paldies.

Citu tiesneSu jautajumu nav. Tatad, nemot véra, ka Saja tiesas séde veél ir
ieplanots uzklausit divas pieaicinatas personas, tiesa novertetu, ka isus, lakoniskus un
vél Iidz $Sim neizskangjusus jautajumus pieteikuma iesniedz€ju parstaves varétu uzdot
Saeimas parstavim.

Ludzu, ja tadi ir.
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E. Krivcova.

Ja. Pirmais jautajums ir tads. Jus vairakkart piemin&jat, ka ir iesp&jama
individuala izverteéSana. Jusuprat... cik talu ta sniedzas? Teiksim, ja likums mums saka,
kas ir attaisnota prombiitne, ja likums mums saka, kas ir tie nepiecieSamie finansialie
lidzekli... vai iestade, piemérojot likumu, varétu art atkapties no §im likuma normam
un ta sakot, iet kaut ka talak... neka likums... Cik liela ir ta individuala izvértéSanas
robeza? Cik talu drikst iet iestade?

V. Vitolins.

Skiet, Administrativa tiesa vairakkartigi ir noradijusi uz samériguma principa
aspektiem, taja skaita arT Satversmes tiesa ir noradijusi So, Iidz ar to, atbilstosi Siem te
administrativa procesa un Satversmes tiesas noradijumiem $ada novértéSana ari ir
attiecinama uz jebkuru lémuma pienemsanu, taja skaita uz lémumu par So te apstridéto

normu.

E. Krivcova.
Tatad jus sakat, ka ta likuma apstridéta norma un likuma noteiktas robezas ir
tadas maigas robeZzas... ka iestades var ari, ta sakot, pec savas iniciativas mainit, ka

likuma...

V. Vitolins.

NEg, es ta nesaku. Es saku, ka atbilsto$i samériguma principa kriterijiem.

E. Krivcova.

Labi. Vai jus redz€jat, ka mes Saja lieta iesniedzam ar1 pieme&rus atteikumiem,
ka cilvekiem finanSu lidzeklu dél vai nepartrauktas uzturéSanas de] atsaka uzturéSanas
atlauju. Ka jus analiz€tu.. vai tur ir kada iestaZzu probléma, ka vinas tomeér saka, ka

likums neparedz, vai arT ta ir likuma probléma, ka likums neparedz.

V. Vitolins.

Tatad, jautajums ir... kadu uztur€Sanas atlauju persona ir pieprasijusi. Un
attiecigi... ka jau es min€ju, neviena redakcija 58. punkts neaizliedz personai pieprasit
nevienu uzturéSanas atlauju, taja skaita saskana ar 24. panta pirmas dalas 7. punktu vai
ar1 Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu. Lidz ar to persona vargja attiecigi
pieprasit vienu vai otru, vai kadu vel... un atbilstoSi Sajas uztur€Sanas atlaujas
noteiktajam, taja skaitd manis pieminé€tajiem Ministru kabineta noteikumiem 3. punktu,
kur ir specifiski... speciali noteikts par $o te pienakumu veértet, Sie iztikas Iidzekli ir

skatami kopa... kopsakara... un tur, protams, var biit gan dazadas palidzibas no citam
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personam, pieméram, no radiniekiem un tamlidzigi uzkrajumi. Ar1 $adi iztikas lidzekli

butu apskatami un nemami véra.

E. Krivcova.

Jis tik daudz pieminat, ka ir iesp&jas dabut citu uzturéSanas atlauju... Bet es
tomer atlausos jums pajautat. Imigracijas likuma 24. panta 7. punkts paredz tiesibas uz
pastavigas uzturéSanas atlauju tiem, kas nepartraukti uzturgjusies Latvijas Republika ar
terminuzturéSanas atlauju. Un, ja... misu redz&uma tikai pagajusa gada septembra
grozijumi atlava piemerot So te punktu, bet, jlisuprat, vinu jau ar1 no pasa sakuma var€ja

piemérot, kaut arT tur ir rakstits, ka ar terminuzturéSanas atlauju.

V. Vitolins.
Ja, protams. Jo, ja jau vargja atlaut ar terminuzturéSanas atlauju dot So te
pastavigo uzturéSanas atlauju, tad jau, uzturoties ar pastavigas uzturéSanas atlauju, vél

jo vairak var dot $adu atlauju.

E. Krivcova.
Es komentgtu, ka tas neatbilst Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtajai

informacijai... publiski sniegtajai informacijai...

V. Vitolins.

Man nav tadas informacijas.

E. Krivcova.

Labi, to m&s pajautasim viniem...

Tad art par to tiesisko reguléjumu. Par izraidiSanas rikojuma sekam. Tatad
43. punkta, kur ir paredzets, ko mes izvert€jam katra izbrauksanas rikojuma, ir runa par
to, ka, lai pagarinatu uz gadu to izbraukSanu, atvieglotu... tur savaktu mantas un talak...
var izvertét individualos apstaklus un pagarinat... Vai, izvért§jot tos individualos

apstaklus, vargja atcelt izraidiSanu? Ka jis to likumu interpret&jat?

V. Vitolins.

Atcelt izraidiSanu... Nu, ka jau es teicu... protams, ir javerte izraidiSana. Ja mes
rundjam par izraidiSanu. Vina ir javerté taja skaita 47.panta konteksta, un, ja
konkrétajai personai ir attiecigie apstakli, tad arT personas izraidiSana nav iesp&jama,

nav pielaujama, jo pret€ja gadijuma vina parkaptu attiecigas prasibas.
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E. Krivcova.

Tad vai es pareizi saprotu, ka ir pielaujama tada situacija, ka Latvija veidojas...
paliek cilveki, kam nav tiesibu uztur@ties, vini ta ka ir nelegali, bet vinus nevar ar1
izraidit. Un Saja gadijuma tas varétu biit diezgan liels to personu skaits, kas palikusi ta
pa vidu un... Jautajums ir, vai tas ir iesp&jams un ka to risinat un vai vienkarsak ir

samierinaties?

V. Vitolins.

Es domaju, ka tas nav iesp&jams tani zina, ka persona, atbilstosi tai situacijai,
izskata un attiecigi vinai ir iesp&ja sanemt jebkuru citu, gan terminuzturé$anas atlauju,
gan uzturé$anas atlauju... L1dz ar to kadi butu skersli sanemt kuru uzturéSanas atlauju?

To es no jusu jautajuma nesapratu... Jo uzturésanas atlauju klasts ir loti plass.

E. Krivcova.

Ja, nu, pieméram, nepietickamu finansu del.

V. Vitolins.
N&. Nepietiekami finansu Iidzekli ir v@rt€jami attiecigi un tas ir pilnigi atsevisks
jautajums. Un ja persona pierada Sos te lidzeklus un attiecigi... ka lai saka... ir §is te

novertejums... tad ari Sie lidzekli nevarétu bit Skerslis, lai sanemtu uzturéSanas atlauju.

E. Krivcova.
Bet nu to atteikumu praktiski nevajadzetu bit. Ja cilvéks velas sanemt, vins

noteikti sanems uzturéSanas atlauju.

V. Vitolins.
Es neizslédzu, ka vertgjot konkrétu individualu gadijumu tatad ari var but
pienemts lémums par to, ka 1steniba persona, izsverot visus jautagjumus, nevar sanemt

uzturéSanas atlauju. Es neizslédzu $adu situaciju.

E. Krivcova.

Ja. Labi.

Tad tads jautajums. Jus teicat, ka, ja, ir ta krievu pasaules koncepcija, kas ir tada
visaptveroSa un kas ir liels drauds un arT te nesen bija zinas, ka tur tajos Krievijas
dokumentos ir paradijies, ka arT latvieSu valoda... arT igaunu un lietuvieSu valoda ir
jaizplata §1 informacija... Vai no ta nav secinams, ka tomér to cilvéku izraidiSana ir

tieSam droSs risinajums un tas biitiba ir galvenais meérkis un ir javirzas uz to?
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V. Vitolins.

Es jau teicu... STs normas nav pienemtas ar mérki izraidit personas. Sis normas
ir pienemtas ar mérki veikt individualu izveért€jumu. Un ir tr1s aspekti, proti, ja persona
pie Siem apstakliem vélas uzturéties, tad vina var to darit. Attiecigi, ja persona izpilda
likuma nosacijumus un ir attiecigo iestazu novertéjums, tad persona var to darit. Ja tas
ta nav, tad, bez Saubam, es neizslédzu, ka persona varétu art nesanemt $o uzturésanas

atlauju.

E. Krivcova.

Labi. Sakiet, vai ir iesp&ams anulét to uzturéSanas atlauju péc iestades
iniciativas? Uzsakt, ka v€lamies parbaudit... lai anulétu jums uztur€Sanas atlauju,
ludzu, sniedziet informaciju, lai pieraditu, ka jus tur neapdraudat drosibu un talak... un
veikt to dzilo droSibas parbaudi. Tatad, vai ir iespgjama anuléSana péc iestades

Iniciativas?

V. Vitolins.
Tad, kad tiek pienemts l@mums par anuléSanu, tad jau viss ir izvertets un

attiecigi tiek pienemts I€mums un tas arT ir tas Iémums, proti, [Emums ir anulét.

E. Krivcova.
Tatad, atbilde ir, ja. Var péc savas iniciativas uzsakt anuléSanas organizéSanu

un parbaudit droSibu?...

V. Vitolins.
Ja, var péc savas iniciativas un tas ir risku izverté€Sanas process, kur attiecigi
kompetenta iestade... ka lai saka... ja ir pamats uzskatit, tad uzsak So te izvert€§jumu,

bet 1émums jau ir tads, ka attiecigi $1 te uzturéSanas atlauja var tikt ar atnemta.

E. Krivcova.
Tad jautajums ir tads. Ka jis... jusu vert€jums un prognozes... Cik ilgu laiku
vai cik garu laiku aiznems So te visu personu izveértéSana un kad mes nonaksim pie ta

rezultata, ka tie, kas apdraud, tie ir prom un tie, kas neapdraud, tie paliek.

V. Vitolins.

Atbilstosi Imigracijas likuma redakcijai, principa viens gads — tas ir tas laiks,
kas ir dots Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei, un, proti, ari kompetentajam
iestadem veikt So izvertejumu... Un tad, ja ir stridi, tad, protams, personai ir tiesibas

versties tiesa un tiesas procesu es nevaru prognozet.
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E. Krivcova.

Un ko jus sakat par tiem papildus diviem gadiem? Jo daziem cilvékiem tagad to
drosibas parbaudi neveic, jo viniem vél valsts valoda tos divus gadus ir jakarto. Lidz ar
to tas minimalais termin§ ir trfis gadi vismaz, kas tagad to cilvéku izveértéSanai ir

noteikts. Tam jiis piekritat?

V. Vitolins.
Ja. P&c bitibas §1 norma dod vél iesp&ju divus gadus personai apgiit valsts

valodu, ja tas nav izdevies un attiecigi pieteikties ari Sai uzturéSanas atlaujai.

E. Krivcova.

Paldies.

Un tad beidzot... man ir jautajums tads. Jus sakat, ka jau no 2008. gada sakara
ar iebrukumu Gruzija un vél jo vairak no 2014. gada sakara ar Krimas aneksiju, ka jau
bija skaidrs, ka Krievijas pilsoni ir drauds valsts droSibai. Kade] likumdevgjs jau 2008.
vai vismaz 2014. gada nepazinoja Siem cilvékiem: nenemiet vairs Krievijas pilsonibu,
més automatiska karttba nevienam neko nedosim, mums jasak rupé@ties par valsts
droSibu. Kade] valsts gaidija, lai vini pasi to saprot un péc tam... pe€c vienpadsmit

meénesiem ir izraidiSana...

V. Vitolins.

Ja es pareizi saklausiju jiisu jautajumu, tad jisu priekSlikums bija principa
noteikt ar likumu, ka atteikties no Latvijas Republikas nepilsona statusa vai pilsonibas
nav iesp&jams, pienemot Krievijas Federacijas pilsonibu. Miisu redz&uma $ads
reguléjums... nu, teiksim ta... nebiitu samerigs un ierobeZotu §1s personas brivu izveli

1zveleties, ja tada iespgja ir, attiecigo pilsonibu, kuru vina vélas.

E. Krivcova.

NEg, jiis nesapratat jautajumu. Pastavigas uzturéSanas atlaujas pieskirSana bez
valodas, bez finanSu, bez uzturéSanas ilguma parbaudes... ta bija spéka 2008. gada,
2014. gada un ar1 2022.gada, tikai 2022.gada beigds vina izbeidzas. Kadel
likumdevgjs... ja jus sakat, ka jau 2008. gada bija skaidrs, ka Krievija ir drauds... kaut
ar1 es tikko teicu, ka vel 2010. gada Valdis Zatlers bija oficiala vizité Krievija un tur
sadarbibu apsprieda, bet, nu labi... Ja tas bija skaidrs, tad kadel likumdevegjs jau agrak
nemainija kartibu uzturéSanas atlauju pieprasiSanai? Nu vismaz tur valsts valodu
viniem prasit... Bet joprojam turpindja izsniegt pastavigas uzturésanas atlaujas tikai uz

iesniegumu pamata.
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V. Vitolins.

Jus sakat, ka vajadzgja izdarit atrak. Tomér Saeima skatijas uz situacijas
attistibu, proti, un te ir tris tadi loti nenovérSami un acimredzami starptautisko tiesibu
parkapumi, proti, iebrukums Gruzija, Krima, Ukrainas teritorija... liktos, ka vairak

gaidit nevar.

E. Krivcova.

Un pédgjais jautajums no manas puses. Tatad, jus zinat, ka, lai sanemtu $o jauno
uzturéSanas atlauju, visiem Siem cilvékiem ir jaizpilda anketa, taja skaita apstiprinot,
vai Krievijas iebrukums Ukraina ir pretruna ar starptautiskajam tiesibam vai Krima bija

prettiesiski anektéta?

V. Vitolins.
Ja.

E. Krivcova.
Un vai jis zinat, ka Krievija saukt karu par karu ir kriminali aizliegts un kritizet,

un teikt, ka tas ir prettiesiski, tas ir kriminali sodams.

V. Vitolins.
Ja.

E. Krivcova.

Lidz ar to ir jautajums. Ja cilveéks paraksta Sadu anketu, kadel valstij ir... un vins
ar to parkapj butiba Krievijas Kriminallikumu, jo nosauc karu par karu. Kadel mes
uzskatam, ka Sie cilveki joprojam ir drauds, un vini joprojam, ka jus sakat, var kaut ka
atbalstit Krievijas tur agresiju, iesaistities vai vél kaut ka... Kadel... nu, péc tada

diezgan nopietna sola, lojalitates izteikSanas, jus uzskatit, ka vini joprojam ir bistami?

V. Vitolins.

Es atvainojos... vai varétu vélreiz...

E. Krivcova.

Cilveki parkapa Krievijas Kriminallikumu, nosaucot karu par karu, nosaucot to
par prettiesisku un par noziegumu. Bet jiis sakat, ka n€, vini vienalga ir drauds Latvijas
drosibai un vienalga vini atbalsta karu un vienalga vini ta neuzskata... un tas nav tikai
papirs... tas ir Krievijas likumdoSanas parkapums... ka vini ta ka joprojam ir drauds un

mums ir jatur aizdomas, ka vini grib doties uz fronti...
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A. Lavins.
Krivcovas kundze, kura bridi vini ir tadu ricibu veikusi, apgalvojot, ka kars ir

kar§?

E. Krivcova.
Iesniedzot... tagad visi Krievijas pilsoni, kuri grib dabiit vai nu parregistraciju

vai sanemt jaunu... paraksta tadu papiru.

A. Lavins.
Skaidrs. Un jums ir Saeimas parstavim jautajums — kapéc jiis uzskatiet, ka Sie

cilveki joprojam rada draudu Latvijas sabiedribas drosibai? Tik vienkarsi.

E. Krivcova.
Ja.

V. Vitolins.

Ja, §is ir viens no vérteéSanas aspektiem un attiecigi tas ir kompetento iestazu
novertejums, kam, atbilstosi likumam, arT tiek dots atzinums, ja tads negativs
noveértejums ir. Tas ir kompetento iestazu kompetences jautajums. Sis, iespgjams, ir
viens no jautajumiem... nevis iespgams, bet tas ir viens no jautajumiem, ko
kompetentas iestades var uzdot, taja skaita lai saprastu cilvéka attieksmi, iek$gjo
attieksmi pret lietam.

E. Krivcova.

Tatad atbilde ir... ka vienalga ir vajadziga individuala izveértésana...

V. Vitolins.
Ta jau ar ir individualas izverteéSanas sastavdala. Ja jis runajat par anketu, kura

tiek pieprasita no kompetento iestazu puses.
E. Krivcova.
Kade] tad ir vajadziga ta vispargja izvertéSana, ja mes sakam, ka vini visi ir

drauds tadel, ka... ka jus to paskaidrosiet... ka vini visi tomér ir drauds...

A. Lavins.

Precizgjiet jautajumu... ne tik abstrakti... Ludzu!
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E. Krivcova.

Jautajums ir tads. Ja izSkiroSais vienalga ir individuala cilvéka izveértéSana,
kadg] cilvekiem atnem tiesibas, neizvértéjot to un vél pielickot tadu generalizétu
pazimi, ka visi ir drauds. Kade]...? Tas ir ta ka vel viens kriterijs? Kade] ir vajadziga

kolektiva uzturéSanas atlauju atnemsana, ja tapat izskiroSais ir individuala izvertéSana?

V. Vitolins.

Sapratu jautajumu. Saeima pienéma grozijumus Imigracijas likuma, radot
mehanismu individualai izvertéSanai un neatnemot nevienam, vai drizak, neizraidot
nevienu un dodot iesp&ju... praktiski iesp&jamu iesp&ju... iegiit lidzvertigu uzturésanas
atlauju. Tatad, individuala izvérteésana saistiba ar anketam, ta ir individuala izvertésana,
ko veic imigracijas kompetentas iestades. Attiecigi [idz ar to Saeima riipgjas par likuma
procediiru, lai vina atbilstu sam@&rigumam un attiecigi Imigracijas likuma noteiktajiem
standartiem. Jautajuma par to, ka individuali §is personas tiek veértétas, par to atbild
prakse jau kompetentas iestades un attiecigie izvertejumi, arl taja skaitd negativie,

drizak negativi var tikt apstrideti administrativa procesa noteiktaja kartiba.

E. Krivcova.
Atbilde sanemta. Paldies.

I. Nikulceva.

Ja drikst, tad es ar1 uzdoSu dazus jautajumus.

Neuztraucieties, es saksu ar tadiem, kas ir par faktiskajiem apstakliem, kas man
nekluva skaidrs.

Sakiet, jiis noradijat, ka péc $1 te ieprieksgja likuma ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku uzturé$anos Latvija” 23.! panta ir 6000 arvalstnieku, kas sanémusi §is

uzturéSanas atlaujas. Tas ir ta ka visi? Vai arT tie ir Krievijas Federacijas pilsoni?

V. Vitolins.
Krievijas Federacijas pilsoni.

I. Nikulceva.

Un ir kaut kads arf skaits, cik ir citi arvalstnieki vismaz aptuveni?

V. Vitolins.
Sobrid es nevargsu pateikt.
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I. Nikulceva.

Bet tad man par faktiskajiem apstakliem art vél dazi jautajumi.

Uzsakot savus paskaidrojumus, es apméram noradiju tos datus, kas ir misu
riciba, cik ir Sie Krievijas Federacijas pilsoni ar attiecigam atlaujam un cik ir
pieteikusSies attiecigajam statusam Latvija. Un man ir jautajums par to, kas tad ir ar
atlikusajiem? Un tad es v€lreiz varbit Tsi atkartoSu. Cik es saprotu, tad 24,5 tukstosi ir
sadu te pilsonu. Tad 15,5 ir pieteikuSies pastavigajam statusam, 3 tikstoSi —
terminuzturéSanas atlaujam. Un tad vairak ka tukstotis tiks izraiditi. Nu, vél paliek
apméeram 5 tukstoSi. Vai jis varat raksturot, kas notiks ar Siem cilvékiem? Vai ir kada

informacija par $0?

V. Vitolins.
Ja es pareizi sapratu jusu jautajumu, tad jus runajat par tiem cilvékiem, kuri nav
neko darfjusi un nav iesniegu$i nekadus dokumentus Pilsonibas un migracijas lietu

parvaldei? Vai es pareizi sapratu?

I. Nikulceva.

Ne&. Es ne gluzi... Es jautaju par to statistiku, ko ir sniegusi Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde. Es nezinu, kas Seit ir domats, bet tatad ir noradits cilvéku
skaits, kas ir pieteikuSies, nu un tad man sanak 18,5 tukstoSi aptuveni. Un kopg€jais
pilsonu skaits ir 24, tukstosi. To saka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. Es nezinu.
Un taja pasa laika vini saka, ka tiks izraiditi mazliet vairak par tiikstoti. Bet tad kas
notiks ar pargjiem? Tas ir mans jautajums. Kas ar viniem ir? Vai tie ir tie, kas nav

iesniegusi? Kur paliek Sis te par€jais skaits?

V. Vitolins.

Tatad, precizgjot. Pienemot Imigracijas likuma grozijumus, tika sniegta
informacija, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas péc 24. panta pirmas dalas 8. punkta ir
izsniegtas 25 316 personam.

Attiecigi atbildot uz jiisu jautajumu, tad p&c biitibas tie cilveki, kuri ir iesniegusi
nepiecieSamos dokumentus Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, vinu jautajums tiks
izvertets individuali un attiecigi pienemts [émums.

Tie, kas nav iesniegusi nekadus dokumentus, péc biitibas tad var saprast, ka vini
nav velgjusies turpinat Seit uzturéties, iesp&jams, vairs nemaz neuzturas Seit, ka jau es
arT min€ju... varbiit jau sen ir parc€luSies uz dzivi uz Krieviju, 11dz ar to tad Sie ir tie

cilveki, kuri actmredzot nav vel&jusies turpinat uzturéSanas attiecibas.
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I. Nikulceva.
Par Siem biitiba nu... pieciem vai vairak tiikstoSiem... varétu teikt, ka precizas

informacijas nav.

V. Vitolins.
NE&, nu jus saucat skait]us, bet nepasakat, kas tie par skaitliem ir. Ko jiis domajat

ar tiem pieciem tiikstoSiem? Kas tie ir par cilvekiem?

I. Nikulceva.

Nu, jus tikko teicat, ka ir 25 tiikstosi Krievijas Federacijas pilsoni. ..

V. Vitolins.
Kuri ir san€musi pastavigas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz 24. panta

pirmas dalas 8. punktu. Vispar.

I. Nikulceva.
Ja. Nu, pienemsim, 25 tikstoSi. Talak 2023. gada decembri Maira Roze ir

sniegusi publisku informaciju, ka pastavigajam statusam ir pieteikusies 15,5...

V. Vitolins.

Tatad, tie ir tie cilveki, kuri acimredzot ir darfjusi kaut ko...

I. Nikulceva.

.. un terminuzturéSanas atlaujai... pateikSu veélreiz 11dz beigam... 3 tukstosi. Tas
ir 18,5. Tatad, jus sakat, ka ir 25 tukstosi Krievijas Federacijas pilsoni, 18,5 ir
pieteikusies. Nu, tad mums sanak starpiba 7,5 tiikstoSi.

V. Vitolins.
Tatad pargjie nav pieteikusies.

I. Nikulceva.

Tas ir péc Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegtas informacijas. Un
tagad arT decembr1 pagajusa gada tika sniegta informacija, ka vairak ka tukstotis tiks
izraiditi. Bet kur paliek par€jie? Par to ir jautajums. Kada ir informacija par par&jiem?

V. Vitolins.
Velreiz. No jisu uzdota jautdjuma es saprotu, ka tie ir tie cilveki, kuri,
acimredzot ir aizbraukusi projam, jo, ja jus sakat, ka 1200 vai cik jums bija tas skaitlis

péc publiski izskan€jusas informacijas, tikSot izraiditi, tad acimredzot tie visi pargjie
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tad ir tie, kuri nav izradijusi nekadu ve€léSanos turpinat uzturties Latvija un

acimredzami nemaz Latvija neuzturas Sobrid.

I. Nikulceva.

Bet nu precizas statistikas tad, es pienemu, ka nav.

Bet, nu, labi. Tas nav jautajums.

Tad vél man ir viens jautajums par konkrétiem apstakliem. Tad ir skaidrs, ka
Imigracijas likuma mums ir 36. pants, kur ir Sie te pamati, ka pastavigas uzturéSanas
atlauju var anulét. Un ar1 pirmas dalas 16. punkts... tas ir, kompetentas iestades
atzinums, ka arzemnieks ir slavinajis, noliedzis genocidu, noziegumus pret cilvéci un
tamlidzigi... Un tad jautajums tads. Sakiet, cik tad ir tadi gadijumi, kad pastavigas
uzturgSanas atlaujas ir anultas uz $1 pamata? Vai... nu... varétu teikt ar7 plasak. Cik
gadijumos ir anultas pastavigas uzturéSanas atlaujas tapéc, ka persona ir nelojala
Latvijas Republikai vai ar1 veikusi kadas darbibas pret Latvijas Republikas drosibu, kas

ir konstatéts ar kompetentas iestades atzinumu, ka Seit ir teikts.

V. Vitolins.
Nevaresu atbildet uz So jautajumu. Tas, acimredzot, ir zinams Pilsonibas un

migracijas lietu parvaldei.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad vél man tikai daZi precizgjosi jautajumi pe€c bitibas, jo... nu... ja,
gandriz visi jautajumi jau tika uzdoti...

Bet es gribetu tad jautat tomér par So jusu koncepciju, par Krievijas pilsonu
kopuma atbildibu. Un tad biittba man sanak ta, ka ikviens Krievijas Federacijas pilsonis,
tad ar §1s Cetras kundzes, ko es parstavu, ir atbildigas par Krievijas valsts varas istenoto
agresiju.

Sakiet, vai jiis varétu pamatot nevis politiski, bet ar juridiskam metodém, tad no
ka jus izsecinat $adu katra Krievijas Federacijas pilsona atbildibu? Vai to nosaka kads
likums vai kadas starptautiskas tiesibu normas... No ka jiis izdarat tadu secinajumu?

Vai tas ir tikai politisks apgalvojums?

V. Vitolins.

Tatad, rundjot par Krievijas Federacijas pilsonibu ka drosibas risku, ko es
piemingju, tatad tas bija arguments saistiba ar legitimo mérki. Un kapéc likumdevégjs
izvelgjas Sadu likuma kartibu. Rundjot par konkréto personu, tatad ir noteikts péc
likuma individuals izvert&jums... kur tiks arT veikts individuals izvertéjums, ja persona

vElesies uzturéties Latvijas Republika.

105



I. Nikulceva.
Vai ir kads normativais akts, pieméram, kads starptautiskais ligums, kas nosaka

sadu valsts pilsonu individualo atbildibu par savas valsts varas ricibu?

V. Vitolins.
Es teiktu velreiz, ka katrs Krievijas Federacijas pilsonis, ja v€l€sies uzturéties,

tiks vertéts individuali.

I. Nikulceva.

Ja, bet es par to nejautaju. Es jautaju kaut ko citu.

V. Vitolins.
Ja, bet...

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Es sapratu atbildi.

Tad man vél ir paris jautdjumu. Un es zinu, ka par $o nu bija diskutéts, bet man
tomer ar1 vl aizvien ir §is jautajums.

Sakiet, vai jiis tad piekritat, ka alternativs Iidzeklis apstridétajam normam vargja
bt viss tas pats regulgjums, bet neanulgjot uzturéSanas atlauju. Nu, meginasu
izskaidrot. Pieméram, likumdevejs vargja noteikt tiesi tapat, ka ir paslaik, prasibu
nokartot valsts valodas parbaudi, prasibu iesniegt neskaitamas anketas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldg, prasibu doties uz interviju, bet neanul€jot uzturésanas atlauju,
atstajot to speka un anulgjot tikai tad... nu, ja, pieméram, vairaku gadu laika persona
nenokarto valodas parbaudi, neiesniedz prasitos dokumentus, pieméram, izvertgjot
prasitos dokumentus, tiek konstatéts, ka persona nav lojala. Vai tas, jlsuprat, ir
alternativs lidzeklis apstridétajam normam? Vai Saeima vargja izvéleties ar1 tadu

risinajumu?

V. Vitolins.

P&c biitibas §adu risinajumu jis jau tikko nosaucat, kadu Saeima ir piene€musi.

I. Nikulceva.

Neanulgjot uzturésanas atlauju...
V. Vitolins.

P&c bitibas, ka jau es arl mingju, §1 ir tada atraka parregistréSana, proti, ar

iesp&ju izveleties jebkuru citu uzturésanas atlauju.
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I. Nikulceva.
Ja, bet vai alternativs lidzeklis bitu viss tas pats, tikai neanulgjot uzturéSanas
atlauju? Bez tam jusu izv€lém, ko jis noradat. Vai tas ir alternativs lidzeklis

apstridétajam normam?

V. Vitolins.

Tatad, $ada skatijuma musuprat, neblitu sasniegts normas legitimais mérkis,
proti, jo nenotiktu So Krievijas Federacijas pilsonu tadas situacijas izvert€Sana ar taja
skaitd konteksta par to, vai personas tieSam uzturas valstl un vai tieS8am vinas vélas
patiesi uzturéties valsti. Un $ada skatijuma, protams, ka Sai personai ir jaizrada aktiva
veélme, lai sanemtu uzturéSanas atlauju... lai tiktu sasniegts legitimais mérkis tada pasa

kvalitate. Jo principa tas personas, kuras Sobrid, iesp&jams, ir parcélusas...

A. Lavins.
Vitolina kungs, paldies... sniedzat atbildi. Netiktu sasniegts mérkis tada pasa
kvalitate. Ta bija atbilde. N&? Tatad, nav.

I. Nikulceva.

Ja. Tad man ir vel tieSam pe€dgjais jautajums par tiem gadijumiem, kad
personai... nu, pienemsim, Krievijas Federacijas pilsonim ir anuléta pastavigas
uzturéSanas atlauja, bet vins nevar tikt izraidits humanitaru apsvérumu del, un tad jis
noradijat, atbildot uz tiesas tiesnesSa jautajumu, ka Saja gadijuma vins varétu iecelot ar1

valsti tad, uzradot to rikojumu par neizraidiSanu. Ja? Ja es pareizi sapratu...

V. Vitolins.

Par pagarinasanu.

I. Nikulceva.
Labi, par pagarinaSanu. Sakiet, tad kads vinam bis statuss $aja laika? Vai vinam
biis tiesibas uz nodarbinatibu, uz veselibas apriipi vai uz kadiem citiem pakalpojumiem,

kas tiek nodroS$inati, piem&ram, personam ar pastavigas uzturéSanas atlaujam.

V. Vitolins.

Ja, likumdevégjs ir noteicis So te parejas noteikumu, nosakot terminu. Tatad, jau
tika apspriesti dazadi termini dazadas situacijas un taja skaita ar1 attieciba uz So te
likumigo uzturéSanos. Tatad persona varés sanemt §is te, teiksim ta... 11dz Sim esoSas
garantijas taja laika, kameér persona likumigi Seit uzturas, bet ne pagarinajuma laika.
Proti, no Saeimas skatpunkta Sis ir pietiekami gar§ termins, lai personas izvélétos, vai

tieSam velas uzturéties Latvija, vai ta situacija ir tada, ka vinam ir nepiecieSams
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uzturéties Latvija un attiecigi iesniegt nepiecieSamos dokumentus, taja skaita paspetu

nokartot valsts valodu, ja tas ir nepiecieSams.

A. Lavins.
Vitolina kungs, jautdjums bija.. Saja pagarinajuma laika kadas socialas

garantijas cilveki sanem?

V. Vitolins.
Atbilstosi likumam, Iidz attiecigi 30. martam cilvéki sanem visas socialas

garantijas, kadas lidz Sim, p&c tam né.

I. Nikulceva.

Nu, nav seviski skaidrs. Tad, ja es drikstu parjautat...

A. Lavins.

Nikulcevas kundze, tad vaicajam.

I. Nikulceva.

Uz kuru likuma normu jiis atsaucaties, atbildot? Tatad, mans jautajums bija par
tiem gadijjumiem, kad personai uzturéSanas atlauja ir anuléta, bet vina netiek izraidita.
Tatad, netiek pienemts rikojums par izraidisanu. Saja gadfjuma. .. kura likuma norma

tad mums paredz to, ka tur biitu kada sociala garantija...

V. Vitolins.

Ja biis pagajis termins, kas ir ilgaks par 30. martu, tad nebis, es jau atbildeju.

I. Nikulceva.
Nu, labi. Ja. Tad paldies par atbildem.

A. Lavins.

Paldies, Vitolina kungs, par sniegtajiem paskaidrojumiem un ari sniegtajam
atbildem.

Ta... pirms uzklausit pieaicinatas personas, tiek izsludinats 10 miniiSu
partraukums, kura laika es lidzu ikvienu izkusteties, varbut atrast kadu brivu vietu
tiesas gaitenos un tiesas s€Zu sekretarei ltidzu péc iesp€jas vairak atvert logus, lai butu
telpa pec iesp€jas vairak skabekla. Paldies.

10 mindi$u partraukums.

(Partraukums)
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A. Lavins.

Ludzu, sédieties.

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim lieta pieaicinatas personas. Un pirma ir IekSlietu ministrijas
parstave. Un Iekslietu ministriju parstav $aja tiesas s€dé un viedokli sniegs Iekslietu
ministrijas Juridiska departamenta Normativo aktu nodalas juriste Dace Radzévica,

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Radzgvicas kundze, liidzu, bitiskako aicinam jis sniegt IekSlietu ministrijas

varda. Ludzu!

D. Radzevica.

Augsti godata tiesa! IekSlietu ministrija ir atzita par pieaicinato $aja lieta un ir
jau sniegusi rakstveida viedokli taja un pilniba pievienojas Latvijas Republikas Saeimas
noraditajai argumentacijai un viedoklim par to, ka apstridéta tiesibu norma atbilst
Satversmes 1. pantam, 91.panta pirmajam teikumam, 96.pantam un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola 4. pantam.

Tatad, Tsuma.

Ar Saeimas pienemtajiem grozijumiem Imigracijas likuma, kas stajas speka
2022. gada 24. septembri, tika izslégts viens no pastavigas uzturéSanas atlaujas
izsniegSanas pamatiem, proti, ka Latvijas Republika dzivojoSam arzemniekam, kur§
pirms citas valsts pilsonibas iegiiSanas ir bijis Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis,
ir tiesibas pieprasit pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanu.

Vienlaikus tika ar1 noteikts, ka, ja $ada atlauja saskana ar So likumu ir izsniegta
Krievijas Federacijas pilsonim, tad ta ir deriga lidz 2023. gada 1. septembrim, tadgjadi
tika noteikts laika termins, lai tas personas, uz kuram ir attiecinami Imigracijas likuma
grozijumi, spétu parorientéties atbilstoSi kartibai, kas paredzeta jaunaja tiesiskaja
regul&juma un savlaicigi spetu rast citu tiesisko pamatu uzturésanas tiesibu sanemsanai.

Vienlaikus uzsveram, ka imigracijas jomas regul&jums ir balstits tie$i uz pasa
arzemnieka veiktajiem apsveérumiem un neparprotami izteikto vélmi likumigi uzturéties
valst.

Likumprojekta meérkis, tapat ka Saeimas deputatu Ministru kabineta
iesniegtajam likumprojektam, kas tika izskatits un noraidits Saeimas Aizsardzibas,

iekslietu un korupcijas novérSanas komisijas séd€, ir nepiecieSamiba stiprinat valsts
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drosibu, ka arT nodroSinat Krievijas Federacijas uzsakta kara Ukraina, starptautisko
noziegumu un cilvektiesibu parkapumu partraukSanas veicinasanu. Lidz ar Krievijas
Federacijas uzsakto karu Ukraina, kas ir lielaka karadarbiba Eiropa kops Otra pasaules
kara beigam, faktiska situdcija bija mainijusies. Un nemot véra to, ka Krievijas
Federacija ir Latvijas Republikas robezvalsts, vésturiskos notikumus un Krievijas
Federacijas pausto nostaju pret Latvijas Republiku, bija svarigi laikus pienemt
efektivus piesardzibas pasakumus, nepielaujot kait€§juma iestasanos. Ukraina
notiekoSais uzskatami ar1 paradija agresora valsts ietekmi uz valsts drosibu, saskatot
paral€las situacijas Latvijas Republika.

Art Saeima 2022.gada 11.augustd pienéma pazinojumu par Krievijas
mérktiecigiem militariem uzbrukumiem Ukrainas civiliedzivotajiem un sabiedriskajai
telpai, kura Krievijas Federaciju atzina par terorismu atbalstosu valsti.

Stajoties speka apstridétajam tiesibu normam, uz Imigracijas likuma 24. panta
pirmas dalas 8. punkta pamata pastavigas uzturéSanas atlaujas bija izsniegtas 25 316
Krievijas Federacijas pilsoniem. Savukart citu valstu pilsoniem $adas atlaujas kopuma
bija izsniegtas 2842 gadijumos. Lidz ar to absoliita vairakuma pastavigas uzturéSanas
atlaujas uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta pamata ir tikuSas
izsniegtas tiesi Krievijas Federacijas pilsoniem.

Lai gan Latvijas Republikas Satversmes un Valsts valodas likuma izpratne
krievu valoda ir sve$valoda, kura nav ipasaka vai priviligétaka par citam sve§valodam,
tomer, ka to jau ir noradijusi Satversmes tiesa, ari vairak neka 30 gadus péc neatkaribas
atgiiSanas noveérojama nepiecieSamiba noverst padomju okupacijas sekas, jo sabiedriba
konkrétaja attistibas stadija ievérojama Latvijas valstspiederigo dala neparzina latvieSu
valodu pietiekama Iimeni. Lai spétu pilnvertigi ieklauties sabiedribas dzive,
komunicgjot ar valsti un pargjiem sabiedribas locekliem, tap&c ta izvelas to nelietot.
Individam, kas prot valsts valodu, ir daudz plaSakas iesp€jas salidzinat un kritiski
1zvertet iegtto informaciju un piedalities publiskaja diskusija, gan ar1 nodroSina iesp&ju
izmantot vienotu informacijas telpu.

Lidz ar to, ja persona ari peéc 2023.gada 1.septembra velgjas pastavigi
uzturéties Latvijas Republika, tad, atbilstoSi normativajos aktos izvirzitajam prasibam,
lai sanemtu pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar Imigracijas likumu vai likumu
,Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaju statusu Latvijas Republika”, vinam bija
apliecinama valsts valodas prasme A2 limeni. Taja pat laika, lai veicinatu miné&to
subjektu motivaciju sekmigi apgit valsts valodu, tika izdariti attiecigi grozijumi,
preciz€jumi Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58. punkta, pagarinot pastavigas
uzturéSanas atlauju deriguma terminu, ja persona ar savu ricibu darfja zinamu velmi
atkartoti kartot valsts valodas zinaSanu parbaudi.

Tapat ir butiski uzsvert, ka kopsakara ar nepiecieSamibu stiprinat valsts drosibu,

personai pieskirot uzturéSanas tiesibas uz jaunu tiesisko pamatu, kompetentas iestades

110



veic arl padzilinatu parbaudi, izvertgjot, vai persona nerada draudus valsts drosibai un
sabiedriskajai kartibai. Art §is parbaudes veikSanas ietvaros ir biitiska pasas personas
v€lme sniegt patiesu informaciju, ka ar1 papildu paskaidrojumus, ja tadi ir nepiecieSami.

Uzsverams, ka, istenojot attiecigajam institlicijam noteikto pienakumu sekot
11dzi aktualajai situacijai saistiba ar apstridétas tiesibu normas piemerosanas aspektiem,
Iekslietu ministrija informgja likumdev&ju par nepiecieSamu precizéjumu Imigracijas
likuma Parejas noteikumos saistiba ar tiesiska reguléjuma izpildes aspektiem,
vienlaikus noraditais nemainija jau ieprieks pienemto konceptu. Balstoties uz miné&to,
ar1 tika veikti attiecigie grozijumi.

Attieciba par konstitucionalaja stidziba noradito, ka ar apstridéto tiesibu normu
tiek noteiktas jaunas prasibas, kadas ieprieks, sanemot pastavigas uzturé$anas atlauju,
netika noteiktas, proti, prasiba par finanSu lidzeklu pietiekamibas, nepartrauktibas
uzturéSanas Latvijas Republika ilguma pieradiSana, noradams, ka Saeima, pienemot
attiecigos grozijumus Imigracijas likuma Parejas noteikumos, noteica, ka arT pieskirta
pensija ir pietickams iztikas nodros$inajums Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusa pieprasiSanai. Tapat ar1 likumdev@js paredz€ja, ka attieciba uz §Tm personam,
kuras pieprasijuSas pastavigas uzturéSanas atlaujas saskana ar Imigracijas likuma
24. panta pirmas dalas 7. punktu, par pietickamiem finansu lidzekliem tiek uzskatita
personas r1ciba esosie faktiskie Iidzekli, kuru minimalais apmérs nav noteikts. Attieciba
par prasibu nepartraukti uzturéties Latvijas Republika, ir noradams, ka §1 prasiba
pasreiz nav grozita un ir speka tada pasa redakcija, kada ta bija noteikta, speka stajoties
apstrid€tajai tiestbu normai.

Lidz ar to, ieverojot Imigracijas likuma Parejas noteikumos noteikto, prasiba
attieciba uz nepiecieSamajiem finansu lidzekliem, lai uzturétos Latvijas Republika, un
prasiba attieciba uz nepartrauktu uzturéSanos Latvijas Republika ir pielidzinamas
prasibam, kadas tas jau bija noteiktas pirms apstridétas tiesibu normas spéka stasanas.

Attieciba par pieteic€ja noradito kolektivo arzemnieku izraidiSanas aizlieguma
parkapumu veérSama uzmaniba, ka apstridéta tiesibu norma neparedz izraidiSanu, bet
gan nosaka prasibas, kuras izpildamas, ja persona ari turpmak vél€sies uzturéties
Latvijas Republika.

Apstridetas tiesibu normas nemaina izraidiSanas tiesisko regul&jumu.
Apstridétas tiesibu normas stajas speka 2022. gada 24. septembrT, lidz ar to personam
bija laikus zinami turpmakie nosacijumi tiesiskai uzturéSanas Latvijas Republika un
tiesi paSu So personu kompetenc€ bija lemjams jautajums, vai tiem joprojam ir vélme,
nemot veéra aizvien sarezgito geopolitisko situaciju, uzturéties Latvijas Republika un uz
kada tiesiska pamata $ada uzturéSanas var tikt realizeta.

Paldies par doto vardu.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja. Labdien!

Paldies par jusu viedokli.

Es saprotu, ka Satversmes tiesai nav jarisina tiesibu normas piemé&roSanas
jautajumi, bet mes esam identific€jusi vairakus problematiskus aspektus, uz kuriem ir
noradijusi arT pieteikuma iesniedz&ji un par kuriem Saeima ir paudusi savu viedokli.

Es tadu kazusu veida tomer velos saprast situaciju, tiesi kas attiecas uz misu
pieteikuma iesniedzgjiem. Un tas ir divas personas. Manis pieminé&ta jau persona, kura
ir izvel&jusies jurnieka profesiju un ar1 talbraucgjs Soferis.

Vai es pareizi saprotu, ka, ja persona tatad ir nokartojusi valsts parbaudijumu,
vina varétu pieteikties Sim te Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusam, bet
vinas prombitne ir ilgaka, neka to pielauj Sis te likums. Vai es pareizi saprotu, ka tad §1
persona var pieteikties uz jaunu pastavigas uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz

24.. panta pirmas dalas 7. punktu?

D. Radzevica.

Ja. S1persona var ari pieteikties uz So pamatu.

A. Rodina.
Un sakiet, lidzu, ka tad tiek aprékinata §1 te prombiitne no Latvijas? Ka jis
skaitisiet So te prombiitni, kas var biit vairaki ménes$i? Kadu normu jiis piemérosiet $ada

gadijuma?

D. Radzevica.

Ja, manuprat, ta ir 36. panta pirmas dalas 3. punkts, kur ir pateikts, cik tad var...
tatad Parejas noteikumos ir pateikts, kuri nosacijumi biitu vért€§jami. Un viena no tiem
Parejas noteikumiem ir pateikts... ir atsauce uz 36. punktu un tur ir pateikts, ka nevar

but ilgaka prombiitne par 12 ménesiem.

A. Rodina.

Tatad, var bt prombiitne 11dz Siem te 12 méneSiem.

D. Radzevica.

Ja, man liekas, ka tur ir — neparsniedzot 12 ménesus.

112



A. Rodina.
Ja. Bet jus piekritat, ka tad, kad §is personas ieguva pastavigas uzturéSanas
atlaujas, tad $adu prasibu nebija, bet tagad likumdevgjs ir noteicis So te uzturéSanas

prasibu, tostarp ari, ka jus sakat, kaut vai 12 Sie meénesi.

D. Radzevica.

Es negribetu piekrist, jo 36.pants bija janem ve€ra pie ta, ja persona
parregistrésies, ari 36. pants uz vinu bis attiecinams. Lidz ar to $is nosacijums jau
vinam bija zinams tad, kad vinam bija izsniegta atlauja uz 24. panta pirmas dalas

8. punktu. L1dz ar to $is vinam bija zinams.

A. Rodina.
Tatad, jiis gribat teikt, ka p&c butibas attieciba uz nepartrauktu uzturésanos tad

§Tm personam situacija nemainas?

D. Radzevica.
Attieciba uz tiem veiktajiem preciz€jumiem uz izsniegto pastavigo uzturésanas
atlauju 24. panta pirmas dalas 7. punktu, es gribetu teikt, ka nemainas, jo tas prasibas ir

identiskas, ka bija viniem jau zinamas.

A. Rodina.

Ja, labi. Paldies.

Un Saeimas parstavis ar1 noradija uz vienu tadu praktisku jautajumu, ko varétu
risinat tiesibu normas piemerotajs, un, nemot vera ar1 jisu ministrijas atbildibas jomu,
es veletos jums jautat par Eiropas Savienibas Pastaviga iedzivotaja statusa likuma
noteikto, kura noteikts, lidzigi ka Imigracijas likuma, ka prombiitne var biit
attaisnojama, ja tas iemesls ir bijis no personas neatkarigi apstakli. Un tad iekavinas tur
ir minéts ka piemérs slimiba, neparvarama vara.

Vai $aja gadijuma Sie te neatkarigie apstakli var€tu but interpretéjami ar1 ka

personas prombiitne no valsts darba del?

D. Radzevica.
Man biis giiti pateikt. Tas varbiit biitu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei,

kas praktiski ir §1s normas piemerotajs.

A. Rodina.
Labi. Tad jautasim PMLP.
Tad vél man tomer ir ar7 jautajums par Satversmes 91. pantu. Jus jau dzirdgjat,

tiesas s€dé mes identificgjam, ka ir izveidojusies situacija, ka Latvija ir Krievijas
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pilsoni, kuri ir ieguvus$i pastavigas uzturéSanas atlaujas, balstoties uz nosaciti veca
likuma pamata, jiis saprotiet, par ko es runaju, un otra grupa ir tatad misu pieteikuma
iesniedzgji, kuri ir ieguvusi pastavigas uztur€Sanas atlaujas, nemot veéra 24. panta
pirmas dalas 8. punktu. STs ir abas personu grupas, kuras ir Krievijas pilsoni.

Vai jiis redzat, ka §1s grupas ir savstarpgji salidzinamas? Ja jis sakat, ka nav
salidzinamas, tad noradiet, ludzu, argumentus, kadgl. Ja jus sakat, ka ir salidzinamas,
tad sakiet, ka jus attaisnojat So te atsSkirigo attiecksmi. Jo pret vienu Krievijas pilsonu
grupu likumdevgjs ir noteicis, ka §1s te pastavigas uzturéSanas atlaujas nav speka un Sis
te tiesiskais statuss uzturéties ir jaiegiist, pieradot valsts valodas zinasanas, savukart
otra grupa var turpinat uzturéties valsti.

Es atvainojos par tadu garaku jautajumu, bet es loti v€los dzirdét jusu viedokli.

D. Radzevica.

Jasaka ta, ka ieprieks@ja likuma, kas bija pirms Imigracijas likuma 23.! panta,
tur tie nosactjumi jeb kritériji bija saistiba ar pastavigas uzturéSanas ilgumu. Tas ir,
pirmkart.

Otrkart, tas grupas lielums, ja vajadzetu vertet, cik daudzam personam biitu
kartojama valsts valoda, nu, ta biitu tikai puse.

Un treskart, nu, ta ir mazaka grupa.

Bet par vinam nevarétu pateikt, ka tam ir identisks pamats, kads bija noteikts
24. panta pirmas dalas 8. punkta, ka bija noteikts 23.! panta, jo tur bija... nu, teiksim

ta... citi kritériji pastavigas uzturéSanas atlaujas iegtiSanai.

A. Rodina.
Tad jus sakat, ka $1s grupas nav salidzinamas tadel, ka tas pamata veido citi
kritériji?

D. Radzevica.
Ja. Pasreiz es saku ta.

A. Rodina.

Nav salidzinamas... Labi.

Vel es gribu pajautat. ArT jau Sodien uzdevu jautajumu Saeimas parstavim, bet
ir zinams, ka tieSi IekSlietu ministrija izstradaja un Ministru kabineta virzija
izskatiSanai, kas arT tika atbalstits, likumprojektu, kas paredz&ja tadu pakapenisku, ja ta
drikstetu teikt, So Krievijas pilsonu parbaudi. Bet jiis tagad sava rakstveida viedoklt ka
pieaicinata persona noradat, ka pilniba pievienojaties Saeimas atbildes raksta

minétajam. Kas ir mainijies IeksSlietu ministrijas uzskata, ka sakotngji jus virzijat
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Ministru kabineta izskatiSanai savadaku konceptu, bet Sobrid jus sakat, ka izvél&tais

risinajums tomer ir atbilstoss?

D. Radzevica.

Ja. Attieciba par to valsts droSibas apdraud&umu es gribétu teikt, ka tas ir
lidzigs, tads pats, kads bija miisu un kads bija arT Saeimas likumprojektam. Bet miisu
atSkiriba bija attieciba uz izpildes nodrosinajuma izveértgjumu. Ta bija ta atskiriba.

A. Rodina.

Vai jiis varétu precizet? Ka jis to domajat... izpildes nodroSinajuma...

D. Radzevica.
Izpildes nodrosinajuma tada zina, ka tas personu grupas... lai gan arl statos
speka 2023. gada 1. septembrT, tomér tas grupas biis izkliedetas un tas neraditu varbiit

tik paaugstinatu resursu nepiecieSamibu no miisu padotibas iestadeém.

A. Rodina.

Paldies.

Un vél viens jautajums no manas puses $aja bridi. Par Konvencijas 4. panta un
Satversmes attiecibam.

Jis jau zinat, ka jau es arl iepriekS, uzdodot jautajumus, skaidroju, ka
Satversmes tiesa var verté€t normu atbilstibu starptautiskajam cilveéktiesibu normam, ja
Satversme jau neparedz to, ko paredz §1 te starptautiska cilvéktiesibu norma. Vai jus
neredzat, ka, interpret€jot Satversmi, més varam atrast So te arzemnieku kolektivas

izraidiSanas aizliegumu jau Satversmes kada norma?

D. Radzevica.
Saistiba ar izraidiSanu, manuprat, ir loti biitiska privatas dzives neaizskaramibas

principa ievéroSana. Iesp&jams, ka tas varétu but 96. panta konteksta.

A. Lavins.

Luadzu, vards tiesnesim Artiram Kucam.

A. Kucs.

Ja, man viens precizgjoss jautajums ar1 par §SIm divam Krievijas Federacijas
pilsonu grupam. Jus teicat, ka ir dazadi kriteriji. Es tagad skatos to... kads mums bija
tas Arvalstnieku likums, kads bija pirms Imigracijas likuma... un tas, kas tur ir. Tur ir
tatad... Sis personas ir pierakstitas Latvijas Republikda, un, ja vini pastavigas

uzturéSanas atlaujas bridi ir bez termina ierobezojuma pierakstiti, tatad registréti
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dzivesvieta Latvijas Republika un registréti ledzivotaju registra. Un Imigracijas likuma
Sis punkts tatad bija, ka arzemniekam, kurS... tatad pirms citas valsts pilsonibas
iegliSanas... tatad Latvijas Republika dzivojosam arzemniekam, kur$ tatad pirms tam
ir bijis pilsonis vai nepilsonis. Viena gadijuma ir vards ,,Latvijas Republika dzivojoss
arzemnieks”, otra gadijuma Saja likuma ir ,,vinam ir pieraksts”. Nu, nav nekur, ka vinam
ir nepartraukti jadzivo Latvija vai jauzturas... Es saprotu, ka pieraksts mums Sobrid

vispar ka tads vairs neeksiste.

D. Radzevica.

Ne. Dzivesvietas deklaréSanas pienakums.

A. Kués.

Kur tad ir tas... es grib&ju vienkarsi saprast, kas tad ir tas atSkirigais kriterijs?

D. Radzevica.

Tatad... ja, manuprat, taja 23.! ..., tur tom@r ir tas uzsvars uz to uzturésanas
ilgumu. Savukart 24.8. — tatad ir bijis Latvijas pilsonis vai nepilsonis un ieguvis citas
valsts pilsonibu. Attieciba uz uzturéSanas ilgumu Imigracijas likuma ir cits pamats, tas
ir24.1. .... 7. punkts.

A. Kucs.
Tad ta jis to redzat. Labi. Paldies.

A. Lavins.
Ludzu!

A. Rodina.

Ja, es turpinaSu. UzturéSanas ilgums. Jis domajat... tad uzturéSanas ilgums...
tas biitu ta norma, nu es runaju par ta saucamo ,,veco likumu”, ko jis teicat, atbildot uz
Kuca kunga jautajumu, kas ir ta atSkiriga pazime... tad uzturéSanas ilgums biitu ta
norma, kura noteic, ka tatad ,.tie arvalstnieki, kuri no 1992. gada 1. jilija bez termina
ierobezojuma ir pierakstiti Latvijas Republika”? Ta jus domajat? Ka §is personas ta ka

jau ir dzivojusSas ieprieks un turpina dzivot?
D. Radzevica.

NE, nu, teiksim ta. Sis pamats nav analogisks, kads ir ietverts 24. panta pirmas
dalas 8. punkta.
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A. Rodina.
Un atskiriba ir... ka S§1s personas ir...

D. Radzevica.

Tatad, pirmkart, Seit ir krit€rijs par to pastavigas dzivesvietas ilgumu. Otrkart,
ja ar1 skatamies par to grupu, tad apméram puse ir tadi, kuriem jau nebiitu jakarto
eksamens un, tresais, ka §1s grupas lielums ir... teiksim ta... mazaks, neka attiecigie Sie

Imigracijas likuma grozijumi.

A. Rodina.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavém bis jautajumi? Lidzu!

E. Krivcova.

Ja. Godata tiesa! P&c Saeimas parstavja uzstasanas es sapratu, ka mums ir dazadi
uzskati... mes dazadi saprotam likumus, tap&c es gribu dazus jautajumus atkartot.

Tatad, par pastavigo uzturé$anos. Vai es pareizi saprotu... kamer cilvékiem bija
pastavigas uzturéSanas atlauja, viniem, saskana ar Imigracijas likuma 36. panta pirmas
dalas 4. punktu vini drikst€ja biit prom katru gadu Iidz 12 méneSiem, tas nozimé, ka, ja
vienu dienu gada vini ir Latvija un péc tam atkal gadu prom, Iidz ar to vini nezaudé

uzturé$anas tiesibas.

D. Radzevica.
Ja.

E. Krivcova.

Pareizi. Un tagad, lai sanemtu tas jaunas uzturéSanas tiesibas, mes, piemérojam
vai nu to likumu Par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu vai, ja par
pastavigas uzturéSanas atlauju, tad Imigracijas likuma 24. panta 7. dalu, respektivi, ka
viniem ir atlauts biit prom ne ilgak ka 6 secigus ménesus vai pa pieciem gadiem kopa

12 ménesus.
D. Radzevica.

Bet likumdevéjs paredz Parejas noteikumos 58.!%ir noteicis, ka, izskatot

pieteikumus Krievijas Federacijas... tatad ,,pastavigo uzturéSanas atlauju vai atlaujai
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uzturéties, ieverojot $adus noteikumus... nav iestajies neviens no $§a likuma 36. panta

pirmaja dala min&tajiem nosacijumiem”.

E. Krivcova.

Ja, Iidz §im visi ar to saprata drosibas parbaudi, ka tiek veikta drosSibas parbaude.

D. Radzevica.

NE, bet Seit ir atsauce uz visu 36. panta pirmo dalu.

E. Krivcova.

Ja, tad mans jautajums bis par to, ka 58. panta ar indeksu 5 ir rakstits, ka
Krievijas Federacijas pilsonim, kura pastavigas uzturéSanas atlauja ir anuléta, zaudé
speku... ir tiesibas prasit jaunu pastavigas uzturésana atlauju, pamatojoties uz §1 likuma
24. panta 7. punktu. Un 24. panta 7. punkts paredz, ka ja cilvéks 5 gadus ir nepartraukti
uzturgjies Latvija, vai tur uz terminuzturésanas atlauju vai uz Siem grozijumiem par citu
uzturéSanas atlauju... vin§ 5 gadus nepartraukti... tad vinam dod. Un kas ir tas

,nepartraukti”, tas skaidrots ta pasa 24. panta septitaja dala. Un tur rakstits, ka...

D. Radzevica.

NE, nu es gribétu verst uzmanibu, ka Seit ir specialie nosacijumi...

A. Lavins.
Bet tomér velos iejaukties... Loti pacietigi klausijos, bet jautajumu nesagaidiju.

Krivcovas kundze, noformulgjiet, liidzu, jautajumu, lai biitu iesp€jas uz to sniegt atbildi.

E. Krivcova.

Tas ar1 bija jautajums. Vai nepartraukta uzturéSanas ir, ka drikst 12 méneSus
nepartraukti... vai arT nedrikst 12 méneSus kopa biit prom uz 5 gadiem. Jus sakat, ka
prasiba pastavigas uzturéSanas atlaujai ir ta pati — ne ilgdk par 12 meéneSiem
nepartraukti?

D. Radzevica.
Tada bija jau ieprieks, ar ko cilvekiem bija jarekinas. To ir skaidri likumdevejs

noteicis.

E. Krivcova.
Tada ir atbilde. Un biitiba tas tik tieSam, ja art PMLP to atbalsta tad...
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A. Lavins.

Vai ir jautajumi? Ludzu!

E. Krivcova.

Ja. Paldies. Sanému atbildi, un ta ir loti svariga. To es gribétu teikt.

Talak. Ka més saprotam 43. pantu, respektivi, par tiesibam atlikt izbraukSanas
rikojumu un pagarinat terminu. Jautdjums ir tads. Vai ir iesp&ama situacija, ka,
izvertgjot privato dzivi, var pienemt lémumu neizraidit, bet tas nerada tiesibas sanemt

uzturéSanas atlauju un mums cilveki paliek kaut kur pa vidu?

D. Radzevica.
NE&, nu... Likuma ir noteikti tie pamati, uz kuriem var sanemt terminuzturésanas
atlaujas, pastavigas uztur€Sanas atlaujas, ar1 pastav iesp€ja... tatad, ja ir humani

apstakli, lugt tieslietu ministram izsniegt $adu... Ja, tie pamati ir noteikti likuma.

E. Krivcova.
Labi. Tas nozZimg, ka, ja cilvékam beigusies uzturéSanas atlauja, tas nemaz vél

nenozimé, ka vinam biis japamet valsts. Nemaz to nenozimé?

D. Radzevica.
Joprojam ir iesp&ja meklet risinajumu, lai tiesiski rastu risinajumu sava situacija

un tomer risinatu to situaciju Imigracijas likuma noteiktaja kartiba.

E. Krivcova.

Paldies. Atbildgjat.

Un tad vél viens preciz&ums Saja virziena. Tatad, ar1 taja laika, kad cilveks
nelegali jau atrodas valsti, jau izbeidzas tas izbraukSanas laiks, vinam joprojam ir

tiesibas Latvija iesniegt dokumentus attiecigajai uzturéSanas atlaujai.

D. Radzevica.

Noteikti, ka vinam ir tiesibas.

E. Krivcova.

Labi. Loti labi. Tas palidzés daudziem cilvekiem atrisinat. ..

Tagad tads jautajums. DaZzus gadus atpakal ar sakara ar Krievijas ricibu bija
izbeigta to investiciju terminuzturéSanas atlauju programma un art iekslietu ministrs,
tolaik ta ka izdeva paveli padzilinati vertét Sos te san€mejus, terminuzturésanas atlauju
sanéméjus, vinu drosibu, lojalitati... un vairakas terminuzturé€Sanas atlaujas tika ari

anulétas. Jautajums ir tads. Vai jiis uzskatat, ka tada procediira bija efektiva un vai vina
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nebiitu piemérojama ar1 Seit? Tatad, ka iekSlietu ministrs dod rikojumu drosibas
iestadém veikt padzilinatu parbaudi visiem tiem attiecigajiem Krievijas Federacijas

pilsoniem...?

D. Radzevica.
Es diemz€l nevaréSu nokoment€t par So jusu pausto situaciju, ka iekslietu

ministrs izdeva rikojumu, lai...

E. Krivcova.
... lai droSibas iestade uzsaktu parbaudit visus tos, kas sanem investicijas

terminuzturéSanas atlaujas. ..

D. Radzevica.

NE&, mans novertgjums par $o jautajumu nebiis. Bet SinT sakara tatad Imigracijas
likums pasaka... tatad, sanemot vizas vai uzturéSanas tiesibas, tiek veikta padzilinata
parbaude, Sis saraksts ar tiem valsts pilsoniem ir noteikts Ministru kabineta noteikumos,

I1dz ar to tas tiek istenots caur $o mehanismu.

E. Krivcova.
Labi. Neatbildgjat, bet, labi.
Tads jautajums. Vai iestade var p&c savas iniciativas uzsakt to uztur&Sanas

atlaujas anuléSanas procesu un tad parbaudit drosibu...

D. Radzevica.

Ja, nu, protams. Ja ir...

E. Krivcova.

Tas ir efektivs lidzeklis... Vai ar1 §aja gadijuma tas ir...

A. Lavins.

Ja, var. Ejam uz prieksu. Nakamais jautajums.

E. Krivcova.

Labi. Un jautajums. Tatad, jus arT mingjat, ka nomas mérkis ir ta ka veicinat, lai
Krievijas Federacija izbeigtu veikt starptautiskus noziegumus, agresivu karu,
cilvektiesibu parkapumus. Vai jus varétu sikak paskaidrot, ka masveida uzturéSanas

atlauju anuléSana tiem miisu cilvékiem ietekmés Krievijas ricibu kara sakara?
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D. Radzevica.

Tatad, Iidz ar Krievijas Federacijas visaptveroso militaro iebrukumu Ukraina,
kas notika 2022. gada 24. februari, ir tomér izveidojusies pilnigi diametrala situacija,
proti, Latvijas Republika viennozimigi atbalsta Ukrainu Saja kara lidz uzvarai, savukart
pret Krievijas Federaciju ir pilnigs nosodijums un ari ir pienemts, ka Krievijas
Republika ir ta valsts, kas atbalsta terorismu. Lidz ar to Sis ir pagrieziena punkts.
Pirmkart, pasiem pilsoniem ir jaizverte, vai vini velas biit Latvija, kur ir $ada nostaja,
pilnigi pret€ja vinu valsts paustajai, otrkart, mes ar1 pasi v€lamies saprast un veikt
attiecigas zinama veida droSibas parbaudes, jo nu... ka jau es mingju sava runa, Sis ir

ka piesardzibas pasakums.

E. Krivcova.
Tatad, ja es pareizi jis sapratu, to Krievijas ricibu kara sakara tas neietekmés,

bet tas ietekmé&s miisu iek§€jo drosibu.

D. Radzevica.

Gan ta var biit, gan ta var but.

E. Krivcova.
Bet tad atbildiet... ka jus redzat, ka tas ietekmés Krievijas varas elites

attieksmi... kara veSanu, tiesibu iev€roSanu, starptautisko tiesibu ieveéroSanu...

D. Radzevica.
Nu, p&c bitibas jau tikai pasi pilsoni var... nu, teiksim ta... paust savai varai, ja

viniem nav kaut kas gana laba esam. M@s §in situacija mazinajam tos riskus sava valsti.

E. Krivcova.
Tatad, Sie misu... tie pastavigie iedzivotaji... viniem vajag... més gribgjam

panakt, lai vini kaut kada veida paustu savu nostaju Krievijas varai ar to anuléSanu?

D. Radzevica.
NE, nu ta tas biitu ta tiesi teikts, ka mes gribgjam...

E. Krivcova.
Nu, varbiit gribam joprojam... B&gt tas mérkis... Jus sakat, ka tas ir mérkis. Bet
es neredzu saikni ar Iidzekliem un tap€c es jums jautaju, ka to arpolitisko mérki var

palidzet sasniegt uzturéSanas atlauju anuléSana vietgjiem iedzivotajiem?
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D. Radzevica.
Tatad, atkartoju. Tatad, tas bija musu piesardzibas pasakums, lai parveértetu So

situaciju. Viennozimigi, ka Krievijas Federacijas pilsoni karo Ukraina.

E. Krivcova.
Sakiet, vai ir kaut kadi dati vai pamatojums uzskatit, ka pec statistikas parsvara
pensijas vecuma sievietes var kaut ka iesaistities kara vai arT netieSi to atbalstit vai

finansiali atbalstit? Vai ir kaut kas, kas liek ta domat?

D. Radzevica.

Tatad, Imigracijas likuma ir noteikta sistema. Ka jau es mingju, ir noteiktas
padzilinatas parbaudes, kur ir attiecigas valsts pilsoni tiek parbauditi. Un visi tie, kas
atbilst Sai valsts pilsonibai, tiek pastiprinati parbauditi. Nu, tada selektiva pieeja... tadu

Imigracijas likums neparedz.

E. Krivcova.

Nu, labi. Tie arT bija jautajumi no manas puses.

I. Nikulceva.

Ta, paldies. Tad es arT uzdosu dazus jautajumus.

Saksu arT ar to pasu vienkarSo jautajumu. Sakiet, vai IekSlietu ministrijas riciba
ir ta informacija, cik ir uzturéSanas atlaujas anul€tas atbilstosi likuma 36. panta pirmas
dalas 16. punktam, tatad tam personam, kur ir kompetentas iestades atzinums par

nelojalitati un par sabiedriskas dro§ibas apdraud&jumu?

D. Radzevica.
NE, es pasreiz nevaréSu pateikt to.

I. Nikulceva.

Tadas informacijas jums nav. Labi.

Sakiet, ja es pareizi saprotu, tatad IekSlietu ministrija arl sagatavoja
likumprojektu par So pasu tému un Saeima pienéma alternativu likumprojektu. Sakiet,
vai IekSlietu ministrija, sagatavojot So savu projektu un, iesp€jams jis redzgjat ari to
procesu Saeima, varat izvertét, vai jUs izvert€jat atbilstibu tam piedavatajam
regulgjumam Eiropas Cilvektiesibu konvencijai, Satversmé garant€tajam tiesibam,

Eiropas Savienibas tiesibam?

D. Radzevica.
Ja.
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I. Nikulceva.
Vai jis varétu raksturot tad sikak, kads bija Sis izvert€§jums? Pie kadiem
secindjumiem jis nonacat un vai jis arT redz&jat, ka Saeima pienemot to alternativo

likumu, ka tas tika izvertets?

D. Radzevica.

Ja, miisu likumprojekts paredzgja lezenaku pareju. Joprojam gribu uzsvert, ka
pastavgja valodas prasiba, lai valodas prasiba statos speka 2023. gada 1. janvari, bet,
protams, ta bitu veicama... butu uzradama, kad persona attiecigi parregistrétos.

Manuprat... tatad, savukart ja persona neiesniegs So apliecinajumu, tad vinai
tiktu dots zinams laiks, lai vina var€tu to izdarit vai ar1 parkartot savu dzivi, iesp&jams,

ar veélmi doties projam.

I. Nikulceva.
Kuru Satversmes un ari Eiropas cilvektiesibu tiesas... ne tiesas... bet

Konvencijas pantu iesp&jamo aizskarumu jiis vertgjat, sagatavot So likumprojektu?

D. Radzevica.

Viennozimigi 96. pantu par privato dzivi, jo, protams, §ie cilveki Seit ir
dzivojusi ilgtermina. Lidz ar to ar1 dodot viniem iesp&u zinamu laiku nokartot to
valodu, bet, protams, es gribu uzsvert, ka tas ari ir 1. septembris, ka ar1 tika skatita

iesp€ja piedavat uzturéSanas atlauju uz vienu gadu.

I. Nikulceva.
Un tatad tas ir viss Satversmes 96. pants. Citi panti né... Eiropas Cilvektiesibu

konvencija n€, Eiropas Savienibas tiesibas ar1 né.

D. Radzevica.
Likumprojektu izstradaja vairaki cilvéki, es nevarétu, teikt, ka n€, es domaju,

ka ja.

I. Nikulceva.
Labi. Kads ir jisu viedoklis par to pienemto alternativo likumprojektu. Vai jisu
ieskata nu kaut vai ta atbilsttba Satversmes 96.pantam vai ar1 kadam citam

pamattiesibu normam ari tika Saeima izveérteéta? Vai jus neredzet So izvert§jumu?
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D. Radzevica.
Domajams, ka izvert€§jums bija, ko arT norada veiktie labveligie grozijumi
attiecigi uz tam personam, kas velgjas kaut ko darit un p&c biitibas tika saskatita v€lme,

ka vinas vélas Seit but.

I. Nikulceva.

Labi. Tad es uzdosu vairakus jautajumus. Un nemot véra to, ko noradijusi
Iekslietu ministrija rakstveida viedoklt, kur es 1sti nesapratu vairakas idejas, dalu jus ar1
atkartoti sniedzat paslaik paskaidrojumos.

Tatad, jus noradat, ka Latvijas Republikai ir suverénas tiesibas parvaldit un
kontrol&t savas robezas, ka arT noteikt personu tiesibas iecelot un uzturéties valsti. Vai
jus var€tu paskaidrot, ko jiis saprotat ar tam suverénajam tiestbam? Vai jis uzskatat, ka
ir suverénas tiesibas jebkura mirklt anulét speka esosas uzturésanas atlaujas péc saviem

ieskatiem? Vai ka jis saprotat tas suverénas tiesibas konkrétaja konteksta?

D. Radzevica.

Tatad, valstij ir zinama ricibas briviba tatad noteikt arzemnieku ieceloSanu un
uzturéSanos, tapat art jasaka, ka arzemniekam nav tiesibas pieprasit jebkuru uzturéSanas
tiesibu veidu, lai tadgjadi vin§ varétu istenot savu, teiksim ta, privato dzivi, bet
viennozimigi valstij ir jaizveido mehanisms, kura ietvara var reali vins§ sanemt konkrétu

uzturéSanas atlauju, lai vin$ varétu realizeét savu privato dzivi.

I. Nikulceva.

Labi. Bet vin$ jau konkrétaja gadijuma ir sanémis uzturéSanas atlauju un iet
tagad runa par anuléSanu. Tad sakiet, ta valsts ricibas briviba, kuru jis mingjat, anulét
uzturéSanas atlauju, vina ir tad neierobeZota, vai vina ir tomeér ierobezota ar kadiem

nosacijumiem?

D. Radzevica.

Tatad, anuléSana notika pie paSiem apstakliem. Tas pagrieziena punkts bija
Krievijas Federacijas uzsaktais kar§ Ukraina. Bet joprojam, es uzsveru, ka S$im
personam ir iesp€jas sanemt lidzvertigas pastavigas uzturéSanas atlaujas, ka arT citas

uzturé$anas atlaujas, kas ir noteiktas Imigracijas likuma.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad ar jis noradijat, ka individam, kas prot valsts valodu, ir iesp&jas
salidzinat un kritiski izvertet iegtito informaciju, piedalities publiskaja diskursa. Sakiet,

tad man ir jautajums. Kada tad ir saikne ar So uzturéSanas atlaujas anulésanu? Vai jums

124



ir kadi dati, kas apliecina to, ka tieSi uzturéSanas atlauju anuléSana veicinatu valsts
valodas lietosanu? Ka kaut ka tas skartas personas vairak lietotu valsts valodu? Vai jis
varat $o saikni izskaidrot?

D. Radzevica.

Ta... Tatad, protams, ka valsts valodas zinaSanas ir viens no stiirakmeniem $1s
personas integracijas procesa. Seit tika izvéléts tatad... ka tads pamats vairs nebiis, kas
ar1 saskan ar IekSlietu ministrijas jau veidoto politiku, kas ir iesniegts jaunaja
Imigracijas likuma Saeima, kas tika pirms kara un atrodas Saeima, un tur $ads pamats
vairs nav. Tatad, p&c biitibas mes atsakamies no tada atvieglota pamata, ka neprasam

valsts valodu.

I. Nikulceva.

Labi. Bet nu tad velreiz mazliet atgriezoties... Konkrétajam personam, kas ir
versusas ar Satversmes tiesa, bija jau tas uzturéSanas atlaujas. Uz likuma pamata vinas
tiek anul€tas. Vai tad jus uzskatat... Kads ir tas mehanisms, ka tas veicinas to valsts

valodas lietosanu publiskas diskursa? Varat vienkarSiem vardiem to izskaidrot?

D. Radzevica.

Tatad, nosakot prasibu, ka personai ir jaiesniedz valsts valodas apliecinajums
A2 Iimenti, kas p&c biitibas ir sarunvalodas [imenis, m&s veicinam paSas personas vélmi
runat. Jo, ja personai nav nekadas zinaSanas, protams, ka nu griiti vinai ir iesaistities.
Tatad, ar So apmacibu procesu personai bils jau pamatzinaSanas, lai vina varétu gan
iesaistities sabiedribas dzive, gan ar1 saprast tatad piedavato mediju telpu informaciju,

spetu spriest un kritiski novertet.

I. Nikulceva.
Labi. Paldies.

A2 limenis tam ir pietiekams? Jis ta uzskatat?

D. Radzevica.
A2 limenis ir pietieckams sakotngjais Itmenis, ka jebkuram arzemniekam. Ir

vienadas prasibas.

I. Nikulceva.
Labi. Un tad es velos vel uzdot ar1 par tiesiskas palavibas principu.
ArT jiis noradat, ka ir janosaka saudzgjoSs parejas periods uz jauno regul&jumu

un visparigi likumdevé&jam ir tiesibas pienemt ari grozijumus, kam ir tulitejs speks.
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Sakiet, vai jus var€tu tad sniegt pamatojumu tam, ko, skiet, es 1sti nesadzirdgju.
Sakotngji tika noteikts termins 2023. gada 1. septembris. Vai, jilisuprat, tas bija
samerigs termins? Kads tam ir pamatojums? Vai tas ir samerigs vai nesamerigs? Un

kapéc jiis ta uzskatat?

D. Radzevica.

Apsverumi $adam terminam... tatad, pirmkart, §1s personas jau ir ilgi dztvojusas
Latvija. Otrkart, izvirzitais latviesu valodas apguves Iimenis ir A2. Nemot vera sniegto
informaciju, cik ilga laika var apgiit $ada Iimeni, ja nav priekSzinasanu, nu, tas esot ap

240 stundam. Lidz ar to... nu, ir uzskatams, ka $is termins ir pietickams.

I. Nikulceva.

Vai tas termin$ ir pietiekams, teiksim tam, vidai personai? Vai tas ir
pietiekams ikvienam? Ar1 varbiit tadam, kuram tieSam jau ir cienijams vecums un tas
intelektualas sp&jas nav tik augstas, vai varbiit arT nav iesp&jas veltit tik daudz laika

valsts valodas apguvei, vai ir kadi citi 1pasi apstakli.

D. Radzevica.
Nu, domajams, ka §is ir vid€jais. Bet, protams, ir loti svariga ar1 pasas personas

motivacija apgiit.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man vél ir divi tadi preciz€josi jautajumi, kas gan ta ka biitiba izskan&ja
Saja saistiba, bet es tomeér gribetu precizet.

Tad vairaki arT tiesnesSi jautaja Satversmes 91. panta konteksta par atSkiribu
starp tam uzturéSanas atlaujam, kuras izdotas uz iepriek$gja likuma pamata un tam,
kuras izdotas uz Imigracijas likuma pamata. Un, tatad jis teicat, ka tatad ieprieks
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika™ ir bijis noteikts nevis bijusie nepilsoni, bet bijis noteikts, ka tatad tas
Republika. Bet més zinam, ka nepilsona definicija, atbilstosi likumam ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”, nepilsona
pierakstitas Latvijas Republika un kuriem nav tiesibu uz citas valsts pilsonibu.

Tad sakiet, vai tomer negribat parskatit savu viedokli un piekrist, ka Seit 1sti nav

saskatama atskiriba starp §Tm te abam personu grupam?
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D. Radzevica.

NE, nu pasreiz es tomer pietursos pie sava viedokla par to.

I. Nikulceva.
Ja. Bet vai jus varat tad pamatot... Nu, nemot véra to, ka jus sakat, ka, labi tas

ir tiesi nepilsona definicija.

D. Radzevica.
Es tagad uz to nevarésu atbildét konkréeti.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad man ir vél viens jautajums. Biitiba arT tas pats jautajums, ko es jau uzdevu
Saeimas parstavim. Un tas ir tieSi par So uzturgSanas atlauju anuléSanu. TieSi par
anuléSanu.

Sakiet, vai, jusuprat, ir alternativs Iidzeklis apstridétajam normam, proti, vai
likumdevgjs varja izveleties tddu paSu pec bitibas regulgjumu, bet neanulgjot
uzturéSanas atlaujas. Tatad, paredzet likuma, ka Krievijas Federacijas pilsonim ir
janokarto valsts valodas parbaudijums, ir jaiesniedz tur noteiktas anketas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldg€, un ar parvalde var veikt visas nepiecieSamas parbaudes, bet
uzturéSanas atlauja netiktu anul€ta. Vina tiktu anuléta... nu, ja noteikta laika Sie te
nosactjumi netiek izpilditi, bet Iidz tam paliktu speka. Vai tas biitu alternativs, personai
labveligaks lidzeklis?

D. Radzevica.
Ka jau mingju, tatad tika paredzets izslégt no 24. panta pirmas dalas 8. punktu
un péc bitibas tatad personai bija rodams cits pastavigas uzturéSanas atlaujas pamats,

kas ieskaita gan valodas apguvi, gan ar1 valsts dro§ibas parbaudi.
I. Nikulceva.
Tatad, jlisuprat, tas, ja kadu pamatu no likuma izslédz, tad tas ir automatiski art

pamats anulét visas uzturéSanas atlaujas, kas uz ta pamata ir izsniegtas?

D. Radzevica.
Attieciba uz So Parejas noteikumu, ta tika noteikts.
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I. Nikulceva.
Ja. Bet es jau jautaju par alternativajiem lidzekliem. Vai vargja noteikt citadi
likumdevgjs...

D. Radzevica.

Lai sasniegtu sada kvalitatg, tad es nesaskatu.

I. Nikulceva.

Ja. Labi. Paldies par atbildi.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

V. Vitolins.

Ja, paldies, godata tiesa. Man biis divi 1si jautajumi un viens no viniem ar isiem
apak§jautajumiem.

Proti, Iekslietu ministrijas kompetencg ir arT Dzivesvietas deklaréSanas likums.
Un man, ja es pareizi atceros un ja jiis tam piekritat, tad dzivesvietas deklaréSana ir tada
samera vienkarsa, jo dzivesvieta, kur vinam ir likumigs pamats uzturéties, un taja skaita
es saprotu, ka ar1 atbilstosi likumam, arvalstnieks var savu dzivesvietu deklarét atri.
Savukart atbilsto$i likumam par to bijuSo arvalstnieku un bezvalstnieku uzturésanos,
Sis 23.! pants, ir pateikts, ka §im cilvékam ir bijis pirms tam jabiit pierakstitam,
registrétai dzivesvietai Latvijas Republika un attiecigi fiksétam ar ledzivotaju registra.

Vai jums ir kada informacija, vai jis varat sniegt kadu komentaru saistiba ar
atSkiribam starp dzivesvietas pierakstu Latvijas Republika... un, ja nevarat, tad,

protams, tas ir tads laiks Padomju Savienibas laika, es sapratisu...
D. Radzevica.
So deklarésanu attiecigi pats cilveks veica latvija.lv un ar §is pieraksts ta ka

nerada nekadas civiltiesiskas...

V. Vitolins.

Pieraksts, kas bija Padomju Savienibas laika...

D. Radzevica.

Dzivesvietas deklargSanas pienakuma izpilde nerada civiltiesiskas saistibas.
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V. Vitolins.
Bet tiesi par to Padomju Savienibas, ta teikt, dzivesvietas... Tur bija tikpat

vienkarsi, jeb jiis nezinat.

D. Radzevica.

Es nezinasu pateikt.

V. Vitolins.

Ja. Paldies.

Tad man ir otrs jautajums. Ari no tiesneSiem Seit izskan€ja §is jautajums par So
nepartraukta laika uzturéSanos. Un varbiit skaidribai. Tad man biitu Sie apakSjautajumi.
Proti, pirmais. Ja es pareizi saprotu, tad saskana ar likuma ,,Par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika”, lai sanemtu S$o te statusu, ir
nepiecieSams izpildit uzturéSanas nepartrauktibu, kur, saskana, un tas ir noteikts likuma
3. panta pirmaja dala, savukart saskana ar $1 pasa likuma 1. panta 1. punktu ir iedota
definicija... tatad, lai sanemtu So uzturéSanas atlauju, cilvékam ir jabut Latvijas
Republika... tatad un prombiitne nav bijusi ilgaka par 6 secigiem méneSiem vai kopa
neparsniedzot 10 ménesus.

Vai jiis man piekritisiet, ka kop$ likuma spéka stasanas, cilvékiem bija iesp&ja

1zpildit So uzturéSanas laiku?

D. Radzevica.
Ja. PiekritiSu.

V. Vitolins.

Tad mans otrs precizg€josSais jautajums ir attiecigi Imigracijas likuma 58. Parejas
noteikumu > punkta. Tatad, ir noteikts, ka tomé&r, ja persona visu darfja, bet nesp&ja
izpildit tatad So nepartraukto laiku, lai sanemtu Eiropas Savienibas pastavigas
uzturé$anas statusu, tad ka jis izskaidrotu 58.° Parejas noteikumu 2. punktu? Vai $aja
sakariba ir kadi atvieglojumi doti?

D. Radzevica.

Ja, Saja sakariba ir doti atvieglojumi. Tatad, ja persona nespéja izpildit Eiropas
Savienibas par pastavigo statusu likuma noteikto attieciba saistiba ar prombiitni vai
saistiba ar finanSu lidzeklu nepietickamibas del, §1 persona var sanemt pastavigas

uzturéSanas atlauju péc 24. panta pirmas dalas 7. punkta noteikta.
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V. Vitolins.

Ja. Paldies. Tatad, no jiisu atbildém es saprotu, ka gan izpildit So sanemsanas
kritériju, kuru es mingju, gan art ja pastav $adi objektivi apstakli, ka to nevar izpildit,
tad personai biitiba ir iesp&ja sanemt vai nu Eiropas Savienibas statusu, vai nu So te

pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar 24. panta pirmas dalas 7. punktu.

D. Radzevica.

Tiesi ta.

V. Vitolins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Radzgvicas kundze, paldies par dalibu tiesas s€édg, sniegto viedokli un atbildém.

Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Un ka nakama ir Tieslietu ministrija. Un Tieslietu ministriju $aja tiesas séde
parstav valsts sekretara vietniece tiesibu politikas jautajumos Anda Smilténa.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Ja, Smilténas kundze, lidzu, butiskako... Aicinam sniegt Satversmes tiesai

Tieslietu ministrijas viedokli. Ludzu!

A. Smilténa.

Augsti godata tiesa!

Tieslietu ministrija savu viedokli ir rakstveida sniegusi jau pagajusa gada
ka apstridétas tiesibu normas atbilst Satversmes 1. pantam dala par tiesisko palavibu,
91. pantam dala par vienlidzibas principa ievérosanu, 96. pantam par privato dzivi, ka
ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 4. protokola
4. pantam. Lidz ar to es neatkartoSu misu viedokli. Es centiSos varbiit no katras no §is
te apstridétas sadalas pievérst uzmanibu varbiit tikai kadam 1pasam punktam.

Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu, ka apstridétas tiesibu normas Sobrid formali

ir zaud€jusas speku un likumdev@js ir veicis butiskus, misuprat, uzlabojumus, lai
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iezim&tu un lai paplasinatu un skaidrotu savu legitimo mérki attieciba uz mérkgrupu.
Misu ieskata Sie te paplasinajumi un vélak veiktie tiesiskie uzlabojumi ir noteikti janem
vera, vertgjot gan legitimo mérki, gan tiesibu normu samerigumu.

Runa3jot par atbilstibu Satversmes 1. pantam un tiesiskas palavibas principam.
Tieslietu ministrija uzskata, ka... un ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praks€ ir
nostiprinats princips, ka valstij ir loti plasa ricibas briviba, lai regulétu ne tikai
arzemnieku iecelosanu valsti, bet arT arzemnieku uzturéSanos valsti. Tas attiecas ar1 uz
tadam arzemnieku grupam, kuras valstt varbit ir uztur&jusas jau diezgan ilgstoSu laiku.
Un tiesiskas palavibas aspekta, miisuprat, loti svarigi ir vertét to apstakli, ka tiesiska
palaviba turpinas tik ilgi, kamér nemainas kadi butiski faktiskie vai tiesiskie apstakli.
Musu ieskata tas, ka 2022. gada 24. februart Krievijas Federacijas saka So te... veica
noziegumu pret mieru, genocidu, uzsaka kara noziegumus, tie ir loti butiski faktiskas
situacijas apstakli, kas talak padara neiesp&jamu atsaukSanos uz tiesisko palavibu, ka
personam bija aizsargata tiesiska palaviba uzskatit, ka turpmak tiesiskais regul&jums
nekad netiks maintts attieciba uz viniem un vinu pilsonibas valsti.

Par apstridéto tiesibu normu atbilstibu 91. pantam. Pieteicg€ji bija noradijusi
pieteikuma galvenokart to, ka péc Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punkta
ne tikai Krievijas Federacijas pilsoni vargja sanemt pastavigas uzturé$anas atlaujas, bet
ar1 daudzu citu valstu pilsoni, savukart §is te likumdevegjs tiesi nelabveligas tiesiskas
sekas bija izvelgjies caur Parejas noteikumu 58. punktu veérst tikai uz Krievijas
Federacijas pilsoniem. Tad misu ieskata tomér Krievijas Federacijas pilsoni nav
salidzinama situacija ar jebkuru, teiksim, treSo valsti iepretim Eiropas Savienibas
valstim. Ir janem véra arT apstaklis, ka Krievijas Federacija ir PSRS tiesibu un saistibu
parnémeéja un Skiet, ka arT imperialistisko v€lmju gariga mantiniece. L1dz ar to, nemot
vera to, kadu augstu risku parstav §1 Latvijas kaiminvalsts Sobrid, m&s nevaram teikt,
ka Krievijas Federacijas pilsoni un pieméram Vjetnamas pilsoni vai, pieméram,
Venecuélas pilsoni atrodas pilnigi vienadas un salidzinamas kategorijas, runajot par
valsts droSibu un sabiedribas integraciju.

Par atbilsttbu Satversmé garant€tajam tiesibam uz privato dzivi. Tieslietu
ministrija piekrit pieteic€ju viedoklim, ka uzturéSanas atlaujas anuléSana un tai sekojosa
izraidiSana aizskar Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi. Tomeér
geopolitiskaja situacija Sis aizskarums ir samérigs. Uzskatam, ka tiesibu normu
legitimais mérkis ir valsts drosibas, demokratiskas iekartas un sabiedribas drosibas
aizsardziba. Un vertgjot samérigumu, bitu loti svarigi nemt véra to, ka pastav vieni
krit€riji un vieni standarti, ka vertét pamattiesibu aizskarumu situacija, kad pasaulé ir
stabila geopolitiska situacija, kad Latvijas neatrodas hibridapdraudéjuma situacija... Es
nezinu, vai pareizak biitu lietot terminu ,hibridkara situacija” vai ,hibrida

apdraud€juma situacija”, katra zina Latvija pilnigi noteikti ir ietekm@ta no tas situacijas,
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kada ir izveidojusies saistiba ar Ukrainas karu. Es mingsu talak arT piemé&rus. Un tatad
ar1 sameriguma standartiem un tam, ka samerigi valstij rikoties, biitu jabiit atSkirigiem.
Megs uzskatam, ka aizsargaties sp€jigai demokratijai ir tiesibas rikoties arT apsteidzosi
un preventivi un noverst iespéjamo valsts drosibas apdraudéjumu, pirms vél faktiski
tads ir iestajies.

VeérSu uzmanibu, Satversmes tiesas uzmanibu, uz to, ka hibridapdraudgjuma
gadijumos arT lidz Sim Krievija ir paradijusi, ka vina par hibridapdraudéjuma
instrumentiem var izvél&ties tadus panémienus un metodes, kadi ieprieks ir nepieredzeti
un neprognoze€ti. Pieméram, §1 te humana krize uz Krievijas un Baltkrievijas robezas,
kur cilveki, patvéruma meklétaji, tiek izmantoti ka instrumenti hibridapdraudéSanas
situacija. Kaut ko tadu varbiit pirms diviem vai trim gadiem nevienam pat nebiitu
ienacis prata, ka $ada veida apdraud&jumi Latvijai, Lietuvai, Polijai, tagad arT Somijai
var radit, izmantojot patvéruma mekl&tajus ka tadu hibridapdraud&juma instrumentu.

Tapéc uzskatam, ka likumdev€jam ir pamats biit pietickami piesardzigam un
rikoties apsteidzosi, pirms kaut kadas konkretas faktiskas sekas vél nav iestajusas, tatad
preventivi nodrosinot to, ka droSibas apdraud€juma nav, ka tas ir noticis $aja situacija.

Visbeidzot attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 4. protokola 4. pantam. M&s uzskatam, ka Saja gadijuma, lidzigi ka ar1
Saeima un Iekslietu ministrija, ka $aja gadijuma likumdevejs pat nebija velgjies un
likumdevéja mérkis nav organizét personu grupu izraidisanu. Skiet, ka ar apstridéto
reguléjumu, likumdevejs tomér ir velgjies rikoties preventivi valsts droSibas interes€s
un tatad dot iesp&ju personam, kuras uzskata, ka vinas ar Latviju $aja geopolitiskaja
situacija vairs nekas nesaista un vinas labprat atgrieztos sava pilsonibas valst1 vai kada
cita valsti, no Latvijas doties prom. Personas, kuras Seit Latvijai ir lojalas, vinam tika
dotas iespgjas tatad pieradit valodas prasmi un registréties ar kadu citu Imigracijas
likuma pielauto vai pastavigas uzturéSanas riku. Savukart personas, kuras patieSam
varétu apdraudét Latvijas Republiku, vinas individuali tiktu izvertétas un §is varétu bt
tas personas, kuras varétu tikt individuala karta izraiditas. Bet nakotng. Sobrid neviena
tada persona Sobrid vél nav izraidita, bet es domaju, ka likumdevgja legitimais mérkis,
sargajot valsts droSibu, ir bijis tieSi tatad izvertet So te lielo pilsonu kopu un vinu,
teiksim, iespg&jamo apdraudejumu Latvijas valstij.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vards tiesnesei Anitai Rodinai jautajumu uzdoSanai. Ludzu!
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A. Rodina.

Ja. Paldies, Smilténas kundze, par jusu viedokli.

Klausoties jusu argumentus, Sobrid man radas $ads jautajums. Tatad, jus teicat,
ka 96. panta ieklauto tiesibu ierobeZojumi var radit pastavigas uzturéSanas atlaujas
atnemsSanu un izraidiSanu.

Sakiet, ludzu, vai norma... vai norma ir veérsta uz personu izraidisanu?... Vai
apstridétas normas paredz personu izraidisSanu? Un vai ir jabut abiem Siem krit€rijiem,
tatad, gan atpemsSanai un izraidiSanai, lai runatu par tiesibu uz privato dzivi

ierobezojumu?

A. Smiltena.

Skiet, ka tad, ja runa par izraidianu un tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu,
galvenokart Seit tiek nemts veéra tas, ka personam, kuras ir uzturgjusas Latvija, ir
izveidojusas socialas saiknes, Seit ir gimene, darba saiknes un kadas citas... Tatad,
situacija, kad persona faktiski tiek izraidita, $aja bridi §1s saiknes tiek ietekmétas.

Ja persona ir zaudgjusi vienu juridisko pamatu, lai uzturétos valsti, bet dabiijusi
citu juridisku pamatu un vina joprojam uzturas valsti, tada gadijuma vismaz mana
ieskata netiek ietekmétas, ne §is gimenes attiecibas, ja persona turpinas ar citu juridisko
pamatu uzturéties valsti, ne socialas saiknes, ne darba attiecibas, nekas no §tm te lietam,

kas ir aizskarums tajos gadijumos, ja personu patiesam izraida uz citu valsti.

A. Rodina.

Tad, ja es varu precizét... tatad jisu pozicija ir... ja persona tatad var joprojam
turpinat uzturéties valsti, ja tiek nomainits uzturéSanas tiesiskais pamats, bet Sis te
socialais vai gimenes, vai savadakas saites netiek partrauktas, tad $o personu 96. panta
ieklautas tiesibas netiek ierobeZotas?

A. Smilténa.
Misuprat, §is tiesibas netiek ierobezotas, jo persona var turpinat uzturéties
ieprieks§gja valsti, turpinat uzturét iesaktas attiecibas gan gimenes, socialas, darba un

visas pargjas.

A. Rodina.

Paldies.

Un man ir vel viens jautajums, ko es esmu visiem uzdevusi un ar1 jums vélos
uzdot.

Tas ir par Konvencijas 4. protokola 4. pantu. Vai jiis neredzat iesp&ju ielasit §a
4. panta ieklautas tiesibas vai ietverto aizliegumu kada no Satversmes normam?
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A. Smilténa.

Tieslietu ministrija So jautajumu nav atseviski veértgjusi. Cik es saprotu,
Sodienas gaita par to bija diskusija, vai Sis varétu bt ieklauts, manuprat, 97. panta vai
né... IzsmeloSu atbildi, es atvainojos, es Sodien uz $o jautajumu nevarésu sniegt, tas

prasa lielaku zinatnisku izpéti.

A. Rodina.

Paldies.

Un pédgjais jautajums. Par 91. pantu.

Jus sava... Tieslietu ministrija sava rakstveida viedoklt pievienojaties Saeimas
paustajam viedoklim par 91. pantu. Bet nu... $aja gadijuma §ts salidzinamas grupas bija
tatad Krievijas Federacijas pilsoni, kas bija ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlaujas,
pamatojoties uz 24. panta 8. punktu un citu valstu pilsoni, kuri arT bija ieguvusi §is te
pastavigas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz So paSu normu. Bet mé&s identificgjam
Sodien tiesas s€dg, ka Latvija ir izveidojusies dazadu Krievijas pilsonu dazadas grupas.
Viena pilsonu grupa, kura ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz
veca likuma 23.! pantu un otra ir 1 te, nu, pieteikuma parstavju parstavéta Krievijas
pilsonu grupa.

Es saprotu, ka jiis nebijat varbiit Sos apsveérumus vertgjusi, gatavojot rakstveida
viedokli, bet, nemot véra jusu zinasanas, man tomer... un es domaju, ka visai tiesai ir

loti svarigi dzirdet jisu viedokli par 91. pantu tiesi $aja konteksta.

A. Smilténa.

Paldies. Es sapratu jautajumu.

No Saeimas un IekSlietu ministrijas atbildém izskangja, ka §is grupas varétu biit
nesalidzinamas, jo kritériji, péc kadiem ir formétas §is te grupas, ir atSkirigi, lai gan es
l1dz galam ar1 nedzird&ju Sodien tiesas s€éd€ un nesapratu izsmelosi, kadi ir §1 atSkirigie
kriteriji.

Lai pateiktu, vai starp divam Krievijas Federacijas pilsonu grupam pamatoti
pastav kads noSkirums, manuprat, ir japatur prata likumdevgja legitimais mérkis §im te
regul§jumam. Tatad, valsts drosiba un sabiedribas drosiba.

Ja gadijuma ir ta, ka, piemérojot un dabijot pastavigas uzturéSanas atlauju
saskana ar likumu ,,Par arvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”, jau
tolaik tika parbauditi tadi kritériji, ka valodas zinaSanas, valsts drosibas apdraud€jums
un tamlidzigi fakti, tada gadijuma mes varétu teikt, ka §1 personu grupa ir parbaudita
jau attieciba pret legitimo mérki un faktiski neskar... $ie legitimie mérki tatad faktiski

jau ir sasniegti $aja personu grupa.
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Un tad $1 te liela personu grupa, 25 tikstosi cilveki, kuri ir dabiijusi uzturéSanas
atlaujas uz Imigracijas likuma, pie viniem $1 te legitimie mérki vél nav parbauditi, §1
krit€riju atbilstiba vél nav parbaudita.

Es domaju, ja gadijuma $1 ieprieks€ja personu grupa patiesam ir parbaudita pret
kritérijiem, kas liktu teikt, ka Seit nav Saubu vairs par, teiksim, v€lmi piederét Latvijai,
integréties Latvijas sabiedriba un nevis, teiksim, piederét krievu pasaulei, tada

gadijuma vinas ir pamatoti noSkiramas.

A. Lavins.

Ludzu! Vards tiesnesim Gunaram Kusinam.

G. Kusins.

Paldies par jusu atbildém.

Man ir papildinoSs jautajums nupat no jiisu sniegtas atbildes.

Sakiet, lidzu, vai, jusuprat, varétu atSkirties §Stm divam Krievijas pilsonu
grupam dro§ibas parbaudes apjoms? Jeb drosibas parbaudes apjoms gan vienai grupai,

gan otrai grupai butu vienads?

A. Smilteéna.

Ja, paldies par jautajumu.

Es gan neesmu nekad praktiski stradajusi ar droibas parbaudém. Seit sédes
laika izskang&ja apgalvojumi, kas ir zinama méra logika balstiti, ka tie cilveki, kas bija
san@musi savas uzturéSanas atlaujas jau pirms 2003. gada, noteikti Sobrid ir jau vecuma
zina vecaki cilveki, iesp&jams, pat loti veci cilveki un, iesp&jams, vini tamde] ir pamats
prezumeét, ka vini daudz mazak apdraud vai, teiksim, ir sp€jigi daudz mazaka mera but
sociali aktivi, lai apdraudétu valsts droSibu, jo ta sociala aktivitate art ir ka viens no
faktoriem, lai vispar bitu spgja apdraudét valsts droSibu. Bet man nav tadu praktisku
zinasanu, lai pateiktu, kur ir kada robeza un vai Seit nevar bt art kadi ... un prakse jau
biezi ir bijusi arT kadi iznp@mumi, ka vecums nav nekads 1paSs vai izskiroSs kritérijs
pateikt, ka ST te persona 80 gadu vecuma nevar izdarit kaut ko tadu, kas butiski apdraud

valsts drosibu.

G. Kusins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavém... vai biis jautajumi? Lidzu!
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E. Krivcova.

Ja, paldies.

Nu, es arT gribu izmantot, ka jums ir plasaks skats uz Latvijas tiesibu sist€mu
un man ir tads jautdjums. Vai, pienemot [€mumu par masveida uzturéSanas atlauju
anuléSanu vai masveida izraidiSanu Latvijas likumu izpratng, vai ir piemérojamas
dazadas parbaudes prasibas attieciba uz cilvéktiesibam, respektivi, vai... pienemot
lémumu par masveida uztur€Sanas atlauju anul@Sanu ir cita parbaude, kaut kada
vieglaka... vai ir pielaujama vieglaka cilvektiesibu parbaude neka jau fiziski masveida
izraidot Sos cilvékus. Pieméram, ka pirmaja gadijuma, ka individuala izvértéSana nav
tik svariga, bet jau ka fiziski vinus izraida, nu tad ta ir obligata. Bet anulgjot uzturésanas
atlaujas... ta nav tik obligata. Vai jus redzat, ka no cilvektiesibu viedokla, ka kaut kadu

lémumu ir vieglak pienemt vienu neka otru.

A. Smilténa.

Paldies.

Nu, es nezinu, vai es lidz galam sapratu jautajumu. Man skiet, ka $aja situacija
jau nav... ta nav viena un ta pati parbaude, kura tiek veikta parbaudot, vai personai var
pieskirt kadu citu juridisko pamatu uzturéties Latvija un vai tas ir dokumentu kopums
un prasibas, kur parbaudes ir pilnigi atSkirigas. Lidz ar to man liekas jocigi salikt, ka
vinas var bt korelgjosi ka vieglaka un smagaka parbaude. Bet es varbiit nesapratu

jautajumu.

E. Krivcova.

Ja, mans jautajums ir tads. .. anul€jot uzturéSanas atlaujas, individuala parbaude
netiek veikta. Tads ir likumdev€ja 1émums. Un jis apgalvojat, ka nu ta izvert€Sana jau
tiks veikta fiziskas izraidiSanas posma. Un man ir jautajums, vai ar to jus uzskatat, ka
tik tieSam var masveida anul@t uzturéSanas atlaujas bez individuala izvertéjuma, ka tur

tik tieSam ir daudz, daudz mazak tie cilvéktiesibu standarti §aja posma.

A. Smilténa.

Ja es pareizi saprotu jautajumu, tad uzturéSanas atlaujas tika anulétas ex /ege.
Likumdev&jam zinot, ka katrs... nu, vai vismaz lielaka dala no 25 tiikstoSiem, kuri
joprojam bija Latvija un grib, ies cauri individualam parbaudém... gan valodas
parbaudém, gan ar1 parbaudém, kas ir saistitas ar vinu jauno juridisko statusu, lai
uzturétos Latvija, veikSana... tatad, ari, lai iegltu So te jauno juridisko statusu, ir
individuala parbaude un ari, protams, izraidiSana... regul&jums par izraidiSanu, kas ir
Imigracijas likuma, paredz individualize€tu parbaudi personam, kuram ir izbraukSanas

rikojums.
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E. Krivcova.

Ja. Labi, jus atbildgjat.

Tad man ir jautajums. Kadel, pienemot sakotn&ji 2022. gada septembri So
normu, ta izpildes sist€ma, lai atjaunotu $1s uzturésanas tiesibas, nemaz nebija gatava.
A1t 2023. gada 16. janvari iekslietu ministrs skaidri ir uzrakstijis Saeimai un tad sakas
tas labosanas process, kas bija gan 5. aprili, gan p&c tam septembri, gan ari Ministru
kabineta noteikumi tika pienemti... Ja likumdevéjs no pasa sakuma gribgja, lai vini

velreiz izietu tas parbaudes, kadel vins nav sagatavojis attiecigu izpildes sistemu?

A. Smilténa.

Es domaju, ka tas ir sadarbibas jautajums starp likumdevgja varu un izpildvaru,
un tas ir zinama méra izpildvaras spgja un kapacitate izpildit likumdeveja dotos
rikojumus. Saja gadijuma es pielauju, ka ir vairaki veidi, ka iestades vaditajs var
organizet savas iestades darbu un kapacitati, sanemot $adu negaiditu liela apméra
uzdevumu. Es neesmu iestades vaditajs, Seit PMLP v&l bus tiesibas uzklausit, kadi
apsvérumi bija iestades vaditajam, sakotngji uzskatot, ka Sie uzdevumi ir veicami
noteikta termina un vélak, ka So uzdevumu veikSana tomér prasa lielaku laiku, bet katra
zina tas ir izpildvaras darba organizacijas jautajums un varbiit iestades vaditaja taktikas
jautajums, kada veida vin$ parorganiz€s savas iestades resursus tad, kad vinam nak

negaiditi un steidzami darba uzdevumi liela apmeéra.

E. Krivcova.

Labi. Ja. Atbildgjat.

Tad jautajums par steidzamibu. Tatad, ja m€s Sodien skatamies, tad mums ir
viens gads lémuma pienemsanai pa Eiropas Savienibas statusu, tad divi gadi latvieSu
valodas maciSanai un kopa ta visa Krievijas pilsonu izvertéSana nu... péc trim... bet ta
realak beigsies pec Cetriem gadiem. Sakotngjais Iekslietu ministrijas piedavajums bija
tads, ka parbaude beigsies pec pieciem, varbiit seSiem gadiem, tatad starpiba ir divi
gadi.

Vai jus varat izskaidrot, ka Sie divi gadi tik tieSam ir... ka vini ir iz8kirosi, lai
cilvekiem anulétu tas uzturéSanas atlaujas, nevis to daritu registracijas kartiba. Cik

svarigi ir tie divi gadi?

A. Smilténa.

Ja es pareizi sapratu jlisu jautajumu un jiisu iezZim&to scenariju, tatad viens no
gadijumiem un viens no pielaujamajiem retiem gadijumiem, kad §is process pagarinas,
ir tad, kad personai tiek doti vel divi gadi valodas apguvei.

Sakotngja meérkgrupa, uz ko adreséts tiesiskais regul&jums, ir 25 tukstosi

cilvéki. Tas neprezumé, ka visi Sie 25 tukstosi cilvéki nebiis sp&jigi nokartot latviesu
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valodas prasmi, lielaka dala no Siem cilvékiem Latvija ir dzimusi un augusi un latvieSu
valoda Latvija jau trisdesmit gadus ir valsts valoda. Lidz ar to es domaju, ka
likumdev@js rékinajas, ka vienai loti lielai dalai, lielakajai dalai, ta bas loti formala
prasiba aiziet un pieradit latviesu valodas zinasanas, nevis iemacities no nulles.

Kadai dalai adresatu §1 latvieSu valoda diemzgl... teiksim, ir jaapgist no nulles
Iimena Iidz A2 Iimenim, tam ir dots papildu laiks. Tom&r likumdevéjs jau sasniedz to
savu mérki... Gada laika... gada vai pusotra gada laika tatad kopuma bis skaidriba par
lielako dalu no Siem 25 tukstoSiem cilvéku, kads ir vinu talakais juridiskais statuss
Latvija. Un Seit likumdev@js ir panacis pat lielaku efektivitati neka tad, ja vins biitu
gajis ar sakotngji Ministru kabineta izstradato likumprojektu, kur faktiski visa ta pilna

cikla izieSana biitu sesi gadi.

E. Krivcova.
Labi. Tad tads jautajums. Kade] tas vecas valsts valodas apliecibas ir derigas

darbam, bet nav derigas uzturéSanas mérkim?

A. Smiltena.

Varbiit es mazliet parfrazésu to savu atbildi. Vecas valodas apliecibas zaudgja
ta ka savu speku, jo vinas izdeva lidz 2001. gadam. Jebkur§ no mums, kur$ jebkad ir
macijies kadu valodu vai licis TOEFL sertifikatu, zina, ka vin§ ir derigs divus gadus.
Nu, tatad, ja cilvéks zina valodu un sp€j pieradit valodas prasmi, deriga vien paris gadu,
ja tu lieto valodu. Es domaju, ka ja m&s Sodien, 2024. gada, nemtu 2001. gada
sertifikatu un teiktu, ka pirms 21 gada cilveks, iesp&jams, zinaja valodu, es domaju, ka
Sis nebutu tik tiesam ka pieradijums droSs, ticams un attiecinams... ka pieradijums

valodas zinasanam.

E. Krivcova.

Mans jautajums bija par ko citu. Kadel cilveks, kur§ strada un kur§ ikdiena ar1
sarunajas ar citiem, vinam ta veca valodas aplieciba ir deriga, tas ir noteikumos un to
var redzet. Bet tam, kur§ s€Z majas un tikai ar savu kaki runa, tam né&, tam ir vajadzigas
atsvaidzinat §Ts zinaSanas. Seit ir tas jautajums. Vin§ var zaudét... tur stradat arzemés,
neizmantot latviesu valodu un var aizmirst, bet darbam joprojam saskana ar Ministru

kabineta noteikumiem tas vecas apliecibas ir derigas.

A. Smilténa.

Es pielauju, ka likumdevgjs, veidojot So reguléjumu Imigracijas likuma, ir
velgjies speciali noteikt prasibu, ka personam ir pienakums nakt vélreiz... iet un
parbaudit aktualu valsts valodas zinasanu prasmi... un, teiksim, no juridisko tiesibu

normu kolizijas viedokla Seit es neredzu pretrunu, ka likumdevéjs ar likumu vargja
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noteikt, ka personam ir pienakums nakt un vélreiz iet un parbaudit aktualo valsts
valodas prasmi, nevis lietot, teiksim, sertifikatu, kurs ir izdots 2001. gada vai varbiit pat
1995. gada.

E. Krivcova.

Labi. Ja.

Tad man ir tads jautajums. Mazliet abstrakts, bet nu tome&r. Par pasu situaciju
un par to, kas ir tie starptautiskie standarti.

Veidojot to aizliegumu, kolektivas izraidiSanas aizliegumu, bija art reflektéta
sudetu vacieu izraidisana no Polijas, Cehijas un tur pamats arf bija saistits ar valsts
drosibu un tie etniskie vaciesi daudzi no viniem sadarbojas ar nacistisko reZimu un
vargja ari saprast Cehijas un Polijas valstu gribu attirities no tiem un, ja, ka vini redzgja
1pasu apdraud&jumu. Tomer §is piemérs tiek pieminéts, lai pamatotu, kadel kolektiva
izraidiSanai ir absoliits aizliegums un ka tas nekad nevar atkartoties.

Protams, ka mums situacija nav tik asa, bet tas princips, ka ir tieS$am arkartgja
situacija, tas jau ir bijis Eiropas vesturg.

Vai jis saredzat, ka Sis gadijums ir... ka 81 arkart&ja situacija ir butiski citada

neka, piem&ram, ar sudetu vaciesiem?

A. Smiltena.

Jis varétu precizet jautajumu? Es var€tu uz to loti, loti dazadi atbildet Sobrid...

E. Krivcova.

Es teicu, ka jis runajat, ka tagad ir Tpasa situacija un tadel ir iesp&ja atkapties
no tas individualas veértéSanas, labak masveida anulét un tad sakam visu no jauna. Jo
tas pamatojums cilvéktiesibu ierobezojumam ir TpaSa situacija sakara ar Krievijas
uzbrukumu Ukrainai.

Un es piedavaju salidzinat... un tad més sakam, ka Krievijas pilsoni ir
potencials drauds arT misu valstij. Un tadel més atkapjamies no Siem cilvektiesibu
standartiem. Bet es saku, vai Seit ir butiska atSkiriba ar to situaciju, ka Poljja dzivoja
cilveki, vacu izcelsmes cilveki, kuri sadarbojas ar nacistisko reZimu, un Polija grib&ja
ta ka tikt no viniem vala un arT atkapties no cilvektiesibu standartiem.

Salidzinot §is situacijas... nu, ka tas bija nepienemami, bet tas, ko més daram,
tas ir pienemami. Vai jiis varat paskaidrot, ka tas... tieSam tas Sodienas apdraudéjuma

Itmenis tik tiesam ir lielaks, neka Sie cilveki, kas sadarbojas ar nacistisko Vaciju?
A. Smiltena.

Ja. Cik es saprotu no jiisu stastita par situaciju tolaik, tad §1 vacu cilveéku

izraidiSana no Polijas un Cehijas un sudetu izraidiSana tiesi tapec veésturé tiek skali
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saukta par grupveida masveida izraidiSanu, jo Seit bija svarigi tieSi ta nacionala
piederiba vacu tautibai, vacu partijai un tamlidzigi. Saja gadijuma tiek individuali
verteti... mes saglabajam individualu izvert€§jumu. Likums paredz, Latvijas Imigracijas
likums paredz, joprojam paredz individualu izveértejumu katram vienam gadijumam, ka
katra viena persona ir apdraudgjusi Latvijas valsts drosibu un tam nav nekada sakara ar
tautibu, etnisko piederibu vai kaut ko citu, ka piederibu kaut kadai cilveéku grupai, kas
tiek nemta véra ka vienigais elements, lai apvienotu So grupu un pateiktu, ka visa $1
grupa ir bistama un tiks izraidita. Neka tada Saja likumprojekta nav. Likumprojekts
paredz individualu izveértéjumu ar1 tam, vai personas apdraud vai neapdraud Latvijas
drosibu, jo lielaka dala no §Tm personam parregistrésies uz juridiska pamata, pieradis,

ka velas turpinat dzivot Latvija, sp€j biit lojali, integréties un ar1 turpinas dzivot Latvija.

E. Krivcova.
Ja. Tad ir jautajums, kade] nepietika ar esoSajiem lidzekliem — drosibas
parbaudes veikSana, ja... individuala drosibas parbaudes veikSana jau ir iestradata

Imigracijas likuma.

A. Smilténa.

Skiet, Sodien jau vairakkart izskangja atbilde uz to, kapec citi lidzekli
nesasniegtu uzstadito likumdeveja merki tikpat atri vai tada pat kvalitate. Tas tika
minéts jau vairakkart. Tatad, gan laiks, gan ar1 kvalitate daudziem jiisu un tiesneSu
uzdotajos jautajumos iesp&jamajiem alternativajiem lidzekliem nesasniedz to mérki, ko

Sobrid apstridétas normas sasniedz.

E. Krivcova.
Ja. Labi. Paldies.

I. Nikulceva.

Paldies.

Es arT uzdosu dazus jautajumus.

Vispirms es gribu preciz€t tiesi par to, ko jis teicat tiesas s€dg, vai es pareizi
sapratu. Jus uzsveérat, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir valsts drosibas
aizsardziba.

Tad vai es pareizi sapratu, ka mazliet tas viedoklis atSkiras... pieméram, no
Saeimas, kura norada, ka ir tomér gan valsts un sabiedribas droSiba, gan ari valsts

valodas aizsardziba jeb vienkarsi taja mirklIt nepiemingjat to valsts valodu.
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A. Smilténa.

Ja. Paldies par jautajumu.

Seit es gribétu paskaidrot, ka mums ir bijusas Satversmes tiesa ari daudzas
izskatamas lietas, kuru legitimais mérkis ir nostiprinat un aizsargat valsts valodu, kur
valsts valoda ir primarais mérkis. Saja gadfjuma més uzskatam, ka valsts drosiba un
sabiedribas dro$iba ir skatama loti ciesa kopsakara ar valsts valodu. Un tas, tatad ar
sabiedribas integraciju, ar latvieSu valodu ka $is integracijas un valsts droSibas garants
ir §T likuma legitimais mérkis. Tatad valsts valoda ir ielasama, loti cie$i ir iclasama
valsts drosibas merki, jo, ka teica arf, Skiet, tas bija Saeimas parstavis, tikai valsts valoda
ir priekSnoteikums, lai sabiedribu vartu integrét un lai sabiedribai biitu iesp€ja arf,
teiksim, alternativai informacijai, ne tikai ta informacija, kura Sobrid nak no Krievijas

Federacijas un apdraud valsts droSibu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man biis vairaki jautajumi saistiba ar rakstveida viedokli un ar1, protams, ar
jiisu pausto.

Un pirmais par tiesiskas palavibas principu. Nu, lasot rakstveida viedokli, man
tomer palika iespaids, ka jus vairak noradat uz to, ka péc 2023. gada 5. aprila
grozijumiem Imigracijas likuma Parejas noteikumos ir nodroSinats Sis te sapratigakais
termin$ pargjai uz jauno reguléjumu. Un tatad ir iesp€ja sanemt attiecigi Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu.

Sakiet, vai ir kads viedoklis par to sakotn€jo Parejas noteikumu 58. punkta
redakciju? Vai sakotng€ji noteiktais termin$, kas ir pagajusa gada 1. septembris,

Jjusuprat, nodro$inaja So sameérigo parejas periodu visam personam?

A. Smilténa.

Ja. Ka es mingju jau paskaidrojuma iesakuma, tad mes uzskatam, ka apstridétas
tiesibu normas ir jaskata loti cieSa kopsakara ar preciz€jumiem, ko velak ir veicis
likumdevégjs, kas veido vienotu likumdevéja nodomu un vienotu méerki.

Savukart, ja jiis jautajat par to, vai tikai apstridétas tiesibu normas ir aizskarusas
kadu no konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju tiesibam, tad faktiski tiesas sedé Sodien
jau izskan&ja un Skiet, tas ar1 kaut kur bija paskaidrojumos, ka uz bridi, kad tika
iesniegta konstitucionala siidziba, personam tiesiskas sekas V€l nebija iestajusas un
konkrétas subjektivas tiesibas uz to bridi vél nebija aizskartas. Vinas vargja klut... lieta
ir ierosinata tapéc, ka vinas biitu aizskartas nakotng, bet $aja starpposma likumdevejs
veica precize€jumus. Tatad, apstridéta tiesibu norma faktiski nekadu subjektivo tiesibu

aizskarumu vél nebija paguvusi veikt. Taja skaita tiesiskas palavibas...
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I. Nikulceva.

Labi, jus neatbildgjat. Bet paldies.

Tad nakamais jautdjums man biitu tieSi par SIm valsts valodas parbaudém un
tiesi attieciba uz personam, kuras, teiksim ta, ir cienijjama vecuma, bet nu nesasniedz to
vecumu, no kura personas ir atbrivotas no valsts valodas parbaudém, tur 75 gadus. Nu,
pienemsim, ka tur personai ir 65, 70 vai 73 gadi.

Sakiet, vai jiisu ieskata ir pamatotas, pareizas, samerigas apstridétas normas un
vispar §is Imigracijas likuma regul€jums, kas paredz ari STm vecaka gadagajuma
personam pienakumu kartot valsts valodas parbaudi un nemot véra ari to, ka faktiski ta
valsts valodas parbaude notiek, ka arT tur ir rakstiska dala, kas ir loti apgritinoSa dalai
personu. Vai tas, jusuprat, ir pamatoti, vai ar1 §1s personas Tieslietu ministrijas ieskata

bitu atbrivojamas no valsts valodas parbaudes?

A. Smilténa.

Vai es drikstu precizét... Jis man jautdjat, vai tas ir labi un samérigi, ka ir
noteikts Sis 75 gadu slieksnis? Vai tas nav labi un pareizi, ka Sis slieksnis ir par zemu
vai ir kadas personas, kuras nepamatoti netiek atbrivotas no parbaudes? Es ta Iidz galam

nesapratu.

I. Nikulceva.
Ja. Vai, jusuprat, nav ta, ka personas, kuras ir, teiksim, ta, cienijjama vecuma,
nepamatoti netiek atbrivotas no valsts valodas parbaudes un vai vinas nevajadzetu

atbrivot tapat ka tas personas, kas jau ir sasniegusas 75 gadu vecumu?

A. Smiltena.

Ja, paldies. Mans viedoklis ir tads, ka likumdevejs humanu meérku vadits ir
noteicis So 75 gadu vecuma robeZu, ka personam, skiet, objektivi varétu biit griiti kartot
parbaudijumu. Ir skaidrs, ka likumdevejam vienmer biitu janosaka kada gada robeZas. ..
76, 75, 74 vai kada cita. Tas ir tas, ka var darboties likumdevgjs ar saviem lidzekliem.
Tomeér tiesibu piemé&rotajam ir iesp&ja korigét $os apstaklus, un tiesibu piemérotajam ir
iesp&ja, pieméram, veikt teleologisko redukciju un atbrivot §is personas no eksamena
veikSanas. Vini konstate, ka §1 persona, kura atbilst likumdeveja tam mérkim, ka vina
ir veca, objektivi nespg;j... tas vinai rada objektivas griitibas, bet tiri formali vina nav
75 gadu veca. ST ir probléma, kas biitu koriggjama tiesibu piemérosanas cela, ta nav Tsti

tiesibu normas probléma.
I. Nikulceva.

Bet vai likumdevéjam, ja vin$ redz, ka tomér tur ir sistémiska probléma, nu,

busim atklati... tomeér lielaka dala personu vecuma ap 70 gadiem, nevar nokartot
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rakstisko dalu, vai likumdevéjam ari nebiitu jareagge, jusuprat. Ja tie nav dazi atseviski

gadijumi, bet tomér ta ir sistemiska probléma.

A. Smiltena.
Vai ir tadi dati... Nu, Sobrid mana riciba nav datu un nav tadu faktu, ka ta ir
sist€émiska probléma. Lidz ar to es nevaru atbildét, vai un ka likumdev€jam biitu

jarikojas.

A. Lavins.
Pienemam $adu atbildi. Paldies, Smilténas kundze. Nav datu Sadu.

Turpinam.

I. Nikulceva.

Paldies. Es gribu tad uzdot ar jautajumu saistiba ar Satversmes 91. pantu un ar
dazadam arvalstnieku grupam. Bet, nu ne taja aspekta, ko uzdeva art Satversmes tiesas
tiesneSi jautajumos, bet saistiba ar, teiksim, ar to sakotngjo pieteikuma iesniedz&ju
viedokli un Tieslietu ministrijas viedokli.

Jis noradat, ka apstridéto normu konteksta Krievijas Federacijas pilsoni
neatrodas vienados salidzinamos apstaklos ar citiem arvalstniekiem, kuriem ir izdota
uzturéSanas atlauja uz ta paSa pamata. Bet biitiba jus nesniedzat pamatojumu ne
rakstveida, ne arTt mutvardos, tiesas seéde atsaucoties tikai uz Saeimas viedokli.

Un tad man ir tas jautagjums. Nu, més esam, ka man Skiet, diezgan precizi
noradijusi to kritériju, kapéc, misuprat, §is grupas ir salidzindmos vai, manuprat, pat
vienados apstaklos. Tatad, uzturéSanas atlaujas pamats, kas ir vienads tur gan Krievijas,
gan Baltkrievijas, gan tur Turcijas pilsoniem... bijuSais nepilsonis vai pilsonis... Tad
pec kada krit€rija jus vadaties? Kapéc jus neuzskatat, ka $is kriterijs biitu pamatots, lai
nostaditu §1s te personu grupas vienados apstaklos? Un tad, ja jiis uzskatat, ka tomer tie
Krievijas Federacijas pilsoni ir citos apstaklos, tad ar kuram personu grupam jiis vinus
salidzinat? Vai vispar ne ar kadam? Tada ir kada pilnigi nesalidzinama personu grupa,

kuram ir izdotas atlaujas uz $1 pamata un tas ir Krievijas Federacijas pilsonis.

A. Smiltena.

Nu, Skiet, ka Imigracijas likums personu grupas veido, balstoties uz vinu
pilsonibas valstim. Imigracijas likuma ta sisteéma, iepretim pret valsts drosibu, arT tada
faktiski vienmeér ir bijusi, ka ir zema riska valstis, respektivi, valstis, kuras nenotiek ne
kars, nedz izplatiti terora draudi, nedz notiek terora akti, nedz ir, teiksim, kadi politiski
radikali speki un tamlidzigas lietas... valstis, kuras ir §adi riska faktori un atkariba no
ta, teiksim, cik augsta riska valst1 tiek ieklasificeta §1 izcelsmes valsts, tik padzilinatas

parbaudes vai ar tik padzilinatam parbaudém un tik augsta riska faktoriem rékinas ar1
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Latvijas Republika, vert€jot So te personu... §is izcelsmes valsts personu uzturéSanos
Latvijas Republika. Un més zinam, ka péc 11.septembra terora aktiem virkne
musulmanu valstu iekluva to valstu saraksta, kuram bija padzilinatas parbaudes, ja So
valstu pilsoni vélgjas Latvija iegiit uzturéianas atlaujas, vizas, uzturésanas atlaujas. Sis
bija globala riska valstis, kas radija, teiksim, kadu globalu apdraudéjumu. Tur tad tika
papildus Sie parbaudijumi... tika uzskatits, ka vini ir nesalidzinamos apstaklos,
pieméram, ar Sveices pilsoniem, kuri nekad un nekadas pamata problémas valsts
droSibai nerada.

No $ada apsveéruma Sobrid Skiet, ka Krievijas Federacija tiesi iepretim Latvijas
drosibai ir valsts, kurai vina Sobrid rada visaugstaka riska apdraudejumu Latvijas
nacionalajai drosibai. M&s nevaram teikt, ka vina biitu salidzinama kaut vai ar Egipti,
Kinu, Vjetnamu, Sveici vai kadu citu valsti. Tatad, Seit tick vértdts apdraud€jums,
globalais apdraud€jums un tiesi potencialais apdraud&jums Latvijai iepretim izcelsmes
valstij. Un tada veida $is te grupas tiek veidotas, un no $ada viedokla mes uzskatam, ka

Krievijas Federacijas pilsoni nevar bt salidzinami tiesi Sobrid ar citu valstu pilsoniem.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies. Jus sniedzat atbildi no... es teikSu ta... no imigracijas tiesibu
viedokla, kas buitiba attiecas uz situacijam, kad tiek izdotas jaunas vizas vai uzturésanas
atlaujas. Bet, ja mes, pieméram, skatamies Satversmes 96.panta konteksta un
Konvencijas 8. panta konteksta, sakiet, vai $is viedoklis tad tom&r nenonak pretruna ar1
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noraditajam, ka atSkiriga attieksme pret dazadam personu
grupam, pamatojoties tikai uz pilsonibu, nebiitu pielaujama. Ja mes vertgjam tiesibu uz
privato dzivi un gimenes dzivi konteksta attieciba uz personam, kuras jau Seit ilgstosi

uzturas, ka jis pati to uzsverat, kop$ bérnibas, vai pat ir dzimusas Latvija...

A. Smilténa.

Atbildesu ta, ka vert§jot samerigumu, vertgjot ricibas samerigumu... un es
pielauju, ar1 jiisu citétas normas par to, kas ir vai kas nav samérigi vertét miera
apstaklos, ir citadakas neka situacija, kad aizsargaties sp&jiga demokratija velas veikt
apsteidzosus solus, lai apsteidzos$i novérstu sev valsts apdraud&jumu.

Jis mingjat un Seit sédes gaita ar1 izskangja, ka viena liela dala no Siem
cilvékiem ir faktiski pensionari un nekadu apdraud&jumu jau nevar radit, bet Sie cilveki
izvelgjas Krievijas Federacijas pilsonibu, lai sanemtu Krievijas Federacijas pensijas.
Tas nozimé, ka vini faktiski ir finansiali ekonomiski atkarigi no §is agresorvalsts. Tas

ir ka viens no riska faktoriem, lai §1s personas uzvedibu ietekmétu talak.
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I. Nikulceva.

Ja, bet tad precizgjoss jautdjums. Vai jus zinat, ka diezgan lielai dalai, vai
vismaz dalai So personu situacija ir tada, ka ja, vinas izvelgjas Krievijas Federacijas
pensiju, lai aizietu pensija atrak, sanéma kadu laiku Krievijas Federacijas pensiju, bet
pec tam, kad sasniedza Latvijas pensionéSanas vecumu, vinas pargdja uz Latvijas
pensiju. Man skiet, ka divam no personam, kuras es parstavu, ir §ada situacija. Vai tad

jusu teiktais arT vel biitu speka? Ja nav nekadas finansialas atkaribas no Krievijas.

A. Smilténa.

NE€, nu manis teiktais ir teorétisks arguments. Tas nav versts ne pret vienu no
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem, bet tas tikai iezZim€ situaciju potenciala riska
esamibai un riska faktoriem arl gadijumos, kad pirmsSkietami Skiet, ka nekada
apdraud€juma Seit nav un nekadas ar1 ietekmes sféras Seit nebils uz personam. Bet
mums tomér ir virkne cilvéku, kas ir tiesi atkarigi, tiesi ekonomiski atkarigi no Krievijas

Federacijas.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man ir jautajums par labas likumdoSanas principu. Sakiet, vai Tieslietu
ministrija, vertgjot apstridéto normu pienemsSanu, var atzit, ka §is normas atbilst labas
likumdoSanas principam un konkréti... Vai, jasuprat, ir notikusi izvert€Sana par
atbilstibu pamattiesibam gan Eiropas Cilvektiesibu tiesibu konvencijai, gan Satversmei,
gan Eiropas Savienibas tiesibam? Vai ir notikusi... nu, teiksim, nepiecieSama diskusija

un ekspertu uzklausiSana $aja procesa?

A. Smiltena.

Ja, paldies par jautajumu.

Likumprojekts ir izstradats Saeima, un tas ir Saeimas Juridiska biroja uzdevums
— sekot Iidzi tam, cik liela méra tiek ievéroti Sie te likumdoSanas formalie kritériji. Un
taja dala uz jautajumu atbildet nevaresu.

Bet no lietas materialiem ir redzams, ka faktiski pastaveja tris dazadi
likumprojekti. Likumdev&jam bija iesp&ja vertet, izveleties un ta talak. Tas liecina par
to, ka ir noticis galvenais no labas likumdoSanas aspektiem... galvenais... ka Saeima ir
notikusi debate, ir bijusi alternativi risindjumi, bijusi viedoklu apmaina un tur
likumdev@js ir darbojies nevis tikai ar kadu vienu ideju, bet Seit ir bijusi vairaki
alternativi risinajumi, vairaki modeli, ka sasniegt $o legitimo mérki. Tad tas pierada, ka
Seit tomér ir noticis, manuprat, viens no tadiem galvenajiem labas likumdoSanas
elementiem... ir bijis loti intensivs likumdev€ja darbs ar tris iespgjamajiem likuma

modeliem.
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I. Nikulceva.
Labi. Un vai, jusuprat, likumdevgjs arT ir vertgjis atbilstibu pamattiesibam,
starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem, Satversmé garant€tajam pamattiesibam

vai ne?

A. Smilténa.

Es Saeima likumdoSanas procesa personigi nepiedalijos. Uzskatu, ka sadas
lietas biitu janokontrolé Saeimas Juridiskajam birojam. Likumdevgja parstavis mums
Sodien ir tiesas s€d€ un vins$ ir savas atbildes uz minétajiem jautajumiem jau sniedzis

par atbilstibu jisu minétajiem dokumentiem.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Es saprotu, ka ir jau véls vakars... Es uzdosu tagad péd&jo jautajumu jums.

Tas dalgji... ja... jau varbiit izskangja, bet tomér es grib&tu uzdot $o jautajumu,
arT nemot vera to, ka, sniedzot paskaidrojumus, es arT noradiju to, ka Konvencijas
4. protokola 4. panta izpratné ar izraidiSanu tiek saprasts plasaks jédziens, neka tikai un
vienigi §is te izraidiSanas rikojums. Un konkrétaja gadijuma més esam apstridéjusi
normas, kas paredz uzturéSanas atlauju izbeigSanu. M@&s neesam apstridéjusi tas
normas, kas paredz kada cita statusa pieSkirSanu vai izvertgjumu, ka pieskirt citu
statusu.

Un tad man ir jautajums tads. Vai, jlsuprat, tas apstaklis, ka atbilstosi
apstridétajam normam, ka jis pati teicat, uz likuma pamata uzturéSanas atlaujas zaude
speku ar 2023. gada 1. septembri vai tur dazam personu grupam ar citiem datumiem,
vail tas pats par sevi jau neietilpst §is arzemnieku kolektivas izraidiSanas tvéruma,
atbilsto$i Konvencijas 4. protokola 4. pantam un, protams, ari kapéc... sniedziet

pamatojumu. ..

A. Smilténa.

Nu, ja més atgriezamies pie legitima mérka, par ko més Sodien tik daudz
runajam, tad legitimais merkis faktiski ir panakt to, ka cilvéki pierada savu lojalitati un
iesp&ju palikt Seit Latvija, pierada valodas prasmes zinaSanas, parregistréjas cita
juridiska statusa un §1 te procesa gaita valstij ir iesp€ja parbaudit gan valodas zinasanas,
kuras, ka es jau mingju, Saja gadijuma ir loti cieSi saskatamas kopsakara ar valsts
droSibas interesem un globalo informativo telpu, gan atbilstibu... nu, tatad §is te
specialas parbaudes, specialas padzilinatas intervijas, ko veic valsts dro§ibas dienesti.
Un tikai tai dalai, kura nevar izturét §is te prasibas, individuali un Imigracijas likuma
noteiktaja kartiba notiks, iesp&jams, §1 te izraidiSana. To mé€s nezinam, neviens vél nav

izraidits un mes nezinam, ka talak risinasies §1s konkrétas faktiskas situacijas. Likuma
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cel§ paredz, ka vinas ir iesp&jams izraidit, individuali to visu izvertgjot. Bet likumdeveja
merkis, likumdevgja legitimais mérkis nav kolektivas cilvéku izraidiSanas.

Likumdevgja legitimais mérkis ir preventivi un apsteidzosi riipéties par valsts drosibu.

I. Nikulceva.

Labi. Tad tomér es v€l mazliet precizéjot So... Es saprotu, ka jiis centaties
atbildét, bet jus isti neatbildgjat, jo legitima mérka piesaukSana isti nav vieta, jo
arvalstnieku kolektivas izraidiSanas aizliegums ir absoliita pamattiesiba, kuru nevar
ierobezot. Un man jautajums bija: kapec jus uzskatat, ka apstridétas normas ietilpst vai
neietilpst kolektivas izraidiSanas aizlieguma tvéruma, nemot véra to pamatojumu, ko es
arT sniedzu, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 4. protokola 4. panta tv€ruma tas
vards ,,izraidiSana” nav saprotams ta, ka tas ir Latvijas Imigracijas likuma, bet tas ir
saprotams daudz plasak, ka jebkuri pasakumi, kas spiez arvalstnieku grupu atstat valsti
un taja skaitd ari uztur€Sanas atlaujas anuléSana uz likuma pamata veselai personu
grupai. Tatad, nerunajot par tam talakajam darbibam, ko, protams, individuali katrs var

veikt, par to nav diskusiju.

A. Smilteéna.

Ja. Ja es tagad pareizi sapratu jusu jautajumu... Es domaju, ka ar apstridétajam
tiestbu normam un spéka esoSo Imigracijas likuma regulg§jumu meés redzam, ka
likumdevejs nespiez grupu kolektivi pamest valsti, jo, ka Seit min€ja Saeimas parstavis
un laikam ar1 Iekslietu ministrijas parstave, Imigracijas likuma pastav daudzi citi
tiesiskie pamati, kurus $ie cilveki var izmantot, lai parregistrétu Latvija citu juridisko
statusu un turpinatu Seit uzturéties. Taja skaita ari registréties ka Eiropas Savienibas
pastavigajam iedzivotajam. Lidz ar to Sis te reguléjums nav versts uz to, lai spiestu
personas pamest valsti, jo viniem nav nekadu citu alternativu iesp&ju likuma noteiktaja
kartiba parregistréties $eit un turpinat dzivot, izpildot likumdev&ja noteiktas prasibas,

pieradot zinamu lojalitati valstij un zinamu sp&ju integréties Latvijas sabiedriba.

I. Nikulceva.
Paldies.

A. Lavins.
Labi. Tads ir Tieslietu ministrijas parstaves viedoklis.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

V. Vitolins.

Ja. Paldies, godata tiesa. Man biis viens jautajums.
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A. Lavins.
Ladzu!

V. Vitolins.

Proti, jautajums saistits ar to... ka ari izskan&ja, proti, personas péc brivas
gribas... un ka arf tas ir noradits pieteic€ju konstitucionalaja stidziba, jo més pilsonibu
nemainam katru dienu, attiecigi lidz ar to tad tas ir ilgsto$s I[@mums. Un tieSi $aja
sakariba tatad personas izvelgjas pienemt Krievijas Federacijas pilsonibu.

Un Saja sakariba ar1 konteksta ar So te integracijas aspektu, kas tika minéts, man
ir tads jautdjums. Tieslietu ministrijas kompetence ir ari Kriminallikums un
Kriminallikuma 4. pants - Kriminallikuma speks arpus Latvijas teritorijas. Tatad,
citastarpa 4. panta 1. dala nosaka, ka tatad persona, kas Latvija ir pastavigas uzturéSanas
atlaujas turetajs, arpus Latvijas Republikas teritorijas izdarot tatad likuma parkapumu,
ir atbildigs un saucams pie atbildibas saskana ar Latvijas Republikas Kriminallikumu.
Tatad, jau izskangja arf tas, ka tatad... $1 te anketa, kur arT iesp&jamie jautajumi ir tiesi
par $o karu un arf to, ka, iesp&jams, Krievijas Federacija ir Kriminallikums, kas nosaka
zinamu, teiksim, So te aspektu jautajuma tieSi par So uzsakto karu... Turpat
Kriminallikuma ir tada norma, ka 74.! pants, genocida noziegumi pret cilvéci,
noziegumi pret mieru un kara noziegumi, noliedzot vai attaisnojot un publiski slavinot
genocidu un noziegumu pret mieru, noziegumu pret karu un tamlidzigi... attiecigi lidz
ar to tas ir tads varbiit vairak versts mans jautajums tieSi uz So informativo telpu.

Savukart, turpatas ar ir 74. pants — kara noziegumi, proti, par kara noziegumiem...

A. Lavins.

Vitolina kungs, es pacietigi gaidu jautajumu...

V. Vitolins.

Ja, es tulitas noslégSu... godata tiesa, ja drikst... attiecigi... un musu laikos
Skiet, cilveéki gados lidz 60 vél ir pietiekami laba veseliba un iesp€jams, ir pat paklauti
iesaukumam.

Attiecigi no $ada skatpunkta, ka jums liktos... tad §1te 4. panta 1. dala, kas runa
pastaviga iedzivotaja statusa personai tatad skatities, vai netiek parkapts Latvijas
Republikas Kriminallikums... taja pasa laika pilsonibas valsts, kuras pilsonibu persona
ir pien€musi, attiecigi nosakot varbiit kaut kadas tadas ricibas un darbibas, kuras biitu
varbiit pretruna. Ka jums liktos tad no §1 te integracijas aspekta... nerunajot par to, ka
cilvéks varbiit varétu rikoties individuali... bet kurai tiesibu normai biitu pieSkirama
lielaka prioritate? Vai no pilsonibas valsts vai Latvijas Republikas...?
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A. Smiltena.

Vai jus varétu precizet?

V. Vitolins.

Isais jautajums. Tatad, vai jiis saskatat, ka Krievijas Federacijas pilsoni, nonakot
Sobrid eso$aja situacija, tatad, iesp&jams, varétu nonakt kolizija starp pilsonibas valsts
likumu un Latvijas Republikas So te 4. panta 1. punktu un attiecigi no $1 te integracijas
skatpunkta... ka jums liktos... kur§ likums biitu §im Krievijas Federacijas pilsonim
skatams primari tiri teorétiski un attiecigi, vai Sis ari, ka jums liktos, varétu bt viens
no... teiksim ta... vai jus piekritat, ka Sis var€tu biit viens no iemesliem, kapéc Saeima
arT uzdod $o jautajumu, teiksim ta, caur Siem grozijumiem cilvékiem, lai vini izvelas

tatad, kura... vai vini, teiksim, v€las turpinat uztureties Latvijas teritorija.

A. Lavins.

Vitolina kungs, es tomér paliigSu motivéjiet, kamdel $ads jautajums ir uzdots?

V. Vitolins.
Ja... tatad... jautajums ir par to, ka Tieslietu ministrijas kompetencg ir
kriminaltiesibas. Attiecigi... un, protams, ka viens no legitima mérka... viens no

procesa elementiem ir tiesi tas, kas uzdod jautajumu......

A. Lavins.
Bet tas tacu, ka... Tieslietu ministrijas kompetence ir kriminaltiesibu jautajumi,
tas tacu nebiit Sobrid nedod jums pamatu uzdot jebkadu jautajumu. Sasaistiet to, lidzu,

ar lietas izskatiSanas priekSmetu.

V. Vitolins.
Ir runa par pastavigas uzturéSanas atlaujas turétaju...

A. Lavins.
Un...? Talak?

V. Vitolins.
Un attiecigi ir jautajums, vai ar1 Tieslietu ministrija piekrit tam, ka $im cilvékam
var tikt uzdots jautajums par to, vai vin$ vélas turpinat uzturéties Latvijas Republika un

tiesi art caur So pantu.
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A. Lavins.
Smilténas kundze, es godigi atziSos. Es neuztvéru jautajumu. Varbiit jis

uztverat un spéjat atbildet?

A. Smiltena.

Es m&ginasu atbildét kaut ko...

A. Lavins.

PacenSamies... Ja, labi.

A. Smilténa.

... lai mums nebiitu... Seit Tieslietu ministrija nav redzgjusi ari faktiski nevienu
no lietas materialiem, kas ir un Iidz ar to arT par tiem jautajumiem, kas tiek uzdoti, lai
parbaudttu vai neparbauditu lojalitati iepretim Krievijas ,,Krievu pasaules” doktriai un
tamlidzigam lietam... Un lidz ar to ta isti nebitu, teiksim, Tieslietu ministrijas
kompetence ari atbildét, kadas ir tads pareizakas taktikas un kadi ir pareizakie
jautajumi, lai parbauditu personas iesp&jamo lojalitati, teiksim, Eiropas kulttirtelpa,
iepretim, teiksim, ,,Krievu pasaules” kulturtelpai.

Bet es lidz galam nesapratu, kads tam sakars ar kriminalatbildibu.

A. Lavins.

Darisim ta. Jautajums tiek nonemts, Vitolina kungs, lai més talak neiesligtu
Sajas detalas, kuras griti ir izprast. Es gribu teikt... vai nu ta ir véla vakara stunda vai
kads cits iemesls, bet jautajums ir nonemts.

Vai ir citi jautajumi?

V. Vitolins.

Ne. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies.

Smilténas kundze, paldies jums par dalibu tiesas s€d€, sniegto viedokli un art
atbildém uz daudzajiem tiesas un lietas dalibnieku jautajumiem. Paldies jums. Lai jauks

vakars!

A. Smilténa.
Paldies.
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A. Lavins.

Cienijamie lietas dalibnieki! Saja bridi tiek izsludinats partraukums tiesas s&dz.
Un partraukums bus 11dz §a gada 11. janvarim pulksten 10.00. Plkst. 10.00 So ceturtdien
tieckamies uz tiesas s€di un turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Ka nakama tiks
uzklausita Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. Un tad jau talak p&c tas secibas, ko
jau es ming&ju ieprieks.

Labi. Paldies par Sodien paveikto darbu.

Partraukums lidz 11. janvarim.

(Partraukums.)

Tiesas seédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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