Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2024. gada 9. janvari

Turpinajums

2024. gada 11. janvari

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsédétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Turpinam tiesas sédi.

Uzklausisim lieta pieaicinatas personas.

Ka nakama pieaicinata persona ir Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. Un
Saja tiesas seédé Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi parstavés un viedokli sniegs
Juridiskas nodalas vaditajs Arvids Zahars.

Ja... labrit... Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi... tiesas s€zu

sekretarei?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Pilnvarojuma dokumenti ir iesniegti.

Zahara kungs, lidzu, aicinu pie Satversmes tiesas tribines, lai Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes varda sniegtu Satversmes tiesai savu viedokli.

Tatad, vispirms jus varat noradit tas bitiskas lietas, ko jiis institlicijas v€laties
paust Satversmes tiesai, talak sekos arT Satversmes tiesas tiesnesu un lietas dalibnieku
jautajumi.

Ludzu, vards jums!

A. Zahars.

Skaidrs.

Godata tiesa! Pilsonibas un migracijas lietu parvalde savu viedokli par tiesas
uzdotajiem jautajumiem ir sniegusi rakstveida un motiv€jusi savu argumentaciju.

Papildu S§im, es gribeu verst uzmanibu, ka uz diviem tiesas uzdotajiem

jautajumiem es véletos sniegt papildu paskaidrojumus, jo bridi, kad tika uzdoti tie



jautajumi, Saeima V€l nebija pienémusi ped€jos grozijumus, kas stajas speka
19. septembri. Lidz ar to parvaldei ir papildu argumentacija attieciba uz Siem
jautajumiem.

Tatad, parvalde piekrit jau ieprieks tiesas seédé izskan€juSam viedoklim, ka
nevienam no iesniedzgjiem tiesiskais reguléjums, ko vini ir apstrid€jusi, nav ticis
piemérots. Un tapat parvalde piekrit viedoklim, ka Saeimas pienemtie grozijumi $aja
gadijuma... Cetri grozijumi, kas ir saistiti, ir jaskata kopa.

Un attieciba tatad... pieverSoties tiem jautajumiem... tatad viens jautajums bija
par problematiku, kas saistita ar iesniedz€ju ienakumiem, kuri var€tu neatbilst, lai
iesniedzgji varetu pretendet uz Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu. Jasaka, ka ar
pedgjiem grozijumiem, Saeima ir némusi vera $o problematiku un principa noversusi
visus jautajumus, jo personam, kuras ir ieveérojusas likumdevéja noteikto kartibu, tatad
piesakoties uz FEiropas pastaviga iedzivotaja statusu un kartojot valodu, S$adas
problémas nerodas, jo ar Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58.!° Saeima ir
noteikusi, ka tos jaskata kopsakara ar Parejas noteikumu 58.° punktu, ka tie, kuri nevar
pieradit savu iztikas apméru saistiba ar Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu, var
pretend€t uz pastavigas uzturéSanas atlauju nacionalo, ka iztiku iesniedzot faktisko.
Principa tur var bt jeb kads iztikas apmérs. Saeima ta ir noteikusi.

Savukart attieciba uz otru jautajumu par problematiku saistiba ar prombiitni, kas
arT ta ka tika uzdots. Pieteic€ju parstavji arT tiesas seédeé minéja to. Tad parvalde norada,
ka arT attieciba uz $o Saeima ir reag€jusi un pienémusi tadu regul&jumu, kas faktiski
nevar radit jautdjumus par prombiitni, ja personas ieveéroja jau speéka esoso regulejumu
saistiba ar pieskirto pastavigas uzturéSanas atlauju.

Un arf §is ir atkal jaskata kopa ar Parejas noteikumu 58.° un 58.'°, kur ir pateikts,
ka prombiitne... ja... ta faktiski var but reizi... persona var ierasties reizi gada piecu
gadu laika. Tas, atSkiriba no nosacijumiem, kas ir nepiecieSami, lai persona pretendetu
uz Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu, ir krietni, krietni labveligak.

Tapat gribu veérst uzmanibu art uz to, ka Saeima ar ped€jiem grozijjumiem ir ar1
paredz&jusi regul€jumu... iesp&ju tam personam, kas ieveroja to Saeimas tiesisko
kartibu un gaja un méginaja vismaz kartot to valsts parbaudi, Sacima ir noteikusi ari
kartibu, ka §1s personas var pretendét uz terminuzturéSanas atlauju uz diviem gadiem.
Un tas ir Parejas noteikumu 58.° punkts un, protams, vins ari iet konteksta ar 58.'°
punktu, jo arT attieciba uz §m personam Saeima ir noteikusi, ka uz vinam attiecas ar1
tie pasi iztikas nosactjumi, ka faktiska iztika.

Tapat Saeima, protams, ne ar gluzi p€d€jiem grozijumiem, bet pa vidu ir
paredzgjusi tatad, ka tiek nemta vera jebkura pensija.

Ta ka tas tad arT biitu viss.

Paldies.



A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdo$anai tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labrit! Paldies par jtisu viedokli.

Man biis vairaki jautajumi. Es vinus esmu sagrup&jusi pa tadam dalam.

Es saksu varbiit ar Satversmes 91. panta saistitajiem jautajumiem.

Tatad, es ceru, ka jiis esat sekojis 1idzi ar7 iepriekS€jai Satversmes tiesas s€dei
un jus jau ar1 dzirdgjat, ka mes konstatéjam tiesas séde, ka Latvija ir un dzivo tadi
Krievijas Federacijas pilsoni, kas ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlaujas,
pamatojoties uz likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturé$anos
Latvijas Republika” 23.! panta pamata.

Nu, gan no Saeimas materialiem, gan arT no Saeimas parstavja teikta izriet, ka
tadas varétu bt apm&ram ap 6 tiikstoSiem personas. Vai jiisu riciba, jisu iestades riciba

ar1 ir apmé&ram $adi dati? Vai jums ir kada precizaka informacija?

A. Zahars.

Es teiktu, ka mums ir nedaudz precizaka informacija. Tie 6 tikstosi, tas ir ta ka
visas personas, kas uz So pamatu ir ieguvusas. Un Krievijas pilsoni ir 4949. Un tie bija
dati uz... ja, tie ir dati, kas var€tu biit uz pagajusa gada beigam, uz 31. decembri. Un

tie 6 tiikstosi... tas, visdrizakais, arT ir tiesi uz to paSu datumu.

A. Rodina.
Tatad, 2023. gada beigas.

A. Zahars.
Es precizesu... 6222.

A. Rodina.

6222 — kopa. 4949 — Krievijas pilsoni.

Paldies.

Sakiet, lidzu... man bis tadi vairaki tehniski jautajumi, bet tie ir loti svarigi
Saja lieta.

Vai es pareizi saprotu, ka §1s personas, tatad, kas ieguva uz veca likuma pamata,
savas pastavigas uzturéSanas atlaujas nezaudé un uz viniem netiek attiecinatas

Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58. prasibas. Vai ta ir?



A. Zahars.

Ja. Tair.

A. Rodina.

Paldies.

Vai jis, lidzu, varat izstastit, kas notiek ar Sim personam? Tatad, vinam ir speka
§Ts te pastavigas uzturéSanas atlaujas. Vai es pareizi saprotu, ka ik péc pieciem gadiem
§is pastavigas uzturéSanas atlaujas ir japarregistré atbilsto$i Imigracijas likuma

regulégjumam?

A. Zahars.

Ja, tiesi ta.

A. Rodina.

Tatad, es pareizi saprotu. Paldies.

Sakiet, lidzu, vai Latvija varetu bt tadi arzemnieki, kas ir ieguvusi pastavigas
uzturdanas atlaujas, balstoties uz veca likuma 23.! panta pamata, un ieprieks tie ir

bijusi Latvijas pilsoni vai nepilsoni.

A. Zahars.

Es pielauju, ka tadi varétu bat. Ja, tadi varétu but. Lai gan, ja... tas tiesiskais
reguléjums... vins neizdala, ka tiesi Sadiem subjektiem pienaktos attieciga uzturéSanas
atlauja. Var biit tada veida, ka vini atbilst tam reguléjumam un tas ir noteikts 23.!
pirmaja dala. Vini ir pastavigi bijusi pierakstiti uz 1992. gada 1. jiliju. Tas ir tas
kritérijs, uz ko ir izsniegts. Un, protams, ka tur varétu but gan nepilsoni, gan pilsoni.
Tapat ka... nu, es nezinu... pienemsim, uzturéSanas atlaujas uz laulibu pamata arf, tur,

pienemsim var bit ieprieks bijis jebkada veida...

A. Rodina.

Paldies. Sakiet, liidzu, tad, kad Sis personas ieguva pastavigas uzturéSanas
atlaujas uz veca likuma pamata, vai es pareizi saprotu, ka STm personam, tatad
arzemniekiem, netika prasitas latvieSu valodas zinaSanas, netika liigts uzradit ienakumu

avotus, ka arT netika prasita nepartraukta uzturéSanas Latvija. Vai ta bija?

A. Zahars.

Attieciba uz valodas zinaSanam... Ja nemaldos, tad vispar ieprieks€jais likums
neparedzgja tadu kriteriju.

Attieciba uz ienakumiem. Ienakumi bija... bet vai uz Siem attiecinaja... es

diemz€l nespesu precizi pateikt.



Savukart uz prombiitni. Prombiitne... nu, panta Sads kritérijs nav, bet ir
nosacijums, ka viniem ir jabiit bijusiem pierakstitiem, kas faktiski nozimé, ka vini jau
pastavigi dzivo taja 1992. gada un, visdrizakais, tika vertéts, vai vini vispar ar1 atrodas
Seit. Jo, ja cilveéks Seit nebiitu bijis, tad tajos parreguléjuma ietvaros es pielauju, ka tur
vinam biitu bijuSas problémas dabiit $adu uzturésanas atlauju.

Bet, teiksim tada zina, ka prombiitne ir tik un tik... es nenemsos galvot, ka tiesi

tika vertets,

A. Rodina.

Liels paldies.

Un tagad, nemot vera jusu sniegtas atbildes, sakiet lidzu... tad ar ko p&c bitibas
atSkiras Sie Krievijas pilsoni, kas turpina uztur@ties, pamatojoties uz veca likuma
23.! panta izsniegtajam uzturéSands atlaujam, jo, ka més nokonstatéjam, tatad §is
pastavigas uzturéSanas atlaujas joprojam ir spéka, un personas, kas bija ieguvusas
pastavigas uzturéSanas atlaujas, pamatojoties uz Imigracijas likuma 24. panta pirmas
dalas 8. punktu.

Jo, papildus es velos akcentét, ka armT més nokonstatgjam iepriekseja sede, ka
PMLP bija izsiitijusi vestules visiem tiem ,,veca likuma” adresatiem, ka uz viniem §is

te jaunas prasibas neattiecas. Bet ar ko atSkiras Sie Krievijas pilsoni?

A. Zahars.

Pirmkart, vini atSkiras ar to, ka... tas ieglSanas iemesls, ka vini ieguva to
pastavigas uzturéSanas atlauju, ir atSkirigs. Vecaja likuma nav kritérijs pats par sevi, ka
tu esi bijuSais Latvijas pilsonis vai Latvijas nepilsonis un tapéc tev ir tiesibas uz
pastavigas uzturéSanas atlauju. Tada kriterija nav.

Jaunaja... tas, kas bija speka Iidz grozijumiem, tiesi Sis bija tas iemesls, kas lava
viniem labvéligaka veida iegiit pastavigo uzturéSanas atlauju. Teiksim, Saja grupa,
visdrizakais, ir tie, kas ieguva ar veco likumu. Ja més ta varam teikt... Visdrizakais,
protams, ka tur ir gan bijusie Latvijas pilsoni, gan bijusie Latvijas nepilsoni. Es pielauju,
ka ir tadi, ja vini atbilda pirmajai dalai. Bet tur ir arT arvalstnieki, kas bija pierakstiti uz

1992. gada 1. jiliju pastavigi. Ta ka tur ir vél art tadi.

A. Rodina.

Ja, bet jus arT sakat, ka Saja Krievijas pilsonu loka ietilpst arf tie bijusie Latvijas
pilsoni un nepilsoni tatad, kas ir ieguvusi péc veca likuma uzturéSanas atlaujas. Bet ar1
péc jauna likuma tieSi $adas pasSas personas ieguva S$is te pastavigas uzturéSanas

atlaujas. Tad ka §Ts grupas? Seit ar jiis neredzat nekadu atskiribu?



A. Zahars.

Tie iegtsSanas apstakli ir atskirigi.

A. Rodina.

Iegtisanas apstakl]i.

A. Zahars.

Ja. Un, pienemsim... nu, ja...

A. Rodina.

NE, jus varat turpinat vél paskaidrot.

A. Zahars.

NE, nu attieciba uz veca likuma regul&jumu, tur tie kriteriji art atSkiras... jo,
pienemsim, ja paskatamies treso dalu, tad tur bija javerte art nosacijumi, lai tas personas
neatbilstu tam, ka vini ir militara objekta funkcion&$anas nodrosinasana nodarbinati. ..
nu, citiem vardiem sakot, militaristi... Nu, ta, ja m&s varam saukt.

Ta ka tas arT tika vertets un $adiem tadas uzturéSanas atlaujas netika sniegtas.

A. Rodina.
Tad, vai es pareizi saprotu, ka PMLP ieskata tatad S§is grupas tadel, ka
iegliSanas... pastavigas uzturéSanas atlaujas iegiiSanas iemesli ir atSkirigi... tade] §is

grupas nav savstarpgji salidzinamas. Vai ta es pareizi sapratu jisu viedokli?

A. Zahars.

legtisanas apstakli noteikti ir atSkirigi. Un isteniba, ja paskatas, tad Latvijas
pilsoni bijugo... tur arf ir Joti griiti ielasit, bet var... taja 23." panta vecaja. Bet jaunaja
ir tieSi un skaidri pateikts, ka... un pie tam vél, ja... vél likumdevégjs ir ar vecaja, tagad
pirms tiek grozijumiem regul€juma bija noteicis ari... protams, ka ne visi Latvijas
pilsoni un nepilsoni var iegiit to pastavigas uzturéSanas atlauju, viniem, protams, bija
jaatbilst arT kriterijiem, pienemsim, tadam, ka pilsoniba nevargja biit atnemta, nepilsona
statuss nevargja but atnemts un tapat tas bija jaizdara ar1 salidzinosi 1sa laika, 30 dienu
laika no statusa zaudéSanas. Un pie tam vél ar1 viniem bija jaatrodas Seit, dzivojoSiem
Latvijas Republika. Teiksim, ir gadijumi, kad m&s bijam atteikusi arf.... ka persona visu
izdarTja, atteicas iegiistot citas valsts pilsonibu, bet tur laikam nebija Krievijas... nu,
vienalga... bet tad nedzivoja Latvija un vin$ nevargja pretendet uz sadu uzturéSanas
atlauju. Bet, nu tie kritériji atSkiras tada zina, ka, lai iegiitu, personai ir japierada
savadaki apstakli.



A. Rodina.

Labi. Paldies.

Tad nakamie jautajumi man bis atkal... nemot v&éra tiesi misu konstitucionalo
stidzibu iesniedzg&ju situacijas.

Es atvainojos par tadiem tehniskiem jautajumiem, bet tomer.

Tatad, mums ir vairakas personas, pieteikuma iesniedzgji, kuri ir nokartojusi
valodas eksamenu un ir pieteikuSies Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
sanemsSanai.

Vai es pareizi saprotu, ka joprojam $tm personam ir spéka izsniegtas pastavigas

uzturéSanas atlaujas.

A. Zahars.

Tie, kuri, ievérojot likumdevéja noteikto kartibu, laika lidz 1. septembrim ir
kartojusi vai pieteikuSies, un ir atkartoti noteiktajos terminos kartojusi, tiem, protams,
saglabajas. Tas izriet no Parejas noteikumu 58. punkta 3. apakSpunkta. Kamér tas
jautajums par Eiropas pastaviga iedzivotdja statusu tiek risinats, tikmer vinam
saglabajas veca uzturéSanas atlauja. Pienemsim, ja $aja laika vinam vina beidzas, jo ir
japarregistre, tad vins noteikti var atnakt, registrét un dabit jaunu un gaidit, kamér biis
tas nakamais rezultats.

Un gribétu teikt, ka dalai no pieteicgjiem jau ir Eiropas pastaviga iedzivotaja
statuss pieskirts. Ta ka... es nezinu, man 1sti nav atziméts, vai vini ir panémusi to

uzturéSanas atlauju, bet tas jau ir nianses.

A. Rodina.
Ja. Un es tad pareizi saprotu, ka tatad arT §1s personas var brivi celot, atgriezties

Latvija, nekadu Skérslu nav.

A. Zahars.

Ja vinam ir derigs pilsonibas valsts izsniegts celoSanas dokuments, kas ir ta ka
vina primarais celoSanas dokuments un §T uzturéSanas atlauja, ja més ta varam saukt,
veca, Sada komplekta vins Latvija var€s iecelot, ja. Bet izcelot no Latvijas vin§ var ar
savu celoSanas dokumentu ar1 jebkura bridi un ir vai vinpam nav... nu, es pielauju, ka

nebis ta, ka mes turésim un nelaidisim lauka...

A. Rodina.

Ja. paldies.

Tad nakama situacija. Vai es pareizi saprotu. Tatad, mums ir art tadi pieteikuma
iesniedzgji... no faktiskajam situacijam izriet, ka varétu ar1 neiegiit Eiropas Savienibas

pastaviga iedzivotaja statusu, jo neatbilst kadiem no Siem te krit€rijiem. Bet tas



neattiecas uz valodu. Tatad, iet runa par iesp&jamiem ienakumiem vai arl par So te
nepartrauktas uzturéSanas problematiku.

Kads tad tagad ir statuss §STm personam? Ko §is personas tad var iegiit? Vai es
pareizi saprotu, ka §is personas var lugt izsniegt, lai vinam tiek izsniegta pastavigas

uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz 24. panta 7. punktu?

A. Zahars.

Var gadities ar1 tadi gadijumi. Katra zina Seit stasts ir par katru individualu
gadijumu. Tur var gadities ta, ka kads v&l var méginat pieradit iztiku... pienemsim,
iztika nav jau ta, ka Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai iztika
nav jau tikai tas, kas cilvékam pasam ir. Vin$ var ari, ja vinam ir kads, kas vinu
nodros$ina, pienemsim, masa, bralis, vecaki... tada veida... un, ja, attieciba uz tiem, kuri
neatbilst $adiem kritérijiem, ka jau es jau mingju ieprieks, likumdevejs ar pedejiem
grozijumiem ir noteicis to kartibu. Tad iztika var biit faktiska, prombiitne var biit tada,
kada bija noteikta, lai neanul&tu uzturésanas atlauju. Un ja uzturéSanas atlauja... ja vins
ir iesniedzis... laiks arT bija noteikts, tas ir, I1dz 31. decembrim pagajusa gada... nu,
faktiski 2. janvaris, jo brivdienas aiziet... Ja, tad vini iegiist pastavigo uzturéSanas

atlauju saskana ar 24. panta pirmas dalas 7. punktu.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Bet joprojam tacu $im personam ir speka ta izsniegta pastaviga uzturéSanas
atlauja, kamer vini iegiist So te jauno, ja varétu ta teikt, pastavigo uzturéSanas atlauju.

Vai ka? Kas notiek $aja bridi, kamer tiek pienemts [emums?

A. Zahars.

Tur var but dazadi. Ir vairaki scenariji iesp&jami. Viens scenarijs, pienemsim. ..
nu, tas pirmais, ka vin$ ievéro noteikto kartibu, nokarto valodu, iesniedz dokumentus
lidz tam 1. septembrim, vinam saglabajas saistiba ar Parejas noteikumu 58. punkta
3. apakSpunktu, kamer vinam skata Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu, visas tiesibas
un art iepriek$gja uzturéSanas atlauja. Un $aja bridi, ja vinam konstat€, ka tieSam tur
nav nekadu veidu, ka, pienemsim, vinpam to iztiku nodro§inat vai ar1 ta prombiitne
parsniedz, tad praksé notiek ta, ka parvalde sadu personu visdrizak, ka uzrunas un
noradis, ka vinam ir iesp&ja iegiit to pastavigas uzturéSanas atlauju saistiba ar Parejas
noteikumu 58.° punktu... Citiem vardiem sakot, to uz 27. panta pirmas dalas 7. punktu.

Un tas, visdrizakais, vajadzetu biit ta, ka ir noticis $aja posma lidz tam 31. decembrim.

A. Rodina.
Es sapratu. Tad parvalde...



A. Zahars.

Tad vél vargtu biit arT otrs scenarijs, ka cilvéks neko nedara. Neko nedara lidz
tam 1. septembrim un tad, protams, vinam saskana ar Parejas noteikumu 58. punkta
1. apak$punktu ta uzturéSanas atlauja klust nederiga un vin$ Fizisko personu registra
kluist pasivs un visas iestades ar1 redz, ka vinam nekas nav.

Bet, nemot véra likumdevéja grozijumus, vins, protams, Iidz 31. decembrim var
iesniegt dokumentus pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Ja vinam ir valoda.

Un, cik es saprotu, tad viens no pieteic€jiem tiesi tads arT ir bijis. Nevis ir bijis,
bet ir. Un, ja... vin$ ir iesniedzis un nu tagad ir ta, ka vinam skata to jautajumu par
pastavigas uzturéanas atlaujas izsniegSanu. Saja gadijuma ir ta, ka saskana ar
Imigracijas likuma 33. panta septito dalu, ja cilvéks ir iesniedzis dokumentus uz
uztur@Sanas atlaujas izsniegSanu, vini ir pienemti, vinus skata, tad vins uzturas likumigi.
Ja vinam biitu bijusas... $aja gadijuma, visdrizakais, ka tur varétu biit problematiski, jo
vinam ir tas partraukums, bet ja vin$ to darTtu ieprieks§€jas uzturéSanas atlaujas
deriguma laika, vinam saglabatos art tas tiesibas uz nodarbinatibu, kadas vinam bija
pieskirtas. Seit, ka es saprotu, ir izveidojies arT partraukums, kur vin$ kaut kadu iemeslu

nedarija ta, ka likumdevgjs bija noteicis.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Pie daZiem jautajumiem, ko jis mingjat, més vél atgriezisimies, bet tagad iesim
uz prieksu.

Tatad, nakama situacija. Ja personai nav sanacis nokartot, bet vina ir kartojusi...
nav sanacis nokartot valsts parbaudijumu, tad ST persona, atbilstoSi tatad ped€jiem
grozijumiem Imigracijas likuma, var pieteikties un liigt izsniegt So te atlauju uzturéties

Latvijas Republika.

A. Zahars.

Ja. Tie ir Parejas noteikumi Nr. 58.°.

A. Rodina.
Ja.
Sakiet, lidzu, péc biitibas tatad ta ir atlauja uzturéties Latvijas Republika uz

diviem gadiem. Varétu teikt, ka ta lidzinas terminuzturé$anas atlaujai?

A. Zahars.
NE&, nu, skaidrs, ka vina ir terminéta. Bet likumdevégjs jau ar1 Parejas noteikumu

58.% punkta ir noteicis, ka faktiski jau vinai ir tie§i tadas pasas tiesibas ka pastavigas



uzturéSanas atlaujai. Tiesi Sos divus gadus. Un tur faktiski, ja cilvéks ievéro to noteikto

kartibu, vin$ var arT ta ka nevienu dienu nebiit bez ta nodroSinajuma.

A. Rodina.

Sakiet, lidzu, vai es pareizi saprotu, ka tas ir tads speciali izveidots tiesibu
institiits, lai atrisinatu So te izveidojusSos situaciju Latvija?

Sakiet, liidzu, kas tas biis par tiesibu aktu, kas tiks izdots, kas apliecinas, ka
personai ir tiesibas Sos divus gadus tatad uzturéties Latvija? Un vai Sis tiesibu akts ar1
dos tiesibas izcelot no Latvijas un atgriezties? Nu, izcelot, protams, ka jis teicat, var ar1

ar Krievijas pasi izsniegto, bet ka ar atgrieSanos Latvija?

A. Zahars.

Tas tiesibu akts buis [@émums, administrativais akts, bet, protams, ka visu
uzturéSanas atlauju gadijuma cilvékam tiek dots personu apliecino§s dokuments
personas apliecibas veida, kas ir arT uzturéSanas atlauja arzemniekiem. Un Seit, protams,
ka Siem arzemniekiem arf tiks izsniegta uzturéSanas atlauja. Diemzgl es $ada konteksta
nebiju paskatijies uz $o un es isti nespéSu pateikt, ka izskatisies ta uzturéSanas...
pienemsim, ka vina izskatisies tieSi tapat, ka jebkura terminuzturéSanas atlauja.
lesp&jams. Visdrizakais, ka ta ar biis, jo uzturéSanas atlaujas veidi ir noteikti un tur,
teiksim, pa vidu...

Un, ja, atbildot uz to nakamo jautajumu par izceloSanu.. Tad, protams, ka ar So
komplekta ar savas valsts izdotu celoSanas dokumentu derigu, ar $adu atlauju cilveks

------

vai kaut kas tads.

A. Rodina.
Ja. Paldies.
Un tagad laiks iet atri, ka més visi zinam. .. Sie divi gadi. Kas notiek p&c Siem

diviem gadiem ar So personu? Vai ir scenarijs, kas notiek talak?

A. Zahars.

Nu, pirmkart, persona... Lai sanemtu $adu uzturéSanas atlauju, persona ir
apnémusies kartot valsts valodu. Tas ir arT ta ka kriterijs, kas mums ir janem vera, jo, ja
persona prasis $adu uzturéSanas atlauju un teiks, ka n€, n€, n€... es nekartosu... tad,
visdrizakais, ka vina $adu uzturéSanas atlauju nesanems. Personai ir jakarto valsts
valodas parbaudijums, vélams sekmigi ir janokarto, un tad vina var nakt un pieprasit

nakamo uzturéSanas atlauju.
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A. Rodina.

Un kadu uzturéSanas atlauju tad $1 persona sanem?

A. Zahars.

Sis tiesiskais reguljums ir domats, lai tatad... ja uz vinu skatas sistémiski
kopa... tad tas jau ir vél papildu likumdev€ja solis preti tiem cilvékiem, lai dotu
nokartot to valodu. Skaidrs, ka valodas prasiba Imigracijas likuma ir nepiecieSama tikai
un vienigi, lai iegltu pastavigas uzturéSanas atlauju, un ari Eiropas pastaviga
iedzivotaja statusa iegiiSanai tiesi tapat ir nepiecieSams personai zinat valodu attiecigaja
Itmeni. Un tad, ja vins$ ir apguvis valodu, tad protams... vinam nav jagaida tur, kameér
beigsies visi tie gadi, vins uzreiz var sniegt uz to pasu Eiropas pastaviga iedzivotaja

statusu.

A. Rodina.
Skaidrs. Paldies.

A. Zahars.
Un varbiit vél papildinot... Ja vin$ nenokarto valodu. Tas tapat nenozime to, ka
vinam nav tiesibu iesniegt uz jebkuru citu terminuzturéSanas atlauju, kada ir paredzeta

Imigracijas likuma.

A. Rodina.

Tad es saprotu, ka risinajums likuma ir paredzets ar1 §adam situacijam.

A. Zahars.

Ja... bet ir nepiecieSama aktiva cilveka iesaiste.

A. Rodina.

Tad es esmu iedomajusies ari... Es gribétu pajautat jums, kas notiek tada
gadijuma, ja nu persona neatbilst §1s nepartrauktas uzturéSanas prasibam un nevar iegut
ar1 pastavigo uzturéSanas atlauju atbilsto$i 24. panta 7. punktam. Bet nu vinai ir valoda
nokartota. Kas notiek §ada gadijuma? Tatad, pastavigo uzturéSanas atlauju vina nevar
iegiit un ir loti i1lgstosi bijusi prom no Latvijas, bet, pienemsim, valoda ir nokartota. Kas

notiks ar §adu personu?

A. Zahars.
Vai es drikstu precizet? Tas ir tiesi saistiba ar Siem subjektiem? Vai vispar?
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A. Rodina.

Tiesi ar Siem. Tikai ar S§iem... protams.

A. Zahars.

Tiesi ar Siem... tad tas bija viens no tiem scenarijiem, ko es stastiju. Ja persona,
ieverojot likumdev€ja noteikto kartibu, lidz 1. septembrim sniedz dokumentus, visu
dara, vai ar1 Iidz 31. decembrim iesniedz dokumentus uz pastavigas uzturé$anas atlauju,

tad prombiitne tur nav Skérslis.

A. Rodina.

Prombiitne nebiis skerslis?

A. Zahars.
N&. Prombiitne ir tas reizi gada piecu gadu laika. Tas ir tas, kas 36. panta pirmas

dalas... un es peksni neatceros... laikam 4. punkts...

A. Rodina.
Ja, 4. punkts.... Divpadsmit m&nesi nepartraukti...
Bet, ja kada persona saka: es sanemot pastavigas uzturSanas atlauju... man

netika prasita $1 nepartraukta esiba valsti... darba dé] es esmu bijis prom no Latvijas...

A. Zahars.
Ja vinam ir, tad vinam $ada prasiba pastav. Jo pie registracijas més parbaudisim,
vai vin$ atbilst Siem kritérijiem. Un, ja neatbildis, tad vinam tiks anul€ta pastavigas

uzturéSanas atlauja.

A. Rodina.
Tatad, jus sakat, ka p&c biitibas tad Sadai personai nekas nemainas attieciba uz

So te ilgstoSo komandg&jumu...

A. Zahars.
Ja vins$ ir ieverojis to laika rami, ko likumdevgjs ir piedavajis, tad ta vajadzetu
biit.

A. Rodina.

V&l man bis dazi jautajumi... Tatad, tikai lai es saprastu visu faktisko situaciju.

Vai es pareizi saprotu, ka mums ir arT Latvija vairakas personas, kuras ir
sanémusas pastavigas uzturésanas atlaujas, pamatojoties uz vairak spéka neesosu, tatad

24. panta 8. punktu, bet ir, piem&ram, citu valstu pilsoni — Azerbaidzanas, Armeénijas,
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Gruzijas... Vai es pareizi esmu sapratusi, ka §is personas turpina uzturéties Latvija,

pastavigas uzturéSanas atlaujas ir speka?

A. Zahars.
Ja.

A. Rodina.
Un es saprotu, ka nekadas valodas prasibas zinaSanas nav japierada S$im

personam? Valodas zinaSanas netiek prasitas?

A. Zahars.
Ne.

A. Rodina.

Labi. Tatad més Skiet, ka izrun3jam vienu praktisku jautajumu, kur meés
konstatgjam lietas izskatiSanas gaita, ka persona ir kartojusi valsts parbaudes darbu
23. novembri, bet sanémis l€émumu par eksamena kartoSanu 2. decembri, tatad,
neiesniedza Sos te nepiecieSamos dokumentus Iidz 30. novembrim. Un, ka jau
pieteikuma iesniedzg&ja arT noradija, tad §1 persona ir riskanta situacija, bet, skiet, ka jus
ar1 savos paskaidrojumos, sniedzot atbildes uz manu jautajumu, teicat, ka Seit izveidojas
tas parravums.

Un atceros, ka es ar1 lidzigu jautajumu jautaju Saeimas parstavim. Saeimas
parstavis, sniedzot atbildi, noradija, ka iestadei Seit biitu janem vera arl sameriguma
princips. Nu, vél vienreiz, lai biitu tada skaidriba. Ka jus redzat tomér §is situacijas

risinajumu?

A. Zahars.

Ties1 ta probléma tam cilvekam ir kada?

A. Rodina.

Nav sniedzis noteiktaja termina nepiecieSamos...

A. Zahars.

Ja likumdevgjs ir noteicis terminu 31. decembris, tad vins ir iesniedzis laika. ..

A. Rodina.

Ir iesniedzis laika? Tad ir maldiga informacija.
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A. Zahars.

Nu... 2. decembris un 31. decembris... Tad vins ir iesniedzis laika.

A. Rodina.

Tad nekada problematika neveidojas Sai personai.

A. Zahars.

Nu, es nesaskatu. Ja.

A. Rodina.

Paldies.

Vai jls var€tu izstastit... Mums arT radas tiesas s€dé jautajums par to, kadi
apstakli tiek verteti tad, kad tiek izsniegts, nu, ta saucamais, izbraukSanas rikojums. Tas
ir tajos gadijumos, ja persona nav paklavusies likumdevgja noteiktajam prasibam, nav
bijusi aktiva savu tiesibu istenoSana un PMLP kada bridi secina, ka ir tomér jaizdod
izbrauksanas rikojums. Un jautajums bija par to, vai gimenes apstakli tieck nemti véra,
tostarp... ja tiek izdots $ads te rikojums. Vai jus var€tu izstastit, kadi ir tie apsverumi,

ko galvenokart PMLP vargétu nemt véra $ados gadijumos?

A. Zahars.

Jasak ar to, ka, protams, gimenes apstakli tiek nemti véra. Tapat personas
tiesibas uz privato un gimenes dzivi... tas ir tas vert€jamais jautajums... Tapat tiek
vertets, cik ilgi persona Seit atrodas? Vai vinam ir.... kadas vinam ir saiknes ar valsti,
uz kuru vinam ir jaatgrieZzas? Tapat, protams, tiek vertéts... citiem vardiem sakot,
individuali katrs tiek vertéts un, pienemsim, tur var bit ar1 apstakli, ko vin$ ir darfjis,
lai nevajadz€tu vinam izcelot, vai vins ir aktivi iesaistijies, kada ir bijusi vina paSa
atticksme? Protams, gan nepilngadigi bérni, gan, pienemsim, var biit gadijumi, kad
personai ir... nu, nezinu, Latvijas pilsonis laulatais... Tad skaidrs, ir javerte, ka tas
ietekmg art to Latvijas pilsoni. Protams, Seit uzreiz ir jautajums, kap&c vins nav Latvijas
pilsonibas uzturéSanas atlauju kartojis? Tapec tur katrs gadijums ir... bet, protams, ka

mes vertéjam gan gimenes, gan privato dzivi...

A. Rodina.
Un, ka jus jau sakat teikt, ka katrs gadijums ir individuals... tad, protams, es
saprotu, ka armT no normativa regul€juma izriet, ka katrs §is izdoSanas rikojums

individuali tiek riipigi izvertets.
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A. Zahars.

Ja. Un tur, protams, ir gan apstridéSana, gan parsiidziba tiesai... ta ka tur pat, ja,
pienemsim, pirmaja [iment cilvéks nav lidz galam sapratis, kas vinam varétu, teiksim,
bt ka arguments, kap€c vinam nav jabrauc, nu, tad vinam ir iesp&ja gan apstridot, gan
ar1 parsiidzot tiesa, jo katru gadijumu tur verte... Skaidrs, ka verte€ ar to situaciju, kada

ir valst1 attiecigaja, jo tas jau ar1 ir tas, kas ir javert€ neizraidiSanas principa konteksta.

A. Rodina.

Ja, protams.

Sakiet, lidzu, vai varbiit jums ari... es redzu, ka jums ir materiali l1dzi. .. ir kada
statistika svaigaka attieciba uz to, cik tad personas nav vérsusas PMLP, lai sakartotu
savu tiesisko statusu atbilsto$i normativajam reguléjumam. Plassazinas Iidzeklos ir

nosaukti Sie dati... Varbiit jums ir precizaka informacija?

A. Zahars.

Ja... tikai uzreiz jabridina, ka tie dati ir ta ka loti mainigi... tapec, ka gan
personas rikojas, gan ari, teiksim, ir ta, ka parvalde jau ar1 kadam izsniedz...
Pienemsim, ka es saprotu, jau 12 029 jau ir izsniegtas Eiropas pastaviga iedzivotaja
uzturéSanas atlaujas.

Pienemsim, par tiem, kas nesadarbojas, tur ir divas grupas... varétu ta teikt... Ir
tie, par ko més vispar neko nezinam, vini nekadi nav reaggjusi. Més pagajusa gada
aprili, ja nemaldos, nosiitljam aicinajumu visiem sakt darboties jeb kartot valodu, ja nav
nokartota, sniegt dokumentus, tad arl septembri mes nostitjam tiem, kuri nebija
sniegusi dokumentus... ka viniem vai nu ir jaizcelo, vai nu ir jasniedz dokumenti... Un
tadi mums bija uz gada beigam 2200, kas nebija neko darijusi. Un tad mes So sarakstu
nodevam... tie ir tie, kuriem, iesp&jams, potenciali draud atgrieSanas rikojuma
izdoSana. Un no tiem apm&ram 900 robeZsargi ir konstat&jusi, ka vini ir izbraukusi pasi
un tad tie skaitli tur atSkiras par tiem atlikuSajiem, jo ar katru dienu vini paliek mazak,
jo cilveki tomér sak reagét, vini iesniedz vai nu parasto uzturés$anas atlauju... nu, citiem
vardiem sakot, vini sak sadarboties un sak risinat to jautajumu. Tapéc tie skaitli... es
nezinu... nu, p&dgjais... tas bija 1167, kurus mes tagad aicinam sniegt viedokli par
izbraukSanu. Bet tur jau ir art tadi, kas ir jau kaut ko darfjusi vai ari, pienemsim... nu,
ja... Ta ar katru dienu tie skaitli ir savadaki.

Un vél ir grupa, kas, ievérojot likumdevéja noteikto kartibu, tas ir Parejas
noteikumu 58. punkta 2. apakSpunkts... tie, kuri v€l nebija iesniegus$i uz Eiropas
pastaviga iedzivotaja statusu, jo viniem nebija nokartota valoda. Tie vargja kartot
valodu, ja nemaldos, [idz 30. novembrim... nu, tad tur ar ir cilvéki, kas tatad ir
nokartojusi un jau ir iesniegusi, bet tie, kuri nav nokartojusi, tur arT ir kaut kada cilveku

grupa, tie ir tikstosi, kuri vél nav iesniegusi dokumentus uz to divgadigo uzturésanas

15



atlauju. Nu, likumdevgjs ar1 viniem ir devis terminu lidz 31. martam. Ta ka par tiem tur
vel nav 1sti skaidrs. Bet, nu, ja vini ir gajusi kartot, tad, visdrizakais... es ceru, ka vini

naks un darTs.

A. Rodina.

Paldies.

Un jis arT stastijat par tiem ienakumiem, ko var apliecinat kada cita persona.
Tas ta arT tiek praktizéts? Tas man tads praktisks jautajums. Ka tas notiek? Vai ir Sim,
pieméram, laulatajam, vai kadam b&€rnam vai citai personai jasniedz tads rakstisks
apliecinajums, vai arT ar bankas konta izdrukam ir japierada, jo jiis arT sava rakstveida

atbild@ uz tiesas jautajumiem skaidrojat, ka tada iesp&ja ir. Bet ka tas prakse notiek?

A. Zahars.

Praks€ notiek ta, ka cilveks, ja, rakstveida apliecina, ka vin$ apnémas segt tas
izmaksas... ir vajadziga ta cilvéka griba, lai saprastu, vai vin§ tieSam segs tos
izdevumus. Un tad vin$ pierada ar saviem finansu lidzekliem. Ja, pienemsim, vinam ir
darba alga, tad vinam ir japierada, ka vinam pietiek un tam cilvékam, par ko vins§ ir

apnémies. Tatad, dubultd minimalas algas apmera.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesim Gunaram

Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien! Man ar1 vairaki jautajumi, kas radas péc jiisu atbildém.

Ieprieksgja tiesas s€dé es arT méginaju noskaidrot, vai ir zaud&jusas spéku $STm
personam izsniegtas pastavigas uzturéSanas atlaujas. Vai es saprotu pareizi, ka pastav
tadi, kam §1 pastavigas uzturéSanas atlauja saglaba savu speku, un ir tadi, kam, saskana
ar Parejas noteikumu 58.° pantu pastavigas uzturésanas atlauja Sobrid ir zaudé&jusi speku
un vini var pieteikties uz So terminuzturéSanas atlauju uz diviem gadiem. Tatad, paradas
tagad jauna personu grupa, bet vini jau ir zaud€jusi So pastavigas uzturéSanas atlauju

un dabjusi So terminuzturé$anas atlauju uz diviem gadiem.

A. Zahars.
Ja runa ir par tiem, kas var pieteikties uz to divgadigo uzturéSanas atlauju, tad

viniem pastaviga uzturé$anas atlauja zaudé speku nupat tiilinas. Isteniba tad... talit
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pateikSu, Iidz kuram viniem bija... ja, jo vini ir Parejas noteikumu 58. punkta
2. apakSpunkta subjekti, ka viniem vajadzgja kartot valodu, vini nav nokartojusi un vini
to var kartot vél lidz 30. novembrim. Un savukart, ja vini pretend€ uz to divgadigo
terminuzturéSanas atlauju, tas nozimé, ka vini nav nokartojusi. Un tas atkal nozimée, ka
vini nav Parejas noteikumu 58. punkta 3. apakSpunkta subjekti. Uz viniem neattiecas
tas noregulgjums, ka uztur€Sanas atlaujas joprojam saglaba spéku, kamer skata

jautajumu par Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu.

G. Kusins.
Un tad més nonakam pie secinajuma, ka var biit arT tadi, kas... kam pastavigas
uzturéSanas atlauja nav speka, var but tadi, kas var dabiit uz diviem gadiem un var bt

arT tadi, kam ztd pastavigas uzturéSanas atlauja un nav neka cita.

A. Zahars.

Tas ir 1. punkts. Parejas noteikumu 58. punkta 1. apakSpunkts.

G. Kusins.

Ja. Labi. Paldies. Skaidrs.

Sakiet, ludzu... es saprotu, ka jis klausijaties arT un esat dzirdgjis iepriek$ejo
tiesas sédi. Iepriek$gja tiesas seédé vairakkart izskangja argumenti, arT no Saeimas
parstavja puses, ka Krievijas pilsoniba ir viens no riska faktoriem.

Sakiet, liidzu, ka tad jus varat izskaidrot to situdciju, kas bija nokonstatéta, ka
pret vieniem Krievijas pilsoniem, kas ir ieguvusi terminuzturé$anas atlauju péc veca
likuma 23.!, tad iznak viena attieksme... un pret tiem, kas ir ieguvusi uz Imigracijas
likuma, Sobrid ir tie nosacijumi, kas ir Imigracijas likuma. Ar ko var izskaidrot §adu

atSkirigu attieksmi, nemot vera, ja Saeima saka, ka Krievijas pilsoniba pati par seviir...

A. Zahars.

Nu, vispirms jasaka, ka man ka izpildvaras parstavim bis griti uz $adu
jautajumu atbildét, bet es méginasu. Tada zina, ka, manuprat, o atskirigo attieksmi $eit
var saskatit ar taja, ka, pirmkart jau, hronologiski, kad tas viss notiek.

G. Kusins.

Jus teicat, ka vini ir ieguvusi uz cita pamata. Labi...

A. Zahars.

Uz cita pamata... tas ir, ja... bet tas jautajums...
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G. Kusins.
Bet Sobrid, ja més skatamies Sobrid... Kapéc pret vieniem Krievijas pilsoniem
més redzam, ka likumdevgjs saglaba labveligaku un tiesi pret kadu citu Krievijas

pilsonu grupu vérsas...

A. Zahars.
Un jautajums bija konteksta ar to, ka Krievijas pilsoniba vargtu but tas riska
faktors.

G. Kusins.

Ties1 ta.

A. Zahars.

Nu... teiksim, tiem, kas ir ieguvusi tas pastavigas uzturéSanas atlaujas saistiba
ar Imigracijas likumu, tie ir nesenaki notikumi un tur faktiski jau ir stasts par to, ka
cilvéks apzinati ir izvél€jies nebiit Latvijas pilsonis vai, pienemsim, biidams Latvijas
nepilsonis, vins ir nevis nacis un naturalizgjies, ko likumdevgjs ar1 vinam piedavaja, ka
Latvijas nepilsoni var iet un naturaliz&ties... un sanak ta, ka vin$ faktiski ir... nu... bet

tas viss ir taja hronologiskaja...

G. Kusins.

Nu, bet jiis atbildot uz ieprieks uzdoto jautajumu teicat, ka art to personu grupa,
kas varétu biit ieguvusi uz 23.' panta pamata, varétu biit gan Latvijas nepilsoni, gan
Latvijas pilsoni. Kapéc pret vieniem... teorétiski... es nezinu, vai tadi ir, bet jis sakat,
ka tadi var€tu bit... prezumesim, ka tadi varetu but... Ja Latvijas nepilsonis ir ieguvis
Krievijas pilsonibu péc 23.! un Latvijas nepilsonis, kas ir ieguvis Krievijas pilsonibu

pec Imigracijas likuma... ar ko tad §1s divas personu grupas atskiras?

A. Zahars.

Tas ir tas, ko es jau teicu, ka man ir griti atbildét... jo ta apdraud&juma
verte€Sana, kads ir vai nav, tas nav isti Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
kompetence. Bet es pielauju, ka tur varetu tas sals slépties taja, ka tas ir noticis nesenak
un nemot vera ari tas attiecigas valsts ricibu gan starptautiski... jo tas viss reguléjums

ir no 2003. gada, kad Imigracijas likums...
G. Kusins.

Un sakiet, lidzu, vai varétu but ta, ka tas arguments ir, ka Pilsonibas un

migracijas lietu parvaldei nav kapacitates visus parbaudit? Un tad nosaciti biitu
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japarbauda 10 tiikstosi, nav kapacitates visus parbaudit, parbaudisim, teiksim, sesus...

un seSiem tiikstosiem tad ir stingrakas prasibas un ¢etriem neparbaudisim, jo nav sp&ka.

A. Zahars.
NE&, nu $aja gadijuma... es jau saucu tos skaitlus... tad Seit jau tie skaitli atSkiras
ne parak daudz, jo sanak, ka tie Krievijas pilsoni, kas uz veca likuma ir ieguvusi, cik es

saprotu, vinu ir pieci tikstosi...

G. Kusins.

Ja, pieci tukstosi...

A. Zahars.

Ja. Un salidzinajuma ar to, kas mums tagad... mums ir 25 tiikstosi saistiba ar $o
likumu. Ta ka tas... Un pie tam Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kapacitate
saistiba ar So pasakumu tika stiprinata. Ta ka tas, iesp&jams, varétu arl nebiit tas

iemesls...

G. Kusins.

Tas var@tu nebiit iemesls... Labi.

Un pédgjais jautajums ir saistiba ar Sobrid, ka es saprotu, tiesas sed€ konstatéto
situaciju, ka ir personu grupas, uz kuriem attiecas $is regulgjums un kas zaudé
pastavigas uzturéSanas atlaujas.

Mans jautajums ir saistiba ar Imigracijas likuma 26. pantu. Tatad, Sobrid bija
speka regulgéjums, 26. pants, ka arzemnieks, kur§ ir pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanémusa laulatais, ir tiesigs pieprasit dazadus dokumentus. Tatad, gimenes
apvienoSanas noliika bija Ipasa grupa, nemot vera, ka viens no laulatajiem ir pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanémusais, tagad otrs vélas iegiit... ka tad tagad tas ietekmé@s to
laulato, kas biis laulatais tam, kam pastavigas uzturéSanas atlauja tiks zaudeta. Jis tagad
nosaucat, ka ir vairakas personu grupas. Viena sanems uzturéSanas atlauju un potenciali
iesp&jams, ka kads vispar nesanems neko. Vai §ads reguléjums. .. jo es neredzu nevienu

Parejas noteikumu attieciba uz §adam personam?

A. Zahars.
Tatad, ja... Saja gadijuma, ja tas pastavigas uzturésanas atlaujas ieguvéjs neiet
likumdevéja noteikto celu, ja vins nepiesakas un nekarto valsts valodas parbaudes Iidz

1. septembrim, tad tur var rasties situacijas...

19



G. Kusins.
Sekas arf §1s personas laulatajiem... Un tur potenciali iesp&jams, ka berniem un

vel kaut kadam citam personam...

A. Zahars.

Iesp&jams. Bet taja paSa laika ir jaskatas... un ir arT bijusi gadijumi, ka Seit
citreiz ir ta, ka beigas tatad pie ta laulata uzturas tas, kuram ta uzturéSanas atlauja
saistiba ar Siem grozijumiem ir kluvusi nederiga. Jo ir, pienemsim, gadijumi, kad
laulatais ir nodarbinats, tad tikpat labi uz nodarbinatibas pamata vin$ ar1 var sanemt
uzturéSanas atlauju un tad jau ir 23. panta laikam ceturta dala, ka uz to pamatu, uz ko ir

san@mis arzemnieks, tad pie vina var gan laulatais, gan bérni.

G. Kusins.

Un vai es pareizi saprotu jusu atbildi... Tatad, ja ir tada situacija, ka Sim
arzemniekam bija pastavigas uzturéSanas atlauja un ja tagad vin$ nokliist taja grupa,
kam ir ta terminuzturéSanas atlauja uz diviem gadiem, tad, protams, uz vinu vairs
neviens no 26. panta nosacljumiem neattiecas, kur tatad pirmo reizi iesniedzot bija
terminuzturéSanas atlauja uz vienu gadu, otro reizi — uz Cetriem gadiem un treso reizi —
pastavigas uzturéSanas atlauja, tad $ini gadijuma tas viss uz to laulato vairs neattiecas,
Jjo tas subjekts, kas bija tas galvenais iemesls pastavigas uzturéSanas atlaujas saneémejs,
tatad ir mainijis savu statusu un tas uzreiz neizb&gami rada sekas ari laulatajiem,

1eskaitot bérnus.

A. Zahars.
Tas rada sekas. Ja.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Turpinasim ar jautajumiem. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ladzu!

I. Kucina.

Paldies un labdien. Paldies ar1 par jiisu izverstajam atbildeém. Bet man tomér bis
vél precizgjosi.

Attieciba uz izbraukSanas rikojumu un I@mumu par piespiedu izraidiSanu.
Tatad, sakotngji seko viens un péc tam otrs. Vai pareizi, ja? Un attiecigi tad pie pirma
rikojuma par izbraukSanu, gan ar1 pie Iémuma par piespiedu izraidiSanu paredzeti abos

gadijumos gan apstridéSana, gan parsiidzibas sist€éma.
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Jautajums ir tads. Vai izdodot vispirms izbraukSanas rikojumu... jis jau
mingjat, kadi apstakli tiek vertéti... un tostarp, protams, ari gimenes apstakli. Un otru
reizi, ja persona neizpilda So rikojumu, neizbrauc no valsts kaut kadu iemeslu dél, ir
iesp&ja atkal atkartoti vertét So te gimenes situaciju? Kadi ir tie apstakli, ko iestade

attiecigi verte, jau izdodot Iémumu par piespiedu izraidisanu. Otro lémumu.

A. Zahars.

Ja, es sapratu. Protams, ka, izdodot otru [émumu, ir skaidrs, ka tie apstakli jau
nekur nav pazudus$i. Vini, protams, ka ir javerte. Bet Saja gadijuma klat jau nak ta
cilveka ta ka attieksme, ka vin$ ir izvelgjies nesadarboties un kaut kadu iemeslu dél
nepildit to izbrauksanas rikojumu. Tapat ka pie, ka es jau arT mingju pie izbrauksanas
rikojuma, kad més vert€§jam... més jau vertgjam, ko vins ir darfjis vai vins$ ir ta ka

meginajis, vai ari vin$ vienkarsi visu ignoré. Ta ka tur kopa viss tiek vertéts.

I. Kucina.
Tad sanak ta, ka pat divos gadijumos pastav iesp&ja izverte€t personas
individualu situaciju un personas attieksmi pret izbraukSanu, par personas attieksmi

pret valsti, pret dzivi $eit, pret gimeni un kopums §is?

A. Zahars.

Ja. Un nav jau ta, ka, pienemsim... nu, es nezinu... arl izbraukSanas rikojuma
1zdoSanas procesa laika, vai apstridéSanas procesa laika, ar1 kaut vai tas paSas piespiedu
izraidiSanas procesa laika... ja cilveks rod veidu, ka vin$ var Seit likumigi uzturéties. ..
un ja vins ir gatavs to darit, tad tas arT tiek vertets. Un ir arT gadijumi, ka parvalde atcel
izbraukSanas rikojumu vai piespiedu izraidiSanas l€émumu, ja cilveks ir atrisindjis to

situaciju, kade] vispar ir radusies vajadziba péc Sada léemuma.

I. Kucina.
Labi... Paldies.
Un talak par cipariem, ko jiis mingjat, par statistiku. Aptuveni uz Sodienu 1167.

A. Zahars.

Nu, tas ne gluzi uz Sodienu. lesp&jams, Sodien jau ir kaut kadi citi dati.
I. Kucina.

Nu, uz to, ko jiis mingjat. Pietur€simies pie Siem datiem. Jautajums. Vai tie ir

izbraukSanas rikojumi vai tur ir ar1 dala jau ar Iemumu par piespiedu izraidiSanu?
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A. Zahars.

Tur vel nav... IzbraukSanas rikojumi varétu biit taja gadijuma, ja cilveks jau
pats ir atnacis un vins ir sapratis, ka vin$ brauks un vin$ saka, ka, ludzu, dodiet, lai vins
var sekmigi Skérsot robezu, jo uz robezas, ja vinam nebiis izbraukSanas rikojuma, var
rasties jautajumi, kapec vins nelikumigi ir uztur€jies. Nu, ja vinam nav ne deriga viza,
ne uzturéSanas atlaujas. ..

Bet piespiedu izraidisanas lémumi... Es teiktu, ka n&. Pat, teiksim, taja procesa,
ka cilvéks nav gatavs braukt vai ar1... mes vél noskaidrojam tikai viedokli, kapec vin$

nav sniedzis dokumentus uzturéSanas atlaujas nemsanai.

I. Kucina.
Tatad, péc savas butibas izraidiSanas rikojumu ka tadu p&c attiecigo grozijumu
pienemsSanas un talak ka péc sakotngjiem grozijumiem ir sekots... uz doto bridi no jiisu

iestades puses nav. Vai pareizi es saprotu?

A. Zahars.
Ta kategoriski es nevaru apgalvot... Tapec ka, ka jau es teicu... ja pats cilveks
nak un prasa izbraukSanas rikojumu, mes, protams, ka vinam vinu izdodam un vins ar

vinu brauc. Es nevaru atbildét, ka nav... Jo ir. Bet tie ir tie, kur cilvéks pats grib braukt.

I. Kucina.
Pats grib izbraukt no valsts. Labi.

A. Zahars.
Bet ta piespiedu karta vel nav.

I. Kucina.

Paldies. Labi.

Tad, ludzu, man ir ped&jais jautajums. Zinot So sisteému, ka likumdevgjs to ir uz
doto bridi sakartojis, redz&am grozijumus pec grozijuma... ka jis arT mingjat un
iepriek$eja seéde dzirdejam, ka sava zina labveligaks un labveligaks kluvis... Jautajums
ir tads. Tad tie Krievijas Federacijas pilsoni, kuri nav nokartojusi valsts valodas
prasibas, tad pie kadiem apstakliem vini var tikt izraiditi no valsts? Vini nenokarto

valsts valodu. Un kadi ir tie apstakli, kad jus... pie kadiem krit€rijiem jus izraiditu?

A. Zahars.
Vienigie apstakli, kas ir, lai personai pienemtu atgrieSanas lémumu, kas ir
izraidiSanas rikojums vai piespiedu izraidiSana, tas ir, ka persona nelikumigi uzturas

Latvijas Republika.
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I. Kucina.
Proti, ka neiegust citu iesp&jamo statusu, ko likums un likumdevgjs ir

piedavajis.

A. Zahars.
Ja.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!

J. Neimanis.

Man ir jautdjums. Es, iepazistoties ar Imigracijas likuma 36. pantu, kura ir
noteikts, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas anuléSanas viens no gadijumiem ir, ,ja
kompetentas valsts iestades konstatgjusas, ka arzemnieks ir publiski slavinajis,
noliedzis vai attaisnojis genocidu, noziegumu pret cilvéci, noziegumu pret mieru, kara
noziegumu, ir sniedzis biitisku finansialu, materialu, propagandisku, tehnologisku vai
cita veida atbalstu personam vai valstim, kas grauj vai apdraud demokratisku valstu
teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu vai konstitucionalo iekartu, vai ari
arzemnieks pats ir veicis $adu darbibu vai ir citadi rikojies pretgji valsts drosibas vai
sabiedriskas kartibas un drosibas interesem”.

S1norma ta¢u ir japieméro Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei gadijuma, ja
konstaté, ka kads arvalsts pilsonis rikojas pretji, pieméram, Latvijas demokratiskai
valsts iekartai. Vai tur ir kada probléma §is normas piemé&ro$ana?

A. Zahars.
Lai $o normu piemérotu, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde pati nekonstate

Sadus apstaklus. Mums ir jasanem no kompetentajam iestadeém...

J. Neimanis.

Pienemsim... no policijas?
A. Zahars.

Tur visdrizakais bus Valsts drosibas dienests... nu, droSibas dienesti,
visdrizakais... Ja $ads atzinums tiks sanemts, tad, protams, ka parvalde rikosies.
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J. Neimanis.

Un tad man rodas jautajums... vai, teiksim, §1 nav tas mehanisms vai ta norma,
uz kuras pamata versties pie tadiem arzemniekiem Latvija, kas ar savu konkrétu
darbibu, ka mingja ieprieks€ja tiesas s€dé Saeimas parstavis, verSas, teiksim, pret
Latvijas demokratisko valsts iekartu, kas parstav ta saucamo ,Krievu pasaules”

skatfjumu vai vél kaut kadas lietas. ..

A. Zahars.
Ja, protams. Sis ir viens no lidzekliem, ka tas tiek darits. Bet tas ir attiecigi tad. ..

nu, ka jau es arf teicu... sanemts kompetentas iestades atzinums.

J. Neimanis.

Kapéc es to jautdju... Vienkarsi taja jusu viedokli, un ar tas izskangja ari
ieprieks, ka apstridétas normas ir ieviestas un pienemtas, lai noveérstu draudus Latvijas
Republikas dro$ibai... sabiedriskajai kartibai un droSibai, kas raduSies Krievijas
Federacijas uzsakta kara pret Ukrainu d€]. Un tad ir jautajums vai ieviesta jauna prasiba
arzemniekiem zinat valsts valodu minimala apmeéra... labi, ta ir, pienemsim, sapratiga
prasiba, lai Sis arvalstnieks vispar varétu dzivot tajas arzemes. Bet no otras puses izskan
tas, ka §1s normas ir verstas uz to, lai aizsargatu Latvijas nacionalas droSibas intereses.
Un tad jau Seit iepriek$ arT jautajumos izskangja... un jums bija griiti pateikt, kur ir
atSkiriba, teiksim, starp arvalstniekiem, kuri ir sap€musi uzturésanas atlaujas. .. teiksim,
likums... ka diferenc€ attieksmi pret tiem arvalstniekiem, kas ir sanémusi uzturéSanas
atlaujas péc ieprieks$ejiem likumiem un tagad€ja Imigracijas likuma... Bet vai, teiksim,
nav $§is te tas Istais mehanisms atbildét uz to saucamo apdraudéjumu? Ja Sie cilveki

patieSam to rada, tad ar So normu viniem ta atlauja tiek anuléta.

A. Zahars.

Nu, teiksim ta, ka... Kas attiecas tiesi uz Imigracijas likuma...

J. Neimanis.

36. pants... 16. punkts...
A. Zahars.

... Ja, uz subjektiem, kas ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlaujas uz Imigracijas

likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktu, tad tiesi Saja 36. panta ir tresa dala, kur...
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J. Neimanis.
Ja, un es Tsteniba ar1 grib&u par to pavaicat. Tur ir rakstits, ka arzemniekam,
kur§ ir sanémis atlauju uz 24. panta pirmas dalas 8. punktu... kas tagad vairak nav

likuma... un tad ir jautajums, ka to tagad vispar saprast... to var anulét $ada panta...

A. Zahars.

Nu, arzemnieki jau ir... vél joprojam tadi.

J. Neimanis.

A... kas ir iepriek$ sanémusi. ..

(A. Lavins bez mikrofona izsakas par J. Neimana un A. Zahara nepiecieSamibu

vest sarunu uztveramak, lai ir vieglak piefikseét, kads ir jautajums un kada ir atbilde)

J. Neimanis.

Tad ka saprast to treSo dalu, ka arzemnieks, kur§ ir sanémis pastavigas
uzturéSanas atlauju saskana ar tiesibu normu, kas Sobrid nav speka, to var anulét §a
panta pirmas dalas 1., 2., 4., 5., 11., 12., 13. vai 14. punkta min&tajos gadijjumos. Sanak,

ka 16. punkta minétajos gadijumos to nemaz nevar anul&t?

A. Zahars.
Nu, attiecigajiem subjektiem, né&. Nu, likumdevgjs ta ir paredzgjis.

J. Neimanis.
Nu, labi. Bet ka tagad to normu saprast, ja tas 8. punkts Sobrid ir izslégts no

likuma?

A. Zahars.

Nu, ka arT teicu. Ir subjekti, kuri uz $ada pamata ir ieguvusi to uzturéSanas
atlauju. Uz viniem S$is neattieksies. Nu, pienemsim, kaut vai §ie subjekti, pa kuriem ir
Satversmes tiesa ierosinajusi tiesvedibu. Tie, kuri pilda to likumdeveja noteikto kartibu,
viniem joprojam ir derigas pastavigas uzturésanas atlaujas. Uz viniem jau var attiekties

tas 36. pants ar1 Sodien.

J. Neimanis.

Es sapratu.

Un pédgjais jautajums attieciba uz Parejas noteikumu 58.'°. 2. apak$punktu par
tiem pietiekamajiem finanSu lidzekliem. Tur ir rakstits ta, ka ,,par pietickamiem finanSu

lidzekliem ir uzskatami personas riciba faktiski esoSie iztikas lidzekli”. Jiis mingjat, ka

25



tos personas riciba faktiski esoSos iztikas lidzeklus varot apliecinat ar pie citas personas
esosajiem lidzekliem... bralis, masa, radinieki un ta talak... Bet ka tad jus lasat §is
normas tekstu, ka ,,personas riciba faktiski esosie iztikas Iidzekli”? Tad jau, ja tie
lidzekli var atrasties pie kadas citas personas, tad jau vini nemaz nav personas riciba

esosi?

A. Zahars.

Es sapratu. Tas, ko es teicu attieciba uz to, ka var garantgt cits, tas ir drusku par
citu, tas ir par prasibam, kas ir Eiropas pastaviga iedzivotaja statusa likuma. Tur
personai ir tie pietickami iztikas Iidzekli janodrosina. Sis ir atkal tas, ka likumdevgjs ir
speciali noregul&jis $adu situaciju, kad personai nav to iztikas Iidzeklu un vinai ir

tieSam, kas vinas riciba ir, tas arT te tick domats. Un prakse tiesi ta arT skatas.

J. Neimanis.

Ideja, kapéc tada atSkiriba starp tiem, kas ir pastavigie iedzivotaji...?

A. Zahars.

Ja, bet Seit ta uzturésanas atlauja jau nebiis Eiropas pastaviga iedzivotaja statuss.
Te bus pastaviga uzturéSanas atlauja, kas jau vinam faktiski biis tada, kada ta tagad ir,
vai arl ta terminuzturéSanas atlauja uz diviem gadiem, lai vin$ kartotu valsts valodu

attiecigaja liment.

J. Neimanis.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!

A. Kucs.
Labdien! Man faktiski viens tads jautajums druscin par to aizskarumu, teiksim
ta. Jus jau sakat ar to, ka nevienam nav piemerots, bet ar to es domaju, ka jis domajat,

ka neviens nav izraidits.

A. Zahars.

Pasa sakuma...?

A. Kucds.
Ja.
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A. Zahars.

Tas attieciba uz redakciju, kas ir apstridéta Satversmes tiesa. Tas ir par to.

A. Kués.

Bet es domaju, ka jiis piekritisiet, ka vairakiem no Siem cilvékiem... nu, ar no
pieteikumu iesniedz&jiem, Seit vini ir dzivojusi diezgan ilgi, ir izveidojusies privata
dzive Seit. Un, ka es redzu, vairaki no pieteikumu iesniedzgjiem ir kartojusi, divreiz nav
nokartojusi, un tagad vini var pieteikties uz So divgadigo uzturéSanas atlauju.

Pirmais. Vai es pareizi sapratu... nu, es grib&ju precizet... Tad viniem Sobrid ir
likumigs pamats uzturéties Latvija? Bet viniem joprojam ir §1 veca pastavigas
uzturSanas atlauja tiem, kas nenokartoja? Vai viniem Sobrid ir vienkarsi likumigs
pamats uzturéties Latvija, [idz vini ieglis So divu gadu uzturéSanas atlauju, bet viniem

nav vairs speka §1s pastavigas uzturéSanas atlaujas?

A. Zahars.

Tatad, saksim ar likumigu uzturé$anos. Cik es saprotu, tas nosacijums... ja, ka
vini ir kartojusi abas parbaudes. .. Ja, vini patreiz uzturas likumigi, jo likumdevgjs tiem,
kas ar1 likumdevéja paredzetaja kartiba... jo uz tam parbaudeém bija japiesakas lidz
1. septembrim. Ja taja paredzetaja kartiba persona ir to darfjusi un to kartojusi, tad
likumdevejs §im personam ir paredzgjis tiesibas Iidz 31. martam iesniegt dokumentus
divgadigajai uzturéSanas atlaujai. Tas nozimé, ka, protams, vini uzturas likumigi, jo
citadi tur ta nevarétu saprast, ka var iesniegt dokumentus, bet uzturéties nevar.

Tad attieciba uz to, vai...

A. Lavins.

PiedoSanu... Saja bridi... Kas ir §is likumiskais uzturéSanas pamats? Jo Kuca
kunga jautajums bija: ja nedarbojas vai anuléta ir pastaviga terminuzturéSanas atlauja
un lidz tam bridim, kameér cilveks karto jautajumus un piesakas... un jis sakat, ka vins

uzturas likumigi... kas tad ir tas likumiskais uzturéSanas pamats?

A. Zahars.

Siem, kas nebiis iesniegusi tos dokumentus jau lidz 2. janvarim, kad vini vargja
iesniegt un tad viniem nebiitu... m&s vinus visus uzrundjam un siitam, ka vin§ var
izbraukt tajas 90 dienas, vai iesniedz tos dokumentus 1idz 31. martam. Un tas ir tas pats,
kas bija 1i1dz decembrim arf... tie, kuri var iesniegt... tur mums bija tada grupa, kuri
2. septembr1 zaud€ja tas uzturéSanas atlaujas un tas kluva nederigas, viniem tika dotas
90 dienas, lai izcelotu no Latvijas Republikas vai ari, protams, to 90 dienu laika sakt

kartot jaunas uzturéSanas atlaujas.
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A. Lavins.

Tatad, respektivi... Pastavigas uzturé$anas atlauja ir zaudgjusi speku. Jauna, ko
Kuca kungs vaicaja, terminuzturéSanas atlauja uz diviem gadiem v&l nav nokartota. Un
Saja laika posma likumdevéjs, ka es sadzirdu no jiisu atbildes, uz likuma pamata ir

radijis sava veida kvazi uzturéSanas atlauju tadu likumisku pamatu. Ta to var izprast?

A. Zahars.
Ja. Likumdevgjs vairakas citas normas tiesi tadu pasu ir... pienemsim, termina
pagarinajuma gadijuma ir Imigracijas likuma 40. panta piekta dala vai 40. panta ceturta

dala... Tas nav nekas tads, kas nebttu jau likumdevgjam $aja joma.

A. Lavins.
Paldies. M&s esam So preciz€jusi un vards turpinat ar jautdjumiem Kuca

kungam.

A. Kucs.
Paldies, jums, ka jus precizgjat to. Un es saprotu, ka viniem ta pastavigas

uzturgSanas atlauja tad ir beigusies, bet viniem ir §T 90 dienu atlauja.

A. Zahars.
Tie, kuri kartoja, viniem sanak péc ta Parejas noteikumu 58. punkta

2. apakSpunkta... tur tas ir tas vigu reguléjums.

A. Kuds.

Un $ajas 90 dienas, kad viniem ir §T uzturéSanas... tas ar1 ta ka maina tas vinu
iesp€jas turpinat stradat Seit, tur ir kadas atSkiribas starp to tiesibu apjomu, kas viniem
bija ieprieks, vai ng?

A. Zahars.

Personai péc iespgjas atrak ir jaiesniedz dokumenti uz to divgadigo uzturéSanas
atlauju, un tad likumdevgjs ir paredzgjis, ka vinam saglabajas tas tiesibas. Vinu pasu
interes€s ir pec iesp€jas atrak iesniegt tos dokumentus, lai bitu tas tiesibas... Tas ir
58.% Parejas noteikumu punkts... Ng, es atvainojos... tas ir tad, kad ir ta uzturé$anas
atlauja jau izsniegta... Saja gadfjuma faktiski es teiktu, ka uz viniem attiecas ta
Imigracijas likuma 33. panta septita dala drizak... ja... jo vini ir iesniegus$i dokumentus
uzturéSanas atlaujas izsniegSanai, tad vini var uzturéties un ja viniem bija tas tiesibas
ieprieks, tad vini tas saglaba uz nodarbinatibu... Tapéc principa te personam, ja vinas
lidz decembrim tatad divreiz nenokarto, uzreiz sniedz dokumentus. Tas biitu idealais

variants.
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A. Kucs.

Labi. Sapratu.

Un kads ir jusu vert§jums... ka jus skataties... Jus sakuma arT piekritat man, ka
daudziem Siem cilvékiem ir izveidojusies privata dzive. Tatad, ir javerte katrs gadijums
individuali, bet daudziem es domaju, ka tas ir diezgan acimredzami. Tatad, Sobrid vini

var kartot... ja viniem bija terminuzturé$anas atlauja ar parregistraciju vienreiz. ..

A. Zahars.

Pastaviga...

A. Kucs.

Ja, pastaviga... es atvainojos, un tagad vina biis uz Siem diviem gadiem. Un vai
mg&s varam teikt, ka vinu privata dzive nav skarta, jo, protams, tas kaut kada méra ari
skar cilvéka planus attieciba uz darbu, uz kaut kadam citam lietam. Vai var teikt, ka Seit

nav privatas dzives aizskarums vai gimenes dzives aizskarums?

A. Zahars.

Skaidrs, ka privatas un gimenes dzives aizskarums var bit $aja gadijuma, jo
vinam var rasties nu... teiksim, cita veida tur tas tiesibas un pienakumi. Bet nu... ka
jau parvalde arT sava rakstveida viedokli pauda, ka likumdevejam tomer $aja joma ir tas
tiesibas, vins var izvéleties art savadaku reguléjumu, bet nu... neliedzot tas tiesibas uz

privato un gimenes dzivi pilniba.

A. Kucs.

Paldies. Man nebiis vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Sads jautajums. Tatad, ieprieksgja tiesas sédé no pieteikuma iesniedzgju
parstavém vargja dzirdet viedokli jautdjuma par to, ka izprast kolektivas izraidiSanas
jédzienu. Un no uzdota jautajuma var€ja noprast, ka par kolektivo izraidiSanu ir pamats
runat ne vien tad, kad tiek jau pienemti Iémumi par izbraukSanas rikojumu un lémumu
par piespiedu izraidiSanu, bet jau ar1 tad, kad tiek veikti pirmie pasakumi, kuri varétu
ietekm@t vai radit tadas tiesiskas sekas, ka personai ir jaatstaj... arvalstniekam ir jaatsta;j
noteiktas valsts teritorija. Un te es domaju, ka pieteikuma iesniedzgjas ver§ uzmanibu
uz ka, ka uz likuma pamata, ja noteikta laika personas nav iesniegusas dokumentus par
valsts valodas parbaudes nokartoSanu, tad, ka jau jiis arT ming&jat, §T pastavigas
uzturéSanas atlauja tiek anuléta un tad jau tur ir vairakas iespgjas, ka to kartot. Bet no

§1 es saprotu, ka pieteikuma iesniedz€ju puse So tiesibu jautajumu uztver tada veida, ka
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Sis pirmais solis jau liecina par to, ka valsts noteikta veida ir rikojusies tadgjadi, ka ir
saskatams kolektivas izraidiSanas pazimes.

Jums ka personai, kas strada Pilsonibas un migracijas lietu parvaldg, kads ir jusu
skatijums par kolektivas izraidiSanas jédziena izpratni? Tas, protams, ir tiesibu
jautajums, bet, nemot vera, ka jiis Saja joma stradajat, es labprat uzdotu Sadu tiesibu

jautajumu, lai saprastu, ar kadu jédziena izpratni oper€ valsts institicija?

A. Zahars.

Ja, paldies par jautajumu.

Saja gadijuma parvalde nepiekrit iesniedz&ju viedoklim, ka arT pats pirmais. ..
un, nemot vera ar1 konkrétas likumdev€ja pienemtas tiesibu normas, arl pirmais jau tas
solis biitu uztverams ka arzemnieku izraidiSana nu.. vienalga.. individuala vai
kolektiva... Nu, 8aja gadijjuma tie grozijumi nav par izraidiSanu. Un pie tam tatad
likumdevéjs pasakot, ka ar likumu pats par sevi beidzas attiecigo uzturéSanas atlauju
deriguma termins, vin$ nav pateicis to, ka $adam personam nav kadu citu tiesibu, ka
vinam nebiitu tiesibas prasit kaut ko citu. Tiesi otradi. Vins ir pateicis, kas ir jadara, lai
tas cilveks atkal dabiitu to uzturé$anas atlauju. Un ar nakamajiem grozijumiem vél jo
vairak likumdevgjs ir devis konkrétu cela karti, ka tas cilveks var sasniegt So rezultatu,
pie tam, ka jau tika atziméts, ka arvien labvéligakus nosacijumus.

Un saistiba ar izraidiSanu ka tadu... ka jau es arT iepriekS minéju, katrs gadijums
tiek vertéts individuali, tiek pienemts attiecigs 1€émums, kur§ ir apstridams, kur§ ir
parsiidzams tiesa divas instanc€s, un cilvékam nav ta, ka ar $adu normu uzreiz... es

nesaskatu kaut ko tadu...

A. Lavins.

Paldies par jusu viedokli.

Un otrs jautajums saistits ar statistikas datiem. Tatad no izskangjuSiem
jautajumiem meés varg€jam noprast, ka runa ir par divam Krievijas Federacijas pilsonu
grupam. Ta grupa, kas ieguvusi pastavigo uzturéSanas atlauju Latvija, balstoties, ja ta
es varétu teikt, uz iepriek§€jo normativo regul&jumu, te tika lietots jédziens ,,vecais
likums”, tada zina es to pieminu, lai saprastu, par ko ir runa... un jis mingjat, ka tadu

ir apmeéram tuvu 5 tiikstoSiem personu...

A. Zahars.

Ja, ta varétu bit...
A. Lavins.

Tuvu... bija 4900... es Sobrid nepateikSu precizi, bet tam nav varbiit iz8kirosa

nozime.
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Un, atbildot uz tiesneses jautajumu, jus mingjat, ka Saja personu grupa ir art tadi

Krievijas Federacijas pilsoni, kuri kadreiz ir bijusi Latvijas pilsoni un nepilsonu statusa.

A. Zahars.

Loti iespgjams...

A. Lavins.

Ja, loti iesp&jams. Bet vai Seit Pilsonibas un migracijas lietu parvalde var sniegt

Satversmes tiesai precizu informaciju, cik ir $adu subjektu, respektivi, personas,

Krievijas Federacijas pilsoni, kuri ir ieguvus$i pastavigas uzturéSanas atlaujas uz

iepriek$€ja normativa akta pamata, kuri ieprieks ir bijusi nepilsoni vai Latvijas pilsoni,

no kuras pilsonibas vini ir atteikuSies un ir kluvusi Krievijas pilsoni? Vai $adu

informacija jus varat sniegt Satversmes tiesai?

tos...

A. Zahars.

Tiesi Sobrid noteikti né.

A. Lavins.

Labi. Dienas jautajums tas ir?

A. Zahars.

Es... jo stasts ir par to, ka ir jautajums, vai datu baze ir... vai ir iesp&ams salikt

A. Lavins.

Cik jums biitu nepiecieSams laiks, lai tiesai iesniegtu $adu informaciju?

A. Zahars.

N&, nu katra zina par Sodienu es nezinu... vai més spé€sim $adu informaciju

iesniegt, bet, iesp&jams, rit var méginat. ..

A. Lavins.

Labi. Tatad, Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim no tiesas puses

ir pieprasijums sagatavot §ada veida informaciju un péc iesp€jas atrak to iesniegt tiesas

riciba.

A. Zahars.

Cik no tiem aptuveni 5 tiikstoSiem ir bijusie Latvijas pilsoni un nepilsoni?
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A. Lavins.

Tiesi ta.

A. Zahars.
Labi...

A. Lavins.

Ir uzdevums skaidrs?

A. Zahars.
Skaidrs.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam vél ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Lidzu!

A. Rodina.

Vel dazi jautajumi par So te uzturéSanos. Sakiet, lidzu, jisu iestade bus tiesi ta,
kas interpret€s tiesibu normas un izvert€s, vai persona ir uzturgjusies nepartraukti
Latvija. Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa likuma ir noradits un ari
Imigracijas likuma ir [idzigi noradits, kad prombiitne ir uzskatama par attaisnotu.

Vai prombiitne varétu tikt uzskatita par attaisnotu, ja persona no Latvijas ir

bijusi projam darba de|?

A. Zahars.

Tas ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem un individuala gadijuma,
tostarp ar1 no ta, kas tas ir par darbu, kura persona ir nodarbinata. ... Pienemsim, persona
ir nodarbinata Latvijas Republika, kas ir viens stasts, persona ir nodarbinata arpus
Latvijas Republikas un vinam tur ir darba devgjs, tas jau ir pilnigi cits stasts, un tur
visdrizak arT es teiktu, ka tas neskaitisies ka attaisnojoss... Bet ja Latvijas Republika,
tad, protams, tur ir jaskatas arT tie apstakli konkrétie un ar1 vai tas cilveks tieSam Seit
dzivo. Ir ar1 tadi gadijumi, kad vin$ tikai Skietami Seit atrodas. Tapec, ja... tas katru

reizi tiek vertets.

A. Rodina.

Un visbeidzot. Jis mingjat, bet tomér... es raugos uz tiesibu normam un
palidziet man tad lidz galam saprast. Tatad, ja persona biis pieprasijusi pastavigas
uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz 24. panta 7. punktu, kura ir teikts: arzemnieks,

kur§ nepartraukti uzturgjies un tamlidzigi... No kura briza jis skaitisiet So te
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nepartraukto uzturéSanos? Jo norma paredz, ka skaita ped€jos piecus gadus pirms
peédgja terminuzturéSanas atlaujas termina beigam. Kur$ bis tas bridis, kuru jus

piefiks€siet un skaitisiet uz atpakal?

A. Zahars.

Ja, norma ir interesanta tada zina, ka vina ir domata ari gadijumiem, kad,
pienemsim, tas pats piemers, kas arT man ka jautajums tika uzdots par 26. pantu... kur
pirma uzturéSanas atlauja ir uz vienu gadu, otra — uz Cetriem gadiem un tre$a — uz
pieciem. Un tad tur bridi, kad cilvékam ir jaiesniedz dokumenti pastavigai uzturéSanas
atlaujai, 5 gadi... nu tur nav tad, kad vins iesniedz. Tas ir tas, ko norma saka.

Bet, pienemsim, jebkurda cita gadifjuma... tad, kad vin$ ir piecus gadus
nodzivojis, pienemsim, tas ir 7. punkts, kad vinpam ar terminuzturéSanas atlauju
patieSam ir jauzturas tie 5 gadi nepartraukti, tad prakse ir ta, ka vins tiek vertéts bridi,
kad tiek pienemts [émums, tie 5 gadi uz atpakal.

Savukart Eiropas pastaviga iedzivotaja statusam... tur ir cita nianse. Tur ir

iesnieguma iesniegs$anas brid.

A. Rodina.

Tas ta ar1 ir. Un tapec tas mums jau ir loti svarigi $aja gadijuma, jo, ja persona
nevar izpildit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa likumu, tad vinam tiek
piemérota §1 norma.

Un tagad tatad pieci gadi no lémuma pienemsanas briza?

A. Zahars.
Taja bridi, kad pienem. Jo §is ir tas, kas var cilvekam, teiksim, procesa gaita ar1

citreiz pat atrisinaties, ja vinam tas partraukums ir pasa sakuma.

A. Rodina.
Ja. Un tatad jis skaitisiet Sos piecus gadus... Un tad So piecu gadu laika... vai
es pareizi saprotu... persona var€s but bijusi arpus Latvijas ne ilgak ka 6 secigus

meénesus vai kopa neparsniegt vienu gadu.

A. Zahars.
Ja.

A. Rodina.
Paldies.
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A. Lavins.

Paldies

Saja bridi tiek izsludinats 10 mind$u partraukums. Nedaudz atvelciet arf jiis
elpu... vairak neka pusotru stundu ir runats no vietas... Un tiesas s€zu sekretarei ir
lugums izveédinat telpas Saja bridi.

10 mindisu partraukums.
(Partraukums)

A. Lavins.

Liudzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Un vards jautajumu uzdos$anai ir pieteikumu iesniedzgju parstavém. Lidzu, ja

ir jautajumi.

I. Nikulceva.

Ja, paldies. Mums biis jautajumi.

Es uzdosu tikai dazus nedaudzus jautajumus un saksu arT ar statistiku, kas vél
aizvien nav Tsti skaidrs.

Tatad, Saeimas parstavis mums ieprieksgja tiesas s€dé noradija, ka ir mazliet
vairak ka 25 tuikstosi, 25 316 personas ar $adam te atlaujam. Un tad jis Sodien noradijat
divus skaitlus, nu vismaz es ta piefiks€ju... tatad izsniegtas... Eiropas Savienibas

pastaviga iedzivotaja statuss ir pieskirts 2029...? Ja?

A. Zahars.
12 029.

I. Nikulceva.
12 029... tas ir, jau pieskirtas. Tatad §Im te personam, kas ir Krievijas
Federacijas pilsoni. Labi. 12 029.

Un tad jis teicat, ka apméram 2200 neko nav darjusi.

A. Zahars.

Ja. Tada statistika ir.

I. Nikulceva.
Ja. Un tad sakiet... tad sanak 12 tukstos$i un 2 tukstoSi ir mazliet vairak ka 14.

Un kas ir taja atlikusaja dala? Vai kadam ir atteikts Sis Eiropas Savienibas iedzivotaja
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statuss, vali ir pieteikuSies terminuzturéSanas atlaujam un nav izskatitas, pieteikusies tur

Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusam un nav izskatitas?

A. Zahars.
Tatad, no tiem 25 316, uz kuriem ta ka attiecas Sie grozijumi, 16 478 bija

pieprasijusi Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu.

I. Nikulceva.

16 tukstosi...

A. Zahars.

16 478. Un tad no tiem jau ir tie 12 029, kuriem jau ir iedots. Tas ieklaujas ieksa.

Tad ir 5132, kas ir pieprasijusi terminuzturéSanas atlaujas, bet taja skaita ir ar1
tas terminuzturé$anas uz diviem gadiem, ko paredz Parejas noteikumu 58.° punkts. Un
tur vienkarsi statistiski nav iesp&jams izdalit, kada ta ir terminuzturéSanas atlauja. Un
to skaita jau uzturéSanas atlaujas ir pieskirtas 1273 personam.

Bet protams... tie dati visi ir mainigi un tikpat labi jau Sodien kadam ir
pieskirta... tur tie dati var€tu arT atskirties jau rit un parfit.

Tad ir tie, ko es min&ju 2200, kuri bija tadi, kas neko nav darijusi, bet ir skaidrs,
ka to dalu jau uzrunaja saistiba ar izbraukSanas procediiru, tad tur ar1 visdrizakais, ka
tie dati mainas un vini ir jau kaut kada, iesp€ams cita grupa klasific€jami,
terminuzturéSanas atlaujas vai citas...

Un tad ir tadi atlikuSie, par kuriem mums vél nav informacijas, bet tie ir atkal
tadi, kas ir gajusi kartot valsts valodas parbaudijumus. Tas ir ta Parejas noteikumu
58. punkta 2. apakSpunkts. Un tiem sanak faktiski, ka viniem vel termins ir 31. marts,
kad vini var reagét un sniegt dokumentus uz divgadigo terminuzturé$anas atlauju. Un

protams, es aicinatu, ka ja, lai vini péc iesp€jas atrak to dara.
I. Nikulceva.
Tad tikai preciz€jot... sanak loti liels skaits personu, par kuram nav precizas

informacijas. Vairak ka 10 tukstosi.

A. Zahars.

Nevajadzetu but tadam skaitlim.

I. Nikulceva.

NE&... tad cik tur apméram sanak...
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A. Zahars.
Kads pusotrs tiikstotis... Bet tur tie skaitli arT visi ir tadi, kas visu laiku mainas,

tapec es neaicinatu So nemt ka statistisku bildi.

I. Nikulceva.
Tad vel jautajums. Jis nemingjat, ka kadam bitu atteikts Eiropas Savienibas

pastaviga iedzivotaja statuss vai arT terminuzturéSanas atlauja.

A. Zahars.

Ja, ir ar tadi.

I. Nikulceva.

Cik tadas personas apmé&ram ir?

A. Zahars.

Uz to bridi, kad es dabtju So statistiku, Eiropas pastaviga iedzivotaja statuss bija
219 cilvekiem atteikts un savukart terminuzturésanas atlaujas. .. es nezinu, kuras tiesi...
42. Bet tas atkal nenozimé, ka, pienemsim, ka tiem, kam ir atteikts Eiropas pastaviga
iedzivotaja statuss, tikpat labi vins$ jau ir pieteicies uz to pastavigo uzturéSanas atlauju,
kas vinam var tikt izsniegta saistiba ar Parejas noteikumu 58.°. Un es pat zinu konkr&tus
tadus gadijumus, ka ta ir arT noticis.

Tapéc tie ir atkal tie dati, kuri var neatainot esoSo ainu patiesam, kada ir Sodien.

I. Nikulceva.
Ja, to es art grib&ju precizét. Pienemsim, par tiem 219, kuriem atteikts Eiropas

Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss. Vai ir kada informacija, kadi ir iemesli?

A. Zahars.

Tur visdrizakais iemesls ir neatbilstiba likuma noteiktajam prasibam.
I. Nikulceva.
To es saprotu... Bet kadam konkréti? Vai nav uztur&jusies vai varbit ir nelojali,

vai ...

A. Zahars.

Nu tada prasiba Tsti nav.
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A. Lavins.
Nu, Sobrid te ir tada sadziviska saruna nupat sak parveidoties...
Nikulcevas kundze, uzdodiet jautajumu, sagaidiet jautajuma beigas, atbildiet un

tada veida uz priekSu. Lidzu!

I. Nikulceva.
Labi. Kadi ir... 1si raksturojiet saturiski tos iemeslus, kapéc ir atteikts Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss?

A. Zahars.

Ja, ka jau teicu, visdrizakais ir tapec, ka neatbilst Eiropas pastaviga iedzivotaja
statusa likuma noteiktajam prasibam. Un loti ticams, ka vai nu iztika, vai nu
prombiitne... nu, par valodu, es pielauju, ka diez vai... Bet nu, nezinu...

Un Saja statistika ar7 ir tie gadijumi, kas pagajusaja gada bija iesniegumi uz
pastavigo statusu, vini jau nav... vini visu pagajuSo gadu tika sanemti. Pienemsim, ja
personas jautdjums tika izskatits pagajusa gada vasara, kad likumdevejs vél nav
pienémis p&dgjos grozijumus saistiba ar So. Ir skaidrs, ka atteikums ir, pienemsim, par
to, ka nav iztikas, pienemsim, ka ir prombiitne, bet tas nebiit nenozimé, ka persona
nevarétu pieteikties uz pastavigo uzturé$anas atlauju péc Parejas noteikumu 58.°., kas
dzivé visdrizakais ar1 notiek. Un ja parvalde ir, pienemsim, identific€jusi... ka
piemérs... mums ir ar1 tiesa parsiidz€tas lietas Sadas, tad vismaz divas no tam, gatavojot
paskaidrojumus tiesai, m&s identific€jam jau, ka personai ir prombiitnes dél atteikts un
tad, protams, ka vin$ tika uzrunats un attiecigi es pielauju, ka bija jau pat arT lemums
pienemts un més tiesai rakstijam priekslikumu, ka Tsteniba tiesiskais strids ir beidzies.

Tads piemers. Vai visiem ta ir? Es nezinu.

A. Lavins.

Turpinam.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Ja, tad cits jautajums, bet ar1 vél aizvien tiri par statistiku, par datiem.

Un tad tas bus par Imigracijas likuma 36. pantu pirmas dalas 16. punktu, kur ir
tatad iesp€ja anulét uzturéSanas atlauju, jo ir kompetentas iestades atzinums, teiksim,
par to, ka apdraud valsts drosibu.

Jis, atbildot uz jautajumu, teicat, ka uz konkr&to grupu tas neattiecas, bet tad
man biitu jautajums. Sakiet, vispar vai un cik ir $adi gadijumi, kad uzturéSanas atlaujas,
nu, piemé&ram, pagajusa gada vai aizpagajusa gada... ir anulétas uz §1 pamata... Ja nav

precizi dati, tad vismaz aptuveni.
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A. Zahars.
Tiesi uz 16. punkta pamata... es nezinu. Bet saistiba ar kompetento iestazu

atzinumu, protams, ka ir gadijumi. Tie nav ta ka loti daudzi.

I. Nikulceva.
Jautajums. Cik tad vispar pastavigas uzturéSanas atlaujas ir, piemeéram, pagajusa

gada vai aizpagajusa gada anulétas?

A. Zahars.

Es diemZzgl nevarésu atbildét uz So jautajumu.

I. Nikulceva.
Labi. Bet velreiz precizgjot.... Tad es tomé&r sapratu to atbildi, ka uz ST pamata

ar tieSi kompetentas iestades atzinumu varetu but neliels skaits... Nu, ta vargja saprast.

A. Zahars.

Ja, visdrizakais. Bet tas ir tiesi attieciba uz pastavigajam uzturéSanas atlaujam.

I. Nikulceva.

Labi. Un tad v€él man ir tikai paris tadi preciz€josi jautajumi.

Viens ir. Atbildot arl uz jautajumu, jis teicat, ka tad, kad tiek izdots
izbrauksanas rikojums vai ari rikojums par izraidisanu, tiek ari verteti gimenes apstakli
un uzturéSanas Latvija ilgums un citi apstakli. Sakiet, vai jiis varétu minét to likumisko
pamatu, kur Imigracijas likuma tas ir noradits... un teikSu, kapéc es to jautaju, jo es
neatradu tadu normu. Atradu tikai tadu, ka tur ir janem véra humanitarie apstakli, kas

ir mazliet kas cits. Vai varat noradit, kura Imigracijas likuma norma to paredz?

A. Zahars.

Pirmkart, jau Administrativa procesa likums paredz izvertet lietas apstaklus, un
protams, ka ir arT AtgrieSanas direktiva, kur Sie konkréti tiek min&ti. Bet tas ir arT tas
veids, kada mes varam saprast, vai tas izbraukSanas rikojums ir pamatots vai nav. Un
ta ir ari 1steniba nostiprindjusies tiesu prakse un tiesi ta ar1 verte. Bet tieSi pateikt un

paradit konkrétu pantu... nu, es nezinu, man tad biitu jaskirsta un jaskatas...
A. Lavins.

Paldies. Jiis jau mingjat normativo pamatu, uz kada veic So izverte§jumu.

Turpinam ar jautajumiem.
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I. Nikulceva.

Labi. Un tad vél es gribétu arT uzdot precizgjosu jautdjumu par Imigracijas
likuma Parejas noteikumu 58.° punktu. Un tatad 2. apakSpunkta ir teikts, ka tatad
»attiecigo uzturéSanas atlauju var iegit, ja ir konstatets, ka persona nav kartojusi valsts
valodas prasmes parbaudi attaisnojosu iemeslu d€]”. Un Seit ar1 talak ir skaidrojums.
Sakiet, praksé ir piem&rota §1 norma? Ka jiis piemérojat? Ko jis saprotat ar
attaisnojoSiem apstakliem, kapéc persona nav kartojusi valsts valodas prasmes

parbaudi?

A. Zahars.

Nu, pirmkart, Seit varetu bt arT dala jautajuma risinata Valsts izglitibas satura
centra, tur, kur personas karto valsts valodas parbaudi un tur, k3 mes zinam, $aja
gadijuma vismaz paris reizes var sanakt... Pirmo, pienemsim, vin$ nekarto tad, kad bija
tie attaisnojoSie iemesli un tie tiek verteti... Bet pie mums arl... pienemsim, ja vins
sniegs uz terminuzturéSanas atlauju uz tiem diviem gadiem, tur var gadities, ka mums
var nakties vertet tos attaisnojosos iemeslus. Ka jau likumdevgjs ir noradijis, tie var bt
ar1 ar veselibu saistiti, no gribas neatkarigu iemeslu dél... Cik es saprotu, ir ari,
pienemsim, tiek verteti attaisnojosi gadijumi, kad personas kadu fizisku iemeslu dél
nevar ierasties... tas popularais piemérs ir ar to jurnieku... Vins tie$am taja bridi nevar.
Tads var€tu tikt vertéts. Bet nu pamata, cik es saprotu, mes esam saskaruSies ar

veselibas attaisnojosiem iemesliem...

I. Nikulceva.

Nu, par veselibu ir daudzmaz skaidrs, tas ir likuma tieSi minéts.

Tad tads pieméra veida jautajums. Pienemsim, ka persona vispar nepieteicas
valsts valodas parbaudei tapéc, ka zinaja, ka neatbildis prasibam par nepiecieSamajiem
iztikas lidzekliem. Un tatad tas atvieglojums tika ieklauts Imigracijas likuma tikai
septembr1. Tad Iidz tam vina neko nedarTja, jo zindja, ka nav jégas kartot valsts valodas
parbaudi tapéc, ka neatbilst citiem krit€rijiem. Vai, jisuprat, tas biitu tas attaisnojosais

iemesls, kas nav no personas gribas un ricibas atkarigs, vai né?

A. Zahars.
Ka jau jus mingjat, persona uzskatija... tatad tas ir no personas gribas atkarigs.

I. Nikulceva.

Tad tas nebis tas attaisnojosSais iemesls?

A. Zahars.
Ne.
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I. Nikulceva.

Paldies. Tad man nebiis vairak jautajumu.

E. Krivcova.

Ja, es ar jiisu atlauju turpinasu. Bis vairaki jautajumi.

Un tatad sakSu ar tiem konkrétajiem apstakliem. Sakiet, septembri jau jiis
izsutijat ap 3 tukstoSiem vestulu, ka cilvékam ir jaatstaj Latvija 3 me&nesu laika. Sakiet,
kade] tur jus neveicat individualu izvertgjumu, vai personai pastav privata dzive un

tomer vinai nebiitu jaizbrauc?

A. Zahars.

Pirmkart, $1s véstules tika izsttitas personam, kuras, ievérojot likuma noteikto
kartibu, neveérsas parvalde. Un tas nozim€, ka mums jau v&l nav ko izvertét... tos
konkrétos apstaklus. Tiesi tapec jau ir tas vestules, ar ko vinas tiek aicinatas nakt, lai

mes varétu sakt vertét vinu individualos apstaklus.

E. Krivcova.
Labi. Gadijjuma, ja notiek izbraukSanas rikojums, ka jus dabajat to

informaciju...?

A. Zahars.
Tiesi tada pat veida. Tagad mes aicinam ar ierakstitam vestulém sniegt viedokli,
stastit vina individualos apstaklus, kas vinam trauc€ja, pienemsim, kartot uzturéSanas

atlaujas, kas vinam liedz izbraukt, vai arT tie$i otradi, kad vins taisas braukt.

E. Krivcova.
A kadel jus Seit nevargjat ta izdarit uzreiz? Liudzu paskaidrojiet... jums ir
jaizbrauc 30 dienu laika, bet lidzu, paskaidrojiet savus apstaklus, lai més izvertetu un

neprasitu jums 30 dienu laika atstat valsti.

A. Zahars.

Tapec, ka tur §1 procesa ietvaros ta secigi vinam ar likumu ta uzturéSanas atlauja
ir kluvusi nederiga... més vinu uzrunajam. Ka piemérs uz UzturéSanas atlauju
noteikumos... es uzreiz nespéSu nosaukt ne numuru, ne datumu... tatad speka esoSie
UzturéSanas atlauju noteikumu 100. punkts... kur, ja personai anulé uzturéSanas
atlauju, tad terminuzturéSanads atlauja izceloSanai ir viens terminS un pastavigas
uzturéSanas atlaujai ir visgarakais. Un tad Seit tas 90 dienas ir tas garakais termins, kad
vin$ var labpratigi, pats var doties. Un, ja persona nereage, nedodas, tad tie ir tie, kas

statistika ir 2200, tad m€s vinus jau individuali ar ierakstitu veéstuli atkal aicinam sniegt
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viedokli, kap&c vins nav izcelojis, kapeéc vin§ nav kartojis uzturéSanas tiesibas savas,
bet jau ar merki atgrieSanas procesa ietvaros. P&c tam bis talak jau procediira, kas bis

izbraukSanas rikojums.

E. Krivcova.

Kas jums traucg atrak uzsakt to individualo izveért§jumu? Likums vai ka?

A. Zahars.

Cilveks nevérsas pie mums. M&s nevaram izvertet, ja vin$ neatnak.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Tad man ir $ads jautajums. Sakiet, tie cilvéki, kas tagad... vini nepaguva
nokartot valsts valodu, vini piesakas uz tiem diviem gadiem. P&c tam... Kadu statusu

vini vares péc tam prasit? P&c tiem diviem gadiem?

A. Zahars.
Es, man lickas, uz $adu tiesneSa jautdjumu jau atbildgju, ka pastavigas

uzturgSanas atlauju vai arT Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu.

E. Krivcova.
Ja. Un tad, ja vini gribés Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu, viniem bis
japierada gan ienakumi, gan nepartraukta uzturéSanas un prombiitn€ ne vairak ka 10

meénesi piecu gadu laika.

A. Zahars.

Ja, tiesi ta.

E. Krivcova.
Tas nozimé, ka, ja vini tur aizpagajusaja gada brauca uz Iriju pieskatit
mazbérnus, un tas bija ilgak par 10 meénesiem, Sis cilvéks nedabiis Eiropas Savienibas

pastaviga iedzivotaja statusu, jo...

A. Zahars.

Ja vins, zinot, ka vinam ir jaatbilst $adiem krit€rijiem, un vin$ brauc...
E. Krivcova.
Aizpagajusaja gada... 2022. gada, kad tika pienemta apstridéta norma, vins vél

tolaik gadu bija pie mazbérniem Lielbritanija, arpus Eiropas Savienibas.
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A. Zahars.

Protams, ir jaskatas katra konkréta lieta. Loti iesp&jams.

E. Krivcova.
Loti iesp&jams, ka nesanems. Ja.
Otra iesp€ja, ka jus sakat, ka vini var sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju.

Pasakiet, ladzu, uz kuru likuma normu?

A. Zahars.
24. pants.

E. Krivcova.

Septita dala? Tikai septita dala?... Man nesanak... varbut jums sanak...

A. Zahars.

Pirmas dalas 7. punkts.

E. Krivcova.

Ja, tur ir rakstits... tatad septitaja dala, ka arzemniekam, kur$ nepartraukti
uzturgjies Latvijas Republikd ar terminuzturéSanas atlauju vismaz pedg€jos piecus
gadus. Kada jega Seit... jis paplasinat to likuma vardisko nozimi un sakat, ka arf, ja
vin$ ir uzturgjies nevis ar terminuzturéSanas atlauju, bet ar to specialo uzturéSanas

atlauju...

A. Zahars.
Ta jau ar? ir terminuzturéSanas atlauja... Un Saja gadijuma vinam skaitisies

ieksa arT tas laiks, ko vins$ ir uzturgjies ar pastavigas uzturéSanas atlauju.

E. Krivcova.

Tatad, to vardisko jégu jus paplasinat ar ta ka tiesibu talakveidoSanas metodi.
Labi.

Tad man ir jautajums. Vai tagad cilvéks, ja vins... n€, mazliet citadak.

Tatad, turpinam par to 24. panta pirmas dalas 7. punktu. Un proti, kadu
prombiitnes kritériju tad piemero? Ja cilveki tagad grib sanemt pastavigas uzturéSanas
atlaujas... un jus sakat, ka var... tad viniem kadi prombitnes kriteriji ir piem&rojami?

12 ménesi piecu gadu laika? Vai ka vin$ drikst katru gadu tikai vienu dienu but Latvija?
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A. Zahars.
Es drikstu precizét jautajumu? Tas ir attieciba... uz kadam personam jus

domajat?

E. Krivcova.
Nu, ja més runajam tikai par apstridétas normas adresatiem. Tiem, kam ar

likuma speku anulétas uzturésanas atlaujas.

A. Zahars.

Un jautajums ir par to, kas notiek péc tiem diviem gadiem?

E. Krivcova.

Ar1 tagad. L1dz pagajusa gada 31. decembrim bija specials regul&jums, ka vini
var sanemt pastavigas uzturésanas atlaujas, nepieradot finanses, tur bez apdrosinasanas
polises... tur bija atviegloti noteikumi. Tagad Sie atvieglotie noteikumi pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsanai ir beigusies. Pareizi?

Un Iidz ar to es jautaju: vai tagad p&c 2.janvara, pieprasot pastavigas

uzturgSanas atlauju, jaizpilda viss $is lielais saraksts?

A. Zahars.

Es sapratu, ja.

Attieciba uz tiem, kas ir iesniegusi lidz 31. decembrim, saistiba ar Parejas
noteikumu 58.° prasa to pastavigas uzturé$anas atlauju, uz tiem attiecas tas nosactjums,
kas ir 58.!1°. Un, pienemsim, ja persona tagad kaut kad izdomas prasit pastavigas
uzturéSanas atlauju, bus jaatbilst... vin$ vairs neatbilst tiem nosacijumiem un bis

jaatbilst parastajiem nosacijumiem.

E. Krivcova.

Tiesi ta. Nav atvieglojumu... par prombiitni, par finansém un ta talak.

A. Lavins.
Krivcovas kundze, uzdodiet jautajumu... jus to parverSat par kaut kadu sava

ieskata apstiprinaSanas mehanismu. Uzdodiet jautajumu, sagaidiet atbildi.

E. Krivcova.

Labi. Ja.

Ta. Sakiet, ludzu, vai cilvékam, beidzoties §im likumigajam vai puslikumigajam
uzturéSanas terminam... Kad beidzas uztur€Sanas atlauja, jiis nosutjjat veéstuli, ka

3 méneSu laika jaizbrauc vai jaiesniedz dokumenti. Vin§ nepasp€ja iesniegt
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dokumentus un vai vin§ var iesniegt dokumentus ari péc tam jau ka nelikumigas

uzturé$anas laika?

A. Zahars.

Protams, ka vin$ var iesniegt dokumentus.

E. Krivcova.
Un tatad tas...

A. Lavins.
Talak ludzu!

E. Krivcova.

Paldies.

Vai ir risinajums attieciba uz tam finanseém? Ka més redzam, tad ta finansu
prasiba tomeér tiks piemérota. Ja cilvéks ir vientul§ pensionars... nu, ne pensionars, vins
ir vientul$, un vinam nav pietiekamu to resursu. Vai tur ir kads risinajums, ka vél

pieradit... ka vin$ var izpildit §1s finansu pietiekamibas prasibas?

A. Zahars.

Skaidrs, ka uz vinu attiecas finanSu pietiekamibas prasibas. Bet, manuprat,
Saeimas parstavis jau ar1 iepriek$¢ja tiesas s€dé minéja, ka ir Kabineta noteikumi, kuros
ir noteikts, ka katrs gadijums ir javerteé individuali. Un, skatoties visus apstaklus
kopuma, ir jaskatas un, iesp€jams, ka var ari biit tads gadijums, ka samériguma dél tiek
izdarita atkape no tas normas. Un vél papildinot... Nu... ir ar1 bijusi tadi gadijumi, ka

ta notiek.

E. Krivcova.

Tatad, ar to var atbrivot no finansu pietieckamibas prasibas...

A. Zahars.

Individuali izvertgjot...

E. Krivcova.

Ja.

Tatad... precizgjosSs jautajums. Personam, kam 1. septembrt vai 31. decembri
beidzas ta pastavigas uzturéSanas atlauja saskana ar apstridéto normu... Vini var vai

nevar iebraukt Latvija? Vini gatavojas iesniegt dokumentus divgadigajai uzturéSanas
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atlaujai vai iesniedza dokumentus... vai vini var Skérsot Latvijas robeZu un iebraukt

Latvija, kamer vini gaida [émumu...

A. Lavins.
Paldies. Uz sadu jautajumu bija sniegta atbilde.

Turpinam ar nakamiem jautajumiem.

E. Krivcova.

Ja. Tieslietu ministrijas parstave mingja, ka teleologiskas redukcijas veida
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde varétu atbrivot personu no pienakuma, ka vinam
ar1 rakstiska dala ir tur janokarto, ka var latvieSu valodas parbaudi pienemt pat, ja
nokarto to runasu, saprasanu, bet nav nokarta rakstiska dala. Ka jus to vertgjat? Vai jus

to varat ar teleologiskas redukcijas panémienu atrisinat $adu te problému?

A. Zahars.

Nu, janorada, ka parvalde nepienem $adus eksamenus. Pie mums vin$ nekarto.

E. Krivcova.
Ja. Bet ta ka neprasit... uzturéSanas atlaujas izdoSanai neprasit rakstiskas dalas

nokartosanu...

A. Zahars.

Mums ir rezultats: vai nu ir nokartota vai nav nokartota.

E. Krivcova.

Tatad, jus neredzat iesp&ju. Paldies.

Tad vel arT par valsts valodas parbaudi. Sakiet, liidzu, cik svarigi, ka persona,
kas divas reizes kartoja tieSi pirms septembra... vai art deres, ka persona divas reizes ir
meginajusi kartot valsts valodu tagad oktobri, decembri, novembri... un ja tas divas
reizes nav nokartotas. Vai vinai ir tiesibas uz divgadigu uzturéSanas atlauju? Vai ir

svarigi, kados terminos vina kartoja eksamenus?

A. Zahars.

Kados terminos karto eksamenus... tur var nebiit tik svarigi, cik svarigi butu,
ka ir ieverots Parejas noteikumu 58. punkta 2. apakSpunkts, kur ir noteikts, 1idz kuram
datumam bija japiesakas uz atkartotu terminuzturéSanas atlauju. Likumdevgjs ir

sasaistijis So reguléjumu ar nakamajiem reguléjumiem, atsaucoties uz $o te.
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E. Krivcova.

Ja. Un tas jautajums tiesi arT par tiesibu talakveidosanu. Likumdevgjs teica, ka
japiesakas Iidz 1. septembrim, bet persona uz otro reizi nav pieteikusies lidz
1. septembrim, bet ir pieteikusies Iidz 1. oktobrim. Un tad kartoja un nenokartoja. Vai
tada gadijuma vinai ir tiesibas uz... nu, nemot véra merki... nemot véra likuma mérki,
ka, ja vins ir divas reizes kartojis, vins ir izradijis vélmi, un Iidz ar to més vinam dodam

tos divu gadu uzturésanas atlauju sekmigai nokartosanai.

A. Zahars.

Ja nem veéra likuma merki, tie$i grozijumu merki, ka vini ir uzbaivéti un ko
likumdevejs no personam ir velgjies, tad Sadam nevajadzetu bit. Batu jabit... Ja vins
ievero likumdevgja iecereto planu, tad vins to visu dara Iidz 1. septembrim... Un ir
skaidrs, ka uz vinu tad atbilst. Bet, ja vin$ neievérto to kartibu, tad vin$ jau neatbilst

nosacijumiem.

E. Krivcova.

Labi.

Tad run3jot par to likumdeveja meérki. Kadel ir tik svarigi ievérot tos
pieteik§anas terminus? Un ja ir vieta iet un kartot parbaudijumu, tad kadel to
neieskaitit? Ka jis to likumdeveja merki... ka tiesi lidz septembrim un tad oktobrT jau

vairs ne?

A. Zahars.

Tas, visdrizakais, ir saistits ar to, ka likumdevgjs bija noteicis, ka Sadiem
subjektiem pastavigas uzturéSanas atlaujas klist nederigas noteiktd datuma. Tad
attiecigi protams, ka likumdevejs ir paredzgjis, ka personas veic nepiecieSamas darbibas
noteiktos terminos, lai viniem biitu iesp€ja atbilst likumdeve€ja izvirzitajiem kriterijiem
un lai vins var€tu laicigi pieteikties, iesniegt dokumentus Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusam, vinam neveidotos partraukumi. Sodien tiesas sédé par to jau ari
rungjam... lai vinam nebiitu ta, ka vin§ uzturas likumigi, bet vinam vairs nav deriga

personas aplieciba un ta talak. Tas ir tas, kapec ir noteikts tas ramis.
E. Krivcova.

Ja. Bet, nemot vera, ka jis teicat, tie parravuma periodi buitiba nav tik svarigi,

tapat var iesniegt dokumentus.
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A. Zahars.
Ja, nu, dokumentus var iesniegt... Bet tad bridi, kad persona sniedz
dokumentus, vinam var biit subjektivas tiesibas uz kadu no uzturésanas atlaujam vai art

var nebut.

E. Krivcova.

Es tad atkartoSu jautajumu. Ja cilvékam beidzas likumiga uzturéSanas, vinam ir
jaizbrauc no Latvijas un tad vinam ir tiesibas prasit uzturé€Sanas atlauju, vai ari... kaut
ar1 vins$ Seit ir nelikumigi... vin$ versas, prasot pastavigas uzturéSanas atlauju, un vinam
ir visas iespgjas... Tas neizsleédz... tas nav izslédzoSais apstaklis, ka vin$ iesniedz
dokumentus nelikumigas atraSanas laika. Tas ir $kérslis vai nav, ka vin$ iesniedz
dokumentus nelikumigas uzturéSanas laika, lai sanemtu pastavigo uzturéSanas atlauju

vai Eiropas Savienibas...

A. Zahars.

Skerslis kam?

E. Krivcova.

Atlaujas sanemsSanai.

A. Zahars.
Nu, ja vin$ ir iesniedzis dokumentus un vin$ atbilst likuma izvirzitajiem
kriterijiem, lai vinam pieskirtu attiecigo uzturéSanas atlauju vai nu pastavigo vai nu

terminuzturéSanas atlauju, vai ar1 kadu citu... tad skaidrs, ka nebiis Skérslis.

E. Krivcova.

Nebis Skeérslis. Labi.

Tatad parejam pie nakama posma. Tatad, ja m&s nonakam Iidz izraidiSanas
rikojumam, un cilvéks to apstrid un, pieméram, jus redzat, ka tik tieS$am ir personiga
dzive... Kada péc tam ir vipa riciba? Ko vipam darit, jo vipam vél nav tiesibu
uzturéties... tas vél nedod tiesibas uzturéties. Bet ka vinam tad atrisinat So situaciju, ka

vins atkal var mierigi istenot savu personigo dzivi?

A. Zahars.

Ja es pareizi sapratu, tad ta apstridéSanas procesa ietvaros persona... jebkura
gadijuma izbraukSanas rikojuma meérkis ir noverst personas nelikumigu uzturéSanos
Latvijas Republika. Ja vin§ ir gatavs un vin$ var iesniegt dokumentus un to dara
uzturéSanas atlaujas sanemsanai, tad ir skaidrs, ka tada veida atrisinasies tas vina

jautajums par atgrieSanos pilsonibas valst.
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E. Krivcova.

Nu, ne atgrieSanos, bet neizraidiSanu... respektivi, vin$ sanéma izraidiSanas
rikojumu, apstridéja to, teica, ka man ir privata dzive un jus sakat, ka labi, tev ir privata
dzive, tagad lidzu dodiet kadu laiku, kad vin$ var iesniegt dokumentus... Ka tas notiek

prakse?

A. Zahars.

Varbtit ar konkrétu pieméru. Nu, tatad arzemniekam beidzas likumigas
uzturéSanas laiks ar terminuzturéSanas atlauju Saja gadijuma. Un vin$ neizcelo un
nekarto jaunu. Vipam viena bridi tiek izdots izbrauksanas rikojums. Saja gadijuma
persona gimenes apstaklu dél, ka reiz, ari palidza pagarinat izbraukSanas vai
izceloSanas terminu, un izceloSanas termina laika vin$ iesniedza dokumentus, ka reiz

pie sava nepilngadiga bérna.

E. Krivcova.

Ja. Paldies. Atbildgjat. Par to es arT jautaju.

Tad ir tads jautajums. M&s $aja te tiesa daudz mingjam par izpildes trikumiem.
Un tad es gribetu jiisu viedokli, vai sakotn€ja redakcija Sai normai, apstridétajai normai
jusu iestadei radija izpildes problémas sakara ar cilvéku resursu nepietickamibu,

finanSu nepietieckamibu, tehnikas un tada veida?

A. Zahars.

Tiesi ar sakotngjo?

E. Krivcova.
Ja.

A. Zahars.

Isti né. Jo bija divi apstakli. Viens apstaklis ir tas, ka uzreiz pé&c tiestbu normas
pienemsanas attiecigais subjektu loks neveérsas pie mums. Bija, protams, kas versas, kas
saka kartot So jautajumu, lai vins var€tu turpinat pastavigi uzturéties. Ir skaidrs, ka tos
parvaldei nebija nekadu problému apstradat.

Un attieciba uz procesu jau ka tadu, kas notiek tagad, nu... mums ir pieskirtas
papildu Stata vietas un art attiecigi finans€jums S$Im Stata vietam. Nevarétu teikt, ka

parvalde patreiz netiktu gala.
E. Krivcova.

Ja. Mans jautajums bija par to... es no cita veida... Kapéc jusu iestade pasa

sakuma 2022. gada septembr1 neinform&ja likumdevéju, ka jums ir vajadzigi vel 3
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miljoni eiro, ka jums darbinieki ir vajadzigi, tehnika un ta talak? Jo, ka mes zinam, tikai
16. janvari iekslietu ministrs uzrakstija vestuli, ka vajag naudu, un marta grozija
budzetu, un uz aprili ta nauda bija. Bet kadg] jiisu iestade to jau septembrT nepateica

likumdev&jam? Gaidijat tur janvari un iekslietu ministru iesaistijat?

A. Zahars.

Es nezinu.

E. Krivcova.

Labi.

Un vél tads jautajums par imigracijas tiestbam. Nemot véra, ka nav ta isti
literatiiras par $o, es nemsu piemerus no Eiropas imigracijas tiestbam un no ta Eiropas
Savienibas pastaviga statusa to reguléjumu.

Taja direktiva 2003-109 ir rakstits preambula, ka treSo valstu pilsonu statuss ar
pastavigo uzturéSanas atlauju p€c iesp€jas ir jalidzinas pilsonu juridiskajam statusam.
Respektivi, Eiropas Savienibas pastavigajam iedzivotajam ir jabut Iidzigam pilsonu
statusam, protams, iznemot politiskas tiesibas.

Vai milsu pastavigas uzturéSanas atlauja tiek veidota péc tadiem principiem, ka

tiem arzemniekiem ir p&c iesp&jas lidzigas tiesibas ka pilsoniem, iznemot politiku.

A. Zahars.

Ta direktiva ir par Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu.

E. Krivcova.

Ja, es analogiju... es jautaju, vai tada analogija ir pielaujama?

A. Zahars.

Attieciba uz So... likuma ,,Par Eiropas Savienibas pastavigo iedzivotaju statusu
Latvijas Republika” ir 9. pants, kur tiesi ka reiz ir ieviests Sis attieciba uz Eiropas
pastavigd iedzivotdja statusu... attieciba uz pastavigas uzturéSanas atlaujas

sanémejiem, kur ir lidzvertigas tiesibas saistiba ar socialo un ta talak...

E. Krivcova.

Ja. Tad drizak, ka ja... ja es pareizi sapratu.

Un attieciba uz... ari, vai ir iesp&jama analogija starp nacionalas pastavigas
uzturéSanas atlaujas registréSanu un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
registréSanu. .. ik péc pieciem gadiem, ja? Viniem ir jaregistré un jasanem jauna karte.

Un, proti, ta direktiva ir veidota, ka tas registré$anas princips ir minimalas

administrativas prasibas, ka automatiska pagarinasana. Cik talu §1 analogija ir
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piemérojama Latvijas pastavigas uzturé$anas registréSana? Vai ta ir ta ka pagarinasana,

vai ta ir ka jauns process? Ka jus varat raksturot §1 procesa jégu un tvérumu?

A. Zahars.
Cik es zinu, analogiju pieméro tad, kad tiesibu normas nav noteikts attiecigs
regulgjums. Bet Saja gadijuma Imigracijas likuma pastavigas uzturéSanas atlaujas

registracija ir noteikta un ir arT kriteriji, ko més skatamies un vertgjam registréjot.

E. Krivcova.

Ja. Mans jautajums. Raksturojiet, ko nozimé $1 parregistréS8ana? Ko jis
parbaudat $aja...? Kada tur ir iclikta jéga $aja registréSana? Vai cilvéks var rékinaties,
ja, ka visdrizak ta ir tikai ka formala procediura ik pec 5 gadiem vinu pagarinat vai ar1
ta pastavigas uzturéSanas atlauja biitiba ir uz 5 gadiem un péc tam ir jareékinas, ka viss

no jauna vai drizak, ka gandriz no jauna viss tiks parbaudits?

A. Zahars.
Pastavigas uzturéSanas atlauja... nu, skaidrs, ka ir tikai 5 gadiem. Un
likumdevgjs ir noteicis katrus 5 gadus obligatu registrésanos. Un ja cilvéks neatnak

registréties, tas ir viens no pamatiem, lai vin$ zaudétu $o statusu.

E. Krivcova.

Labi.

Tad pasakiet, ludzu, ari.. nu, ta ir mazliet teorija... Bet mums arT ir jasaprot ta
likumdoSanas uzbiive, lai saprastu, ka cilvéks var savu personigo dzivi ta ka nodroSinat.
Sakiet, kada ir biitiska atskiriba starp terminuzturéSanas atlauju, kas ir uz 5 gadiem, un
pastavigas uzturéSanas atlauju, kas arl ir uz 5 gadiem, ja neviena no vinam nav

pastaviga.

A. Zahars.
UzturéSanas atlauja uz 5 gadiem tiek registréta katru gadu. Katru gadu. Savukart
pastavigas uzturéSanas atlauja ik pa 5 gadiem.

E. Krivcova.
Tad ta pastavigas uzturéSanas atlauja... ja me&s péc biitibas skatamies, vina
nemaz nav pastaviga, vina ir arl terminéta, bet uz 5 gadiem terminéta un uz 1 gadu

terminéta.
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A. Zahars.

Nu, pastavigas... ja vin§ atbilst krit€rijiem registracijas bridi, tad skaidrs, ka
vinam izsniegs nakamo. Bet terminuzturéSanas atlauja... pienemsim, piecgadiga
terminuzturéSanas atlauja. .. katru gadu registré, un p&c tam ir japrasa jauna. Un ta vairs
nav registracija, tur ir atbilstiba atkal no jauna un noteiktajiem krit€rijiem. Ja vin$ to
prasa, pienemsim, saistiba ar darbu, tad atkal vinam ir japierada, vai biis tas darbs un ta
talak.

E. Krivcova.

Tatad, ja més salidzinam to registré$anu un terminuzturé$anas atlauju, tad pie
registréSanas daudz mazak tie kriteriji tiek parbauditi pastavigas uzturé$anas atlaujas
pagarinasanai, tur ir mazak kriteriju, bet terminuzturé$anas atlaujai uz 5 gadiem, tur ir

daudz, daudz vairak kriteriju...

A. Lavins.
Krivcovas kundze, m&s sanémam atbildes. Virzamies uz priekSu ar nakamajiem

jautajumiem.

E. Krivcova.
Labi.
Tas man ir atkartojums... toties tas ir ped¢€jais jautajums. Sakiet, vai var teikt,

ka pastavigas uzturéSanas atlauju pieSkir uz muzu?

A. Zahars.
NE.

E. Krivcova.
Bet ka tad... art tikai uz 5 gadiem?

A. Zahars.
Katrus 5 gadus registré. Un, ja cilvéks neregistré... un, ka jau es teicu, ja vins

pat neatnak uz registraciju, tad viss, vinu anulg.

E. Krivcova.
Savukart tad vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusam ir
labveligaki noteikumi attieciba uz to pastavigumu? Ja mes ta salidzinatu S$is divas

uzturéSanas atlaujas.
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A. Zahars.
Kritériji, ka var persona zaudét Eiropas pastaviga iedzivotaja statusu, atskiras
no ta, ka persona var zaud@t pastavigas uzturéSanas atlauju. Un nu... tas jau ir, ka

saka... var arT teikt, ka vini ir mazak... tas ir attieksmes jautajums...

E. Krivcova.

Kas ir mazak? Nacionala vai Eiropas?

A. Zahars.

Nu... ja personai ir pastavigas uzturéSanas atlauja, tad vinam ir jaatbilst tiem
nosacijjumiem, lai vipam neanul€tu vinu. Ja vinam ir Eiropas pastaviga iedzivotaja
statuss, tad vinam ir jaatbilst, savukart tiem nosacijumiem. Kadam varbut $kitis vieni

stingraki, otri vieglaki... nu, tas ir atticksmes jautajums...

E. Krivcova.
Nu, jiis nevarat atbildét. Labi. Paldies.

Tad citu jautajumu vairs nav.

I. Nikulceva.
Es loti atvainojos... vai es varu uzdot vél vienu preciz€joSu jautajumu tikai par

statistiku, ko es uzdevu neprecizi un tapec nesanému atbildi.

A. Lavins.
Ludzu!

I. Nikulceva.

Es grib&ju pajautat. Tad atgriezoties pie tiem 219 gadijumiem, kur atteikts
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statuss Krievijas pilsoniem... sakiet, cik
gadfjumos vai... un cik gadijumos ir atteikts pamatojoties uz likuma ,,Par Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika” 8. panta 4. punktu, tatad
apdraud valsts drosibu vai sabiedrisko droSibu un ir kompetentas iestades atzinums. Ir
sadi atteikumi starp Siem 219?

A. Zahars.

Cik es zinu, nav.
A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?
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V. Vitolins.

Ja, godata tiesa. Paldies. Man bus dazi jautajumi. Un divi no tiem bis
paplasinati, bet es centiSos maksimali skaidri izteikties.

Tatad, pirmais jautajums un ievads, proti, Latvijas Republikas Saeima pieversa
uzmanibu Sajos apstaklos Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 8. punktam un
izsledza So 8. punktu, uzskatot, ka $ada pastavigas uzturéSanas atlaujas veida esamiba
likuma vai $adu pastavigas uzturésanas atlauju izsniegSanas turpmak nebiitu veicama.
Personas, kas sanema So pastavigas uzturéSanas atlauju, tiek raksturotas sekojosi: proti,
persona, kura bija Latvijas pilsonis un atteicas no pilsonibas, vai bija Latvijas nepilsonis
un atteicas no iespéjas naturaliz€ties, pienemot $aja gadijuma Krievijas Federacijas
pilsonibu un neskatoties uz $1s pilsonibas pienemsanu velgjas palikt Latvijas Republika,
sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju vienkarSota kartiba, taja skaita neapliecinot
valsts valodas zinasanas

Jautajums. Vai saskana ar likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu
un uzturéSanos Latvijas Republika” jebkura §1 likuma spéka esamibas laika $adas

personas vargja sanemt jebkuru $aja likuma paredzeto pastavigas uzturéSanas atlauju?

A. Zahars.

Uz tiem pasiem nosacTjumiem?

V. Vitolins.

Ja, tiesi uz Sadiem krit€rijiem, ka es vinus ming&ju.

A. Zahars.
Uz sadiem kriterijiem... es domaju, ka né.

V. Vitolins.

Ja. Paldies par atbildi.

Tad nakamais jautajums Saja sakariba man ir. Tatad, iepazistoties ar §1 likuma
definiciju ,,arvalstnieks”, proti, tatad persona ar citas valsts pilsonibu, pavalstniecibu
un vienlaikus iepazistoties ar likuma ,,Par to bijuso PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ 1. pantu, kur ir teikts, kas tad ir Latvijas Republikas
nepilsonis, $aja 1. panta attiecigi pirmas dalas 2. un 3. punkta ir teikts, proti, ,,uz
nepilsona statusu var pretendet tadas personas, kuras nav Latvijas pilsoni”, un otrs,
vienlaikus Siem kriterijiem ir jaizpildas, ka ,,vin$ nav un nav bijis citas valsts pilsonis”.

No sada skatpunkta un ari konteksta ar Satversmes tiesas uzdoto ligumu
precizét So statistiku vai iegut, drizak, So statistiku, tad es veletos zinat, ka Sis
arvalstnieks, un vai tas vispar ir iesp&jams no manis nocitétas likuma normas, varétu

sanemt nepilsona statusu.
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A. Zahars.
Arvalstnieks. .. ja vins ir tatad ar citas valsts pilsonibu un pavalstniecibu, nekada
veida. Tas ir izsledzoSs apstaklis nepilsona statusa sanemsanai. Ja vin$ nekrapjas, tad

vins nevar sanemt nepilsona statusu.

V. Vitolins.

Paldies. Tatad, nevar.

Tad man ir precizgjoss otrs jautajums. Vai $ads arvalstnieks, kas ir minéts Saja
likuma ,,Par arvalstnieku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas

Republika™ varétu klit par Latvijas Republikas pilsoni?

A. Zahars.

Pasreiz varetu naturalizacijas kartiba. Bet tajos laikos...

V. Vitolins.

Bet sa likuma speka esamibas laika?

A. Zahars.

Tur man biis loti grati atbildét, jo Pilsonibas likumam bija naturalizacijas
diezgan daudz ierobezojumi un tagad es nesp€Su atbildét precizi... Bet katra zina,
teiksim, §1 likuma, kas ir speka, Pilsonibas likums, redakcija, ir skaidrs, ka vinam biitu
janodzivo ar pastavigo uzturéSanas atlauju noteikts laiks, vismaz 5 gadi, un jaatbilst

virknei kriteriju, lai vin$ vispar varétu pretendet.

V. Vitolins.

Ja, §ada gadijuma es saprotu, ka jiis nevarat zinat So situaciju, it 1pasi, ka ta ir
bijusi vairak neka 20 gadus atpakal. Proti, jebkura gadijjuma, ja Sada persona
naturalizacijas kartiba pienemtu Latvijas Republikas pilsonibu, vai uz So pilsoni,
atsakoties no §is pilsonibas, biitu attiecinams §is Imigracijas likuma Sobrid vai drizak
gadu atpakal speka eso$a norma, 24. panta pirmas dalas 8. punkta, un patiesiba Sis

cilveks jau paietu apaksa zem §1 regul€juma, ko Saeima ir pienémusi.

A. Zahars.
Tas, kurs§ atteiktos... un noteiktaja termina liigtu Sadu pastavigas uzturéSanas

atlauju, vin$ sanemtu uz to 8. punktu... tatad, ieprieksgja redakcija.
V. Vitolins.

Tad preciz€jot. Péc biitibas Sis pilsonis parietu uz spéka esoSa taja laika

Imigracijas likuma attiecigi 24. panta pirmas dalas 8. punktu.
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Sada gadijuma.... Un es ari sapratu, ka jis klausTjaties arT 9. datuma tiesas sédes
dalu, kura p&c biitibas pieteicgji uzdeva loti daudz jautajumu saistiba ar valsts valodas
apliecinasanas So te problematiku.

Lidz ar to, vai es pareizi varu izdarit secinadjumu un vai jis tam piekritat, ka Saja
te likuma ,,Par starptautisko un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republikda” 23.! panta esosais arvalstnieks péc biitibas ir salidzinams tikai ar vienu
kritériju, proti, taja laika, kas bija... ka panta rakstits, 1992. gada 1. jilijs... nebija
kartojis vai apliecinajis valsts valodas prasmes, sanemot $o statusu.

Tatad velreiz 1sak... Tatad Sis kritérijs ir tikai viens krit€rijs, proti, persona
nebija apliecinajusi valsts valodu. Sis ir vienigais salidzinamais kritérijs. Vai es pareizi

saprotu?

A. Zahars.
Valodu vin$ neapliecindja... ja... Un, ka es jau arT pats min&ju, tad, ja, tas
vardiskais formul&jums noteikti atsSkiras, uz ko attiecas 8. punkts un uz ko attiecas $is.

Un $aja ielasas V&l arf citi.

V. Vitolins.

Paldies.

Un noslédzot jautajumus tiesi par So bloku, tad es véletos varbiit uzprasit, ka tad
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde gatavojas atlasit tiesas uzdoto uzdevumu vai ar1

statistiku, ja, ka es to sapratu, Tsteniba §adu situaciju nemaz nevar izveidot.

A. Zahars.

Nu, ja. To es nezinu, tur viss bis atkarigs no ta, vai mums datu bazg ir iespéja...

V. Vitolins.
Paldies, es sapratu... ja drikstu partraukt... tad es precizeéSu So jautajumu. Kadus
kriterijus tad jis ievadisiet datu bazg?

A. Zahars.

Tatad... visdrizakais viens biis tas, ka... tatad noteikti visiem bis tas kriterijs,
pec ka jau vini tagad ir atlasiti, ka vini ir ieguvusi pastavigas uzturéSanas atlauju saistiba
ar iepriek$gja likuma 23.! panta pirmo dalu. Tad visdrizakais, varétu biit, vai ta persona
pirms tam nav bijusi nepilsonis... un ari, vai vin$ pirms tam nav bijis pilsonis. Nu, kaut
kata...
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V. Vitolins.

Es nevelos atklat diskusiju, bet tomer es v€los velreiz veérst uzmanibu uz to, ka
mes jau tikko noskaidrojam, ka, ja vin$ ir naturalizacijas kartiba, iesp&jams, kluvis par
pilsoni, tad vin§ paiet apak$a zem 24. panta pirmas dalas 8. punkta. Savukart ir
izsledzosSais reguléjums, kur§ pasaka, ka par nepilsoni vin$ isti nevargja klat. Lidz ar
to...

Bet es atbildi pienému, liels paldies par So atbildi.

Un es tad turpinasu ar citu bloku.

Ka jau ar7 tika sniegta atbilde, un paldies par to, tatad saistiba ar Sm te
pastavigas uzturéSanas atlaujam. Bet man ir tads preciz&joSs jautajums. Proti, vai
personas, stajoties speka apstridé€tajam normam, bija tiesigas pieprasit jebkuru
pastavigas uzturéSanas atlauju, kura ir minéta 24. panta pirmaja dala. Vai personai bija
aizliegts sanemt kadu citu $is pastavigas uzturéSanas atlaujas veidu? Tatad, citiem

vardiem sakot, vai persona vargja to dabiit?

A. Zahars.
Ja, persona vargja arl jebkuru citu, ja vin$ atbilda... Cik es saprotu... tad

noteiktu statistiku es arT nesp&Su nosaukt, bet bija art tadi, kas...

V. Vitolins.
Paldies par atbildi. Tatad es saprotu, ka jebkuru vargja, nebija Sadu

ierobezojumu tatad un jebkuru atlauju var€ja dabiit.

A. Zahars.

Citiem vardiem sakot, nebija obligati japrasa Eiropas pastaviga iedzivotaja
statuss. Vins vargja tikpat labi pieprasit to paSu 24. panta pirmas dalas 7. punkta
noteikto, pienemsim, ja vin$ atbilda kaut vai tiem pasiem prombiitnes kriterijiem, jo tur,

teiksim, viena ir 10 ménesi, otra ir 12. Ta ka tur var gadities ar1 tur kaut kadas nianses.

V. Vitolins.

Ja, paldies.

Un tad $aja sakariba man ir tads jautajums, tatad, proti... tad §1 persona, ja vina
Saubitos, ka vina spetu izpildit So te pietiekamo finanSu lidzeklu esamibu Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa sanemsanai, tad attiecigi §1 persona, vadoties
arl gan no manis jau uzruna pieminéto, gan ari jisu pieminéto, Siem Ministru kabineta
noteikumiem ,,Par arzemniekiem nepiecieSamo finansu lidzeklu apméru un finansu
lidzeklu esibas konstatéSanu”, 2017. gada 25. aprila 225. noteikumu 3. punktam, var&tu
veérsties parvaldé un attiecigi $ads gadijums biitu izskatits individuali un attiecigi

ieverojot sameriguma principu. Vai tas ta varétu biit?
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A. Zahars.
Ta tas var€tu but. Bet, nu... janorada, ka attieciba uz Eiropas pastaviga
iedzivotaja statusu, nu tie noteikumi nav piemérojami... Tas biitu uz parasto

uzturéSanas atlauju.

V. Vitolins.

Ja, tiesi ta. Mans jautajums tiesi bija par So 24. panta pirmas dalas 7. punkta
paredz&to pastavigas uzturéSanas atlaujas izsniegSanas veidu.

Vel divi jautajumi.

Proti, pirmais, pie registracijas. Jus teicat, ka §1 pastavigas uzturéSanas atlauja
netiek izsniegta uz visu miiZu, jo ik pa 5 gadiem ir §7 te registracija.

Man ir tads jautajums, vai registracijas laika visam personam, taja skaita visiem
Krievijas Federacijas pilsoniem, notiek bezizn€muma tatad So te kompetento iestazu

parbaude.

A. Zahars.

Registracijas laika né.

V. Vitolins.

Paldies.

Un protams, es ar1 dzird€ju atbildi uz uzdoto jautajumu, ka jiis 1sti nezinat, kadi
iemesli Sobrid ir kadai personai, kamdel ir atteikta $1 pastavigas uzturéSanas atlauja
attiecigi, bet man tad varbiit tads precizgjoSs jautajums, jo Seit arT izskangja 9. datuma
sédes laika, ka Siem pieteikuma iesniedzgjiem ir iesp&jamas dazadas problémas.

Vai jiis zinat vai nezinat tieSi par pieteikuma iesniedzgjiem... Vai kadam no

viniem ir atteikts izsniegt pastavigas uzturéSanas atlauju?

A. Zahars.

Man, protams, nav datu uz Sodienu, bet tas, kas ir uz 9. janvari, tad nav tadu
datu, ka kadam butu atteikts. TieSi otradi, tur ir... Nu, tadu datu, ka butu atteikts, nav.
Ir viens, kur$ vél nav iesniedzis pieprasijumu uz terminuzturéSanas atlauju, lai gan es

redzu, ka vin$ nav nokartojis divas reizes valsts valodas parbaudi.
V. Vitolins.

Paldies. Tatad nav Sobrid pieteikuma iesniedz€jiem nevienam atteikts.
Paldies.
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A. Lavins.

Ta... pirms Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim saku paldies par
dalibu tiesas s&dg, v&l ir tiesneSu jautajumi Saeimas parstavim.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Man ligums jums vél palikt pie

Satversmes tiesas tribines...

G. Kusins.

Paldies. Ja, man biis jautajums Saeimas parstavim, bet saistiba ar tam atbildém,
ko sniedza Sobrid parvaldes parstavis, respektivi, saistiba ar tiesas pieprasijumu par
datiem.

Es saprotu, ka bijusa likuma 23.! pants stajas speka péc tam, kad stajas speka
likums, kas noteica nepilsona statusu. Nepilsona statusa reglamentgjosais likums stajas
speka... tika pienemts 1995. gada, savukart §is 23.! pienemts un stajas speka
1997. gada. Tas gan sakotngji ir bijis ka 81. panta kartiba pienemtie Ministru kabineta
noteikumi, pastaveja vel tada kartiba ka Satversmes 81. panta kartiba, bet stajas speka
1997. gada.

No jisu teikta man radas secinajums, ka jis izslédzat, ka varétu but tada
situacija, ka persona biitu bijusi Latvijas pilsonis, jo nosacijumi atSkiras. Tiktal es jums
varétu piekrist.

Bet sakiet, liidzu... 23.! panta otraja dala ir noradits: bijusas PSRS pilsoniem,
kas citas valsts pilsonibu ieguvusi... un tur ir vairakas iespgjas... kas ieguvusi péc
1996. gada 1. septembra.

Un tagad konkréti mans jautajums. Vai var€tu biit tada situacija, ka nepilsonis
ir ieguvis nepilsona statusu atbilstoSi Nepilsonu likumam, pieméram, 1996.,
1997. gada. 2000. gada atteicies no nepilsona statusa un 2001. gada ieguvis Krievijas
pilsona statusu. Visi Sie periodi ir pirms jauna likuma speka stasanas. Vai, jusuprat,
Sada... es saprotu, ka teor€tiska situacija... vai Sada teor€tiska situacija patiesam

nevaretu but?

V. Vitolins.
Ja, man loti griiti biis jums Sobrid atbildét. Tas nozimé, ka ir javeic papildu
parbaude. Bet, ja m&s runajam tiri teorétiski, tad mana skatijuma Sis jisu uzdotais

jautajums varbiit nav...

G. Kusins.

Nav praktisks, bet tikai teorétisks. ..
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V. Vitolins.

Ja, es saprotu... Bet tatad teor&tiski es grib&tu teikt, ka n€, bet es neizslédzu
Sobrid, ka tas ta varétu rasties. Jo, kapec n&? Tapec, ka, izlasot So definiciju par
arvalstnieku, ja es pareizi nosaucu Sobrid So definiciju, tad, protams, tas ir citas valsts
pilsonis, pirmam kartam. Tas ir viens.

Otrs. Tatad, ja vins ir kluvis par nepilsoni, tiri teoretiski... tad attiecigi vins jau
ar1 paies zem S§1s normas, kas bija spéka l1dz 2022. gada attiecigajam septembrim, proti,
jo vins jau bis nepilsonis. Un proti, §im cilvékam ir dota iespgja, teiksim ta, drizak vins
ir pienémis So, ka arT pieteicgji teica, nu... ka lai saka... pielidzinato statusu pilsonim.
Un ir arT Satversmes tiesas spriedums, Skiet, ja es nemaldos, vai tik nebija 2003. gada
tiesi par So nepilsonu situaciju, kur nepilsonim pienemot pastavigas uzturéSanas atlauju,
tatad bija noteikta iesp&a zaudet So nepilsona statusu, un ari Satversmes tiesa

konstatgja, ka tom&r nepilsona statuss ir atSkirigs no pastavigas uzturéSanas statusa.

G. Kusins.

Vai tomer...

V. Vitolins.

Ko es ar to gribu teikt... Ja es drikstu pabeigt... Tad attiecigi pienemot So
nepilsona statusu vai vél jo vairak, klustot par Latvijas Republikas pilsoni, persona
uzturas Seit, ja ta var izteikties, bez nosacljumiem, vina nav paklauta, teiksim,
arvalstnieka tiesiskajam reZimam, par ko es ar1 sava uzruna mingju, proti, §Is personas
brivpratigi izveélgjas Krievijas Federacijas pilsonibu, atsakoties no Latvijas Republikas
pilsona vai nepilsona statusa, un vienlaikus attiecibas ar Latvijas Republiku parejot
arzemnieka statusa, proti, rezima, kur§ péc Cilvektiesibu konvencijas un ari péc
Satversmes, mana izpratn€, negaranté tatad beznosacijumu ieceloSanu un uzturéSanos
valst.

Un no §ada skatpunkta, protams, ka rodas jautajums. Sis cilveks, kurs ir apzinati
brivpratigi pienémis Krievijas Federacijas pilsonibu, bet tani pasa laika vélas uzturéties
Latvijas Republika un sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju uz vienkarSota pamata,
taja skaita nekartojot valsts valodu, un, ja var vienkarSoti izteikties, tad, protams, ka
Saeimai rodas aizdomas par $adiem gadijumiem, kuri Saeimasprat prasa ipasu
uzmanibu. Un protams, $aja situacija, kuru es jau min€ju sava runa, ka lai saka, rada
nepiecieSamibu parskatit So un taja skaita attieciba pret Krievijas Federacijas pilsoniem,
ta teikt, izvirzit varbit vairak prasibas neka attieciba pret citu valstu pilsoniem, kuri, ka
jau es teicu, tatad tikai Krievijas Federacijas pilsoni faktiski ir tie, kuri iebruka Ukrainas
neatkarigaja valsti.
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G. Kusins.

Man ir jautajums. No jlsu izvérstas atbildes man rodas secindjums, ka man
japarjauta par faktiem.

Iepriekseja tiesas s€de un ar Sodienas tiesas s€dé mes sapratam, ka ir atskirigas
personu grupas. Ir tie, kas turpina uzturéties uz ieprieksgja likuma pamata, un to més
dzirdam arT Saeimas komisijas sédg, kad ir jautats, vai ir §$adas personas un ir nosaukts
skaitlis. Ir Sadas personas, kuras uzturas uz ieprieksgja likuma pamata.

Tagad jusu atbilde, kas saka, ka nepilsoni tiek aptverti neatkarigi no ta, vai tas
ir ieprieksgja redakcija vai jaunaja, manuprat, maina faktisko situaciju diezgan biitiski.
Ja jus sakat, ka jauna redakcija attiecas ar1 uz tiem nepilsoniem, kas ir sanémusi
uzturéSanas atlaujas uz veca likuma pamata, tad man ir jajauta, vai tada patiesam ir

Saeimas griba, jo Saeimas komisijas s€Zu materiali liecina par pretgjo.

V. Vitolins.

Tatad, Saeima ir koncentr&jusies uz So 24. panta pirmas dalas 8. punktu. °

No $ada skatpunkta velreiz vélos veérst uzmanibu, ka Saeima koncentrgjas tiesi
uz 24. panta pirmas dalas 8. punkta krit€rijiem, kadi ir §is pastavigas uzturéSanas
atlaujas sanemsanai.

Tas ir ari, starp citu, noradits Saeimas atbildes rakstiskaja atbild€. Proti, par So
aspektu attieciba uz nepilsonu statusu un uz vinu atteikSanos, nu, ja ta var teikt,
naturalizeties, ta vieta pienemot Krievijas Federacijas pilsonibu. Konkréti runajot par
So pieteicgju gadijumu, Skiet, ar, ja es pareizi atceros no galvas, tad vai tik tas nebija
37. lapaspusg€, kur bija tabula un kur bija ar analiz€ts tiesi Sis aspekts un art ieprieks
pie legitima mérka bija noradits, ka Sie tacu bija cilvéki, kuriem bija iesp&ja. .. kuri bija,
ka lai saka, nepilsonu statusa un viniem bija iesp&ja naturalizeties. Un vini ta vieta
izvelgjas pienemt Krievijas Federacijas pilsonibu un tas, Skiet, ir acimredzami, ka
pienemot Krievijas Federacijas pilsonibu, liktos, ka cilveks ir izvelgjies, ka lai saka, So
pilsonibas valsti, bet tant pasa laika paliek Latvija uz pastavigo uzturéSanos. Kamdel
tad Sis cilveéks negaja naturalizéties un nepalika uz So pastavigo uzturéSanos varbiit
Latvijas Republikas pilsona statusa?

Un no $ada skatpunkta 81 24. panta pirmas dalas 8. punkts... nu, vins izskatas

diezgan..., teiksim, ta...

G. Kusins.

Bet varbiit atgriezisimies pie konkrétas situacijas.

Ir janoskaidro... Un tad bis jautajums dro$i vien Saeimas parstavim un ar1 jums.
Sobrid es saprotu, ka tomér ir divas dazadas personu grupas. Krievijas pilsoni, kas ir

san@musi uzturésanas atlaujas uz ieprieks speka esosa likuma pamata 23.! un tie, kas
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sanémusi uz Sobrid speka esosa. .. Jautajums katram no jums. Vai es saprotu, ka ir divas

grupas tomer...

V. Vitolins.
Ja, miisu redz&uma tas ir divas grupas un tapeéc es vélreiz v€los uzsvert, ka
9. datuma tiesas séd€ un ari pieteicju pieteikuma ir loti liela koncentracija tiesi uz

valodas apliecinasanas aspektu.

G. Kusins.

Bet mans jautajums... Vai tas ir divas grupas...

V. Vitolins.

Ja. Miisu redz&juma nav, bet Seit ir viens salidzinosais elements — valsts valoda.
Un protams, ka arT Saeima bija runa par valsts valodu loti daudz un mana skattjuma Seit
nav divas vienadas grupas un es tikko izskaidroju, kadi ir parametri $ai grupai, kas paiet
apakSa zem 24.panta pirmas dalas... Turklat ari skaitliska zina §is grupas loti

atSkirigas.

G. Kusins.

Varblit mans jautdjums lika domat, ka més sakam jau analizét 91. panta
kriterijus. Vai més varam saskatit, ka ir personas, kas ir sanémusas uz 23.' panta
pamata, ko jus arT iepriek$gja tiesas s€de pateicat, ka vinas ir sanémusas uz cita likuma
pamata un ka atSkirigu pazimi to noradijjat, un ir Krievijas pilsoni, kas ir sanémusi
pastavigas uzturéSanas atlaujas uz Imigracijas likuma pamata. Vienkarsi ir tadas

personas. Vieniem ir §ads legals uzturéSanas pamats un otriem ir citads.

V. Vitolins.
Bet ir Krievijas Federacijas pilsoni, kuri ir saneémusi uzturéSanas atlaujas ar1 uz

Patvéruma likuma pamata.

G. Kusins.
Man liekas, ka es jautaju par divam grupam. Jus atbildat ne uz manu
jautajumu, bet ar kaut ko citu. Vai ir divas grupas? Jisu atbilde ir, ka ir vel tresa. Nu,

ta nav atbilde uz manu jautajumu, man liekas.
V. Vitolins.

Miisu redz€juma, izejot no Saeimas salidzinamiem krit€rijiem, $1s grupas nav

salidzinamas... ir divas grupas...
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G. Kusins.

Ir divas grupas, bet tas nav salidzinamas.

V. Vitolins.

Ja, precizi.

G. Kusins.
Ja. Vai tas sakrit ar1 ar jusu viedokli, ka ir divas grupas, bet nav... varbut
neiesim, vai tas ir salidzinamas vai nav. Vienkarsi ir divas grupas un tie ir divi legali

pamati, kas dod tiesibas legali uzturéties Latvijas Republika.

A. Zahars.

Skaidrs, ka tas ir divas grupas. Viena ir ta, kura iegtist uz Imigracijas likuma
pamata un otra, kura ir ieguvusi uz to 23.! panta pamata. Vieniem ir tadi krit&riji, otriem
ir citadi. Nu... Bet beigas jau abiem ir tas uzturéSana atlaujas.

Un tad teortiski pec tiem jiisu noteiktajiem datiem, Satversmes tiesa varétu
secinat vai konstatgt, vai STs otras grupas sastava ir personas, kas ir bijusas nepilsoni un
tadejadi butu tas I1dzigas situacijas — péc veca likuma nepilsoni un ari pec jauna likuma

nepilsoni.

A. Zahars.
Nu... Es ceru, ka més spésim kaut ka ta atlasit... To, ka tadi varétu but, es

neizslédzu. Tur bija pietiekosi liels posms arT laika zina. Tur vargja rasties...

A. Lavins.

Ja, paldies. Tatad, esam noskaidrojusi, ka tads uzdevums ir iesp&jams un paliek
speka tiesas pieprasitais informacijas pieprasjjums.

Paldies.

Sedieties, ludzu...

Un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim Zahara kungam teiksu
paldies pa dalibu tiesas s€dé un paldies par izturibu, So vairaku stundu garuma
nepartraukti sniedzot atbildes uz loti daudziem jautajumiem — gan no tiesas, gan no

lietas dalibniekiem. Lai jums jauka diena! Paldies.

A. Zahars.
Paldies.
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A. Lavins.

Cienfjamie lietas dalibnieki! Sobrid tiek izsludinats partraukums uz vienu
stundu.

14.05 atgriezisimies un turpinasim tiesas s€di ar pieaicinato personu
uzklausiSanu.

Un pieaicinato personu uzklausi$anas seciba, ieverojot procesualas ekonomijas
del, ekonomijas apsvérumu dgl... ir ieviestas izmainas. M&s turpinasim uzklausit péc
partraukuma... uzsaksim uzklausit Valsts izglitibas satura centra parstavi, péc tam
Valsts valodas centra parstavi un tad lietpratéju Alekseju Dimitrovu.

Un tiesibsarga parstavis, visticamak, tiks uzklausits nakamaja tiesas sede.

Tas ir saprotams, ja? Paldies.

Partraukums lidz 14.05.

(Partraukums)

A. Lavins.

Ladzu, sédieties!

Turpinam tiesas sédi.

Tiks uzklausits Valsts izglitibas satura centrs, un So institiciju tiesas sédé
parstav [zglitibas un zinatnes ministrijas Juridiska un nekustamo ipaSumu departamenta
direktora vietniece Daiga Dambite un VeértéSanas un analitikas departamenta Valsts
valodas prasmes parbaudes nodalas vaditaja Anta Lazareva.

Dambites kundze un Lazarevas kundze... jus esat ieradusas...

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Ludzu, Valsts izglitibas satura centra parstaves... es aicinu sniegt viedokli...
Sakotn&ji varat noradit to bitiskako, ko jis vé€laties péc savas iniciativas paust

Satversmes tiesai, un talak jau sekos tiesnesu jautajumi. Ludzu! Dambites kundze.

D. Dambite.
Ja, paldies, godata tiesa!
Tad par Valsts izglitibas centra iesaisti un lomu valsts valodas prasmes

parbaudes organizeSanas kartiba, tiesi attieciba uz Krievijas Federacijas pilsoniem, kas
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saistiti ar grozijumiem Imigracijas likuma, kas pienemti 2022. gada 22. septembr1 un
ar1 2023. gada 5. aprili.

Velos akcentet, ka Valsts izglitibas satura centra loma bija ties$i nodrosSinat $o
valsts valodas prasmes parbaudi, organiz€t vinu, kas atbilst Satura centra nolikumam
un atbilstosi kompetencei.

Tatad, 24. septembr1 speka stajas Sie Imigracijas likuma grozijumi, un tika
noteikts, ka Siem Krievijas Federacijas pilsoniem lidz 2023. gada 1. septembrim ir
jaiesniedz apliecinajums par valsts valodas apguvi, ja $1 persona vélas atkartoti sanemt
pastavigas uzturéSanas atlauju.

Veérsu uzmanibu, ka valsts valodas prasmes parbaudes notiek, pamatojoties uz
Ministru kabineta noteikumiem un tie ir pienemti 2022.gada 8. marta Nr. 157
»Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes
kartibu” un $ie noteikumi stajas speka 2023. gada 1. janvari.

Mazliet ar1 par vinu pienemsSanu un spéka esamibu. Tad v€los akcentét to, ka
Sie noteikumi ir izstradati pusgadu pirms Imigracijas likuma grozijumiem, S$os
noteikumus izstradajot jau 2021. gada vasara. Tika sagatavota anotacija, kura mes
skaidri jau defingjam un izskaidrojam So valsts valodas prasmes parbaudes
organiz&$anas kartibu, ka $aja te parbaudes kartiba tiek izmantota valsts informacijas
sisttma, tadgjadi ejot uz So digitalizaciju un vieglaku pakalpojumu sniegSanu un
sanemsanu personam, ka ar1 $ajos noteikumos jau arf tika izskaidrots, kapéc ir noteikts
Sis te vecuma slieksnis —no 15 Iidz 75 gadiem.

Nemot vera, vai... pareizak sakot, turpinot par Siem Imigracijas likuma
grozijumiem, tatad sanemot informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ka
Krievijas Federacijas pilsonu skaits, kuriem ir nepiecieSama §is valsts valodas prasmes
parbaude, ir 17 865 personas. Sada informacija un skaitliskais apmérs ir ar noradits
Ministru kabineta 157. grozijumu projekta. Protams, Valsts izglitibas satura centrs
1zverteja savu kapacitati, cilvéku resursus un piedavaja So risinajumu, ka organizet So
te Krievijas Federacijas pilsoniem So valsts valodas prasmes parbaudes kartibu.

Nemot veéra, ka tas cilveku apjoms ir liels, jo Satura centrs ik gadu nodroSinaja
apmeéram 4,5 tukstoSus cilvékiem §1s valsts valodas prasmes parbaudes, més sapratam,
ka ir nepiecieSams izveidot atseviSku So pliismu, lai organizetu un tatad art disciplinétu
Sos Krievijas Federacijas pilsonus, un atradam o risinajuma veidu. Noteicam konkr&tus
terminus, kuru laika §Tm personam ir japiesakas, noteicam konkrétu terminu, kura laika
perioda §Tm personam ir jakarto valsts valodas prasmes parbaude. Valsts valodas
prasmes parbaudes sakuma notika trijas vietas pilsétas Latvija: Riga, Daugavpili un
Liepaja, bet Riga, pieméram, bija vairakas vietas, vairakas adreses, kuras notika un péc
tam ar1 2023. gada vasara tika piedavats art R€zekne un Ventspili §1s vietas. Tatad, mes
nacam pret, lai cilvekiem nebitu tik talu jabrauc un tuvak vinu dzivesvietai piedavajam

§ts vietas, kuras kartot So valsts valodas prasmes parbaudi.
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Tatad, bija konkréti pieteikSanas termini, kura §1 persona vargja pirmo reizi
kartot un arT atkartoti kartot So valsts valodas prasmes parbaudi.

Vel velos verst uzmanibu, ka vienlaicigi telpa, kura tiek kartota $1 prasmes
parbaude, var atrasties 10 personas. Papildus Saja telpa atrodas ar noveérotaji, kas
kontrolé uz uzrauga, lai netiktu izmantoti kadi papildlidzekli, vai kada persona
negodpratigi rikotos.

Vel velos veérst uzmanibu, ka paraléli vai vienlaikus ar So Krievijas Federacijas
pilsonu valsts valodas prasmes parbaudes organizéSanu, mes ari organizgjam §is valsts
valodas prasmes parbaudes Ukrainas civiliedzivotajiem un ar1 bezdarbniekiem, kuriem
arT m&s nevaram atteikt un art mums ir jaievéro vinu tiesibas. Tatad mums paral€li bija
jastrada art ar Siem cilvekiem.

2023. gada 5. aprili, kad mainijas §1 situacija un Saeima pienéma Imigracijas
likuma grozijumus un noteica atkartotas parbaudes laika pagarinajumu lidz §im te
30. novembrim. L1dz ar to mums arT atkal bija jaizverteé Ministru kabineta noteikumi
Nr. 157, javeic grozijumi, lai atkal defin€tu Sos terminus, noteiktu terminus, So plismu,
vienmérigo plismu, lai organizétu un disciplinétu Sos Krievijas Federacijas pilsonus,
aicinatu tad noteikta laika vinus pieteikties un viniem ari zinama laika posma kartot So
te parbaudi.

Par daziem v&l uzraudzibas aspektiem no likumdevgja puses. Drosi vien jiis jau
ar1 esiet dzirdejusi un klausijusies un redz&jusi, ka Valsts izglitibas satura centrs
2023. gada 18. marta sniedza informaciju Saeimas Pilsonibas, migracijas un
sabiedribas saliedétibas komisijas deputatiem, kura mes jau skaidrojam So te gan laika
grafiku, mums ir gan prezentacija par laika grafiku, kada Siem pilsoniem ir javeic savas
darbibas, gan arT sniedzam detaliz€tu aprakstu, kas ir jadara, un ari papildus vél centrs
informé€ja ar1 krievvalodigo masu medijus, lai tatad sasniegtu $1 informacija arT mérka
auditoriju. Un ar1 2023. gada 29. marta centrs inform&ja Saeimas Pilsonibas, migracijas
un sabiedribas saliedétibas komisijas s€de par to gaitu, kas mums jau ir notikusi un kada
procesa ir §1 te parbaudes kartiba, cik daudz cilveki ir ieraduSies un nokartojusi So valsts
valodas prasmes parbaudi.

Lidz ar to nu, nemot véra misu aktivo ricibu, aktivo darbibu gan normativo aktu
izstradeé diezgan 1sa laika posma, organiz€jot visu So parbaudes kartibu, atrodot gan
cilvéku resursus, gan tehnisko nodroSinajumu, gan ari materialus, jo mums katrai
parbaudei ir savi materiali un mes nevaram vienu komplektu izsniegt vai piedavat Siem
cilvékiem, jo informacija var noplist, lidz ar to mums bija jaizstrada ar1 papildu Sie
materiali, materialu komplekti, uzdevumu komplekti, tatad, tas mums, protams, prasija
laiku, bet Sajos te... no septembra, kad tika pienemti Imigracijas likuma grozijumi, lidz
tad, kad cilveki jau saka So parbaudi kartot, tad ar aprili més bijam izdarijusi visu savu
darbu.

65



Un lidz ar to més uzskatam, ka Centrs ir izpildijis likumdevé&ja noteikto
uzdevumu un nodrosinajis o parbaudes kartibu.

Par valsts valodas prasmes parbaudi tiesi uz A2 pamata limena 2. pakapi, kas
attiecas uz Siem pilsoniem, Krievijas Federacijas pilsoniem... Tad v€los verst
uzmanibu, ka ar 2004. gada 20. aprila noteikumiem Nr. 319 ,Noteikumi par valsts
valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu arzemniekiem,
kas ir tiesigi pieprasit pastavigas uzturésanas atlaujas”, Sie Ministru kabineta noteikumi
ir izdoti uz Imigracijas likuma pamata un noteica So prasibu, ka arzemnieks ir tiesigs
sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju, ja vin§ ir apguvis valsts valodu vismaz
1. zemakas prasmes [imena B pakapg, kas Sobrid ir pamatlimena 2. pakape A2.

Par valsts valodas $o te prasmes parbaudes saturu. Tatad, parbaude sastav no
Cetram dalam. Tas atbilst arT Eiropas Padomes dokumentam S§ie te krit€riji un Sis
sadalfjums 6 pakap€s un limenos. Tatad, parbaude sastav no ¢etram dalam: lasiSanas,
klausiSanas, rakstiSanas un runasanas.

Attiecigi klausiSanas prasmes un lasitprasmes uzdevumi tiek pilditi Saja valsts
informacijas sist€éma tieSsaisté datord. Rakstitprasmes uzdevumi tiek pilditi ar
pildspalvu uz papira lapas, runatprasmes, savukart var notikt divos veidos — vai nu
klatieng tie$i ar So te vertetaju, vai ar1 videokonferences rezima video veida.

Tiessaistes uzdevumi klausiSanas prasm& un lasitprasmé ir veidoti ta, lai
personai nebiitu jaizmanto datora klaviattira rakstiSanai latviesu valoda. Tatad, vinam
ir javeic Sie uzdevumi ar datora peli. Ka, pieméram, ir jaizvélas pareiza atbilde,
ieklikskinot, kura ir §1 pareiza atbilde, vai arT jaievelk kada fraze, pareiza fraze vai
pareizais vards teikuma.

Tatad, protams, ja m&s runajam par valsts valodu ka apguvi, ka maciSanos, ka
kopuma més saprotam, ka tas ir apzinats process un katrai personai, kas vélas So valodu
apgtt vai ikvienu valodu apgt, ir jaiegulda darbs. Nu, bez ta drosi vien valodu mes
nevargsim apgit, ja més to negribésim. Ja reiz SIm personam ir bijis mérkis dzivot
Latvija un uzturéties Latvija, un, ka més redzam, tad vinas Seit ir dzivojusas 20 gadus,
tad nu, visticamak, vinam vajadz€ja bt pietiekami apzinigam un §is valodas prasmes
apgtt tada Itment, lai tad, kad likumdevgjs izvirza So prasibu, manuprat, ar1 atbilstoSu
prasibu, lai parliecinatos par to, vai tieSam ST persona, kurai ir §1 vélme Seit uzturéties,
ir apguvusi So valsts valodu A2 Itmeni.

Un tad mazliet varbt art par statistiku. Pe€dgjais par statistiku. Tatad, ka jau es
mingju, tatad sakotng&jais pilsonu skaits, kuriem bija jakarto $1 parbaude, bija definéta
17 865. Tas ir unikalo personu skaits. 2023. gada, ja m€s to periodu nemam, parbaudei
registréjas 12 780 personas. Registréjas 2023. gada. No Siem te, kas registréjas, kartoja
11 861 persona. Nokartoja 54 procenti jeb 6367 personas. Tas personas, kas
nenokartoja, vinam bija iesp€ja kartot otru reizi, treso reizi, ceturto reizi. Nu un tagad
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jau attiecigi divu gadu laika vél nakamas reizes. Mums ir skaitlis, ka otro reizi kartoja
jau ar1 6222 personas.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

D. Dambite.

Ja, es atvainojos... ja bis kadi detaliz€ti jautajumi par parbaudes saturu,
lasitprasmém vai jums bis tada v€lme uzzinat kaut kadus tieSi nians€tus jautajumus,
tapec ir §1 Valsts valodas prasmes parbaudes nodalas vaditaja, kas tiesi piedalas art un

verte Sos cilveékus un var jums izstastit kadus gadijumus no dzives, ja vajag.

A. Lavins.
Ja. Raudzisim, kadi bus tiesneSu jautajumi un, ja bis nepiecieSams, tad
paaicinasim jusu kol&gi, kas arf ir §is institiicijas parstave $aja tiesas sede.

Ludzu, vards tiesnesei Anitai Rodinai.

A. Rodina.

Ja, paldies par jusu viedokli. Man bis dazi jautajumi.

Pirmais. Es grib&ju saprast... es arT skatos Ministru kabineta noteikumus 157.
un es redzu, ka tieSam ir izveidots specials reguléjums $Tm personam. Sakiet, ludzu, bet
tomér kur§ bija tas pirmais bridis, kad §is personas vargja registréties vai pieteikties
valsts valodas kartoSanai? Vai vinam obligati bija jasagaida Sis te 1. februaris
2023. gada? Vai ar1 jau vargja izmantot §1s tiesibas atrak, jo, ka més zinam, regul&jums

jau stajas speka iepriekseja gada rudent.

D. Dambite.

Ja, es velreiz atkartosu.

Tatad, Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri vel&jas, tad, kad vini uzzinaja, ka
Sis likums speka stajas, tad viniem bija tiesibas vispargja kartiba... tad mums nebija
atseviSka plisma nodalita... vispargja kartiba pieteikties uz valsts valodas prasmes
parbaudi un kartot vinu pat novembr1 un decembri. Un ar ir $§adas personas, kuras to
izdarfja. Ja vinas izteica v€lmi, m&s, protams, registr§jam un vinam noteicam $o

datumu, konkréto laiku, kad vinas naca un kartoja. Ja.
A. Rodina.

Paldies. Un, ka es saprotu, tatad var&tu teikt, ka STm normam, kas tika ieklautas

Ministru kabineta noteikumos, kas attiecas uz Sim personam, bija divéjads meérkis.
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Viens — radit, varetu teikt ta... tadu, ka jus teicat, specialu plismu §Tm personam un otrs

— ar1 sabalansét Valsts izglitibas satura centra darba kapacitati. Vai es pareizi sapratu?

D. Dambite.

Gan — gan. Ja, protams, jo me&s negrib&jam, lai Valnu iela izveidojas 18 tukstosu
personu rinda un cilvéki stavétu sala un pieteiktos uz So te valsts valodas prasmes
parbaudes kartoSanu. Protams, tatad mé&s méginajam... nemot v&ra miisu resursus,
sadalit Sos resursus, jo mums $aja laika posma bija japienem jauni cilvéki darba, kas art
registr&ja §is te personas, kas... ja ta varétu izteikties, s€d&ja zvanu centra un pienéma
zvanus, jo cilveku zvanu bija loti daudz. M&s nodroSindjam, stastijam viniem,
konsultgjam vinus, kas viniem ir jadara, kura bridi... Nu, tas bija loti apjomigs darbs.
Ja, m@s pienémam arT Sos cilvékus darba un mes pat, teiksim ta, stradajam mainas, lai
varétu parbaudes kartot §is personas. Viena diena 500 cilvékus més eksamingjam.
Tatad, mes organiz€jam ta, lai nodroSinatu visu viniem So plismu. Un, ja vini izteica to
velmi... jo tie termini tieSam bija tadi saspringti, un lai més paspétu Iidz 1. septembrim,
kas bija sakotngji noteikts, lai tanT posma vini pasp&j pirmo reizi nokartot un ari, ja
vajag atkartoti... tatad, nu... diezgan tadi strikti termini bija... tapec mes ari, teiksim,

sagrupgjamies, noorganizgjam visu ta, lai no miisu puses mes biitu visu nodrosinajusi.

A. Rodina.
Ja. Paldies.
Un sakiet, lidzu, vai es pareizi sapratu, ka Centrs ar1 sniedza informaciju par

eksamena izméginasanas iesp&jam. Vai jus, ludzu, varétu pakomentgt ari So aspektu?

D. Dambite.

Ja, tiesi ta. Tatad mums cilveki, kas naca klatien€, un ar1 tie, kam Valsts satura
izglitibas centra majaslapa bija pieejama informacija... tatad mes ar1 izsniedzam viniem
pie pieteikSanas tadu lapu, kur bija Tsos teikumos noradits, kur viniem ir jaregistrgjas,
kur viniem ir japiesakas, kur var atrast informaciju parbaudit savas zinasanas, nu, tadi

uzdevumu paraugi bija un arf saite tika noradita, kur var izmgginat.

A. Rodina.
Un vai jums ir kada informacija, cik personas izmantoja $adu izmgginasanas

iespeju?

D. Dambite.

Man nav tadas informacijas... varbit kolegei ir tiesi ta statistika...
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A. Lazareva.

Ja, godata tiesa. Mums tadas informacijas precizi nav, jo ta bija katra cilvéka,
protams, individuala izvele, vai vin§ meklés So informaciju. Bet katra zina no
skolotajiem, ar kuriem varbiit més kontakt&jamies, jo velak ar1 daudzi paaugstinaja savu
valodas prasmi, m&s zinam, ka cilvéki par to bija informéti un izmantoja. Bet, nu to

skaitu... to me&s, protams, pateikt nevaram.

A. Rodina.

Paldies. Tas ir saprotami.

Tad man tiesi viens jautajums, kas ir saistits varbiit ar eksamenu norisi. Proti,
ka jau jus teicat, tatad valsts izv€lgjas iet So moderno celu izveidot sist€ému specialu,
kura arT biitu dala no eksamena, ta ir dala, kas ir jakarto elektroniska vidé. Kads ir centra
noverojums? Tatad, vai nesp€ja nokartot So te eksamena dalu var pamatot ar datora
prasmju neesamibu? Un vai vargja bt ar1 tada situacija, ka, pieméram, norit eksamens,
bet noverotajs vai §is te skolotajs, kas tur stav klat, redz, ka cilveks ir satraucies un
varbiit nesp€j parvaldit datorpeli. Vai ar tika sniegta arT tada tehniska palidziba, kas
lautu... Varbut cilvekam zinasanas ir, bet §is te tehniskas prasmes nav. Ka tika risinati

Sie jautajumi? Varbiit jus varat padalities?

D. Dambite.

Vispirms es tomér gribésSu akcentét, ka Valsts valodas prasmes parbaudes
kartiba un norise ir visam personam vienada. Mums ir vienadas attieksmes jautajums.
Un neatkarigi no ta, kadam vajadzibam. Tas ir pirmkart.

Otrais. Esam tikai cilvéki un m&s redzam... ja mes taja parbaudes laika redzam,
ja cilvékam ir kada palidziba nepiecieSama, vin§ pacel roku un, protams, noveérotajs
pienaca klat un palidzgja, vai vin$ var€ja paradit ar roku pareizo atbildi un novérotajs
vargja palidzet vinam ieklikSkinat So pareizo atbildi. Nu, tik cilvécigi més, protams,

nacam pretl.

A. Rodina.

Paldies.

Un tad visbeidzot. Jis arT tom@r veicat tadu apkopojoSu informaciju un ari
izdarat secindjumus... Viens no jautajumiem, kas ir ticis aktualiz€ts ar1 pieteikumos, ir
jautajums par vecumu. Un ar1 Saeimas s€d€s tika apspriests jautajums par to, vai tieSam
nevajadz€tu samazinat $o te vecuma robezu. Kads ir jisu novérojums... teiksim, vai
vecums var biit Skérslis valodas apguvei un eksamenu kartoSanai? Kads ir jiisu
viedoklis par to, ka ir saglabats $is te vispargjais vecums, bet STm personam nav tomer

samazinata ST te vecuma robeza, 11dz kurai ir jakarto eksamens.
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D. Dambite.

Ja, paldies.

Tatad, jau 2021. gada, kad més izstradajam Sos Ministru kabineta noteikumus,
noteikumu projektu, tika analiz€ti jau tie dati vesturiskie, jo Sada te vecuma sliekSna
nebija. Tatad, tika analiz€ti dati un no datu analizes més secinajam, ka, ja, diemzel vai,
pareizak sakot, ir robeza, tatad robezSkirtne vecumam, no kuras tad diezgan strauji tie,
kas karto virs 75 gadiem, vini nenokarto. Tas ir diezgan ievérojami liels cilveku skaits,
kuri pec 75 gadiem So parbaudi nenokarto. Tadgjadi més ari tatad izstradajam So
noteikumu projektu un ar So te vecuma robezu vai vecuma slieksni noteicam, jo mées

redz&jam, ka ir $ada situacija.

A. Rodina.
Tatad Sis slieksnis ir noteikts, balstoties tomér analizé vai p&tnieciba. Vai es

pareizi sapratu?

D. Dambite.
Ja, arT taja skaita... un ar7 ir dazadi citi petijumi, ka, teiksim, muzizglitibas
pétijumi... kuros ari parasti ir Sis vecuma posms — 15-75 gadi — noteikts, pétits un

analizets.

A. Rodina.

Un visbeidzot pedgjais jautajums no manas puses.

Tas ir par valodas apliecibam. Jo mums arf ir pieteikuma iesniedzgji, kuri ir
iepriek$ kartojusi So te valsts valodas parbaudes darbu, teiksim ta... un nokartojusi,
sanémusi attiecigo apliecibu, bet normativais reguléjums noteic, ka §1 aplieciba neder,
lai izpilditu Imigracijas likuma prasibas. Savukart ST aplieciba der, lai veiktu noteiktus
darba pienakumus.

Kade] notika tada atteikSanas no §tm vecajam valsts valodas apliecibam? Kadi

ir tie argumenti?

D. Dambite.

Ja. Pareizi jus noradat. Tatad Ministru kabineta noteikumos ir noteikts $is te
periods, [idz kuram ieprieks izsniegtas apliecibas der profesionalo un amata pienakumu
pildiSanai. Tas ir noteikts tapec, ka lidz §im noteiktajam 2001. gadam Sajas ieprieks¢€jas
apliecibas nav tads seSu Itmenu pakapju sadalijums, kads ir noteikts ar jaunajiem...
tatad ar tiem 2004. gada noteikumiem, kuros ir pateikts, ka §STm personam, kuras ir
tiesigas pieprasit vai sanemt pastavigas uzturéSanas atlaujas, §1 pakape ir nepiecieSama
sakuma 1B, p&c tam A2 limeni. Tatad, tajas ieprieks¢€jas apliecibas sadu te apzim&jumu

nav.
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A. Rodina.

Tas ir vienigais iemesls?

D. Dambite.

Otrs iemesls ir... ja m&s turpinam, kapéc... tad otrs varetu biit tads papildus....
ka tas personas, kuram ir $is te apliecibas pamata un profesionalo pienakumu pildiSanai,
vinu darba devéji ir atbildigi par to, un uzraudzit un kontrol&t, vai $1 persona tieSam $o
valodu parzina taja liment, kas ir nepiecieSams tam amatam vai profesionalo pienakumu
pildiSanai un vina uzrauga.... tatad, ir uzraudzibas kontroles mehanisms attieciba uz Stm
personam.

Papildus tatad vel... arT Valsts valodas centrs kontrolg, ka valoda tiek ieverota,

pildot profesionalos amata pienakumus.

A. Rodina.

Tad ir Sie divi argumenti pamata.

D. Dambite.
Ja.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Labi. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Bet, pirms uzdodat jautajumu...
Lazarevas kundze, jiis varat apsésties.. ja bls jautajumi... Bis jautajums, ja? Redz,

ka... izradas, ka var€tu bit. Ludzu, Kucinas kundze, turpiniet tad.

I. Kucina.

Ja. Sveicinati un paldies par jiisu atbildém.

Varbiit nedaudz precizgjot vél informaciju un statistiku, ja drikstam.

Tad attiecigi jis mingjat, ka principa pastav tie pétijumi un arl tiesibsarga
viedoklis ir, ka ja, 75 gadi... nu, varbiit jau tas varétu biit parskatits un biitu parskatams
un iespgjams, caur So labu likumdoSanu likumdevéjs to nav, it ka nav ieverojis... to
mes dzirdesim rit precizak, ko tiesibsargs ar to bija domajis... Bet p&c savas butibas,
péc tiem datiem, kas ir jisu riciba. Sobrid tie, kas ir kartojusi un nav nokartojusi vecuma
no 65 1idz 75... kadi ir tie dati un kadas parbaudes kategorijas? Vai tie ir saistiti ar kaut
kadu digitalo prasibu nespé€ju lietot vai, ka jiisu rakstveida viedoklt ir rakstits... ka tas

vairak ir saistits ar rakstitprasmi...
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A. Lazareva.

Tatad, attieciba uz vecuma posmiem un to sekmibu vai tiem rezultatiem... Tas
cilvéku apjoms, kas ir analiz€ts, ir pietickami liels skaits, [idz ar to tie dati ta ka biitu
ticami no statistikas viedokla. Un més secinajam, ka nu, attieciba uz vienu jautajumu,
tatad attieciba uz datorprasmju lietosanu... tatad, nu, rezultati apliecina, ka tomér taja
lasi$ana un klausisanas ir tie labakie vidgjie rezultati, lidz ar to nu nav secinams, ka tas
butu tas izskirosais faktors.

Attieciba uz problému, kas jau izskan€ja attieciba uz rakstiSanu... Tatad
izvert&jot korelaciju starp visam valodas darbibam, més secinajam, ka tas punktu skaits,
vidgjais punktu skaits lasiSana un klausiSanas, piemeéram, un rakstiSana atSkiras par
3 -4 punktiem vidgji, kas ir visos Itmenos, visos vecumos... nu, dazada vecuma
kartotajiem un ar1 dazados citos valodas prasmes limenos, ne tikai A2, jo rakstiSana ir
griitaka prasme latvieSu valoda un varbiit ne tikai latvieSu valoda... Un lidz ar to ta ka
butisku atskiribu, piem&ram, $aja grupa, analizgjot $1s grupas datus no kopuma ta, ka

karto valsts valodas prasmi, nu nav tas secinats.

I. Kucina.
Vai es pareizi saprotu, ka jiis nevarat Sobrid nu, teiksim, izvilkt datus par tam
personam, kuras nenokartoja tiesi vecuma kategorija no 65 lidz 75 un kadu iemeslu dg]

vini nav nokartojusi.

A. Lazareva.

Nu, kopuma mes varam pateikt, ka tas personas, kas vispar nenokartoja... kas
kopuma nenokartoja... un ari tas personas, kas nenokartoja vecuma péc 65 gadiem,
tatad tas skaits, kas nenokartoja un nokartoja, ir apméram vienads. Un tur nav
konkréti... m&s esam analiz&jusi tos datus, bet més nevaram secinat, ka tikai rakstiSanas
del vai tikai klausiSanas, vai tikai lasiSanas d€] ir tas iemesls vai tas pamatojums, kapéc
vins nenokartoja. Jo tad, kad més paskatamies, tad ir ta... tie, kas nokartoja, tiem
valodas darbibas visur tie punkti ir 11dZigi... nu, vini korel€... Un tie, kas nenokartoja,
tiem ari citas prasmes ari taja pasa vecuma grupa... Pieméram, panemam vienu vecuma
grupu... Ja vini nenokartoja, tad viniem ari citas prasmeés tie veért€jumi ir zemi... nu,

nepietiekami, ta biitu precizak. Ta ka nav biitiskas atskiribas.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un tad par jusu rakstveida viedokli. Jums ir noradita §ada informacija jeb
precizak... jusu viedoklis, ka parbaude kopuma ir veidota, respektgjot, ka primari tas
mérkauditorija ir personas, kuram nepiecieSams valsts valodas prasmi apliecinoSs

dokuments profesionalo un amata pienakumu veikSanai, tas ir viens primari... un otrs
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— arzemnieki, kas salidzinosi neilgu uzturas Latvija un ir tiesigi pretendét uz pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsSanu vai Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa
iegiiSanu. Principa, tas ir divas tadas kategorijas, ko jiis mérktiecigi izdalat, kap&c sads
parbaudes veids ir izveléts.

Jautajums ir sekojoss. 6575 gadu personu grupa. Vai ir bijusas diskusijas, ka
varétu biit kads cits parbaudes veids, vai ir veikti kadi atvieglojumi ar1 $aja personu
grupa? Un kadu iemeslu d€l §1 pensionaru grupa vargja sanemt ar1 kadus atvieglojumus

no kadas parbaudes veikSanas?

D. Dambite.

Ja, ja m&s sakam no jautajuma beigam... tatad, ja. Ministru kabineta noteikumos
ir pielikums, kuru del... vai ir noradits... Sis te veselibas apstaklu dél, kur vini ir
atbrivoti pilniba, piem&ram, no §is valsts valodas prasmes parbaudes. Vai atbrivoti no
kadas dalas. Ja... tatad tur arT ir rakstits to noteikumu pielikuma... ka atbrivots,
piem&ram, no klausiSanas.

ArT Saeimas komisijas s€dg, kur jus jau drosi vien dzird€jat un es arT sniedzu $o
informaciju... ka ja, mums bija diskusija par to... m€s pamatojam, kap&c un sniedzam
skaidrojumu, kap&c mes Sobrid nesaskatam vajadzibu vai nepiecieSamibu parskatit So
slieksni, bet, iesp&jams, tuvaka nakotn€ més to parskatisim... nevaram to Sobrid
pateikt... bet $is te valsts valodas prasmes parbaudes... var teikt, ka arT tuvakajas
kaiminvalstis un biskit arT talak, tiek veiktas atbilstosi Eiropas vienotam dokumentam.
Un, ja m@s ta pamata skatamies, un uz So dokumentu mums ir ar1 atsauce Ministru
kabineta noteikumos, tatad pamata ja... §is valsts valodas prasmes parbaudes Saja
konkrétaja A2 limeni ir domatas tam personam, kas Seit iebrauc, arzemnieki, neilgu
laiku uzturas... lai vini saprastu, kas Seit notiek $aja te sadziviska [iment, komunikaciju
Iimeni1. Vinam ir uzrakstits, ka ir japiesakas uz valsts valodas prasmes parbaudi, vin$
saprot, kas ir uzrakstits, saprot, kur vinam ir jaierodas un ja vinam ir nepiecieSama
papildu informacija, tad vins zina, kur piezvanit un kur sanemt So konsultaciju. Pamata,

ja.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Ladzu, vards tiesnesim Artiram Kucam.
A. Kué¢s.

Ja, man vienkarS§i 1ss preciz€joSs jautdjums. Vienkar$i zinot ari tiri no

personiskas pieredzes, ne no $is grupas, bet $ada vecuma cilvekus... nu, cilvékus,
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kuriem vispar nav datora prasmju taja vecuma... Un tap€c man tas jautajums ir, lai
vienkarsi precizetu. Ja cilvékam vispar nav datora prasmju, vai vins vargja So eksamenu

nokartot vai nevarg&ja? Nu, ja ir valsts valodas zinasanas, bet nav datora prasmju?

A. Lazareva.

Nu, mana kolége jau atbild&ja, ka principa jau uzsakot eksamenu... eksamena
noverotaji instru€ un pastasta visu par eksamena gaitu, taja skaita ladz cilvekus, ja
viniem ir nepiecieSama palidziba izmantot datora peli un viniem nav §is prasmes... tad
vini ce] roku... lai netraucétu, protams, citiem... cel roku un informe... nu, tapec arf tie
noverotajiir... ne tikai to 10 cilvéku uzraudziba, bet arT lai palidzetu... Ir divi noveérotaji
un vini art ta ka cilvekiem palidz.

Vel es grib&tu varbit tadu pozitivo noti, ka tie cilveéki, kas varbiit ne tikai ta
iemesla dél, bet vispar karto jau otro reizi, pasi loti lepni ieradas uz eksamenu un teica,
ka ja, m@s tagad jau protam, més jau esam iemacijusies... Ta ka viss ir procesa. Bet
katra zina nu tas nebija izskirosais, lai kads, pieméram teiktu, ka ng&, es nevaru un viss

un tapec es nekartoju.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikumu iesniedz&ju parstavém vai bus jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies. Man ar1 biis tikai nedaudzi jautajumi.

Un sakuma par statistiku. Mans viens preciz€joss jautajums. Sakiet, jiis teicat,
ka nokartoja 54 procenti, un mingjat ar1 konkrétu ciparu. Tas ir, nokartoja arT tie, kas

kartoja divas un tris reizes?

A. Lazareva.

Ja, §is cipars bija minéts ka unikalie gadijumi gada laika. Tatad... jo salidzinat
pa posmiem... tur iznaks nekorekta statistika, jo bija tadi, kas otro reizi kartoja, kas
treSo reizi... un bija arT desmit cilveki, kas kartoja Cetras reizes $aja laika. Ta ka
principa... ja... tie ir unikalie konti, ko m&s min&jam, kas ir kartojusi un no tiem arf ir

tie 6 tukstosi, kas kartoja otro reizi.
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D. Dambite.

Es varbiit aizmirsu vél pieminét, ka ar1 janvari un februari mums notiek $is
valsts valodas prasmes parbaudes un Sie pilsoni ar1 ir pieteikuSies... par So gadu
rungjot... un arf jau ir noteikti datumi, kuros vini kartos. Ta ka mes turpinam nodrosinat

So procesu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad nakamais jautajums man ir par $SIm te ¢etram dalam, ko jiis mingjat.

Sakiet, vai jusuprat ir pamatoti prasit sasniegt to noteikto rezultatu katra no
dalam? Un ja ja, tad vai jus varetu sniegt kadu stkaku pamatojumu... Ka es sapratu, tad
agrak Tsti tadas sist€mas nebija. Vai mes nevarétu ticét, ka persona tomér zina valodu,
ja, pieméram, vina sasniedz loti augstus rezultatus lasiSana un klausiSanas, bet,
pieméram, rakstiSana né. Tad kads pamatojums ir prasit visas dalas sasniegt to

rezultatu?

D. Dambite.

Pirmkart, pamatojums ir mekl&jams §aja Eiropas dokumenta. Un kas attiecas uz
visiem ar1 citu valstu iedzivotajiem... citas valstis notiek tapat §is te valsts valodas
prasmes parbaudes, tiesi Sajas konkrétajas dalas. Ari centralizétie eksameni, ar1 beidzot
skolu, mums valodas ir jakarto Sajas Cetras konkrétajas dalas.

Un par kriterijiem... ja... kadi kriteriji un ka mes vertejam katru dalu, ja jis tas

interesg, tad kol&ge. ..

A. Lazareva.

Es precizesu. Es sapratu, ka jautajums ir ar1 par to, vai visas dalas ir vienadas
tas prasibas janosaka. Ar Siem 2022. gada noteikumiem ari bija noteikts mazliet
atSkirigs eksamens, jo Iidz tam cilveks kartoja tikai visu A IimenT un tad péc rezultata
sadalijas. Péc 2022. gada vins karto konkréta [imeni. Un tapéc, ar1 izvertejot ieprieksejo
visu gadu analizi, izvert€jot ari citu valstu pieredzi, tur lielakaja dala ir tie 60 procenti
noteikti ar1 visas dalas, jo mes vertgjam cilveka prasmi kopuma.

Un te ir javerS uzmaniba ar1 vél uz to, ka tie kritériji ir atbilstosi A2. Nu,
pieméram, lai biitu skaidrs, ka, pieméram, ja vinam ir jauzraksta 35 vardi rakstu darba,
tad, lai vin§ sanemtu 0, pienemsim, par gramatiku, kas ir tas problematiskakais
gadijums, tad vinam ir pielaujamas vairak ka 15 kltdas. Tas nozimé, ka vins var katra
otra varda... nu, ja mes ta videji rekinam, pielaut kltidas. Ta ka tas eksamens ir veidots
tiesi uz to limeni un tapec ari ir katra taja valodas darbiba tomeér kaut kas jasasniedz. Ta

ka tas butu... lai meés varétu novertét kopuma to vinu valodas prasmi.
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Un V&l es veérSu uzmanibu uz to, ka, pieméram, nav jau tikai kritérijs, cik tu
pareizi raksti... jo ir krit€rijs, vai tu saproti, kas tev ir jadara, vai tu pareizo valodas
funkciju veic, vai tu uzraksti uzaicinajumu vai sniedz informaciju, vai pajauta kaut ko.

Ta ka tas ir mazliet ta maldinosi, ka ta rakstiSana bitu loti problematiska.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Un tad pedgjais jautajums v&l saistiba tiesi ar to laiku, kas bija dots $1s valsts
valodas parbaudes kartosanai. Vai, teiksim, par to laiku, ko vispar paredz apstridétas
Imigracijas likuma normas Sim pasakumam.

Tatad, arT rakstveida viedokli jiis noradijat, ka latviesu valodas apguvei
visbiezak paredz&tas 240 lidz 300 stundas 11dz A2 [imenim. Nu, arT teicat, ka, iesp&jams,
§Tm personam jau vajadz€tu zinat valsts valodu, bet mes zinam, ka ta situacija vienmer
tada nav. Pienemsim, ka mums ir persona, kurai ir loti vajas valsts valodas zinaSanas,
pienemsim, ka vina arT ir vecuma no 65 Iidz 75 gadiem, ka mums ir loti daudzas Saja
personu grupa, kas ir Krievijas Federacijas pilsoni un, pienemsim ari, ka ta persona ir
vai triiciga, vai ir kadi apstakli un vina nevar doties uz apmacibam un vinai bitiba ir
pasai jaapgist.

Vai jiis uzskatat, ka tas apméram dotais gads var€tu bt pietickams, vai bija

pietiekams, lai $ada persona art apgiitu valsts valodu A2 Iimeni?

D. Dambite.

Nu, pareizi jus uzsverat, ka persona, kura dzivo Latvijas Republika, un, ka jau
pieteic€ji ar1 noradija, ir cieSa saikne izveidojusies ar Latvijas sabiedribu, nu
elementaram zinasanam A1 Itment vinam bija jabut. Lidz ar to Sis 240 stundas vinai
vairs nebija nepiecieSamas, vinai bija nepiecieSamas 120 Iidz 150 stundam, lai sasniegtu
So rezultatu A2 limeni. Tas biitu viens.

Ir pieejami dazadi kursi, ko nodroSina citas iestades, ne Valsts izglitibas satura
centrs, bet ta ir Kulttiras ministrija, kas piedava sadus kursus, ir Sabiedribas integracijas
fonds, ir ari Nodarbinatibas valsts agentliras Sie bezmaksas kursi valsts valodas
apguvei. Cilveks, izmantojot So iesp&ju, vargja Sos kursus apmeklet.

Macibu lidzekli, kuri ir pieejami. .. daudzviet tie ir pieejami gan bibliotekas, gan
ari, pieméram, LatvieSu valodas agentliras majaslapa ir loti daudz dazadu interaktivo
macibu lidzeklu, kuri cilvékiem ir pieejami, lai apgiitu So valodu.

VEl, npemot veéra... nu, jus sakat, ka vina ir triiciga... droS$i vien ir kaut kadi
sabiedribas locekli vai pasvaldiba, kura ar1 var piedavat Siem cilvekiem, ja cilveks pats
izrada interesi, tad visticamak, vinam ir iesp&ja apgit So valodu. Nu, vai art klausities
Latvijas Radio, skatities Latvijas televiziju vai lasit laikrakstus, vai vél kadus macibu

lidzeklus. Ir daudz iespéju.
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I. Nikulceva.
Ja. Tad tikai mazliet preciz€jot... Es tom&r saprotu, ka bija jaizmanto kada no
$Tm te iesp&jam, ko jus mingjat un, teiksim, personai pasai un Ipasi jau, ja vina ir tada

cienfjama vecuma, datoru nelieto, nu... biitu problematiski...

D. Dambite.

Ja persona datoru nelieto, tad ir ar drukata veida macibu lidzekli, kurus ir
iesp&jams biblioteka atrast, gramatnicas vai versties paSvaldiba ar ligumu tada veida
palidzet. Cilveks, kas interes€jas, izrada iniciativu... vinam ari apkart dzivo kaimini un

sabiedriba, kuri var palidzet.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

E. Krivcova.

Tad es turpinasu.

Tatad, jus arT rakstat sava viedoklt, ka ir svarigi, ka personai ir motivacija, lai
apgutu valsts valodu.

Sakiet, vai tas apstaklis, ka cilvékiem draud izlikSana no dzivokla, izraidiSana,

ja vin8 nenokartos valodu... ta ir pietiekami stipra motivacija valodas macisanas?

D. Dambite.

Es nevaréSu jums atbildét par draudiem. Es varu tikai atbildét par to, ka valsts
valodas apguves process ir apzinats process. Un vélreiz uzsverSu, ka, ja cilvékam ir
veélme, jau 20 gadus atpakal izteikta v@lme Seit dzivot, tad vinam ir jaizrada cienpilna

atticksme pret Latvijas nacionalajam pamatvertibam un jamacas.

E. Krivcova.

Ja. Varbiit jisu kol€ge var par to motivaciju komentgt. ..

A. Lazareva.

Nu, kolége jau atbild&ja. Ta varétu papildu motivacija varbut... bet principa,
ja... Ja cilvéks tik ilgi dzivo un tieSam Seit uzturas... nu, diemz€l ta patiesiba jau bija
tada, ka ir arT cilveki, kuri nesaprata jautajumus, kads ir jiisu vards un uzvards un ka jis
sauc... tad diemzel ta situacija tada bija. Tapéc es domaju, ka mes tomer rékinamies ar

to, ka cilvékam vajadzetu zinat taja A2 limeni.
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E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Tad ir tads jautajums par laikiem, ka tas process bija organizets. Vai atbilst
patiesibai, ka Iidz aprilim, kad ta speciala pliisma tika izveidota, tas vietas butiba atri
beidzas un vai ta ir taisniba, ka novembr1, decembrT tie, kas velgjas pieteikties, jau vietas

bija atri izkertas. Es ta saprotu...

D. Dambite.

Par kuru periodu jus runajat?

E. Krivcova.
2022. gada...

D. Dambite.
2022. gadu vai 2023. gadu?

E. Krivcova.
2022. gadu, kad p&c septembra tika pienemti noteikumi... tad oktobris,

novembris, decembris, janvaris... kad bija ta veca kartiba.

D. Dambite.

Tatad, 2022. gada, kad stajas speka septembri Sie grozijumi par 2022. gadu... ja,
mums jau, redziet, tas vietas... jUs jau dzirdgjat, kadi bija skaitli un kadas grupas bija...
mes jau tatad nodroSinam So parbaudi ne tikai Siem Krievijas Federacijas pilsoniem,
mums ir loti daudz ukrainu, civiliedzivotaji, kam mes nevaram atteikt... mums ir ar1
bezdarbnieki, kam ir janokarto §1 valsts valodas prasmes parbaude, lai vini varétu veikt
savus amata pienakumus un nodro$inatu savu dzivi. Lidz ar to, protams, mums S§is
vietas aizpildas un taja bridi mums bija tik cilveku, tie parbauditaji un noveérotaji... cik
meés vargjam uz to bridi noorganizet, tik mes art pilnas vietas aizpildijam... Un drosi
vien ar1 jiis misu atbildes véstul€ redzgjat, kuras decembra dienas miisu cilveki stradaja
un neatteica nevienam. Protams, m&s nevaram telpa uznemt 20 cilvékus, ja mums ta

auditorija ir 10 cilvekiem.

E. Krivcova.

Paldies. Ja, jiis atbildgjat uz jautajumiem.

Tada gadijuma... mans jautajums bija Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei,
bet vini paradres€ja jums... Tad es uzdoSu par tam divam reizé€m, kad cilveki kartoja.
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes redz€ums... ja tas divas reizes bija lidz

augustam un l1dz novembrim, tad tas ta ka bija veértigak, lai sanemtu uzturéSanas atlauju
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neka, ja cilveéks, pieméram, vienreiz novembri... ta, ka jiis tagad teicat, ka vienreiz
decembrT un vienreiz janvari kartoja. Vai jums no valsts valodas nozimiguma un
vertibas ir skaidrojums, ka no ta, kuros ménesos vins kartoja, ta vina vélme ir kaut ka

labaka vai sliktaka, vértigaka vai mazak vertigaka?

D. Dambite.
Veélme kartot?

E. Krivcova.

Ja, izradit cienu pret latviesu valodu, méginot to nokartot...

D. Dambite.

Ja cilvékam ir §1 te v€lme uzturéties Latvija un sanemt kadu no likumigajiem
pamatiem, par ko mes te ieprieks runajam, tad, visticamak, vinam ir §1 te vélme nokartot
So parbaudi. Un pirmo reizi vin$ atnak un vin§ redz, ka vinS nenokarto... vins,
visticamak, veél macas... tapec, ka ir obligati japaiet ménesim, lai cilvéks atkartoti
vargtu pieteikties... Tatad, vins izvelas sev Iidzeklus, materialus, metodiskos macibu

lidzeklus un tad vins §inT ménesT varétu uzlabot savas zinasanas un nakt atkartoti.

E. Krivcova.

Ja, nu, butiba jis atbildgjat. Paldies.

Tad tads jautajums. Par 2022. gada septembri un 2023. gada janvari... tur tik
tieSam centrs diezgan atri r1kojas, sagatavoja Ministru kabineta grozijumus, nesanemot
budZetu, jau izsludinaja pieteikSanos, par to var tikai uzslavét...

Cita situacija bija aprili. 2023. gada 4. aprili ar jiis, Dambites kundze, bijat
Saeimas komisijas séd€, kas tos aprila grozijumus noteica. Un tolaik jiis neko neteicat,
ka jums pietriikst resursu vél vienas kartoSanas kampanas veikSanai. Un vél aprili,
2023. gada aprila vidd jusu iestades parstavji teica, ka n€, jums papildus to jaudu nebis,
cik cilveki vares nokartot, tik varé€s nokartot... pargjie lai meklg citas iespgjas.

Savukart maija beigas... 23. maija, kad jau bija ned€la pirms jaunas kampanas
sakSanas, tomer tika sagatavoti Ministru kabineta noteikumi un pienemti.

Jautajums. Kade] jis nepateicat, ka jums vajag resursus, gatavosanos... kad bija
Ministru kabineta uzdevums jau taja 3. aprilt un kadel] jisu viedoklis mainijas tikai

aprila un maija gaita?

D. Dambite.
Nu, tad varbiit, ja me&s pa posmiem ejam.
Tatad, janvari, 18. janvari Saeimas komisijas s€dé més informg&jam par miisu

kapacitati, ka meés varam nodro$inat So procesu. Tatad, no 1. februara Sie Krievijas
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Federacijas pilsoni, kas velgjas, 1idz 24. martam vargja pieteikties. Mes tatad sniedzam
informaciju Saeimas komisijas séde, ka 8462 personas ir pieteikusas. Tatad, mes
noradijam uz situaciju, kas liecina par to, ka tikai puse no tiem, kam biitiba ir japiesakas,
ir pieteikusies. Un likumdeve€ja zina ir iz8kirties, ko talak darit. Més tad noradam uz So
te statistisko vai faktisko situaciju. Sis personas, kas pieteicas, tatad més jau $aja
procesa, kam@r personas pieteicas no septembra, kad tika pienemti grozijumi, mes jau
parorganiz&jam savus spekus, ka jau es teicu, pienémam darba cilvékus, lai nodrosinatu
visiem Siem 17 tiikstoSiem So valsts valodas parbaudes procesu. Tur mums bija resursi
un papildu mums taja bridi nevajadz€ja, jo mes jau bijam nodroSinajusSies uz Siem

17 tukstosiem. Lidz ar to tani bridi mums nekadu papildu resursu vairs nevajadzgja.

E. Krivcova.

Un 4. aprili... tad, kad bija nolemts, ka biis dota ta otra pieteikSanas... Bet taja
aprili jiisu riciba nebija tik atra. Vina bija tiesi... ja, arT miisu pieteikuma ir rakstits, ka
11. aprilt Valsts izglitibas satura dienesta preses parstavis teica: n€, nekadu papildu

vietu nebus.

D. Dambite.

Tatad, m&s runajam par aprili. 5. aprili tika veikti Imigracijas likuma grozijumi,
un jau 23. maija tika pienemti jauni Ministru kabineta noteikumi. Misuprat, més loti
atri un aktivi... ja jiis zinat, ka vispar izstrada Ministru kabineta noteikumus un kada ir
vinu virziba... un §is process nav viegls un iss. Tatad, manuprat, mes diezgan atri
sagatavojam $os grozijumus un noteicdm S$o jauno kartibu, lai cilveki atkal jauna

konkréta perioda var pieteikties, tie, kas nepaspé€ja pieteikties.

A. Lavins.

Paldies, Dambites kundze, atbilde ir sniegta. Un par to, vai atri un ka atri...
katram var bt savs subjektivs ieskats un vertgjums.

Ludzu!

E. Krivcova.

Labi. Tad es parieSu pie nakama jautajuma.

Tatad, runajot par ta procesa pielagosanu. Mes ar1 sastopamies ar to, ka nemot
vera, ka Seit liela dala ir vecu cilvéku, kam ir parvietoSanas griitibas, jlisu noteikumos
nebija paredzeta vides pielagosana vai ari tur kartiba, ka cilvékiem griezties, ja vins
nevar uziet augsa un biezi vien tas ar1 bija 2. stava tas telpas. Kadel jis neveicat sadu

pielagoSanos, zinot So mérka grupu?
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D. Dambite.

Mgs, tiesi pret€ji, esam veikusi dazadas $is te pielagosanas iesp&jas. Ir bijusi
cilveki, kas pie mums ierodas ar funkcionaliem traucgjumiem, piemé&ram, ratinkréslos,
un cilveki ir loti saprotosi un vini pirms tam ari mums pazino, ka vini ieradisies, ka ir
§1 te probléma. Un tad me&s nodroSinam, lai vin$ So valsts valodas parbaudes prasmi,
pieméram, 1. stava nokarto, un veicam visas nepiecieSsamas darbibas, lai vin$ varétu

nokartot.

A. Lazareva.
Un visas adres€s, kur arl notika parbaudes, tur ir iesp&jams nodroSinat $is

iespgjas ar1 cilvékiem ar funkcionalitates ierobezojumiem.

E. Krivcova.
Labi. Ja.
Tad jautajumi ir atbildéti. Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavim bis jautajumi?

V. Vitolins.

Paldies. Ja. Man biis daZi jautajumi.

Proti, ja es pareizi sapratu atbildes uz jiisu jautajumiem, tatad bridi, kad stajas
speka apstridétas Imigracijas likuma normas, proti, 24. septembri 2022. gada, jus
sadarbiba ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldi aprékinajat potencialo personu
skaitu, kuri varétu ierasties pie jums kartot valsts valodas parbaudi, proti, un tie bija 17

tukstosi un nedaudz vairak.

D. Dambite.
Ja, Pilsonibas un migracijas lietu parvalde mums So informaciju sniedza, jo
mums jau nav cilvéku skaits, kuriem ir nepiecieSamas §is parbaudes. Tadu informaciju

mums sniedza Pilsonibas un migracijas lietu parvalde. 17 845. Ja.

V. Vitolins.
Tatad, jus ar1 savus resursus planojat uz Siem 17 tukstoSiem, lai viniem biitu, ka

es saprotu, raita §1 valsts valodas parbaudes kartoSana.

D. Dambite.

Ja, protams.
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V. Vitolins.
Un tad man ir jautajums, vai tad ar1 visi 17 tiikstoSi ta ka pieteicas uz to valsts
valodas kartoSanu?

D. Dambite.
Ne.

V. Vitolins.
Cik tad bija to, kuri pieteicas? Kads tad bija tas skaits?

D. Dambite.
Es ja mingju... varbit jis nepierakstijat... tatad, parbaudei registréjas Iidz
2023. gada tam periodam, kura vini var€ja registréties, 12 780 personas. Unikalas

personas. 12 780 no tiem 178 865 personam.

V. Vitolins.

Ja. Tatad, péc biitibas 5 tukstosi mazak, neka jus bijat rekinajusi savus resursus.

Tad man v&l viens tads jautajums. Proti, arT Seit izskangja 9. janvara tiesas sédes
laika, proti, ka ir tadas personas, kuram, ka es saprotu, tatad tant ieplanotaja laika kartot
So valsts valodu isti varbiit dazadu iemeslu dél, pieméram, vin$ ir talbraucgja kuga
darbinieks vai ka savadak, nav iesp&jas. Tad jautajums ir, ka tad Sai personai rikoties,
sanemot jiisu uzaicinajumu uz konkréto datumu? Vai tas nozimé, ka s1 persona faktiski

palaidis garam iesp&ju kartot valsts valodu?

D. Dambite.

Ja. Tatad, pirmkart, persona var pieteikties klatiené uz valsts valodas prasmes
parbaudi, vai var pieteikties arT zvanot. Un ja persona jisu nosauktaja gadijuma ir
sanémusi, ka man tu ir janak, teiksim, 10. janvart pulksten 10.00, tad, ja vina nevar un
vina zina, ka vina nevargs tikt, tad ir noradits telefona numurs, kur zvanit, un centrs
mekl€ So iesp&ju un piedava vinpam citu laiku. Ja vin§ atkal taja laika netiek, tad
mekl&jam atkal citu laiku. Tatad, més méginajam $o elastigo pieeju piemérot un tie, kas
grib&ja sazvantit, tie, kas grib&ja un izteica vélmi un noradija ar1 Sos apstaklus, ka vini,
piem&ram, ir slimnica un ir paredz€ta operacija... nu, pieméram... tad meés nacam preti

un protams, piedavajam tos laikus, kad cilvéks varés un vinam bis iespgja.

A. Lazareva.
Mes apkopojam mazliet statistiku, un aptuveni 1300 personam tika parcelti un
dazam ar1 vairakas reizes parcelti eksamena laiki, lai vin$ varetu atnakt uz eksamenu

tad, kad vinam ir tadas iespgjas.
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V. Vitolins.
Ja. Paldies. Man vairs nebis jautajumu.

A. Lavins.

Paldies, Dambites kundze, paldies, Lazarevas kundze, par dalibu tiesas s€de.
Lai jauka p&cpusdiena jums!

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Nakama pieaicinata persona Valsts valodas centrs. So institiiciju tiesas sédé
parstav Valodas kontroles departamenta vaditaja direktora vietniece Madara Réeke.

Vai personu apliecinosi dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Rekes kundze, ludzu... tas butiskakas lietas, ko jus velaties noradit. Ludzu, péc

savas iniciativas noradiet un, ka jau ierasts, sekos arT tiesnesu jautajumi. Ludzu!

M. Réke.

Ja. Paldies, godata tiesa!

Valsts valodas centrs ir sniedzis arT rakstveida atbildi saistiba ar Satversmes
tiesas uzdotajiem jautajumiem, vienlaikus pievienojoties Saeimas atbildes raksta
izklastitajam viedoklim.

Tapat Valsts valodas centrs pievienojas Saeimas viedokli paustajam, ka ar
apstridétajam normam tiek stiprinata valsts valoda un [idz ar to arT demokratiska valsts
iekarta.

Jateic, ka valsts valodas statuss nav deklarativs, valsts valodas statuss valstij un
tas iedzivotajiem ir jaisteno ikdiena. Valsts valoda ir Latvijas iedzivotaju sazinas
valoda, neatkarigi no tautibas un izcelsmes, vai citiem apstakliem.

Gan Satversmes ievada ir ietverts, ka latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda ir
saliedétas sabiedribas pamats, ta ir kop€ja valoda, veido kop&ju informacijas un
diskusijas telpu, kas ir demokratiskas sabiedribas pamata. Lidz ar to ta ir valsts valodas
statusa jéga un vienlaikus obligats priekSnoteikums salied€tai sabiedribai un labi
funkciongjosai demokratijai.

Valsts valodas politikas pamatnostadnés ir minéts, ka valsts valodas politikas
virsmérkis ir nodro$inat latvieSu valodas ka vienigas konstitucionali noteiktas valsts
valodas ilgtsp€ju, tas lietojumu visas sabiedribas darbibas jomas, stiprinot sabiedribas

lidzdalibu un individualo atbildibu valsts valodas politikas TstenoSana.
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Tatad valsts valodas prasme ir viens no raditajiem, kas apliecina personas
saikni, piederibu jeb v€lmi piederét konkr&tai valstij. Tatad, ja m&s runiajam par
personam, kuras ir arzemnieki, tad saskana ar jau minétajiem Ministru kabineta
noteikumiem un tajos noteikto kartibu tad persona ir tiesiga pretendét uz Eiropas
Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegliSanu vai pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemsanu, ja ir apguvusi valsts valodu vismaz pamata Iimena 2. pakape A2.

Tatad pamata Iimenis ir elementarais limenis. Saja ltmeni persona var sakt
funkcion@t sabiedriba un tas ir pamats, ka persona var 1stenot sazinu ikdienas situacijas.
Un bitiski Seit ir uzsvert, ka valodas apguvei konkréta liment ir individuals raksturs,
proti, iz8kiroSa nozime ir personas motivacijai valodu apgit, ka jau tas ieprieks Seit ir
izskangjis. Tadgjadi Valsts valodas centra ieskata likumdevégja noteiktais laika periods,
kada personas var apliecinat savas valsts valodas zinaSanas pamata limena 2. pakapg,
ir pietickams, un Imigracijas likuma Parejas noteikumu 58. punkta noteiktas prasibas
objektivi ir iesp&jams izpildit arT personam bez priekszinaSanam.

Vertgjot izraudzito parbaudes formu un eksaminacijas veidu, proti, vai tas ir
piemérots personam, kuram, saskana ar apstridéto normu $ada parbaude ir jakarto,
Valsts valodas centra ieskata kopuma izraudzita parbaudes forma un eksaminacija veids
ir atbilstoSs un piemérots. Valsts valodas prasmes parbaudes forma un veids nav
uzskatams par Skérsli parbaudes sekmigai nokartoSanai.

Paldies.

A. Lavins.

Ludzu, vards tiesnesei Anitai Rodinai.

A. Rodina.

Ja, paldies par jusu viedokli.

Man biis daZzi precizgjosi jautajumi.

Valsts valodas centram ir uztic€ta biitiska funkcija gadat par vienu no valsts
konstitucionalo identitati raksturojoSiem elementiem — valsts valodu.

Sakiet, liidzu, vai centra riciba ir kadi novérojumi, petijumi, informacija par to,
kurs ir tas vecuma slieksnis, kad objektivi personas nevar apgiit valsts valodu vai nevar
nokartot eksamenu, jo mes jau kuro reizi pieskaramies jautajumam, kas saistits ar
iesp€jama vecuma sliekSna pazeminaSanu $Stm personam. Kads ir jiisu viedoklis par So

vecuma robezu?
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M. Réke.

Ja, paldies par jautajumu.

Valsts valodas centrs galvenokart sava darbiba tatad veic parbaudes personam,
kuras ir nodarbinatas. Un lidz ar to m&s parbaudes veicam jebkura vecuma personam,
ja vien tas ir nodarbinatas, veic profesionalos pienakumus.

Nereti praksé€ ir gadijumi, kuros personam ar lielaku vecumu tatad ir gritibas
veiksmigi parbaudi nokartot, proti, tas ir pielavusas Valsts valodas likuma parkapumus,
jo attiecigi valsts valodu nezina amata un profesionalo pienakumu veikSanai noteiktaja
apjoma.

Savukart ir personas, kuras veiksmigi nokarto miisu parbaudi un ikdiena spgj
sazinaties valsts valoda, neatkarigi no cienijama vecuma. Un tas tik un ta paliek
individuals raksturs, katra persona... ar1 ir butiski nemt véra, kadu amatu persona ienem

un kads ir kolektivs vai nodarboSanas personai. Protams, tas arT ir daudz no svara.

A. Rodina.

Labi. Paldies.

Un jis arT bijat tiesas zale, kad es jautaju Valsts izglitibas satura centra
parstavém jautajumu par vecajam apliecibam, proti, mums ir pieteikuma iesniedzgji,
kuriem bija §1s vecas apliecibas, bet tas neder, nav izmantojamas, lai izpilditu
Imigracijas likuma prasibas.

Kads ir jusu viedoklis? Kadel $Sim personam péc biitibas no jauna ir jakarto
valsts parbaudes $is te eksamens, turpreti personas, kuram ir §is te senakas apliecibas,

tas var izmantot nodarbinatibas joma?

M. Réke.

Paldies par jautajumu.

Tas ieprieksgjas apliecibas, tas, kas ir no 1992. gada lidz 2001. gadam, es varétu
tikai minét, kadi bitu iespgjamie apsvérumi. Viens no tiem ir bitiski uzsvert to, ka
ieprieks€ja perioda, ja to ta var nosaukt, eksaminaciju veica dazadas institticijas, proti,
komisijas tika izveidotas... bija pastaviga komisija, bija daznedazadas komisijas pasas
ministrijas, institlicijas, uznémumos, un tas komisijas tatad tika izveidotas So
organizaciju iekSien€ ka izvirzitas komisijas. Savukart, jauna veida parbaudes, kur $§1
parbaude ir detalizétak reglament€ta, ir jau péc citas metodes. Es varu tikai minét, ka,
iesp&jams, tas varétu bit ari Sis viens no iemesliem, kapéc §1... jo jauna kartiba ir,
protams, daudz stingraka neka ta bija ieprieksg€ja kartiba. Tur kontrole, ka §1s apliecibas
personas vargja iegiit, briziem ir apSaubama. Ar1 no tiesibsargajosam iestadém nereti
Valsts valodas centram tiek vaicats apliecinat, vai apliecibas nav viltotas, ir uzsakti ar1
kriminalprocesi, kuros centram ir bijis jasniedz atzinums vai viedoklis.

Tas varétu but viens no iemesliem.
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A. Rodina.

Tad, nemot vera jiisu sniegto informaciju, es v€l&jos precizet, vai tadi gadijumi,
kad jiis sanemat no tiesibu aizsardzibas institlicijam jautajumus par iesp&jamo valodas
apliecibu viltojumu, ir tada bieza paradiba jiisu centra darbiba. Vai tie ir tadi reti un tie

ir izn€émuma gadijumi?

M. Réke.

Bitiba tie ir izp€muma gadijumi, ja mes runadjam tiesi par tiesibu aizsardzibas
iestadem. Principa ari centra ikdiena, pirms més nodevam visu arhivu Valsts izglitibas
satura centram, nacas centra ekspertam atzit, ka konkrétai apliecibai ir satura viltojuma
pazimes. Bet es nebiit nevarétu teikt, ka ta biitu ikdiena. Tas tomér bija iznémumu
kartiba.

A. Rodina.

Paldies.

Un visbeidzot. A2 limenis. Es saprotu, ka tas ir salidzinosi vienkarss limenis.
Pieprasa, vismaz ka ir noradits Ministru kabineta noteikumos, zinat pamata lietas. Nu,
sasveicinaties, pajautat, saprast, kas ir sludinajums, reklama... Ka jis skaidrojat, ka So

standartu ir griti izpildit personam, kuras ir ilgstosi dzivojusas Latvija?

M. Réke.

Paldies par jautajumu. Sis ir viens no aspektiem, kuru jau es mingju. Tas ir
atkarigs no ta, kada sabiedribas fona tatad atrodas personas. Ja personas sava ikdiena
izvé€las lietot tikai sveSvalodu un dzivo vidg, kura §1s sveSvaloda tiek lietota, un tadgjadi
butiba sp€j funkcionét ar1 bez valsts valodas lietoSanas, STm personam ar1 ir gritibas
nokartot gan parbaudi, gan ari apgiit valodu. Savukart tam personam, kuras savu
ikdienas gaitu un sadzivi tomér kaut kada veida ar1 Isteno, izmantojot valsts valodu vai
cenSoties vismaz to darit, tam personam, protams, ir mazak gritibu un lielaka iesp€ja

valodu veiksmigak apgiit.

A. Lavins.

Ludzu. Vards tiesnesim Artaram Kucam.

A. Kucs.

Man biitu viens jautajums. Jus jau sava runa sakuma teicat, ka valsts valodas
prasme apliecina personas saikni ar valsti un ar1 vélmi piederét konkrétai valstij. Un
tiesibsargs sava viedokli ir noradijis to, ka, lai stiprinatu valsts valodu, ikvienam
arzemniekam, kas Latvija dzivo, biitu jaspgj sazinaties valsts valoda, un tadel ar1 biitu

janosaka $ada prasiba, bet, vinaprat, ka vin$ ir noradijis, apstridéta norma to mérki 1sti
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nesasniedz, jo §1 prasiba tiek attiecinata tikai uz vienu, tatad, grupu — uz Krievijas
pilsoniem, pie tam, ka m&s Sodien noskaidrojam, tikai uz dalu no Krievijas pilsoniem.
Tapec mans jautajums jums, vai apstridéta norma to mérki sasniedz vai

nesasniedz? Ka jus to redzat?

M. Réke.
Paldies par jautajumu.
Es gribu precizét, vai tas ir tikai uz Krievijas Federacijas pilsoniem ka

arzemniekiem?

A. Kucs.

Nu, apstridéta norma tatad attiecas...

M. Réke.

Tas, ja... bet vai jusu jautajums... vai sasniedz...

A. Kués.

Nu, mans jautajums bija gan attieciba uz Krievijas Federacijas pilsoniem. Ka
mums ir divas §1s kategorijas... viena, kurai tatad nav §is valsts valodas prasibas un
otra, kurai ir... gan arl plasak... Nu, jus varblit varat no sakuma par Krievijas
Federacijas pilsoniem, $Tm divam personu kategorijam, gan arl péc tam par tiem
Latvijas bijuSajiem pilsoniem un nepilsoniem, kuri ir ieguvusi, pienemsim, kadas citas

valsts pilsonibu un arT nav nepiecieSamiba kartot valsts valodas parbaudijumu.

M. Réke.

Ja. Es teikSu godigi, ka ir diezgan griiti atbildét, vai apstridéta norma sasniedz
merki, nemot veéra, ka personam, kas Seit jau ilgstoSi uzturas, valsts valodas
pamatzinasanam biitu jabut. Un drizak ta doma ir tada, ka neviens nebija rékinajies, ka
valodas prasme bis tik liels Skérslis, lai So uzturéSanas atlauju nokartotu.

Principa mes atgrieZamies pie ta, vai personas ir gatavas darit valstt noteiktos
pienakumus, lai Seit turpinatu uzturéties. Un valsts valodas zinaSanas ir tas pats pamats,
kapéc lai vispar cilveéks vai jebkura persona Seit piederétu, un tapec valsts centieni ar
Siem grozijumiem Sos cilvékus, §Ts personas, tomeér pieturét pie $is valsts, ir atbalstami,

jo tadgjadi personam ari ir motivacija valsts valodu apgiit vismaz pamata Iiment.

A. Kucs.
Labi. Tad es precizak pajautasu. Un ja més paliekam pie Krievijas Federacijas
pilsoniem, vai jus redzat kadu objektivu pamatojumu, kapéc dalai Krievijas pilsonu

Sada prasiba ir izvirzita un dalai Krievijas pilsonu $ada prasiba nav?
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M. Réke.

Teiksu godigi, Valsts valodas centrs $ada aspekta nav vertgjis un apsveris.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Bet jiis neesat ar1 pasi domajusi un nakusi ar kadiem varbiit priekSlikumiem...
jo jus jau sakat ar to, ka katram arzemniekam biitu jazina, vai apliecinat to saikni un
velmi piederet valstij... nu, teiksim... vai minimala [imeni jebkur$ arzemnieks varétu
zinat... Jums nav bijuSas Sadas diskusijas Valsts valodas centra un jebkadi

priekslikumi?

M. Réke.

Runa par visiem arzemniekiem aptverosi, ja. Jo visbiezak mé&s runajot par
arzemniekiem un par to ieklauSanos Latvijas sabiedriba visbiezak domajam par to
sabiedribas dalu, kura ir nodarbinata. Un te més visu vienmér skatam S§is te
nodarbinatibas prizmas aspekta. Lidz ar to... Bet $aja sakara vairak runa ir par tam
personam, kuras vairs nav nodarbinatas. Lidz ar to mums ir griiti uz to atbildet, jo ta

nav ta sabiedribas dala, uz ko mes parasti stradajam.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedz€ju parstavém vai biis jautajumi?

I. Nikulceva.

Ja. Paldies. Es uzdoSu tikai daZus jautajumus, ar1 lidzigus, ka iepriek$gjai
pieaicinatai personai.

Rakstveida viedoklt jus noradat, ka kopuma izraudzita parbaudes forma un
eksaminacijas veids ir atbilstoss un piemerots. Tad es ar1 gribu uzdot jautajumu par STm
te Cetram dazadam eksamena dalam.

Ieprieks€jas pieaicinatas parstaves, atbildot uz jautajumiem, noradija, ka biitiba
nav tadas lielas atSkiribas starp §Tm eksamena dalam un nevarétu teikt, ka grutak ir
nokartot rakstisko dalu. Savukart tas, ko vismaz es redzu un ar1 citu pieteikumu
iesniedz&ju parstave, ka no pieteikuma iesniedzgjiem, kuri nav nokartojusi valsts
valodas parbaudi, praktiski visiem ir probléma tikai un vienigi ar rakstisko dalu. Tatad,
§1 dala nav nokartota, un citas visbiezak ir nokartotas.

Un tad jautajums ir, kads ir Valsts valodas centra viedoklis par $o? Vai, nemot

vEera arl personu cienijamo vecumu, ir pamatoti prasit tieSi So te prasibu izpildit katra
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no Cetram dalam? Vai tomér var€tu par valsts valodas zinasanam parliecinaties,

piem&ram, ja ir tris dalas pozitivs rezultats? Tatad, kads viedoklis ir par §o?

M. Réke.

Ja. Jateic, ka Valsts valodas centra Iidz§ingja prakse, veicot parbaudes, ir tada,
ka Valsts valodas centrs personas valsts valodas prasmi, lietojumu parbauda
galvenokart tikai un vienigi mutvardos, nemot véra, ka musu redzesloka ir visas
iespgjamas profesijas, 11dz ar to pielagot... un, nemot véra to, Valsts valodas centrs
parbauda tikai un vienigi profesionalo un amata pienakumu veikSanai nepiecieSamaja
apjoma, tatad tikai un vienigi saistiba ar personu profesionalajiem pienakumiem, mums
ir loti specifiskas parbaudes saistiba ar konkrétu personu nodarboSanos. Un tadel mes
savas kapacitates iespaida esam reducgjusi tikai uz mutvardu sadalu.

Par rakstveida sadalu mums griiti diskut@t, jo ta biitu visticamak ar viens no
klupSanas akmeniem, ja més liktu rakstveida dalu tiem amatiem, kuri ikdiena ar to

nenodarbojas.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies par atbildi.

Ta... un tad es ar1 gribetu mazliet precizét. Jis to noradijat ar1 rakstveida
viedoklT un ar1 Sodien noradijat to, ka Sis likumdevéja noteiktais parejas periods ir
pietiekams. Un arT loti atsaucaties uz to, ka tomér personai, kas Seit dzivo, biitu jazina
valsts valoda jau ieprieks tada Iiment.

Bet mans jautajums ir tads. Nu, ja, protams, mums ir v€lamais uzvedibas
modelis, bet, ka jis arT noradijat, un ar1 iepriek§€ja pieaicinata persona noradija, ka
reiz€m ta tomer nav un personai §1s priekSzinasanas nav. Nu, pienemsim, ka ta ir tomér
mums §1 persona, kurai nav priekSzinaSanas. Un pienemsim ari, ka vina ir cienijjama
vecuma. Vai, jusuprat, ar1 tad gada laika §1 persona, pieliekot piiles, bet samérigas, vai
ar1 tad vina var€tu apgut valsts valodu A2 liment un to nokartot.

Un es arT mazliet precizésu, kada ir ta jautajuma jéga. Es gribu saprast, vai tas
ir, ka vidgji persona var izdarit to gada laika, vai tas gads ir tads, ka ikviena persona

varétu taja ieklauties?

M. Réke.

Paldies par jautajumu.

Es gan Seit varétu tikai un vienigi spekulét, jo, protams, viss ir atkarigs no katra
cilvéka individualajam sp&jam. Un nemot vera tiesi noteikto valodas prasmes limeni,
kas ir pamata limenis, tad gads ir pietickams laiks, lai So ITmeni sasniegtu pat personas
cienjjama vecuma, pat bez priek$zinaSanam ar nosacijumu, ka persona dara visu

iesp&jamo un izmanto visus iesp&jamos veidus, lai ties$dm valodu apgttu. Jo protams,
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ka valodu nevar apgtt dzivojot vienatn€ un neizmantojot nevienu no piedavatajiem

valodas apguves veidiem. Vienm@r ir paSas personas loti aktiva iesaiste valodas apguve.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies par atbildém uz jautajumiem.

E. Krivcova.

Dazi jautajumi ir arT man.

Tatad, izejot no jusu uzdevuma gadat par valsts valodas stiprinaSanu, un jis
piedalaties politikas veidoSana... es lidzu jis novértét dazadas metodes, ka Siem
arzemniekiem panakt, ka vini labak zina un lieto valsts valodu. Man ir Cetri celi.

Pirmais, ka valsts piedava Sadiem arzemniekiem brivpratigi iziet kursus, tur
integracijas kursus, ar1 kultiiru, arT kino paskatities, pulcina pasédet. Pirmais tads
variants.

Otrais variants, ka valsts uzliek integracijas pienakumu. Ta ka... kursi ir
obligati, ja negribi uz kursiem, tad eksamens, bet obligati kaut kas jadara. Obligati
jaizpilda tas un japierada tas integracijas pienakums.

TreSais veids. Anulét uzturéSanas atlaujas. Un tad, lai tas atgiitu, tad viena no
prasibam ir valsts valoda.

Un ceturtais celS ir jisu iestades pilnvaru paplasinasana, lai ne tikai uz darba
vidi darbotos, bet arT tur ar pensionariem varétu tikties un parbaudit, ka vini lieto.

Tie ir Cetri veidi. Vai jus varetu raksturot katra ta ieguldijuma efektivitati tam

mérkim stiprinat valsts valodu arzemnieku vida.

M. Réke.

Tad jautajums ir tads, vai tas buitu brivpratigi piespiedu karta... Un tad ta Valsts
valodas centra kompetences palielinasana. ..

Saksu ar pedgjo. Proti, tas butiskakais ir uzsvars, ko Valsts valodas centrs dara,
ir parbauda to, vai personas konkrétos apstaklos, ienemot konkrétus amatus, lieto valsts
valodu konkrétaja Itmeni. Mes neparbaudam zinaSanas ka tadas. To dara Valsts
izglitibas satura centrs ar STm Cetram dalam, ar punktiem, ar loti izv@rstu metodiku, ka
parbaudit tieSi zinaSanas. Valsts valodas centrs parbauda lietojumu, vai persona spgj
funkcion&t sava amata un lietot valodu ta, ka tas ir paredzets tieSi konkrétajam amatam.
Mgés neparbaudam zinasanas tada izpratn€, ka to dara Valsts izglitibas satura centrs.
Tapéc tada zina misu pilnvaras nevajadzetu papildinat, jo tad me&s dublétu... divas

iestades daritu vienu un to pasu.

A. Lavins.

Paldies. Es sapratu... Jis nevarat sniegt atbildi uz sadu jautajumu.
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E. Krivcova.
Bet tas ir tas ceturtais. Vina saka no ceturta... péc tam bija vél tie brivpratigie

kursi... un...

M. Réke.

Es 1sti nevaru...

A. Lavins.

NE, né... pavisam savadaka atbildes butiba bija. Bija noradits uz $is institiicijas
kompetenci. Un, izejot no ta, nevar sniegt atbildi uz jiisu noraditajam ¢etram metodém,
kuras jus nosaucat par metodém.

Paldies, turpinam.

E. Krivcova.

Labi. Ja. Tad nav ar ko turpinat. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Vai Saeimas parstavim bis jautajumi?

V. Vitolins.

Ja. Paldies. Man biis viens jautajums tads precizgjoss.

Proti, jus atbildot uz jautajumiem noradijat attieciba uz S$Im ieprieks
izsniegtajam valsts valodas prasmes apliecibam lidz 2021. gadam, proti, noradot uz §1
procesa nu tadu kontroles triikumu, kas jiis, ka teicat, liek varbiit mazak uzticéties So
apliecibu, teiksim ta... kvalitatei. Lidz ar to arT noradijjat, ka bija gadijumi, kad ir
sanemti arl So te tiesibu aizsargajoSo iestazu ligumi parbaudit tatad So konkr&to
apliecibu, teiksim ta... derigumu, ja ta var teikt...

Un attiecigi man $ads jautajums. Proti, ka tiek konstatétas varbiit aizdomas, ka
§1s apliecibas 1sti derigums nav korekts? Vai tas ir aizdomu pamata? Vai tur ir kaut kada
sistémiska pieeja?

Tas mans jautajums ir versts uz to, vai ir skaidrs, ka tikai tie individualie
gadijumi ir tie, kur mes varam teikt, ka, iesp&jams, tur nav isti tas apliecibas iegiitas
tada 1sta procediira jeb tas nenorada uz to, ka citas apliecibas tomér ir, teiksim ta, labak
iegiitas vai n€. Citiem vardiem sakot, tas parbaudes process un tas tiesibu aizsargajosas
iestades vai ka savadak, tas ir tads individuals gadijums uz aizdomu pamata, un tas
nozimée, ka ja aizdomas nav radusas, tad més patiesiba nemaz nezinam, kada ir §is
apliecibas kvalitate, jeb tur ir tada sistémiska pieeja, kur mes var€tu teikt, ka Sie

individualie gadijumi tie$am ir individuali.
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M. Réke.

Paldies par jautajumu.

Es gan teiksSu, ka ta ir tikai un vienigi viena no iesp&jamajam varbiitibam. Centra
neesam par to domajusi un vertejusi, kapec §is apliecibas varétu biit sliktakas. Bet tas
bija viens no mingjumiem, papildinot jau Valsts izglitibas satura centra un Izglitibas
ministrijas pausto.

Bet atbildot uz jiisu jautajumu... ja, tie ir individuali gadijumi, jo tas ir tikai uz
Saubu pamata, aplikojot pasu apliecibu. Proti, bija atseviSkas pazimes, kuras varétu
liecinat par to, ka, iesp&jams, konkréta aplieciba var&tu biit viltojums. Un tadgjadi musu
pirms tam procediira paredzg&ja So apliecibu parbaudit péc numura, péc personas, kam
ta izsniegta, peéc datuma, p&c komisiju protokoliem, kas tika sastaditi ar roku un tatad
Sajos protokolos meklgjot, vai konkrétajai personai ir izdota konkréta aplieciba
konkrétaja laikd un datuma. Tikai uz Saubu pamata, tikai individualos gadijumos.

Nekadi citadi apsvérumi un novérojumi nav bijusi.

V. Vitolins.
Ja. Paldies. Tatad, tikai uz Saubu gadijumiem. Paldies. Man vairs jautajumu

nebus.

A. Lavins.

Paldies.

Rekes kundze, paldies jums par sniegto viedokli. Lai jauka p&cpusdiena ar1
jums! Paldies.

Ta... turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Un ka nakama pieaicinata persona ir lietpratejs Aleksejs Dimitrovs. Organizgjot
tiesas sédi, més esam guvusi informaciju, ka §1 persona piedalisies tiesas séd€ attalinati.

Ja, redzam, ka Dimitrova kungs ir pieslédzies tiesas sédei.

Jus mus dzirdat, redzat?

A. Dimitrovs.

Labdien, godata tiesa!

A. Lavins.

Ja, loti labi. Paldies.

Personu apliecino$i dokumenti ir iesniegti. P&c tiem més varam parliecinaties
par juisu identitati.

Un Dimitrova kungs, més lidzam sniegt viedokli. Noradiet tas buitiskakas lietas,
jo péc tam vé&l tiesneSu jautajumi. Tapec izmantojiet iesp&u Sobrid uzsveért tas

butiskakas lietas, ko jus v€laties paust Satversmes tiesai. Liidzu, vards jums.
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A. Dimitrovs.

Paldies, godata tiesa.

Es sirsnigi pateicos Satversmes tiesai par iesp&ju sniegt viedokli izskatamaja
lieta, tas tieSam ir liels gods un, respekt&jot tiesas laiku, es tiesam koncentrésos tikai uz
tiem butiskakajiem apstakliem, jo mans rakstveida viedoklis ir lieta.

Pirmkart, man jasaka, ka rakstveida viedokli esmu némis véra tos Imigracijas
likuma grozijumus, kas stajas speka 2023. gada aprili, bet 2023. gada septembrT stajas
speka jauni grozijumi, un es iespg&ju robezas centiSos $os grozijjumus ari nemt vera
Sodien, apzinoties, ka lietas izskatiSanas robezas ir Satversmes tiesas rokas. VEl
jaatzimg, ka lieta ir ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas un protams, ka liela nozime
ir tam, kadi tiesi ir lietas faktiskie apstakli attieciba uz sniedz€jiem, bet, protams, man
nav kompetences komentet So iesniedz&ju faktisko situaciju, tapec es izteikSos par
tiesibu normam abstrakti.

Run3jot par tiesibam uz privato dzivi. Sava viedokli es mingju, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira paredz ipasu attiecksmi pret ilgstosi dzivojoSajiem
migrantiem, respektivi, settled migrants... un $1 1pasa attieksme faktiski rodama tiesas
judikatura, sakot no lietas ,,Maslov pret Austriju”. Lidz ar to nu mums ir jaievero, ka,
protams, parasti valsts ricibas briviba attieciba uz Imigracijas jautajumiem ir plasa, bet
ta ir daudz Sauraka attieciba uz ilgstosi dzivojoSajiem migrantiem. Un, ja persona
ilgsto$i ir dzivojusi Latvija un ir bijusi pilsonis vai nepilsonis pirms Krievijas
Federacijas pilsonibas iegiliSanas, var prezumét, ka notiek iejaukSanas privataja dzive.

Otrkart. Es gribétu pieminét, ka mana skatijuma lielaka nozime ir tam, vai
aizskarums, potencialais aizskarums rodas no tiesibas normas vai ar1 no piemérosanas
prakses un, iesp&ams, puSu starpa ir dazadi viedokli par to, bet es uzskatu, ka ar1
pastavigas uzturéSanas atlaujas atziSana par nederigu bez individuala lémuma var bt
iejauksSanas privataja dzive. Un So atzinu es pamatoju ar atsauci uz Imigracijas likumu
un iesp€ju apstridét un parsiidzet saskana ar Imigracijas likuma 40. pantu — pastavigas
uzturéSanas atlaujas anuléSana — un tas jau liecina par to, ka sekas ir bitiskas personai.
Par to liecina ar1 administrativo tiesu pieeja, izvertgjot ietekmi uz tiesibu uz privato
dzivi lietas, kad runa ir par uzturéSanas atlaujas anulésanu. Un ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesa dazreiz atzist, ka Konvencijas 8. panta parkapums konstat€jams lietas par
uzturéSanas atlaujam vél neprasot, lai iestatos izraidiSanas risks. Un sava viedoklt es
atsaucos uz neseno lietu ,,Gadamjan pret Sveici”.

Otrkart, §1 panta konteksta ir nepiecieSams noskaidrot, vai likuma paredzetas
iesp€jas legiit cita veida uztur€Sanas atlauju vai atlauju uzturéties Latvija ir
salidzinamas ar ieprieks pastavejuso pastavigas uzturéSanas atlauju un, ka atzist Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, Konvencijas 8. pantu nevar interpretét ka tadu, kas garante tiesibas
uz noteikta veida uzturéSanas atlauju. Respektivi, nav nozimes tam, kada §1 atlauja

saskana ar valsts normativajiem aktiem.
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Bet, ja valsts tiesibu akti paredz vairakus dazadus veidus, ka garantét personai
tiesibas uz privato dzivi un gimenes dzivi, tiesai ir jaanaliz€ konkrétas atlaujas
izsniegSanas juridiskas un praktiskas sekas. Un sava analizg es salidzinaju nosacijumus
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai ar nosacijumiem pastavigas
uzturéSanas atlaujas saglabaSanai. Un nonacu pie secindjuma, ka varetu pastavet risks
sadiem Krievijas Federacijas pilsoniem: pirmkart, tiem, kuriem nav regularu un stabilu
ikménesu ienakumu, otrkart, tiem, kuri nav apguvusi valsts valodu, treskart, tiem, kuru
prombiitne no Latvijas Republikas p&d&jo piecu gadu laika ir bijusi no 6 Ilidz
12 secigiem ménesiem, vai kopa parsniedz 10 meénesus.

Cik es saprotu, septembra grozijumi liela mera atrisina problémas saistiba ar $o
prombiitni un ienakumiem. To paredz Parejas noteikumu 58.° punkts, tipec es uz to
nekoncentréSos. Bet gadijuma, ja tomér ir kaut kadas faktiskas sekas, kuras biitiski
noskir So iesp&u ieglt jaunu pastavigds uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz
Imigracijas likuma 24. panta pirmas dalas 7. punktu un salidzinamu iesp&ju saglabat
pastavigas uzturéSanas atlauju, tomer tas tiesai biitu jaizverte.

Tacu paliek probléma ar tiem Krievijas Federacijas pilsoniem, kuri nav
apguvusi valsts valodu. Ir janem veéra tas, ka p&c septembra grozijumiem ir iesp&ja
pieprasit So atlauju uzturties Latvijas Republika divus gadus, tacu likuma nav
paredzgts, kadas bus sekas, ja valoda netiks apgiita. Un te atkal ir izv€le. Vai nu més
varam cerét uz to, ka normas piemerotajs ari $aja gadijuma atradis risinajumu, neskarot
pamattiesibas, pieméram, normas piemérotajs atkapsies no tiesisku seku istenoSanas
un, pieméram, nepienems izbraukSanas rikojumu vai izraidiSanas [émumu, vai art mes
tomér nevaram uzskatit, ka Sis gadijums ir netipisks, vadoties no Satversmes tiesas
judikatiiras, un tomér normas piemé&rotajam biis pienakums pienemt Sai personai
negativas sekas.

Lidz ar to mana skatijuma lieta ir nepiecieSams tomér veikt visu satversmibas
parbaudi un izvertét, vai pastav legitimie mérki, vai normas ir pienemtas atbilstosi
likumdoSanas procediirai un vai ir ievérots samériguma princips. Un, kad es rakstiju
par samériguma principu, es noradiju uz to, ka Imigracijas likuma jau pastav
mehanisms, ar kuru noveérst droSibas riskus, jo mums ir iesp€ja anulét pastavigas
uzturéSanas atlaujas gadijuma, ja persona rada droSibas riskus valstij un, protams,
nepiecieSamibas gadijuma likumdevéjs vargja grozit likumu, paredzot pienakumu
kompetentam valsts iestddém Iidz noteiktam datumam atseviski parbaudit visus
Krievijas Federacijas pilsonus.

Un otrais legitimais mérkis ir, protams, legitimais mérkis nodro§inat valsts
valodas lietoSanu Latvijas Republikas teritorija. Te atkal jautajums ir par to, vai més
nevienkar§ojam un nepielidzinam valsts valodas prasmi valsts valodas lietoSanai. Ka
izriet no Senata prakses, tas ir divas dazadas lietas. Un attiecigi, ja m&s tomer uzskatam,

ka prasme jau liecina par to, ka valoda tiks lietota, buitu jautajums, kapéc $is pienakums
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ir attiecinams tikai uz Krievijas Federacijas pilsoniem, jo mums ir ari citi arzemnieki,
kuri ieprieks ir bijusi Latvijas pilsoni un nepilsoni un ar1 varétu paplasinat valsts valodas
lietosanu Latvijas Republika.

Un, rezuméjot savu viedokli, es nonacu pie secinajuma, ka, ja tiesa uzskata, ka
apstrid€tas normas atbilstosi interpretacijai buitu tadas, ka tiesibu piemérotajs galu gala
gadijuma, ja persona neapgiist valsts valodu, tom&r bis spiesta atstat Latvijas
Republiku, tad mana skatijuma $is ierobezojums biitu nesamerigs.

Runajot par Satversmes 92. pantu, es analiz&u tikai to, vai Sie Krievijas
Federacijas pilsoni ir salidzinamos apstaklos ar citiem arvalstniekiem. Es neskaru
jautajumu par to, vai pastav §is divas Krievijas Federacijas pilsonu grupas, vadoties no
veca likuma un vadoties no jauna likuma. Ja tiesa vElas, es varétu paplasinat savu
argumentaciju.

Bet, kas attiecas uz Krievijas Federacijas pilsoniem ka tadiem, es noradiju uz
to, ka, protams, m&s esam agresijas situacija un vadoties no starptautiskajam tiesibam,
proti, no Starptautisko tiesibu komitejas pantu projekta — valstu atbildibu par
starptautiski prettiesisku ricibu, ko praksé sauc par ANO STK pantiem par valsts
atbildibu, Latvijas Republikai ir tiesibas veikt attiecigos pasakumus pret parkapé&ju.
Starptautiskas tiesibas varétu biit mazliet stridigs jautajums par to, vai mes varam runat
par pretpasakumiem, ieverojot to, ka ST agresija nav veérsta pret Latviju ka tadu, bet
tomer agresijas aizliegumam ir erga omnes raksturs. Lidz ar to arT Latvija var spert
atbilstoSus solus. Un tapéc es uzskatu, ka Latvijas pasakumus pret Krievijas Federaciju
drikst ieklaut pretpasakumos.

Bet vienlaicigi tajos paSos STK pantos mums ir ierobezojums, jo Sie
pretpasakumi netiek pieméroti pienakumam aizsargat cilvéka pamattiesibas. Lidz ar to
meés varam Verst pretpasakumus pret Krievijas Federaciju, neskarot pamattiesibas, vai
alternativi... ja tom&r mes gribam skart pamattiesibas, mums jaskatas uz to, vai Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas tiesiskais reZims S$adus pretpasakumus pielauj. Un
Konvencijas 15. pants paredz specialu kartibu atkapei no Konvencijas saistibam un
pastav S$is lex specialis rezims. L1dz ar to es uzskatu, ka bez $is atrunas Konvencijas
15. panta ietvaros més nevaram piemérot tadus pretpasakumus, kuri biitu pretruna ar
pamattiestbam. Un protams, minéta atzina neaizliedz izmantot atskirigu attieksmi pret
Krievijas Federacijas pilsoniem, ja $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats,
nu, piem&ram, ja més rikojam kaut kadas parbaudes uz robezas. Bet tomér, ja gadijuma
tiesa atzist, ka Seit ir konstat€jams tiesibu uz privato dzivi parkapums, tas vienlaicigi
varétu nozimét to, ka més parkapjam ar1 91. pantu, jo més parak plasi istenojam Sos
pretpasakumus.

Par Satversmes 1. pantu. Es 1pasi daudz nerakstiju sakara ar to, ka man liekas,
ka §1 prasiba ir liela méra saistita ar prasibu 96. panta ietvaros. Bet beigas es gribétu

pieveérsties Konvencijas 4. protokola 4. pantam un, protams, te skangja loti interesants
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jautajums, vai meés varam ielasit Konvencijas 4. protokola 4. pantu Satversmé. Visu
cienu Nikulcevas kundzes komentaram, bet es tomér sliektos domat, ka Satversme
Sobrid neparedz 1paSu aizsardzibu arzemniekiem, respektivi, piem&ram, mums
Satversmé nav panta par tiesibam uz patvérumu, kas droSi vien biitu nozimigakais
cilvéktiesibu aspekts Seit. Mana skatijuma bitu diezgan griiti ielasit Konvencijas
4. protokola 4. pantu Satversmé&. Runajot par 4. protokola 4. pantu p&c bitibas, es
piemingju, ka tieSam kolektiva izraidiSana $1 panta izpratné — ta ir ipaSa juridiska
kategorija, tas ir jebkur§ pasakums, kas piespiez arvalstniekus ka grupu atstat valsti,
iznemot gadijumus, kad $ads pasakums tiek veikts, pamatojoties uz sapratigu un
objektivu parbaudi katra atseviska arvalstnieka konkrétaja gadijuma.

Bet te butu jaatsaucas ar1 uz judikatiiru $aja gadijuma. Un Sobrid man liekas, ka,
kameér nav oficiala izraidiSanas 1@muma vai cita konkréta iestazu akta attieciba uz
konkré&to personu, més tomer nevarétu to uztvert ka kolektivo izraidiSanu vai pasakumu,
kas piespiez arvalstniekus ka grupu atstat valsti.

Te ir bijusas vairakas lietas pret Krieviju... man liekas — 2007. gada, kad
Krievija 1stenoja politiku izraidit Gruzijas pilsonus, un atseviskas lietas bija situacijas
par personam, kuras atstajusas Krievijas Federaciju brivpratigi, nesagaidot So piespiedu
deportaciju. Saja gadijuma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka parkapums tomér nav
konstatgjams, jo ST valsts atstasana, pat baidoties no apcietinajuma, aizturSanas un
izraidiSanas, nav pielidzinama kolektivai izraidiSanai 4. protokola 4. panta izpratné.

Tas laikam butu butiskakie secinajumi. Esmu gatavs atbildét uz tiesas
jautajumiem.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies, jums par sniegto viedokli. Un vards jautdjumu uzdoSanai tiesnesei

Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Labdien! Paldies par jusu strukturéto rakstveida viedokli un arT Sodienas
viedokli.

Man bis viens jautajums, kas izriet no jisu rakstveida viedokla konteksta ar
Sodienas sniegto paskaidrojumu.

Proti, vai es pareizi saprotu, ka tas problémas, par kuram jus rakstijat attieciba
uz ienakumiem un $o te nepartraukto uzturéSanas ilgumu, kam ir jabit, Sie 2023. gada

rudens grozijumi novers. Vai ta bija jasaprot jiisu viedoklis?
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A. Dimitrovs.

Jas, godata tiesa. Paldies par jautajumu.

Tie$am, pirmskietami man ta likas. Bet ar atrunu, ka tom@r es runajot par So
iespgju ieglit pastavigas uzturéSanas atlauju saskana ar 24.panta pirmas dalas
7. punktu... n&, godigi sakot, mana riciba nav informacijas par to, vai $aja procediira
tiek izvirziti kaut kadi papildu nosacijumi attieciba uz ienakumiem un klatesamibu
Latvija. Ja ng, tad mana skatijuma 58.° punkta 2. apak$punkts $o problému atrisina.
Paldies.

A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un vai es pareizi saprotu, ka jUs jau zinat un jus ar1 teicat, ka tatad personai,
kura nenokarto valsts valodu, Sai personai ir tiesibas liugt pieskirt divu gadu
terminuzturéSanas péc biitibas atlauju, apnemoties darit visu, lai nokartotu valsts
valodas eksamenu.

Un tad jus teicat, ka nav atrisingjis likumdev@js So situaciju, kas notiek pec
diviem gadiem. Bet més ar1 Sodien sédes pirmaja dala uzklausijam PMLP parstavi, kurs§
mums skaidroja, ka §ada gadijuma, ja persona ar1 péc Siem diviem gadiem nenokarto
valsts parbaudes So te eksamenu, ta var pieteikties, piemeram, terminuzturésanas
atlaujai.

Kads ir jisu viedoklis? Vai, teiksim, §1 iesp&ja sanemt S$ada gadijjuma
terminuzturéSanas atlauju, it 1pasi, nemot vera, ka, ka jis teicat, Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8. pants jau negaranté konkrétas tiesibas uz konkréta uzturéSanas veida
sanemsSanu, bet tomér §1 terminuzturéSanas sanemsanas iesp&ja lautu personai turpinat

uzturét socialas saiknes ar savu gimeni, kas ir izveidojusas $eit. Paldies.

A. Dimitrovs.

Paldies, godata tiesa.

PirmSkietami, tas varétu biit risinajums, noteikti. Un, ja es pareizi atceros, man
liekas, ka arT mana rakstveida viedokli tas bija pieminéts. Savulaik, [idz 2010. gadam
pat Imigracijas likuma bija norma par to, ka, ja arzemnieks noteikta termina neapgust
valsts valodu citu uzturéSanas atlauju konteksta, bet tomer, tad §im arzemniekam paliek
tiesibas uzturéties Latvija ar terminuzturéSanas atlauju.

Saja gadijuma, kas varétu biit nozimigs no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses
viedokla, ir nosactjumi §1s terminuzturéSanas atlaujas iegiiSanai un nosacijumi, kuri ir
jaievero péc terminuzturé$anas atlaujas iegiiSanas. L1dz ar to te biitiski biitu noskaidrot,

kada biitu §1 te uzturéSanas atlauja.
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A. Rodina.

Ja. Paldies.

Un vél tads viens jautajums. Tas, ko jis stastijat par Siem pretpasakumiem, ko
valsts var veikt... Un jiis teicat, ka var tatad veikt Latvija Sos atbildes solus, bet ir
jaaizsarga cilveka pamattiesibas.

Vai es pareizi saprotu, ka ja, valsts var veikt pretpasakumus, un valsts ar1 var
ierobezot cilvéka pamattiesibas, bet, protams, Siem ierobezojumiem ir jabiit Satversmes
ietvaros. Vai Sie pretpasakumi vispar aizliedz noteikt ierobezojumus cilvéka

pamattiestbam?

A. Dimitrovs.

N&. Sie panti, kas ir faktiski starptautisko parazu tiesibu kodifikacija, neaizliedz
ierobezojumus, bet vienlaikus §ie ierobezojumi nevar biit tik nozimigi, lai parkaptu
pamattiesibas.

Lidz ar to noteikti... piem&ram, es cit€Su piem&ru no Eiropas Komisijas
rekomendacijas, ka rikoties ar Krievijas pilsoniem, kuri $kérso Sengenas telpas robezu,
ka ir iesp&jams noteikt papildu parbaudes, noteikti... bet vienlaicigi... ja, §is papildu
parbaudes ir individualas un veicamas tada veida, lai neparkaptu So personu
pamattiesibas. Respektivi, piem&ram, ja uz robezas rodas kaut kadas Saubas par
noteiktu dro§ibas apdraud€jumu, bet vienlaikus persona norada uz to, ka Sai personai ir
gimenes saiknes Sengenas dalibvalsti, tad noteikti ir jaizsver visi Sie apstakli, lai

nerastos pamattiesibu parkapums.

A. Rodina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdosSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Liidzu!

J. Briede.

Paldies. Labdien!

Es gribu precizet attieciba uz tiem netipiskajiem gadijjumiem, ko jis teicat. Es
meéginu saprast, vai ar to jus ta ka domajat... ja, es tagad domaju, ko jus domajat ar tiem
netipiskajiem gadijumiem? Vai tas ir jebkur§ gadijums, kad nav apgiita latviesu valoda
vienalga kadu iemeslu dgl... vai tomér ir jaskatas uz to iemeslu un tad to ir javerte ka
netipisku gadijumu?

Paldies... varbit péc tam man vél biis preciz€joss jautajums...
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A. Dimitrovs.

Paldies, godata tiesa.

Runajot par netipiskiem gadijumiem, es atsaucos uz jisu l€émumu par
tiesvedibas izbeigSanu, kas datéts ar 2007. gada 28. februari. Ja es nemaldos, taja lieta
runa bija... tur bija lieta, kas bija ierosinata péc Senata pieteikuma un Senats péc biitibas

jautajis par to, vai drikst...

J. Briede.

Es atvainojos... Man par to nav jautajumu, ko nozimé netipiskais gadijums
vispar. Bet man jautajums bija par konkréti, ko jis jau tagad Saja konkrétaja situacija
domajat par netipisko gadijumu? Vai netipiskais gadijums ir... nu, es sapratu, ka jis to
attiecinat uz tadu situaciju, ka cilvéks nav apguvis latviesu valodu.

Vai tas ir jebkur§ gadijums, ka nav apgiita latvieSu valoda vai jiis tomer kaut ka
iedaliet un par netipisku gadijumu uzskatiet tikai tadu, ka cilveks ir centies, méginajis
un nu nesanak? Vai art tads, kur cilvéks vienkarsi pasaka, ka n€, man ta latviesu valoda
nav principa jaapgist. Vai abi Sie gadijumi ietilpst taja netipiskaja grupa? Vai toméer ir
kaut kada gradacija?

Es ceru, ka jus tagad sapratat manu jautajumu? Paldies.

A. Dimitrovs.

Ja, paldies, godata tiesa.

Es drizak biju domajis par iespgjamam situacijam nakotné. ledomasimies, ka
mums ar1 péc diviem gadiem biis noteikts skaits personu, kuriem nebiis nokartota $1
valsts valodas prasme. Lidz ar to §is personas nebls tiesigas iegiit pastavigas
uzturéSanas atlaujas.

Viens scenarijs ir, ja tom&r SIm personam tiek izsniegta terminuzturéSanas
atlauja ar kaut kadiem lidzigiem noteikumiem un Iidz ar to vispar nav apdraudéjuma
tiesibam uz privato dzivi. Tad mums nav jadoma par netipiskajiem gadijjumiem.

Otrs scenarijs ir, ka §STm personam parsvara tiek izdots izbraukSanas rikojums
un, ja §1s personas nepaklaujas izbraukSanas rikojumam, §Tm personam tiek adreséts
izraidiSanas 1émums. Un $aja gadijuma, protams... ja viniem joprojam ir §1 gimenes un
privata dzive Latvija, mums jaizverteé, kada veida mes neparkapjam So personu
pamattiesibas. Un viens no rikiem, kas ir misu riciba, ir §T Satversmes tiesas atzina, ka
netipiskajos gadijumos, pat obligata administrativa akta gadijuma, iestadei ir tiesibas
veikt samériguma parbaudi.

Man ir jautajums... drizak jautajums, nevis viedoklis... vai tas biitu pietiekami,
jo viena lieta ir, ka m&s runajam par, teiksim, 10 vai 20 cilvékiem, un pavisam cita lieta,

ja péc diviem gadiem mums So cilvéku biis, piem&ram, viens tikstotis. Jo tad, mana
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skatijuma més nevarétu to saukt par netipisku gadijumu un visas Saubas un visu

sam@riguma parbaudi adresét PMLP un robezsardzei Sin1 gadijuma.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Seit mums Pilsonibas un migracijas lietu parvalde teica, ka vini skatas tos
individualos gadijumus un verte to privato dzivi.

Un tad otrs jautajums. Es tagad domaju, ka man vinu vislabak noformulgt.
Respektivi, nu tad, kad Latvija atguva neatkaribu, tad loti daudzi ar1 krieviski runajosie
cilveki bija par to, lai Latvija biitu neatkariga. Un tad es ta pienemu, ka bija dazadi tie
uzskati par to, kada valoda Latvija biitu jaruna, bet nu Latvija tom@r ir nacionala valsts
un nu latvieSu valoda tomer ir valsts valoda un tiek sagaidits, ka cilveki runa latviesu
valoda.

Un vai, jlisuprat, tas, ka tomer §1 te viena dala dazadu iemeslu dél... es zinu, ka
ir arT cilveki, kas principa uzskata, ka nebija jamacas. .. bet ir arT cilveki, kuri kaut kadu
iemeslu d&] nesp&ja... vardu sakot, tie apstakli neveicindja macities So te latvieSu
valodu.

Bet vali tas, ka ta viena dala nezina latvieSu valodu, vai tas var bt iemesls, ka §1
dala daudz vairak tiek paklauta Krievijas informativajai telpai un, ka més zinam,
Krievija loti lielu naudas dalu atvelta Sai te propagandai un hibridkariem un tamlidzigi.
Vai tas varétu bt iemesls?

Un tad talak jau... ja ja... tad acimredzot tas veicina So te apdraud&jumu un

valstij ir kaut kas jadara? Vai jus tam piekritat? Paldies.

A. Dimitrovs.

Ja, paldies, godata tiesa.

Protams, $aja gadijuma droSi vien mums ir janem véra uzreiz vairaki apstakli.
Viens no Siem apstakliem ir tas fakts, ka, protams, ievérojot misu demografisko
situaciju, Latvija pastav un, iesp&jams, ari nakotné pastaveés tadi regioni, kur tieS$am
nodrosinat latvieSu valodas paspietickamibu biis arkartigi griti. Tas ir fakts, ja mes
skatamies uz, pieméram, demografisko situaciju Latgale.

Otrais. Kadus lidzeklus més izv€lamies, lai ierobezotu So, teiksim, propagandas
ietekmi uz Siem cilvékiem. Pirmkart, es sliektos domat, ka mums nevajadz&tu parak
vienkarSoti pieiet §im jautdjumam un uzreiz uzskatit, ka, ja personai parsvara
komunikacijas valoda ir krievu valoda, tad automatiski §1 persona izvélas tiesi Krievijas
avotus, pirmkart... un otrkart, ka automatiski $1 persona uzticas Krievijas avotiem.
Mana skatijuma $1 problematika ir daudz sarezgitaka un, protams, te grib&tos palauties

uz socialo zinatnu atzinam, nevis uz daba giitajiem novérojumiem, teiksim ta.
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Treskart, pat ja més pielaujam, ka Sis faktors ir iz8kiro§s, mums vajadzetu
parbaudtt, vai musu riciba nav kaut kadi citi Iidzekli, ar ko m&s varam, piemé&ram,
ierobezot Krievijas propagandu, neskarot personu pamattiesibas. Un te, godigi sakot,
man ir Saubas, ka §1s apstridétas normas mérkgrupa ir tieSam ta bistamaka grupa, ja mes
runajam par Krievijas propagandas ietekmi.

Atkal es tom@r atstasu to tiesas vert€§jumam, bet es atceros, ka 2003. gada, man
liekas, bija §1 lieta par valodu kvotam radio un televizija, un toreiz art kita, ka ir diezgan
vienkarss risindjums. M@s ieviesisim valodu kvotas prioritarajas radio un televizijas
stacijas un tad mums visi parslégsies uz informacijas iegiiSanu no Latvijas Radio un
Latvijas Televizijas. Bet izradijas, ka realitate bija pavisam citada un, tiesi balstoties uz
statistikas raditajiem, toreiz Satversmes tiesa nonaca pie secinajuma, ka ierobezojums
nesasniedz mérki. Man ir aizdomas, ka arT $aja gadijuma mes péc kada laika nonaksim
pie secinajuma, ka tomér... ja... mérkis ir legitims, bet tas biitu sasniedzams ar citiem
ltdzekliem.

Paldies.

J. Briede.

Paldies, jums par atbildem.

A. Lavins.

Turpinam. Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, labdien.

Paldies par jisu rakstveida viedokli un papildu komentariem. Es saprotu, ka jis
So viedokli sniedzat pirms péd€jiem grozijumiem Imigracijas likuma un paldies, ka jiis
tagad precizgjat.

Man biitu divi jautajumi. Pirmais jautajums. Musu konkrétaja situacija Krievijas
pilsonim, pirms So apstridéto grozijumu speka staSanas, patiesiba bija vairakas iespejas:
sanemt pastavigas uzturéSanas atlauju, sanemt terminuzturéSanas atlauju un pretendét
uz Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu. Teoretiski vinam bija §is tris
iesp&jas un visas S$is tris iesp€jas vargja tikt vertétas tadas, kas garant€ Sai personai
Satversmes 96. panta un Konvencija nostiprinato tiesibu aizsardzibu. Tatad, bija tris
iespgjas.

ST persona izvélgjas vienu no trim legalajam iespgjam. Sobrid més esam
situacija, ka vairakas personas, kas bija izvelgjusas So pastavigas uzturéSanas atlauju,
tagad ir izvel&jusas citu, bet §is cits eksist&ja arT ieprieks, tatad pirms apstridétas normas

pienemsanas.
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Mans jautajums konkréti. Sakiet, ludzu, vai pats fakts, ka persona ir tagad
izveélgjusies citu legalu pamatu situacija, ka S$is cits legalais pamats pastavéja jau
ieprieks, automatiski buitu vertejums tads, ka ST pastavigas uzturéSanas atlauja, kurai
tika 1zvirziti nosacijumi, tagad uzreiz §is atlaujas speka zaudéSana ir uzskatama par

Satversmes 96. un Konvencijas panta aizskarumu.

A. Dimitrovs.

Ja, paldies par jautajumu, godata tiesa.

Seit, man liekas, atkal, ja més skatamies no 96. panta perspektivas, tad mums ir
janoskaidro visas tas iesp&jas, kuras bija realas attiecigajai personai, jo, protams, ja mes
skatamies uz to pamatu sarakstu, kas ir Imigracijas likuma, tur tieS$am So uzturéSanas
atlauju saraksts ir diezgan pamatigs. Lidz ar to drosi vien katra konkrétaja gadijuma
bitu nepiecieSams noskaidrot, kadas bija iesp&jas konkrétajai personai un vai tieSam
Saja gadijuma $§1 izvele nebija iluzora. Un atkal mums ir jaskatas, kadi bitu
priek$nosactjumi konkrétas uzturé$anas atlaujas iegiiSanai, jo, pieméram, ja es drikstu
atsaukties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tad man liekas, tas bija lieta ,,Hoti
pret Horvatiju”, kur Horvatija argument€ja, ka attieciga persona vargja versties pie
iekSlietu ministra, lai iegiitu uzturéSanas atlauju, kas biitu salidzinama ar misu
uzturéSanas atlauju saisttba ar humanitarajiem pamatiem. Un toreiz Eiropas
Cilvektiesibu tiesa teica, ka n€, tome&r més nevaram salidzinat $is iesp€jas, jo §1 iesp€ja
saskana ar Horvatijas normativajiem aktiem, ir pilniba atkariga no iekslietu ministra
pozicijas. Respektivi, tur nav... tur ir pilnigi diskrecionara vara iekslietu ministram.
Lidz ar to mana skattjuma tur tieSam butu jaskatas, kadas bija tas realas iesp€jas katrai

konkretai personai iegiit kadu uzturéSanas atlauju.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un vai més tomér atkal varam prognozgjot jeb méginot iedomaties teorétisku
situaciju... Ja persona jau pirms apstridéto grozijumu speka stasanas... pienemsanas un
speka stasanas... atbilda tiem nosacijumiem, lai sanemtu Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja So... bet vina bija izv€l€jusies So Latvijas pastavigas uzturéSanas atlauju.

Vai sada gadijuma jis saskatat, ka personas izvéle... tatad izvéleties nevis
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja, bet tieSi Latvijas pastavigas uzturéSanas
atlauju... un tagad, kad vins izvélas nevis pastavigas uzturéSanas atlauju, bet es saprotu,
ka vairakas personas ir tagad ieguvuSas So Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu. Vai tas ir radijis kaut kadu ietekmi uz §1s personas pamattiesibam Satversmes

96. panta izpratngé?
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A. Dimitrovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Atkal... loti atkarigs no individuala izvert€§juma. Man griiti uzreiz ta teoretiski
iedomaties gadijumu, kad, piem&ram, ta pareja no Eiropas Savienibas pastaviga
iedzivotaja statusa, pieprasot, piem&ram, pastavigas uzturéSanas atlauju... nacionalo
uzturéSanas atlauju, raditu negativas sekas. Bez papildu analizes drosi vien es nemacesu

atbildet uz $o jautajumu. Tur tieSam ir jaanaliz€ dazadie uzturéSanas atlauju veidi.

G. Kusins.
Bet es saprotu, ka jiisu viedoklis ir tads, ka, patiesiba personas 96. panta tiesibas
var tikt realiz€tas gan FEiropas Savienibas pastavigad iedzivotaja statusam, gan

pastavigas uzturéSanas atlaujai, gan terminuzturéSanas atlaujai.

A. Dimitrovs.

Tiesi ta. Mums, protams, ir jaskatas, vai, pieméram, mums ir tas pasas garantijas
attieciba uz, piemeram, to socialo dzivi vai, piem&ram, attieciba uz arstniecibu un ta
talak... bet pirmskietami, protams, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas viedokla skatoties,
nav nozimes, ka tiesi saucas §1 garantija, nozime ir tam, lai §1 garantija nebiitu iluzora,

lai ta buitu reala, lai ta butu dokument&ta un lautu cilvékiem istenot savas pamattiesibas.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Es saprotu, ka jiis sava rakstveida viedokli neanalizgjat
pedgjos grozijumus un jis tagad tikai savos papildu mutvardu argumentos noradijat uz
vienu tadu situaciju, kas ir péc parejas noteikumu 58.%, kur ir ta uzturé$anas atlauja uz
diviem gadiem, un jiis uzdevat retorisku jautajumu, kas notiks péc tam, péc Siem diviem

gadiem.

A. Dimitrovs.

Ja, tiesi ta.

G. Kusins.

Sakiet, ltidzu, vai jis saskatat Seit kaut kadu juridiskas tehnikas vai skaidribas
problému... un es tulit izstastiSu, kapec.

Vai varétu biit ta, ka 58.% ir ieklauts Parejas noteikumos un ar to var&tu saprast,
ka tas ir likumdeveja uzskats, ka tas ir pagaidu statuss un ka jebkur§ pagaidu statuss
beidzas ar kadu konkrétu lI@émumu vai kadu citu pastavigu statusu. Vai més varétu
uzskatit, ka 58.% ir Parejas noteikums un ka p&c tam personas atgriezisies pie likuma

pamatteksta. Citiem vardiem sakot, 58.% nepieprasa likumdevéjam radit vél kadu
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parejas noteikumu. Bet Sobrid likumdevejs, sniedzot atbildi uz to jiisu jautajumu, kas
notiks péc Siem diviem gadiem, likumdevgjs varétu biit prezumégjis, ka pec diviem
gadiem atgriezisies pie likuma pamatteksta un persona tad varés izvéleties, vai prasit

pastavigas uzturéSanas atlauju, ja vina atbildis, vai arT prasit terminuzturéSanas atlauju.

A. Dimitrovs.

Tiesi ta, godata tiesa. Es uzskatu, ka tas varétu bit skaidribas trikums likuma
teksta un tiesi tapec es arT noradiju uz to iesp&ju... uz to normu, kas pastaveja
Imigracijas likuma Iidz 2010. gadam. Tur tieSi skaidri bija noradits: ja persona
nenokarto valsts valodas prasmes parbaudi, ta turpina uzturéties Latvijas Republika ar

terminuzturéSanas atlauju.

G. Kusins.

Labi. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artiram Kuéam. Lidzu!

A. Kués.

Ja, man biis divi jautajumi.

Viens. Turpinot jau koléga Kusina kunga jautagjumu par Eiropas pastavigas
uzturéSanas atlauju, jis jau teicat, ka persona tatad var Tstenot savas tiesibas uz privato
un gimenes dzivi gan vienu, gan otru. Un te bija jautajums saistiba ar aizskarumu,
privatas un gimenes dzives aizskarumu.

Mans jautajums bitu tads, ja personai, jau iepriek$ kartojot So pastavigas
uzturéSanas atlauju, vinai bija jakarto valsts valoda, vinai bija jaapliecina valsts valodas
prasme. Savukart, lai iegiitu So... kura vairs nepastav... tatad vinai §ada prasiba nebija
izvirzita.

Vai §ada maina, jlsuprat, rada aizskarumu... §ads nosacijums atlaujas

iegiiSanai?

A. Dimitrovs.

Ja, ka jau es teicu, godata tiesa, tieSam es saskatu, ka ta varétu but probléma,
kura uz $o bridi uz noteiktu laiku ir atrisinata, bet probléma var&tu rasties tam personam,
kuras nav apguvusas valsts valodu vismaz pamata limena 2. pakapé vai ar1 kuras valsts
valodas prasmi apliecina aplieciba, kas izsniegta laika posma no 1992. gada lidz
2001. gadam. Jo §is personas atrodas tada ipasa situacija. Tam bija §1 pastavigas
uzturéSanas atlauja, tagad S§is pastavigas uzturSanas atlaujas vairs nav, ta nevar

pretendét uz Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusu Latvijas Republika, var
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pretendét uz So divu gadu uzturéSanas 1paso uzturésanas atlauju. Lidz ar to ir sagaidams,

ka $ai personai var€tu rasties pamattiesibu aizskarums.

A. Kués.

Paldies.

Otrs jautajums. Jus jau teicat, ka jiis viedoklt nemingjat §is divas Krievijas
Federacijas pilsonu grupas 91. panta konteksta, bet ka jus biuitu gatavs arT par $o
jautajumu izteikties. Tad tiesas s€d€ jau ieprieks dro$i vien dzird€jat viedokli, vai §1s
divas grupas ir vai nav salidzinamas, vai ir kadi objektivi apstakli, kas vinas atSkir un

lauj Sadas prasibas neizvirzit. Tad kads biitu jisu viedoklis?

A. Dimitrovs.

Godata tiesa!

Pirmkart, man jaatvainojas, jo man nebija iesp&jas sekot 11dzi tiesas sédei Sorit,
lidz ar to es varu palauties tikai uz tiem apsveérumiem, kas pausti otrdien, bet mana
skatljuma galvenais arguments, ko izvirzija par labu tam, ka §Ts personas neatrodas
vienados apstaklos, bija tas fakts, ka skaitliski §ts ir divas dazadas grupas. Un, godigi
sakot, man griiti piekrist tam ka tas biitu sapratigs pamats, jo faktiski grupas lielums
attieciba uz vienas personas pamattiesibam biitu diezgan, teiksim ta, aizdomigs pamats,
lai m@s ieverotu kaut kadu atSkirigu attieksmi pret STm personam.

Ja man liigtu pamé&ginat atrast kaut kadu pamatojumu... godigi sakot, ja Sis
pamatojums biitu vienigi tas, ka mums bija vecais likums un mums ir jaunais likums,
drosi vien tas arTl nebiitu tas sapratigais pamatojums. Bet, godigi sakot, man griiti
atceréties, kads bija regul€jums attieciba uz pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanu

saskana ar to veco likumu. To droSi vien es atstaSu tiesas zina.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavém, vai bils jautajumi?

E. Krivcova.

Ja, bis jautajumi.

Tatad, man ir pirmais jautajums. Tas skar Sos dazados uzturéSanas atlauju
veidus.

Nemot veéra, ka Sodien no rita Pilsonibas un migracijas lietu parvalde tiesi

apliecinaja, ka péc diviem gadiem $Tm personam, ja... tik tie§am... ar1 ka Kusina kungs
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teica, iestajas parastie likuma noteikumi uzturéSanas atlaujam, gan iztikas lidzeklu, gan
prombiitnes kritériju izpildei, vai tas maina... vai §1 atzina mainitu jisu viedokli, ka §1
probléma ar uzturéSanas ilgumu un ar finans€m ir atrisinata ar jaunakajiem

grozijumiem?

A. Dimitrovs.

Paldies par jautajumu.

Mans viedoklis biitu tads. Sakara ar to, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
8. pants negaranté tiesibas uz noteikta veida uzturéSanas atlauju, mums jaskatas,
pirmkart, vai Satversme garant€ tiesibas uz noteikta veida uzturéSanas atlauju. Mana
atbilde butu, ka drizak ng€, jo diez vai to var izsecinat, pieméram, no 96. panta
pienemsSanas vestures vai no piemerosanas vestures. Lidz ar to mums biitu jasalidzina
péc biitibas nosacijumi, kuri ir pastavejusi pastavigas uzturéSanas atlaujas sanemsanai
$Tm personam un tiem nosacijumiem, kas varétu biit $tm personam nakotng, lai sanemtu
terminuzturéSanas atlauju. Ja Sie nosacijumi ir salidzinami, tad vismaz no Konvencijas
perspektivas es neredz&tu kadu problému. Bet probléma ir taja, ka ir griiti salidzinat Sos

nosacijumus, jo Sie nosacijumi nav skaidri, nav skaidri ierakstiti likuma uz So bridi.

E. Krivcova.

Ja. Paldies.

Jus ar1 tagad piemingjat, ka terminuzturéSanas atlauja ar1 butu lidzeklis, ka
ievérot personas tiesibas uz privato dzivi. Bet vai ir nozime tam, ka ar
terminuzturéSanas atlauju cilvékam nav tiesibas uz valsts apmaksatu medicinu un ar1

uz socialajiem pakalpojumiem? Vai tam ir nozime privatas dzives aizsardzibai?

A. Dimitrovs.

Es uzskatu, ka ja, tam biitu nozime. Pirmskietami, protams, m&s varétu nodalit
96. pantu no pargja Satversmes teksta un teikt, ka labi, ja mums nav problému sakara
ar to, lai mé&s garant&tu tiesibas uz privato un gimenes dzivi, tad mes beidzam $o analizi.

Bet es gribetu atgadinat, ka no Satversmes tiesas judikatiiras izriet ari
Satversmes vienotibas princips un lidz ar to, pat ja mes §is lietas ietvaros diskut&jam
par 96. pantu, més nedrikstam aizmirst par citam tiesibam, kas ir paredzetas Satversme.
Lidz ar to ari, teiksim, socialas tiesibas, kuras ir garantétas Satversmég, ir nozimigas.
Mums ir jatiek skaidriba ar to, vai ar1 visas Satversmé paredzetas tiesibas tiks ieverotas

un garantetas.
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E. Krivcova.

Paldies.

Un tad ir jautajums ar1 par tam... jusu skatfjuma... kadas tad tiesibas nodroSina
pastavigas uzturéSanas atlauja? Jusu viedokli tas ,,pastavigs”... Ko nozimé $is vards
,»pastavigs” un vai jus piekritat viedoklim, ka ta ir buitiba tada terminuzturé$anas atlauja
uz 5 gadiem, jo registracija... tas ir gandriz tas pats, kas... nu, ar registraciju it ka tiek
sanemta jauna atlauja.

Ka jiis vert&jat to tiesibu apjomu, kas cilveékiem bija ar pastavigas uzturéSanas

atlauju?

A. Dimitrovs.

Atkal man Skiet, ka Seit vairaki grozijumi demonstré diezgan spilgti to, ka
likumdevéjs ta diezgan brivi izvélas, kura momenta likumdevéjs norada uz pastavigas
uzturéSanas atlauju, uz terminuzturéSanas atlauju, uz So ipaso atlauju uzturéties Latvija.
Lidz ar to man $kiet, ka ta terminologija, kuru tagad lieto Imigracijas likums, protams,
ir apsveicami, ja m&s censamies kaut kada veida $o terminologiju tomér ievérot. Bet
likumdevéjs pec butibas var saukt terminuzturé$anas atlauju par pastavigas uzturéSanas
atlauju un otradi. Galvenais nav tas nosaukums. Galvenais ir tas, kuras tiesibas ir
saistitas ar attiecigo uzturéSanas atlaujas veidu un kadi ir priekSnosacijumi tadu

uzturéSanas atlauju sanemsanai.

E. Krivcova.

Labi. Paldies.

Tad es gribétu pieversties tiem likumigajiem normas meérkiem. Mums bija
dazadas interpretacijas, kas ir tie mérki, un es gribu precizet tad jusu viedokli attieciba
uz tadu arpolitisku mérki motivet Krieviju kaut ko izdarit, versties pret to agresiju.

Vai tas ir legitimais mérkis pamattiesibu ierobezo$anai?

A. Dimitrovs.

Man griiti pateikt, jo sava viedokli es analiz&ju faktiski atbilsttbu diviem
legitimajiem mérkiem. Ta ir valsts dro§iba un ta ir valsts valodas lietoSana, proti,
demokratiska valsts iekarta un citu personu tiesibas.

Kas attiecas uz arpolitisko merki, es domaju, ka liela méra to var ielasit drosibas
konteksta, jo valsts drosiba ir atkariga ari no ta, vai citas valstis ievéro ANO statiitus un
nepielauj starptautisko tiesibu parkapumus, bet atkal, cik liela méra mes saistam
konkrétas personas ricibu un apdraudéjumu valsts droSibai ar §is personas pilsonibu,
mana skatijuma tas ir diskut€jams jautajums. Es jau noradiju, ka ja, Krievijas riciba pret
starptautiski tiesisko kartibu var novest pie pretpasakumiem un es jau pieminéju, ka

dazi no Siem pretpasakumiem, kuri nav saistiti ar pamattiesibu parkapumu, ir
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pielaujami, pieméram, padzilinata parbaude uz robezas, bet tomér Sie pretpasakumi

nevar novest pie pamattiesibu parkapumiem.

E. Krivcova.

Ja. Un tadel man vel viens jautajums. Vai, ievieSot tos pretpasakumus, biitu
janodala tie arzemnieki, kas jau ir ieguvusi kadus tiesibas un tie, kas vél tikai vélas ar1
iegiit pastavigas uzturéSanas atlaujas? Vai Seit ir nepiecieSama dazada attieksme pret

sadam arzemnieku grupam?

A. Dimitrovs.

Man S$kiet, tad drizak biitu jautajums nevis no, teiksim, 91. panta perspektivas,
bet no 96. panta perspektivas. Proti, es jau piemin&ju $o lietu ,,Maslov pret Austriju” un
tai sekojosu Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, kur tieSam tiek prezuméts, ka
gadijuma, ja arzemnieks ir ilgstosi dzivojis valsti un ta teikt, iesaknojies valsti, tad ar1
valsts ricibas briviba attieciba uz So arzemnieku ir daudz Sauraka neka saistiba ar

arzemnieku, pieméram, kas §kérso robezu vai tikko ieradies valstT.

E. Krivcova.

Ja. Paldies. No manas puses vairs nav citu jautajumu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Labdien! Es arT uzdoSu dazus jautajumus.

Un pirmais jautajums ir tads pavisam precizgjoSs, lai biitu saprotams jlsu
viedoklis par apstridéto normu legitimo mérki.

Ja es pareizi sapratu jusu viedokli, kuru jis sniedzat tagad, jiis noradijat divus
legittimos mérkus, tatad, gan valsts drosibu, gan valsts valodas aizsardzibu. Mums
Saeima arT norada divus $os legitimos mérkus. Savukart pieméram, pieaicinata persona
Tieslietu ministrija vairak sliecas uz to valsts drosibu.

Un rakstveida viedokli jus noradat, ka apstridéto normu patiesais mérkis ir veikt
pretpasakumus, ierobeZojot agresorvalsts pilsonu pamattiesibas, nevis paplasinat valsts
valodas lietoSanu.

Nu tad jautajums ir par $o. Vai jus varétu skaidrot, vai uzskatat, ka prioritari tas

ir valsts droSibas mérkis un ka jiis redzat to valsts valodas jautajumu Seit?

A. Dimitrovs.
Ja, paldies.
Ja par jautajumu, protams, es analizgjot situaciju sava rakstveida viedokli, man

bija nepiecieSams palauties ar1 uz to, ka Sos mérkus formulé Saeima $in1 gadijuma.
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Bet kapéc es noradiju, ka mana skatijuma tomer istais mérkis nav tas, ko
piemingja Saeima. Tas bija tas fakts, ka faktiski Sie grozijumi tika piedavati tikai péc
agresijas uzsakSanas. Respektivi, piemeéram, péc 2014. gada, kad Krievija veica
starptautisko tiesibu parkapumu, anektgjot Krimu, sadi grozijumi netika piedavati. Lidz
ar to man Skiet, ka tomer $aja gadijuma mums biitu runa par So grozijumu merki, kas ir
saistits ar Krievijas agresiju pret Ukrainu. Protams, likumdevéja riciba ne vienmeér var
but pilnigi konsekventa, respektivi, mums vartu but situacijas, ka, pieméram,
likumdevé&jam ir viens mérkis, bet likumdevéjs kaut kada mera uzskata, ka ar1 kadu citu
meérki var sasniegt ar tiem pasSiem lidzekliem. Lidz ar to es uzreiz neatmetu So valsts
valodas lietosanas paplasinasanu ka legitimo mérki un ari analiz€ju sam&rigumu $aja
apstakli. Bet ja... ievérojot to, ka Sie grozijumi piedavati un pienemti tikai pec pilna
meéroga agresijas uzsakSanas, es sliektos domat, ka galvenais mérkis ir tom&r mérkis

veikt pretpasakumus.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad nakamais jautajums, ko es velos uzdot... Ta ka jus... saistiba tiesi ar So
legitimo mérki — valsts dro$ibas aizsardziba.

Tad, ka jus teicat, ka no rita nesekojat tiesas sédei, tad es varbiit Tsi izstastisu,
ka Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavis, atbildot uz manu jautajumu,
noradija, ka paSlaik Eiropas Savienibas pastavigd iedzivotaja statuss ir atteikts
apméram 290 personam un nevienai nav atteikts saistiba ar to, ka ir kompetentas valsts
iestades atzinums, ka persona apdraud valsts droSibu.

Un tad man ir jautajums. Jisu viedoklis par So. Vai tad varétu varbut teikt, ka
likumdev@js ir kludijies un patiesiba Sie Krievijas Federacijas pilsoni ar pastavigas
uzturéSanas atlaujam, kas izdotas atvieglota kartiba, patiesiba nerada nekadu

apdraudéjumu valsts drosibai?

A. Dimitrovs.

Paldies par jautajumu.

Ja, es sava viedoklt jau noradiju, ka mana skatijuma, ja més runajam par $o
drosibas... par $o legitimo mérki, kas ir saistits ar dro§ibu, jau tagad Imigracijas likuma
ir paredzéta procediira, ka iekSlietu ministrs lemj par arzemnieku ieklausanu to
arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika ir aizliegta, un attiecigi tiek
anuléta pastavigas uzturéSanas atlauja.

Es pielauju, ka, pieméram, péc agresijas sakSanas likumdevgjs varétu biit
gribgjis kaut kada veida uzsakt specialu procediiru, bet §1 procediira varétu biit,
piem&ram, grozijums Imigracijas likuma, liekot kompetentam iestadém parvertét visus

Krievijas Federacijas pilsonus. Un mana skatijuma tas biitu mazak ierobezojoss
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risindjums, neka visu pastavigas uzturéSanas atlauju anulé$ana. To es noradiju ari sava
viedokli. Paldies.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad tads loti vienkarSs jautajums. Nemot véra gan Saeimas parstavja sniegto
viedokli Satversmes tiesas s€d€, gan ar1 vairaku pieaicinato personu viedokli, kas tiesi
pamatojas uz Siem valsts drosibas apsvérumiem.

Vai, jusuprat, ikviens Krievijas Federacijas pilsonis, ieskaitot pieteikuma
iesniedz€jus, kas ir tomér vecaka gadagajuma pensionari, vai ikviens Krievijas
Federacijas pilsonis ir atbildigs par savas valsts ricibu? Juridiski vai morali? Un vai jis

saskatat kadu pamatojumu starptautiskajas tiesibas $adai atbildibai?

A. Dimitrovs.

Paldies par jautajumu.

Tiesam... Sobrid jautajums mazliet filozofisks drosi vien.

Atbildot juridiski, man atkal droSi vien bitu janorada, ka mums Sie
starptautiskas atbildibas pamati ir kodificéti ANO Starptautisko tiesibu komisijas darba
ietvaros un tur tie$am $is gadijums ir paredzets. Ka, ja... valstis drikst reagét uz citu
valstu ricibu, bet §1 reagé$ana nevar novest pie cilvéktiesibu parkapumiem. Lidz ar to,
ja... es uzskatu, ka meés tomér nevaram ikvienam agresorvalsts pilsonim uzlikt tadu

atbildibu par agresorvalsts ricibu, kura parkaptu So personu pamattiesibas.

I. Nikulceva.

Paldies par atbildi.

Tad man mazliet vel citi jautajumi.

Un tad saistiba ar Satversmes 91. pantu un vienlidzibas principu. Mums gan ar1
Saeima, gan ar1 vairakas pieaicinatas personas noradija, ka Krievijas Federacijas pilsoni
un citu valstu pilsoni, kuri arT ir bijusi nepilsoni pirms tam un sanémusi uzturéSanas
atlauju uz §1 paSa pamata, ka vini atrodas nevis vienados, bet atSkirigos apstaklos, ka
pamatojumu minot tieSi So te Krievijas Federacijas agresiju un nepiecieSamibu
preventivi mazinat droSibas riskus.

Sakiet, jis rakstveida noradijat, ka §is abas personu grupas ir vienados
apstaklos. Vai varétu sniegt kadu sikaku pamatojumu par S0? Kapéc jus nepiekritat,

piem&ram, Saeimas viedoklim?
A. Dimitrovs.

Ja. Attieciba uz 91.pantu es tieSi noradiju, ka, ja, ir paredzeta atSkiriga

atticksme pret personam atkariba no pilsonibas. Un péc tam es analiz€u Sos
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pretpasakumus. Respektivi, es piekritu tam, ka Krievijas Federacijas... ja m&s runajam
tiesi par Siem pretpasakumiem, ka Krievijas Federacijas pilsoni nav vienados apstaklos
ar citu valstu pilsoniem.

Kad es runaju par 96. pantu, par valsts valodas lietoSanu, es noradiju, ka §1 panta
ietvaros ir salidzinama situacija, jo attieciba uz valsts valodas lietoSanas paplasinasanu
tieSam nav nozimes tam, vai tas ir Krievijas pilsonis, Baltkrievijas pilsonis, Polijas

pilsonis vai ASV pilsonis.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad jautajums taja dala, kur jus tad sakat, ka ir vienados apstaklos Sis te
personas, kas ir saistitas ar prasibu zinat valsts valodu.

Sakiet, vai jus varétu sikak komentét, nu, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatliru. Vai, jusuprat, atSkiriga attiecksme pec pilsonibas kritérija pret
dazadam arzemnieku grupam ir attaisnojama?

Jautaju arT taja pasa konteksta... tatad par apstridétajam normam... §Ts te
prasibas kartot valsts valodas parbaudi tiek izvirzitas tikai Krievijas Federacijas
pilsoniem. Citu valstu arzemniekiem, kuri ar1 ir bijuSie nepilsoni uz ta pasa pamata
statusa, tatad Sada prasiba nav. Vai §T at$kiriga attieksme pé&c pilsonibas kritrija biitu

attaisnojama?

A. Dimitrovs.

Paldies.

Ja, sava viedokli es atsaucos uz lietu ,,Gaygusuz pret Austriju” un tai sekojoSo
judikaturu. TieSam, tiesa atzina, ka valstij biitu jaiesniedz loti nopietni iemesli, lai tiesa
varétu uzskatit, ka atSkiriga attieksme, kas balstita tikai uz pilsonibu, ir saderiga ar
Konvenciju. Tas ir izejas punkts. Respektivi, nav ta, ka jebkura atSkiriga attieksme, kas
balstita tikai uz pilsonibu, biitu diskriminacijas aizlieguma parkapums, bet janorada,
kadi ir tie nopietnie iemesli, par kuriem runa Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Ja més runajam tiesi par valsts valodas prasmes apliecinasanu, es drosi vien
varétu tikai atsaukties uz to, ko es mingu saistiba ar 96. pantu. Atkal... lai més
paplaSinatu valsts valodas lietoSanu, nav nozimes tam, kada ir pilsoniba arzemnieka.
Te gan japiebilst, ka, ja mes runajam tiesi par Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,
tad diez vai ta varétu Satversmes tiesai 1pasi palidzet $aja jautdjuma, jo Sis 14. pants
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas ietvaros... tam jabiit saistitam ar kadu citu pantu. Un
ta ka, teiksim, valsts valodas prasmes ir diezgan, teiksim ta... reta paradiba Eiropas
Padomes dalibvalstis, man, godigi sakot, es nevaru atceréties kadu lietu tieSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, kur tiesa skatitos uz valsts valodas prasmi atkariba no personas

pilsonibas vai atkariba no kadiem citiem diskriminacijas pamatiem. Jo ta tomér ir
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diezgan specifiska joma, kura neaptver varbiit citi Konvencijas pamati, 1idz ar to nebija

pamata ar1 piesaukt So 14. pantu.

I. Nikulceva.

Labi. Paldies.

Tad man vél ir arf cits jautajums.

Sakiet, vai jiis konkrétaja gadijuma saskatitu arT kadu saikni vai aizskarumu
Eiropas Savienibas tiestbam? Vai vismaz tiem principiem, kas ir Eiropas Savienibas

tiesibas garantéti attieciba uz treSo valstu uzturésanos.

A. Dimitrovs.

Te butu diezgan griti tieSi piem&rot Eiropas Savienibas tiesibas, jo tas
pastavigas uzturéSanas atlaujas, kuras ir anultas ar apstridéto normu, vai drizak...
korekti sakot, atzitas par nederigam ar apstridéto normu, nav Eiropas Savienibas tiesibu
tvéruma. Respektivi, $adas uzturé$anas atlaujas nav harmonizetas Eiropas Savienibas
ITment.

Jasaka, ka tom@r §1 jauna iespgja iegiit Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusu ir harmonizeta, bet S$aja lieta mes vairak rundjam nevis par iegiiSanas
nosacijumiem, bet par zaudéSanas nosacijumiem. Lidz ar to ir griiti ta viens pret vienu
ekstrapolét Eiropas Savienibas tiesibas atzinas. Es zinu, ka tika pieminéta §1 lieta no
Niderlandes, ,,P. un S.” man liekas... vai ,,B. un D.” no Eiropas Savienibas tiesas, kur
runa bija par Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja statusa saglabasanu vai
nesaglabasanu gadijuma, ja netiek nokartota valsts valodas prasme, bet tani gadijuma
ar1 Eiropas Savienibas tiesa nesaskatija, ka kaut kada veida §1 direktiva ietekme€ iesp€jas
1zvirzit nosacijumus. Tiesa faktiski teica, ka ja, ja statuss tiek saglabats, nav nozimes
tam no Eiropas Savienibas tiesibu perspektivas, vai pastav kaut kadi papildu eksameni,
kas tieSi nav saistiti ar $1 statusa zaud@Sanu.

Lidz ar to... ja diezgan gruti ir ekstrapolét So tiesas lietu uz izskatamo lietu, bet
tas parada Eiropas Savienibas tiesas attieksmi pret iesp&ju izvirzit kaut kadus papildu
nosacijumus tam, lai iegiitu vai saglabatu tiesi Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja

statusu.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies.

Un tad pédgjais jautajums, kas varbut ir tads plasaks, ja jiis varat atbildet, ja n€,
tad nu... arT dro$i vien loti labi.

Jautajums ir par to, vai jums ir arT kada informacija, vai jus v€l€tos ar to dalities
par citam Eiropas valstim. Es saprotu, ka jis ari dzivojat arpus Latvijas, Belgija, ka es

saprotu... tad kada ir situacija salidzinosi citas valstis? Ja jums tada informacija ir. Vai
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tur tiek pieprasitas plasi valsts valodas zinasanas, lai iegiitu, pieméram, pastavigas
uzturéSanas atlaujas vai Eiropas Savienibas dalibvalsts pastaviga iedzivotaja statusu,
vai, pieméram, Belgija, ja zinat, vai tiek pieprasits zinat vienu vai vairakas valsts

valodas $ados gadijumos?

A. Dimitrovs.

Ja, paldies par jautajumu.

Diemzgl attieciba uz uzturéSanas atlaujam, kuras nav harmonizetas Eiropas
Savienibas ietvaros, es nebiiSu kompetents sniegt kaut kadu informaciju, jo tieSam mes
centraliz€ti... mums nav pieejas Sai informacijai.

Kas attiecas uz pastaviga iedzivotaja statusu Eiropas Savieniba, tur gan
informacija ir savakta, un bija tads p&tijums 2020. gada par to, ka dalibvalstis izmanto
vai neizmanto §1s savas tiesibas izvirzit integracijas nosacijumus $a statusa iegiiSanai.
Ja es pareizi atceros, aptuveni puse, varblit pat vairak dalibvalstu izvirza Sos
nosacijumus.

Bet, ja tiesu un puses interes€ sikaka informacija par to, es varétu nositit So

dokumentu tiesai.

I. Nikulceva.

Labi. Liels paldies par sniegtajam atbildém.

A. Lavins.

Paldies.

Pirms tiek dots vards Saeimas parstavim uzdot jautajumus, vél ir tiesnesu
jautajumi.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Es vienu jautajumu vélgjos uzdot saistiba ar jiisu sniegto atbildi uz Krivcovas
kundzes uzdoto jautajumu par socialajam tiesibam.

Sobrid Imigracijas likuma Parejas noteikums saglaba $o divu gadu uzturé$anas
atlauju un saglaba tas paSas tiesibas, kas ir citiem pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanémejiem.

Sakiet, liidzu, vai, jisuprat, valstij ir pienakums garantét lielaka apmera socialas
tiesibas arzemniekam neka, teiksim, kadam Latvijas pilsonim, kas veicis iemaksas

socialas apdroSinasanas fonda?
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A. Dimitrovs.

Paldies par jautajumu.

Ng&, es biju domajis par to, ka gadijuma, ja m&s rundjam par pamattiesibu
ieverosanu tieSi Konvencijas 8. panta ietvaros, mums ir janem vera ari ietekme uz citam
personu tiesibam. Respektivi, Konvencija nav garantétas socialas tiesibas, lidz ar to
praksé Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skatas uz praktiskajam sekam, jo faktiski vina
nekontrolg, ka tiek ieverotas socialas tiesibas.

Né, nekada gadijuma es negrib&tu teikt, ka valstij ir kaut kads pozitivs
pienakums nodrosinat lielaku socialo tiesibu apjomu, bet tomér, ja més analiz€jam $o
konkr&to situaciju, ka persona zaud&jusi vienu pastavigas uzturésanas atlaujas veidu un,
teiksim, ir pargajusi uz citu pastavigas uzturésanas atlaujas veidu, kada biitu §1 ietekme

uz §1s konkrétas personas socialajam tiesibam.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Vel viens jautajums. Turpinot to prognozésanu, kas notiks péc diviem gadiem,
ko paredz Imigracijas likuma Parejas noteikumi.

Sakiet, ludzu, vai, jusuprat, Latvijas valstij biitu tiesiba, neskatoties uz to, ka
persona apnemas atlaujas deriguma termina apgiit valsts valodu. Pienemsim, ka
pagajusi ir divi gadi un persona nav apguvusi latviesu valodu.

Vai no ta automatiski var secinat, ka valsts So argumentu, ka vina neprot valsts
valodu, var izmantot ka tadu absolitu argumentu, lai nepieskirtu nekadu
terminuzturéSanas atlauju. Ari tadu... piemeram... terminuzturésanas atlauju, kas lautu
ieverot Satversmes 96. panta noteikto privato un gimenes dzivi. Citiem vardiem sakot,
ja 81 persona péc diviem gadiem nezinas latvieSu valodu, vai vina nevarétu pieprasit
terminuzturéSanas atlauju un valstij tad biitu pienakums So terminuzturéSanas atlauju

sniegt pat tad, ja §1 persona latvieSu valodu nezinas.

A. Dimitrovs.

Godata tiesa! Man griti noteikti atbildét uz So jautajumu ta iemesla dél, ka
pagaidam, cik man ir zinams, lidzigas lietas, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav
skatitas.

Bet ko es varu Seit izdarit? Es varu ekstrapol€t secinajumus no, pieméram, no
lietas ,,Uner pret Niderlandi”, kas ir vadosa lieta attieciba uz uztur€Sanas tiesibu
atnemsanu sakara ar noziegumiem, un tur tiesa diezgan skaidri pasaka, kadi kriteriji ir
janem veéra gadijuma, ja valsts v€las izraidit arzemnieku saistiba ar nozieguma
izdariSanu. Un mana skatfjuma tie$i samériguma analizes ietvaros §1 valsts valodas
neprasme varétu biit mazaks gréks salidzinajuma ar noziegumu. Lidz ar to ta nosaciti,

ja mes ta ekstrapol&jam Sos secinajumus saistiba ar noziegumiem, kur tieSam nav tadas
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absoliitas tiesibas izraidit arzemniekus saistiba ar noziegumu, es teiktu, ka a fortiori

nav tiesibas izraidit arzemnieku sakara ar to, ka arzemnieks neprot valodu.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Saeimas parstavim biis jautajumi pieaicinatajai personai? Ludzu!

V. Vitolins.

Ja, paldies godata tiesa. Bis jautajumi. Tris jautajumi.

Proti... un pirmais. Palabojiet, lidzu, mani, ja es atceros nepareizi. Bet Skiet, ka
lieta, ko jus piemingjat ,,Maslov pret Austriju” bija saistita tiesi ar personas izraidisanu,
nevis ar pastavigas uzturéSanas atlaujas atnemsanu. Protams, ka izraidiSana ir jau ciesi
ar to saistita, bet tomér. Saja lieta jautajums bija tie$i par izraidiSanu, nevis par

pastavigas uzturéSanas atlaujas atnemsSanu. Ja jus atceraties. Vai tas ta bija?

A. Dimitrovs.

Ja es pareizi atceros, ta ar1 bija tieSam.

Bet es atsaucos uz ,Maslova lietu” cita konteksta. Lai paraditu, ka Eiropas
Cilvektiesibu judikaturas ietvaros ir 81 robeZzSkirtne starp arzemniekiem, kas ir 1lgstosi
iesaknojusies, teiksim, attiecigaja valstt un arzemniekiem, kas nav iesaknojusies, kas

nav settled migrants Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izpratné.

V. Vitolins.

Ja, paldies par atbildi.

Un uzreiz $aja sakariba man ir vél viens jautajums. Un es atsaukSos ar1 uz
diviem Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem. Es nezinu, vai jiis vinus atceraties, vai esat
redz€jusi vai zinat, bet es ta tiri ilustrativi. Proti, ,,Pormes pret Niderlandi” un ,,Dalia
pret Franciju”. Tatad, attiecigi ar1 §is jautajums, ko varbiit aizsaka tiesnese Briede, par
So te...

Ja... es varbiit drusku savadak sakSu... Tatad, attiecigi jus teicat, ka ir jabut
individualam noveérté§jumam un atkariba no personas individuala novért€juma ir ari
skaidrs, vai konkrétaja gadijuma var€tu biit $is te pamattiesibu aizskarums vai ar n€.
Un 8. pants Konvencija 1sti, ka lai saka, negaranté iznakumu. Tas ir atkarigs nevis no
pasa panta, 8. panta, bet no konkrétas situacijas. Ta es uztveru jusu §is atbildes.

Un Seit man ir jautdjums. Vai ir nozime personas ricibai un, ja ir, tad kada st

nozime? Un ilustr§jot varbit tadu iedomatu situaciju, proti, tatad persona neiet
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apliecinat valsts valodas prasmes, un attiecigi pe€d€ja diena tagad atnak un saka, ka nu,
ja, tomer es te... ka lai saka, apliecinu §is valsts valodas prasmes vai ar1 vél vairak,
saka, ka neapliecinas §is valsts valodas prasmes... un tatad tagad ir jalemj par §is
personas situaciju.

Sakiet, lidzu, kada nozime... ja ir $ada nozime, ir personas ricibai attieciba uz

savu pamattiesibu saglabasanu?

A. Dimitrovs.

Paldies par jautajumu.

Protams, te diezgan griiti biitu nodalit abstraktu analizi no konkrétas analizes
$aja jautajuma. Abstrakti es varétu teikt, ka §T nozime var€tu bit, noteikti... un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksg lietas par 8. pantu vienmer tiek analizéta konkréta situacija,
jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa neanalizé normas abstrakti.

Man ir diezgan gruti komentét kaut kadus konkrétus apstaklus. Lidz ar to 1sa
atbilde ir, ka ja, nozime tam ir, bet kada tieSa nozime, tas ir atkarigs no tiesibu
piemerotaja, tas ir atkarigs no tiesas. Vadlinija ir ta, ka mums... ja m&s ierobezojam

personas pamattiesibas, ir jaievero $is sameriguma princips.

V. Vitolins.

Ja. Paldies par So atbildi.

Un pédgjais mans jautdjums. Jus arl atsaucaties uz Cilvektiesibu tiesas
spriedumu ,,Hoti pret Horvatiju”. Un attiecigi $aja sakariba §is pats pirmais jautajums,
ko es... ieprieksgjais jautajums, ko es jums uzdevu... proti, vai ir atkarigs iznakums no
personas ricibas un es sapratu, ka ja, ir. Protams, abstrakti meés neveért€sim So situaciju.

Bet, tagad nedaudz sarezgijot So aspektu, proti, vai iznakums varétu bit vél
atSkirigaks, ja, pieméram, personai nebiitu savas pilsonibas valsts un §ai persona nebiitu
kur braukt, un vina nebiitu §1s valsts pilsonis, vina nebiitu nekada statusa. Un iesp€jams,
pat iepriek§ butu pilniba atteikusies pienemt valsts piedavato jebkadu
terminuzturéSanas atlauju vai pastavigas uzturéSanas atlauju... un attiecigi, vai Sai
personas ricibai $aja situacija butu savadaks novertgjums, ja vinai nebiitu savas

pilsonibas valsts.
A. Dimitrovs.
Respektivi, ja es drikstu parformulét So jautajumu... vai nozime ir tam, vai

persona ir bezvalstnieks vai arzemnieks?

V. Vitolins.

Ja. Konteksta ar $o jautajumu... tiesi ta.
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A. Dimitrovs.

Ja, paldies.

Man skiet, ka Seit tam butu, teiksim, mazaka nozime. Kap&c? Tapéec, ka Sini
gadijuma més runajam nevis par izraidiSanu ka tadu, bet mes runajam par to, kadas
sekas iesp&jama izraidiSana atstaj uz personas privato un gimenes dzivi. Ta ka no vienas
puses, protams, dazos gadijumos tiesibu piemérotdjs vai tiesa var nonakt pie
secindjuma, ka personai nebiis griitibu turpinat So gimenes vai privato dzivi sava
pilsonibas valsti un attiecigi bezvalstniekam §1s pilsonibas valsts nav un Iidz ar to nav
§t1s alternativas. No otras puses... vismaz Eiropas Cilvektiesibu tiesa vienmér diezgan
konkréti skatas uz konkrétas lietas apstakliem. Un $eit, man liekas, biitu nozime tiesi
»Maslov lietai”, no kuras es secinu, ka parsvara, es, protams, nenemos spriest par
visiem gadijumiem, pat parsvara Sie cilveki, kurus ietekmé apstridéta norma, ir ilgstosi
dzivojusi Latvija, jo ieprieks Sie cilveki ir bijusi Latvijas pilsoni vai Latvijas nepilsoni.
No ta es varétu secinat, ka vinu iesp&jas turpinat gimenes vai privato dzivi pilsonibas
valstt, respektivi, Krievijas Federacija, biitu diezgan apgriitinatas, ja mes salidzinam ar

sadam iesp&jam turpinat gimenes un privato dzivi Latvijas Republika.

V. Vitolins.

Ja, paldies. Nebils vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad, Dimitrova kungs, pateicos par dalibu tiesas séd€, par sniegto rakstveida
viedokli un Sodien armT mutvardos pausto viedokli un paldies par lakoniskam un

konstruktivam atbildem. Novélesu jums jauku vakaru! Paldies jums!

A. Dimitrovs.

Paldies, godata tiesa!

A. Lavins.

Varat atslégties no piesléguma tiesas sédei.

Cienijamie lietas dalibnieki! Pirms tiek izsludinats partraukums Iidz nakamajai
tiesas sédei, kas bus 15. janvari pulksten 10.00, ir mazs 5 Iidz 10 minG$u partraukums
tiesas apspriedei.

Lugums palikt savas vietas, tiesa pec britina atgriezisies.

Partraukums.

(Partraukums)

117



A. Lavins.

Ludzu, sédieties.

Saja bridi tiesa informé, ka nekadi citi papildu informacijas pieprasijumi Sobrid
nesekos, un tiek izsludinats partraukums lidz 15. janvarim pulksten 10.00. Turpinasim
ar nakamo pieaicinato personu uzklausiSanu. Un uzklausisim tiesibsargu, Latvijas
parstavi starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas un biedribas ,,Baltic Human Rights
Society” parstavi. Tas ir §1s nakamas tiesas s€des darba apjoms.

Un savukart 16. janvari ir ieplanotas tiesu debates.

Paldies.

Partraukums I1dz 15. janvarim pulksten 10.00.

(Partraukums)

Tiesas sédes sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga

Stenografiste Marite Celmalniece
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