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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2023. gada 22. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Janis Neimanis,
tiesnesi Artiirs Kucs un Anita Rodina,
izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Uri Traubes (Uri Traub)

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 11/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&roSanas kartibu”
(turpmak — apstridétais likums) 38. panta pirmo un otro dalu, ciktal §is normas attiecas uz
daudzdzivoklu maju apbiivi, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 89 un 90. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un
speka neesosu no 2023. gada 1. janvara.

1.2. Apstridéta likuma 38. panta otro dalu, ciktal $1 norma attiecas uz
daudzdzivoklu maju apbiivi, par neatbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

un sp&ka neesosu no 2023. gada 1. janvara.



1.3. Apstridéta likuma 38. panta treso, piekto un sesto dalu, 39., 40., 41. pantu un
42. panta ceturto dalu, ciktal §is normas attiecas uz daudzdzivoklu maju apbiivi, par
neatbilstoSu Satversmes 1., 89. un 90. pantam un spéka neesosu no 2023. gada 1. janvara.

1.4. Apstridéta likuma 42. panta treSo dalu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2023. gada 1. janvara.

1.5. Apstridéta likuma 38. panta pirmo, otro, treso, piekto un sesto dalu, 39., 40.,
41. pantu, ka ar1 42. panta treSo un ceturto dalu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas valdibas un Izra€las valsts valdibas liguma par
ieguldijumu veicinaSanu un savstarpgjo aizsardzibu (turpmak — Latvijas un Izra€las

ligums) 5. panta 1. punktam un sp&ka neesosu no 2023. gada 1. janvara.

2. Apstridéta likuma 38. panta pirma dala paredz: ,,Ja buve ir patstavigs Tpasuma
objekts saskana ar §a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, [idz biives
apvienoSanai viena ipaSuma ar zemi biives Ipasniekam uz likuma pamata ir lietoSanas
tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecie$amas Tpasuma tiesibu IstenoSanai par bavi. Sads
likumisko lietoSanas tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu buvei, kas ir patstavigs
IpaSuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir piemé&rojami Civillikuma noteikumi par
realservitutu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.”

Minéta panta otra dala paredz: “Biives 1paSniekam uz likuma pamata ir pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes pasniekam par zemes lietoSanas tiestbam. Likumiskas
lietoSanas maksas apmers ir Cetri procenti no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas
gada, bet ne mazaks par 50 euro gada. Biives 1pasnieks un zemes 1pasnieks var rakstveida
vienoties par citu lietosanas maksas apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama pasuma
ieguveju, mainoties biives vai zemes 1pasSniekam.”

Savukart §a panta tresa, piekta un sesta dala tostarp regulé zemes lietoSanas maksas
samaksas kartibu un kartibu, kada nosakama lietoSana esosas zemes platiba un robezas.

Apstrideta likuma 39. pants ierobezo zemes Tpasnieka tiesibas rikoties ar savu
IpaSumu, ja uz §1s zemes esosas buves Tpasniekam ir likumiskas zemes lietoSanas tiesibas.

Zemes 1pasnickam liegts ierobezot biives Ipasnieka iesp&jas lietot zemi atbilstosi biives



IpaSniekam ar likumu pieskirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam kaitét saistiba
ar zemes lietoSanas tiesibu izmantoSanu.

Sa likuma 40. pants paredz, ka likumiskas zemes lieto$anas tiesibas aptver ari
zemes biitiskas dalas un servitiitus, un nosaka tiesibas, pienakumus un atbildibu biives
Ipasnickam zemes lietoSanas tiesibu IstenoSana.

Minéta likuma 41. pants paredz to, ka likumiskas zemes lietoSanas tiesibas
izbeidzas, un biives 1paSnieka pienakumu atbrivot lietoSana esoSo zemi no biives blakus
lietam, ja vien biives Tpasnieks un zemes Ipasnieks nevienojas citadi.

Atbilstosi apstrideta likuma 42. panta treSajai dalai zemes un buves 1paSnieka
savstarp&jo tiesisko attiecibu saturu nosakosas vienoSanas vai tiesas nolémumi nav speka
ar 2023. gada 1. janvari.

Savukart apstridéta likuma 42. panta ceturtd dala noteic: “Ja $a panta otraja dala
min€tajos gadijumos lietoSana esos$as zemes platibu un robezas nosaka normativie akti, 81
platiba turpmak atzistama par lietoSana esoSo zemi. Ja normativie akti lietoSana esosas
zemes platibu un robeZas nenosaka, bet biives Ipasnieks un zemes ipaSnieks par to ir
vienojusies vai to ir noteikusi tiesa, §1 zemes platiba turpmak atzistama par lietosana esoSo

zemi saskana ar $a likuma 38. panta piekto dalu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi

kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu Satversmes tiesa

izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar1 Latvijas nacionalo tiesibu normu
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atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar

Satversmi. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,
ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiestbu normai. Savukart $a likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $adu
uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€§jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr&tas pamattiesibas; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar
personai  Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jam pieder nekustamais TIpasums — zemes gabals. Uz zemes gabala atrodoties
vairakas daudzdzivoklu majas ar privatiz€tiem, citam personam piederoSiem dzivokliem.

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, zemes lietoSanas tiesibu ka realservitiita un
zemes lietoSanas maksas apméra noteikSana apstridéta likuma normas biitiski samazina
ienakumus no Ipasuma. Papildus Sajas normas tiekot lietoti citos tiesibu aktos neminéti
termini un ieviests jauns tiesibu institiits — likumiska lietoSanas tiesiba, nenosakot $adas
tiesibas saturu. Turklat ar STm normam zemes TpasSniekiem dalita Ipasuma gadijuma bez
objektiva un sapratiga pamata esot noteikts vienads zemes lietoSanas maksas apmers,
nenemot véra zemes Tpasnieku atskirigos apstaklus, kas izrietot no ta, kadam mérkim uz
viniem piederosa zemes gabala eso$a biive tiek izmantota. V&l jo vairak — min€tas normas

neatbilstot Satversmes tiesas judikatiirai par piespiedu dalito ipaSumu. Ar apstridéta
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likuma 42. panta treso dalu pretgji res judicata principam un tiesiskas palavibas principam
tiekot groziti likumiga spéka stajusies tiesas nolémumi un vieno$anas.

6.1. Apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala paredz, ka gadijuma, ja uz
personai piederosa zemes gabala atrodas citai personai piederosa biive, visparigi biives
Ipasnickam ir lietoSanas tiesibas uz zemi — realservittits par labu blivei —, un pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes TpaSnieckam cetru procentu apméra no lietoSana esosas
zemes kadastralas veértibas gada, bet ne mazaku par 50 euro gada, ja buves 1pasnieks un
zemes 1pasSnieks nav vienojusies citadi.

Pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala rada
Pieteikuma iesniedz&€jam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu, jo ierobezo vina tiesibas rikoties ar TpaSumu, ka ar1 giit no ta
velamo pelnu. Pieteikuma ar1 pamatots, ka apstridéta likuma otra dala parkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma nostiprinato tiesiskas vienlidzibas principu. Tapat pieteikuma
noradits, ka Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarums nav samerigs un neatbilst
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam, 89. un 90. pantam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 1., 89. un 90. pantam, ka ar7 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam un dala par apstridéta likuma 38. panta otras dalas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un
sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. AtbilstoSi apstridéta likuma 42. panta treSajai dalai zemes un biives
Ipasnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu nosako$as vieno$anas vai tiesas nolémumi
nav speka ar 2023. gada 1. janvari.

Ar $o normu atcelot speka esosu tiesas spriedumu tiekot parkapts Satversmes
1. panta nostiprinatais tiesiskas palavibas princips. ST norma neatbilstot ari Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo paredz galiga un spéka esoSa tiesas noléemuma
parskatisanu, tada veida parkapjot res judicata principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.
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6.3. Apstridéta likuma 38. panta tresa, piektda un sesta dala regule zemes
lietoSanas maksas samaksas kartibu un kartibu, kada nosakama lietoSana eso$as zemes
platiba un robezas. Sa likuma 39. pants liedz ierobezot biives Ipasnieka iespéjas lietot zemi
atbilstosi biives Ipasniekam ar likumu pieskirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam
kaitCt saistiba ar zemes lictoSanas tiesibu izmantoSanu. Minéta likuma 40. pants paredz,
ka likumiskas zemes lietoSanas tiesibas aptver arT zemes bitiskas dalas un servitiitus, un
nosaka tiesibas, pienakumus un atbildibu buves ipasnickam zemes lietoSanas tiesibu
istenoSana. Apstridéta likuma 41. pants paredz to, kados gadijumos izbeidzas likumiskas
zemes lietoSanas tiesibas, un buives ipasnieka pienakumu atbrivot lieto§ana esoSo zemi no
buives blakus lietam, ja vien biives 1paSnieks un zemes 1paSnieks nevienojas citadi.
Savukart §a likuma 42. panta ceturta dala tostarp paredz minéta likuma 38., 39., 40. un
41. panta piemé&roSanas kartibu dala par lietoSana esoSas zemes platibu un robezu
noteikSanu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ieskata $is normas neatbilst
Satversmes 1., 89. un 90. pantam. Vins p&c biitibas apstrid $1s normas, jo tas regulé zemes
lietoSanas tiesibu institiitu. Ta ka neesot konkretiz€ts $a institlita saturs, attiecigais
regul&jums neesot skaidrs. Tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka katra no STm
normam tiesi Pieteikuma iesniedzgjam rada Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Pieteikuma nav pamatots, vai un kadas $ajas likuma normas ietvertas tieSi vinam
paredzgtas tiesibas un pienakumi ir neskaidri.

Tatad pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta tresas, piektas un sestas
dalas, 39., 40., 41. panta un 42. panta ceturtds dalas atbilstibu Satversmes 1., 89. un
90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

6.4. Pieteikuma iesniedzgjs ltidzis apstridétas normas atzit par neatbilstoSam ar1
Latvijas un Izraglas liguma 5.panta 1.punktam. ST norma paredz jebkuras
ligumslédzgjpuses iegulditaju aizsardzibu pret tas ieguldijjumu nacionalizaciju,
ekspropriaciju vai tam pielidzinamam darbibam.

Starptautiskajos ligumos un Satversmé ietvertas pamattiesibas Latvijas tiesibu

sisttma veido vienotu veselumu. Tadgjadi, ja pieteikuma ir ietverts prasijjums izvertet
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apstridétas normas atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi, pieteikuma iesniedz€am japamato, kade]l apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vert€§jama atseviSski no Satversmes normas.
Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no Satversmes atSkirigu,
pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punktu un 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punktu).

Pieteikuma S$ads pamatojums nav ietverts. Tapat pietetkuma nav ietverts
pamatojums tam, ka ar apstridétajam normam biitu paredzeta Pieteikuma iesniedzgja
leguldijumu nacionalizacija vai ekspropriacija Latvijas un Izrag€las liguma 5. panta
1. punkta izpratné.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibu Latvijas un Izra€las
Iiguma 5. panta 1. punktam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1
ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala, ka arT 42. panta tresa dala ir
imperativas, skaidri formul€tas normas, un Pieteikuma iesniedzgjs atrodas So normu
tvérumam tipiska situacija. Tad€jadi vinam nav iespEju aizstaveét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja nav
iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai par apstridéta
likuma 38. panta pirmo un otro dalu ir skaitams no briza, kad Pieteikuma iesniedzgjs

apstiprinats mantojuma tiesibas ar zverinatas notares izsniegtu mantojuma apliecibu, proti,
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no 2022. gada 14. decembra. Savukart termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai par
apstridéta likuma 42. panta tre$o dalu — no 2023. gada 1. janvara. Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2023. gada 23. janvari. Tadgjadi konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termins ir ieveérots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 1., 89. un 90. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam, apstridéta likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam un apstridéta likuma 38. panta otras dalas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéta likuma 38. panta pirmo un otro
dalu par neatbilstosu Satversmes 89. pantam.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Ludzot
izvertet tiesibu normas atbilstibu §im pantam, pieteikuma ir japamato, kadas papildu
tiesibas vai saistibas, kas neietilpst Satversmes pamattiesibu normu satura, attieciba uz
konkr€to situaciju izriet no Satversmes 89. panta. Pieteikuma $ads pamatojums nav
sniegts.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 89. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgja ludz atzit apstrideta likuma 38. panta pirmo un otro
dalu par neatbilstosu arT Satversmes 90. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilsto$i Satversmes 90. pantam valstij ir

pienakums radit mehanismu, kas nodrosina personu informétibu par tiesisko regul&jumu
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un ta saturu. Savukart personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informétai
par tas tiesibam un pienakumiem (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Personas par vinu tiesibam var tikt
informétas, izsludinot attiecigo normativo aktu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 17. punktu). Savukart attieciba par tiesiska
reguléjuma satura skaidribu Satversmes tiesa noradijusi: likumi péc savas juridiskas dabas
ir abstrakti uzvedibas priekSraksti, un norma ir atzistama par neskaidru tikai tad, ja ar
interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas
2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 18. punktu). Turklat tiesibu
norma uzskatama par pietickami skaidru ari tad, ja personai S§is normas satura
noskaidro$anai nepiecieSamas specifiskas zinasanas vai atbilstoSas konsultacijas,
pieméram, juridiska palidziba (sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu un 2021. gada 19. februara sprieduma
lieta Nr. 2020-23-01 18. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par to, ka
apstrideta likuma 38. panta pirma un otra dala nav skaidra, jo taja esot lietoti jauni un
minéti neskaidri tiesibu institiiti. Tapat pieteikuma visparigi noradits, ka o normu saturu
nav iesp&jams noskaidrot konsult&joties. Tomer Sadas visparigas norades nav pietickamas
un nevar tikt atzitas par Satversmes tiesas judikatiirai atbilstosu pamatojumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

9. Pieteikuma par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas iesp&jamo
neatbilsttbu Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ar7 apstrideta likuma 38. panta otras dalas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir sniegts lietas faktisko
apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums. Tapat pieteikuma ir sniegts lietas faktisko
apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums par apstridéta likuma 42. panta tresas dalas

iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.
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Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai. Tas $aja prasijuma dala atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18.

un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un piemé&rosanas kartibu” 38. panta otras dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 38. panta pirmas un otras dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam
un likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” 42. panta tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92.panta pirmajam
teikumam” pec Uri Traubes (Uri Traub) pieteikuma (pieteikums Nr. 11/2023).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu,
— Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr. 2022-02-01
“Par likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”
38. panta pirmas, otras dalas un 42. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un likuma
,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un piemé&roSanas kartibu” 42. panta treSas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam?”,
un Saeima jau ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko

pamatojumu.
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3. Atteikties ierosinat lietu par likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pieméroSanas kartibu” 38. panta tresas, piektas un sestas dalas, 39.,40., 41. panta
un 42.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 89. un
90. pantam.

4, Atteikties ierosinat lietu par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un pieméroSanas kartibu™ 38. panta pirmas, otras, tresas, piektas un sestas dalas, 39.,
40., 41. panta un 42. panta tresas un ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas valdibas
un Izra€las valsts valdibas liguma par ieguldijumu veicinasanu un savstarpgjo aizsardzibu

5. panta 1. punktam.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs Janis Neimanis
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