Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde
2024. gada 14. februari

Sédi vada

Satversmes tiesas priekSsedétajs Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Satversmes tiesa, atbilstosi tas 2023. gada 4. oktobra ricibas sédes lémumam,
uzsak lietas Nr.2023-01-03 ar nosaukumu ,,Par Ministru kabineta 2012. gada
18. decembra noteikumu Nr. 935 ,Noteikumi par koku cirSanu meza”
7. pielikuma, ciktal ar to tiek samazinats galvenas cirtes caurmeérs péc valdosas
koku sugas un bonitates, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam”
izskatiSanu tiesas seéde ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Satversmes tiesa So lietu izskatis §adas sastava:

tiesas sédes priekSseédetajs tiesnesis Aldis Lavins,

tiesnesi: Irena Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Artiirs Kuc¢s, Anita
Rodina un Jautrite Briede.

Tiesas s€di protokole tiesas sézu sekretare Paula Marta Daugavvanaga-
Vanaga.

Saja lieta lietas dalibnieki ir:

No pieteikuma iesniedz&u puses ir tris organizacijas — nodibinajums
sLatvijas Dabas fonds”, nodibinajums ,Pasaules dabas fonds” un biedriba
»Latvijas Ornitologijas biedriba”.

Pieteikuma iesniedz&ju pusi $aja tiesas s€de, ka to liecina tiesai iesniegtie
dokumenti par pilnvarojumu, parstav zveérinats advokats Toms Krimins, biedribu
,,Latvijas Ornitologijas biedriba” tiesas s€dé parstav tas valdes prieck$seédétajs Viesturs
Kerus, nodibinajumu ,,Pasaules dabas fonds” parstav ta direktors Janis Rozitis un
nodibinajumu ,,Latvijas Dabas fonds” parstav politikas koordinatore Baiba Baltvilka.
Paldies.

Tiesas s€zu sekretarei vaicasu, vai ir parbauditi So personu personu apliecinosi

dokumenti?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.



A. Lavins.

Paldies.

Pilnvarojumu dokumenti arf ir iesniegti.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu Saja lieta, ir Ministru kabinets.
Ministru kabinetu $aja tiesas séd€ parstav zverinats advokats Kristaps Zakis, Valsts
meza dienesta generaldirektors, meza ekologijas un mezkopibas inzenieris Arvids
Ozols, Zemkopibas ministrijas Meza departamenta Meza resursu un medibu nodalas
vecaka eksperte, meza ekologijas un mezkopibas inZeniere Lelda Pamovska un Latvijas
Zinatnu akadémijas akadémikis, Latvijas Lauksaimniecibas un meZa zinatnu
akadémijas istenais loceklis, Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitates profesors,
Latvijas Valsts mezzinatnes institiita ,,Silava” vadoSais p€tnieks, meza zinatnu doktors
Aris Jansons.

Paldies.

Tiesas s€zu sekretarei vaicasu, vai ir parbauditi So personu personu apliecinosi

dokumenti?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.

Paldies.

Ja lietas dalibnieki un vinu parstavji ir noskaidroti, vaicasSu lietas dalibniekiem,
vai ir kadi procesualie ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

Un, pirms dodu katrai no pusém vardu... nemot véra, ka katru no pusém parstav
relativi liels parstavju skaits, kas nebiit nav katra Satversmes tiesas lieta ta, es aicinatu,
lai pec iesp€jas efektivak nodroSinatu §is lietas izskatiSanu, katrai pusei organizét
parstavibu ta, lai biitu viens vadoSais parstavis un, nemot vera, ka tiesas séde tiek
ierakstita un tiek veidota stenogramma, ir loti nepiecieSams, lai precizi més nofikséetu,
kur§ kura bridi runa. Tapéc, pirms tiek kaut kas teikts, lidzu pieteikt, ka jis vélaties vai
nu papildinat vadoSo parstavi, vai ka savadak, vai ir kadi papildu jautajumi. Tas sekmes
§1s lietas efektivaku izskatiSanu.

Un tatad. Sobrid vaicasu pieteikuma iesniedz&ju pusei, vai ir kadi ligumi, kas

sekmétu §1s lietas izskatiSanu?

T. Kriimins.

Paldies. Godata tiesa, citu ligumu, ka tie, kas jau ir pieteikti I1dz Sodienas tiesas
sédei, pieteikuma iesniedz€jiem Sodien uz vietas nebiis un ari §is te sadalfjums par
galveno runataju un papildu runataju ir skaidrs. No miisu puses vairak par juridiskiem

jautajumiem galvenais runatajs biiSu es, savukart vairak par tehniskiem un ar nozari



saistitiem jautajumiem galvenais runatajs biis kolégis Viesturs Kerus. Ja bis tada
nepieciesamiba, tad pargjie kolégi veiks kadus papildinajumus.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Un paldies ar1 par sapratni.

Tatad jiis mingjat, ka citu ligumu, ka tie, kas jau ir pieteikti ieprieks, nav.

Tad m&ginasim precizét, kas ir domats ar $o liigumu, kas ir sanemts vakardien.
Vakardien tiesa ir sanémusi liigumu par to, ka pieteikuma iesniedzgji lidz apstridetas
normas atzit par spéka neesosam no kada datuma pagatné. Bet Sis liigums jau tacu
attiecas uz to, lai pieteikuma iesniedzg€js verstu tiesas uzmanibu, ja gadijuma norma
tiktu atzita par Satversmei neatbilstosu, tad jus vérSat uzmanibu uz to, no kura datuma,
jusuprat, ta biitu atzistama par speéka neesosu un tas attiecas uz sprieduma tiesisko speku
laika. Man Skiet, ka $ads lugums neattiecas uz lietas izskatiSanas veicinasanu péc
bitibas.

T. Kriimins.

Ja, jus pareizi sapratat. Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ministru kabineta pusei vaicasu... tatad, Ministru kabineta parstavjiem vaicasu,
vai ir kadi ligumi, kas sekmétu lietas izskatiSanu?

K. Zakis.

Paldies, godata tiesa! Sadu ligumu nav.

A. Lavins.

Paldies.

Varam virzities uz prieksu.

Pirms lemjam jautajumu par pieaicinatajam personam un kartibu, kada tas tiks
uzklausitas, Satversmes tiesa informes lietas dalibniekus par tas pienemto [émumu Saja
tiesas se€de, ka ir v€l viena pieaicinata persona uzaicinata lieta un ta ir tiesibzinatnu
doktore starptautiskajas un Eiropas Savienibas tiesibas Zaneta Mikosa. Lai lietas
dalibnieki ir informéti par §adu tiesas pienemto [emumu.

Nakamais jautajums, kas mums ir jaizlemj, ir saistits, ka jau es teicu, ar kartibu,
kada més uzklausisim pieaicinatas personas.

Satversmes tiesa piedava jums apsprieSanai $adu secibu.



Vispirms... protams, péc tam, kad tiks uzklausitas abas puses... pieaicinatas
personas uzklausit $ada seciba: vispirms Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija, tad Valsts meza dienests, tad biedriba ,,Latvijas Meza Ipasnieku biedriba”,
tad Latvijas Valsts meZzinatnes institiits ,,Silava”, tad mezzinatnu doktors Dagnis
Dubrovskis, péc tam biologijas doktors Guntis Briimelis, talak sekotu Latvijas Bankas
ilgtsp&jas virziena vaditajs Edvards Kusners, péc tam tiesibu doktore IIma Cepane un
ka noslédzosa pieaicinata persona biitu tiesibu zinatnu doktore starptautiskajas un
Eiropas Savienibas tiesibas Zaneta Mikosa.

Pieteikuma iesniedz&ju pusei... vai ir kadi iebildumi vai citi apsvérumi par

secibu, kada uzklausit pieaicinatas personas?

T. Kriimins.
Paldies. Nebus.

A. Lavins.
Paldies.

Ministru kabineta parstavjiem?

K. Zakis.
Paldies. Nebus.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Tad paliekam... tiesa pienem 1émumu, ka $ada seciba ar1 uzklausisim
pieaicinatas personas.

Varam pariet pie lietas izskatiSanas pec biitibas un ta sakas ar tiesneSa zinotaja
zinojumu.

Un $aja bridi dodu vardu tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Paldies.

Labdien visiem!

Tatad, $aja lieta pieteikums tika sanemts jau 2022. gada 28. decembrT un tas bija
gan par 2012. gada Ministru kabineta noteikumiem, gan ar1 par 2023. gada Ministru
kabineta noteikumos ietverto normu. Satversmes tiesas kolégija ierosinaja lietu par So
te 2023. gada 27. janvara Sajos te noteikumos ietvertajam normam par 7. pielikumu,
ciktal ar to tiek samazinats galvenas cirtes caurmérs péc valdos$as koku sugas un
bonitates atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam.

Un tad savukart par 2012. gada noteikumiem tika atteikts ierosinat lietu.



2023. gada 22. marta tika sanemts Ministru kabineta atbildes raksts un papildus
tika pieprasita informacija arT no Zemkopibas ministrijas, Klimata un energgtikas
ministrijas, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas.

Un par pieaicinatajam personam tika atzitas: Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, Vides parraudzibas valsts birojs, Valsts meza dienests, Latvijas
Valsts mezzinatnes institits ,,Silava”, akciju sabiedriba ,,Latvijas Valsts mezi”, biedriba
,Vides aizsardzibas klubs”, biedriba ,,Latvijas Kokriipniecibas federacija”, biedriba
,Latvijas Meza 1pasnieku biedriba”, talak lietprat€ja Silvija Meiere, Guntis Brimelis,
Dagnis Dubrovskis, Modris Fokerots, Edvards Kusners.

Un attiecigi Sie te viedokli, ko §Ts te personas ir sniegusas, ir pievienoti lietas
materialiem.

2023. gada 21. augusta tika pienemts 1émums par lietas nodosanu izskatiSanai,
bet 4. oktobri tika nolemts So te lietu izskatit tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos.

Un pé&c tam janvart par pieaicinato personu lieta vél tika atzita tiesibu zinatnu
doktore Ilma Cepane.

Attiecigi lietas dalibniekiem par pieaicinatajam personam ir rakstveida
pazinots, pazinojums par tiesas sédi ar1 ir pazinots un ir publicéts arT laikraksta ,,Latvijas
Veéstnesis”.

Ar lietas materialiem ir attiecigi iepazinuSies pieteikuma iesniedz&ju parstavis
zverinats advokats Toms Kriimin$ un Ministru kabineta pilnvarotais parstavis P&teris
Kuksins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies Briedes kundzei.

Varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam parasti tas ir 30 minites, kas katrai puset
tiek pieskirtas, lai sniegtu faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavim vaicasu, cik ilgs laiks jums ir nepiecieSams?

T. Kramins.
Godata tiesa, nemot véra lietas sarezgitibu un jautagjumu dazadibu, kas ir
jaizskata $aja lieta, pieteikuma iesniedzgji butu loti pateicigi, ja savu poziciju varétu

paust ne ilgak ka 45 mintsu laika.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavjiem lidzigs jautajums.



K. Zakis.
Ja, tiesam, nemot véra dazadibu jautajumos un lietas sarezgitibu ka tadu, més

arT lugtu 45 mindtes.

A. Lavins.

Paldies.

Abam pusém tiek pieskirtas 45 miniites, lai sniegtu paskaidrojumus tiesa par $o
lietu, bet nemam vera, ka 45 minttes ir katrai pusei. Ka jiis izmantojat So laiku, tas ir
jisu zina.

Ludzu, uzklausisim pieteikuma iesniedz&ju pusi.

T. Kriimins.

Paldies.

Godata tiesa, klatesosie!

Lai p&c iesp€jas efektivak izskatitu So te lietu, Sodien tiesas s€d€ pieteicgji sava
pozicija galvenokart atbild€s uz tiesas ricibas s€des uzdotajiem jautajumiem, kas ir
kopskaita tris.

Es sniegsu atbildi uz uzdoto pirmo jautajumu, savukart kolégi talak atbildés uz
otro un tre$o jautajumu.

Sava atbild€ pieteicgji uz direktivu 2001/42 atsauksies ka uz IVN direktivu, uz
ietekmes uz vidi novert§jumu — atsauksies ka uz IVN, savukart uz mezu un saistito
nozaru attistibas Pamatnostadném 2015. gada Iidz 2020. gadam - pieteikuma
iesniedz€ji atsauksies vienkarsi ka uz Pamatnostadném.

Visupirms vélgjos uzsvert godatai tiesai to, ka pieteikuma iesniedzg€ji saskata
tiesas uzdoto pirmo jautajumu, proti, pieteikuma iesniedz€ju ieskata nevis apstridéta
norma ir plans vai programma IVN direktivas izpratng, bet gan darbiba, kas tiek
paredzeta apstridétaja norma, proti, galvenas cirtes caurmeéra samazinasana. TieSi ta ir
uzskatama par Pamatnostadnu grozijumiem. Un tiedi tapéc biitu javeic IVN. Sadu
interpretaciju pieteicgji ir sniegusi arl pieteikuma, jo 1paSi ar1 142. rindkopa (lietas
materialu 1. s€jums, 28. lapaspuse).

IVN direktivas 2. panta A punkts kopsakara ar 3. pantu paredz, ka ari plana vai
programmas grozijjumiem ir veicams IVN. Pieteic€ju ieskata nav Saubu, ka paSas
Pamatnostadnes ir plans vai programma, kuram bija javeic IVN, tas ar tika darits.
Pamatnostadnu ietekmes uz vidi novert§jums ir publiski pieejams. Un tomer
Pamatnostadnes neparedzgja galvenas cirtes caurméra samazinasanu. TieSi pretgji.
Pamatnostadnés ir noradits, citeju, ka ,tds neparedz koksnes apjoma ieguves
pieaugumu planoSanas perioda”. Ta ka Pamatnostadnes neparedz€ja galvenas cirtes
caurméra samazinaSanu, likumsakarigi, ka ar1 §1s te darbibas — galvenas cirtes caurméra

samazinas$anas ietekme uz vidi — Pamatnostadnés netika vertetas.



Eiropas Savienibas tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka, ja plana vai
programmas grozijumiem var biit biitiska ietekme uz vidi, ir nepiecieSams veikt IVN.
Piem&ram, to tiesa ir atzinusi 2020. gada 25.junija sprieduma lieta C-24/19
43. rindkopa. ArT citas lietas Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka, ja plans vai
programma tiek grozita tadejadi, ka faktiski tiek grozits ari attiecigais normativais
konteksts, tad 1idz ar to arT mainas sakotn&ji novertéta ietekme uz vidi. Sadu secindjumu
tiesa ir izdarfjusi sprieduma lieta C-567/10 39. rindkopa, ka, piem&ram, arT daudzas
citas lietas. Sada gadfjuma darbibai, ar kuru tiek grozits plans vai programma, un kurai
var but butiska ietekme uz vidi, faktiski nemaz vél nav veikts ietekmes uz vidi
novertgjums.

Analogiju pieteicgji $aja sakara saskata ar Satversmes tiesas spiedumu lieta
Nr. 2010-56-03 ,,Par Pavilostas novada teritorijas planojumu un dabas liegumu
,Pavilostas peleka kapa””. Saja lieta Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades
laika IVN tika veikts, tomér IVN sagatavosanas laika dabas liegums ,,Pavilostas peleka
kapa” vél nemaz nebija izveidots. Sada situacija Satversmes tiesa pamatoti secindja, ka
nav korekti atsaukties uz iepriek§ it ka veikto IVN teritorijas planojumu, lai gan
pienacigs paredzetas darbibas ietekmes uz vidi novertejums tiesi attieciba uz Pavilostas
peleko kapu nemaz netika veikts.

Ar1 konkrétaja gadijuma, ka noradija Pamatnostadném veiktais [IVN nemaz
nevertéja galvenas cirtes caurméra samazinasanas ietekmi uz vidi. Pieteicju ieskata
nav Saubu, ka galvenas cirtes caurmeéra samazinasana ietekmé vidi. Tiesi ka? Pozitivi?
Negativi? Labveligi vai nelabveligi? Tiesi tas ir vérteéjams, veicot [VN.

Turklat ir janorada, ka, nemot véra art [IVN direktivas pamatmeérki — nodroSinat
augstu vides aizsardzibas limeni, Eiropas Savienibas tiesa sava praksé IVN direktivas
noteikumus interpret€ loti plasi. Tas savukart nozimé, ka apstaklis, ka galvenas cirtes
caurmers ir ietverts apstridétaja norma nevis, pieméram, Pamatnostadnu grozijumos,
Saja zina nav izSkiroSs. Galvenie priekSnoteikumi IVN nepiecieSamibai Sados
gadijumos, kad ir veikti grozijumi, ir, pirmkart, tas, ka attiecigais normativais konteksts
ir ticis grozits, otrkart, ka ir varbiit€ja darbibas ietekme uz vidi un tas, ka sakotng&ja IVN
Sada ietekme uz vidi nav tikusi veértéta. Pieteicgju ieskata visi minétie kriteriji
konkrétaja lieta izpildas. Un secinajums par [VN nepiecieSamibu biitu tads pats arT tad,
ja paSu apstridéto normu més uzskatitu par planu vai programmu, gluzi ka tiesa to ir
darTjusi sava uzdotaja jautajuma.

Saskana ar IVN direktivas 2. panta A punktu planam vai programmai ir jaatbilst
diviem kumulativiem krite€rijiem. Pirmkart, tie ir jaizstrada vai japienem iestade valsts
regionala vai vietgja limeni vai ar tiem ir jabut iestades sagatavotiem pienemsanai
parlamenta vai valdiba, un, otrkart, tiem ir jabiit prasitiem saskana ar normativajiem vai
administrativajiem aktiem. Nav Saubu, ka konkrétaja gadijuma pirmais kritérijs ir

izpildits, jo apstridéto normu ir pienémis Ministru kabinets. Savukart attieciba uz otru



kriteriju, Eiropas Savienibas tiesa vairakkart ir atzinusi, ka par prasitiem IVN direktivas
izpratn@ citstarp ir atzistami tadi plani un programmas, kas ir pienemti, pamatojoties uz
deleggjosu normu. To tiesa ir noradijusi, piem&ram, 2020. gada 25. jinija sprieduma
lieta C-24/19 53. rindkopa, vai, pieméram, 2020. gada 22. februara sprieduma lieta
C-300/20 39. rindkopa, ka arT vairakas citas lietas.

Ar1 konkrétaja gadijuma apstridéta norma ir pienemta, pamatojoties uz Ministru
kabinetam pieskirtu deleg€jumu, kas izriet no Meza likuma 13. panta 1. punkta.
Attiecigi izpildoties abiem Siem te kumulativajiem kritérijiem, ka arT nemot véra
Eiropas Savienibas tiesas konsekvento praksi un IVN direktivas plaSo interpretaciju,
pieteicgju ieskatd nepastav nekadu Saubu, ka ari apstridétd norma ir plans vai
programma, kurai bija javeic IVN.

Saja sakara vélamies noradit, ka tie$i tapéc pieteicgji nesaskata nepieciesamibu,
ja tiesa to veletos darit, versties Eiropas Savienibas tiesa ar jautajumiem prejudiciala
nolémuma pienemsanai.

Pirms dodu vardu Latvijas Ornitologijas biedribas prieks$sédétajam Viesturam
Kerus, velos akcentét kadu vél pieteic€ju ieskata loti butisku apstakli. Proti, Ministru
kabineta ieskata apstridétas normas izvert€jums tika veikts 2017. un 2019. gada un ka
tapec atkartota izvert€§juma nepiecieSamiba 2022. gada nebiutu bijusi nedz lietderiga,
un, ka noradits atbildes raksta, pat atbilstu it ka tiestbu formalismam. Taja pat laika kop$
2019. gada Iidz apstridétas normas pienemsanai, faktiski nenotika nekadas diskusijas
starp piesaistitajam pusém par to, ka tieSi jautajuma par ilgtspjigu mezu
apsaimniekoSanu lidzsvarot — no vienas puses ekonomiskas intereses, no otras puses —
vides intereses.

Vienlaikus $aja laika posma kop§ 2019. gada ir verojami vairaki apstridétas
normas konteksta biitiski notikumi. Pieteic€ju ieskata Ministru kabinetam bija janem
Sie te notikumi vera. Tomer tas netika darits. Pieméram, 2020. gada Eiropas Komisijai
tika iesniegts zinojums par Eiropas Savienibas nozimes biotopu un sugu aizsardzibas
stavokli Latvija, secinot, ka neviens no Eiropas Savienibas nozimes meZa biotopiem
Latvija nav labveliga stavokli. 2020. gada tika publicéts ar1 putnu direktivas zinojums,
no kura izriet, ka Eiropas Savienibas 1pasi aizsargajamo putnu sugu viens no lielakajiem
draudiem ir tieSi meZsaimnieciska darbiba. 2020. gada tika pienemta ari Eiropas
Savienibas biologiskas daudzveidibas stratégija 2030. gadam. Gadu vélak, 2021. gada,
tika pienemta Eiropas Savienibas meza strat€gija 2030. gadam, 2021. gada tika
pienemts ar1 Eiropas klimata akts. Turklat apstridétas normas pienemsanas bridi nemaz
nebija pabeigta biotopu kartéSana un vél joprojam, ka izriet no lietas materialiem, nav
sagatavots analitisks zinojums par biotopu kart€Sanas rezultatu ietekmi uz
tautsaimniecibu.

Visbeidzot, pat vairak neka pusotru gadu péc apstridétas normas pienemsanas,

vél joprojam nav sagatavots un Ministru kabineta iesniegts informativais zinojums, ko



lidz ar apstridétas normas pienemsSanu uzdeva izstradat Zemkopibas ministrijai un
VARAM, lai vispusigi izvertétu visus ar kailcirtém saistitos aspektus, taja skaita
normativo regul&§jumu ietekmi uz vidi. Proti, apstridéta norma ir speka, bet tas ietekme
uz vidi nav vérteta nedz pirms tas pienemsanas, nedz vél joprojam pusotru gadu péc tas
pienemsanas. Pieteic€ju ieskata mingtais biitu vert€jams jo 1pasi kritiski.

Talak dosu vardu Latvijas Ornitologijas biedribas valdes priek§sédétajam
Viesturam Kerus, kur$ sniegs atbildes uz otro un treso jautajumu. P&c tam Janis Rozitis
un Baiba Baltvilka papildinas.

Saja bridi ar paliigdu tehnisko personalu uzlikt uz ekraniem sagatavoto
prezentaciju, ko mes izmantosim turpmako atbilzu sniegSanai.

Paldies.

V. Kerus.

Labdien, godata tiesa! Es, tatad, esmu Viesturs Kerus no Latvijas Ornitologijas
biedribas.

Vai biitu iesp&jams redzet prezentaciju?

Un mans uzdevums ir atbildét uz otro un dal&ji ar1 uz treSo tiesas uzdoto
jautajumu.

Uzreiz jasaka, ka gan atbild€tajs sava atbildes raksta, gan ar1 lidz ar to tiesa
uzdotajos jautajumos neskatas tikai uz caurmeéra samazinajumu, bet ar uz atjaunosanas
prasibam, kas nak ar meza atjaunoSanas noteikumiem, 11dz ar to savas atbildés es ar1
skatiSos uz abiem kopa.

Bet, pirmkart, ir svarigi paturét prata MeZa likuma 1. panta definéto, tatad,
sniegto 1lgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas definiciju, kura skaidri ir noteikts, ka
biologiskas daudzveidibas saglabasana ir viens no pamatprincipiem ilgtsp&jiga meza
apsaimniekoSana. Tatad, uz to ir jaskatas ka uz dalu no meZa apsaimniekoSanas, nevis
ka uz kadu ar&ju vai papildu faktoru.

Bet tatad, konkréti otraja jautdjuma tiesa liidz vert€t mezzinatnes institita
,Silava” viedokli par to, ka meZa biologiska daudzveidiba palielinasoties, jo ir
paredzams, ka nakotné biis vairak skujkoku un bérzu meZzu, salidzinot ar mazvertigu
lapu koku meziem. Seit gan uzreiz jaatzimé, ka meZa biologiska daudzveidiba
neaprobezojas tikai ar valdoSajam koku sugam, tap&c art mana atbilde biis plasaka neka
tikai par valdo$ajam koku sugam.

Bet, ja més sakam ar valdo$ajam koku sugam, tad 3eit ir viens attéls no Snepsta
2020. gada zinojuma, kas ir izstradats meZzinatnes instittita ,,Silava”, un art laiku pa
laikam v@l es atsaukSos uz datiem, kas ir izmantoti ar1 atbildétaja atbildes raksta.

Un Seit mé&s redzam to, ka ikdieniSkas mezsaimniecibas scenarija, respektivi,
turpinot pasreiz€jo apsaimniekoSanu, pieaug skujkoku mezu ipatsvars, nedaudz

samazinoties lapu koku mezu 1patsvaram, bet vél lielaks Sis te skujkoku mezu ipatsvara



pieaugums ir intensivi merktiecigs meZsaimniecibas scenarija, kas nav, uzreiz jasaka,
precizi atbilstoss grozijumiem, bet ir vistuvakais no Siem scenarijiem un ari tas, uz ko
atsaucas ,,Silavas” citétaja izteikuma. Un més redzam jau p&c valdoSajam sugam vien,
ka meza daudzveidiba samazinas. Tatad, pieaugot skujkoku dominancei, samazinas
lapu koku, tostarp ari bérzu ipatsvars. Un Sis parada ar1 to, ka atbildétajs savos
komentaros atsaucas ne tikai uz to, kas ir tiesi pateikts grozijumos, bet arT uz papildu
pien€mumiem, teiksim, noteikumu grozijumi neparedz valdosas koku sugas nomainu,
ka tas paradas Seit. Tapec es teiktu, ka tiesi grozitas lietas joprojam vél nav izvertétas.

TreSais aspekts, ko es grib&ju minét pie §1, kam gan més pieskarsimies velak, ir
zinams arT, ka egles ir Tpasi nenoturigas pret klimata parmainam misu regiona. Tatad,
sadi mes ne tikai samazinam mezu biologisko daudzveidibu, bet veicinam nenoturigu
audzu platibu palielinasanos.

Bet runajot plasak par biologisko daudzveidibu, ir japatur prata, ka daudz kas. ..
dazadas ietekmes uz meza biologisko daudzveidibu izriet no augo$a mezizstrades
apjoma, kads Latvija ir v€rojams. Un Tpasi tap&c, ka vairak neka 80 procentos gadijumu
galvena cirte Latvijas meZos izpauZzas ka kailcirte. Un arT meZa atjaunoSana, ja tiek
veikta maksligi, var papildinat negativo ietekmi uz biologisko daudzveidibu.

Un ja meZsaimniecibas intensitates tads viens vispargjas raditajs bitu
mezizstrades apjoms, tad viens no vispargjiem biologiskas daudzveidibas raditajiem ir
meZa putnu indekss. Sis te meZa putnu indekss raksturo kopgjas relativas populacijas
parmainas ar meziem ciesi saistito putnu sugu populacijas. Un meza putnu indekss ir
ietverts ka viens no biologiskas daudzveidibas raditajiem Latvijas Nacionalaja attistibas
plana 2021.-2027. gadam, tapat art vins$ vismaz Sobrid ir ietverts Eiropas Savienibas
Dabas atjaunoSanas regula, ka ir tuvu tam, lai biitu apstiprinata. Lidz ar to tas ir
izmantots indekss dazados planoSanas dokumentos un normativajos aktos. Un kop$
2005. gada meza putnu indekss Latvija uzrada mérenu samazinajumu.

Un ja més skatamies Sos abus raditajus kopa, tad mes esam konstat&jusi, ka
meZa putnu indeksam ir biitiska negativa korelacija ar mezizstrades apjomu. Tatad, pie
lielaka meZizstrades apjoma meZa putnu indekss samazinas. Un, protams, mes zinam
to, ka korelacija vél nenozimé c€lonsakaribu, bet més esam mekl€jusi ari citus iemeslus,
kas varetu biit meza putnu indeksa sarukumam, teiksim, parmainas ziemu aukstuma un
lidzigi, bet tik cieSas saites ar citiem faktoriem mes neesam var&jusi atrast un §is te
mezizstrades intensitates pieauguma ietekme uz meza putnu populacijam likumsakarigi
ir redzama arf citos p&tijumos misu regiona.

Un lidz ar to ir skaidrs arf tas, ka, ka tas ir prognoz€ts So te grozijumu veikSanas
rezultata, mezizstrades intensitate vél palielinasies, lidz ar to m&s varam gaidit vél
lielaku negativo ietekmi uz mezu putnu populacijam kopuma.

Kas attiecas uz mezistrades intensitates palielinajumu, tad par to arT prognozes

ir dazadas, un ar1 atbildétajs atsaucas uz dazadam prognozém. Seit es radu vienu no
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tam. Tatad, scenarijs intensivai meZu apsaimnieko3anai. Un atkal balstoties uz Snepsta
2020. gada zinojumu... ta butu zala Iikne... tumsi zila ir bez grozijumiem. Tatad més
redzam, ka galvenas cirtes platiba sakotngji ir lielaka. Tatad, gaidams ir pieaugums
grozijumu rezultata par nepilniem 9 procentiem péc §i1, bet, ka jau es teicu, prognozes
ir dazadas. Tas, kas ir kopigs vairakam prognoz€m, ir, ka pec §1 sakotngja pieauguma
mezistrades intensitate varétu kristies, ta ka $aja gadijuma uz 50. gadu galvenas cirtes
platiba ir apméram tada pati ka bez grozijumu veikSanas. Bet Seit biitiski ir paturet prata,
ka tas kritums notiek uz ta rékina, ka samazinas galvenai cirtei atbilstoSu mezu, tatad
galvenas cirtes vecumu vai caurmeru sasniegusu mezu, platiba. Lidz ar to Sis te cirSanas
apjoma palielinagjums un tam sekojoSais picaugums mezu fragmentacija, dzivotnu
iznicinaSana traucgjuma tas butu, ja m& mezu attistibas mérogos skatamies, tads
istermina drauds, tatad tuvakas desmitgades. Bet tas, kas paliktu pec §sTm desmitgadém,
butu bitiskas parmainas mezu struktiira, daudzveidiba un Iidz ar to ietekmé ari uz
biologisko daudzveidibu, ko es aplukosu velak.

No biologiskas daudzveidibas viedokla biitiskakie ir vecie mezi. Un ne velti arl
Eiropas Komisijas vadlinijas pérn publicétas veco mezu aizsardzibai. Un Seit, atkal
atsaucoties uz Snepsta 2020.gada zinojumu, més redzam, ka ikdieniskas
mezsaimniecibas rezultata arT jau pieaugtu jaunaka meza dala, tatad mezi, kas ir Iidz 40
gadu vecumam, bet v&l vairak to 1idz 40 gadu vecuma mezu 1patsvars, kas skujkoku
mezu gadijuma ir jaunaudzes, pieaugtu $aja te intensivas meZzsaimniecibas scenarija
tatad péc grozijumu veikSanas. Tatad, ja mes skatitos uz skujkoku meziem, tad p&c simt
gadiem puse no meZziem biitu jaunaudzes. Bet Seit ir tatad kopa gan skujkoki, gan lapu
koki.

Savukart, ka jau es teicu, prognozes ir dazadas. Dagnis Dubrovskis sava
izvertgjuma, kas ari ir materialos tiesai dota saite, norada, ka ilgtermina veidosies
vecuma strukttira, kur katra desmitgadé aiznemto audZu platiba vid€ji bis
13,24 procenti no kopgjas platibas. Tatad, Sos procentus nemot veéra, mes vispar
nonaktu pie situacijas, ka arpus 1pasi aizsargajamam un dabas teritorijam nav 80 gadu
vecumu parsniegusu mezu.

Un Seit mé&s varam redzet to, ka Sadas prognoz€tas parmainas mezu vecuma
struktiira ietekmetu dzivotnes pieejamibu parastakajam mezu putnu sugam. Tatad, Seit
ir izmantoti telpiskie dati no Valsts meZu dienesta un no ligzdojoSo putnu uzskaiteém,
no tiem ir izrékinats, kadam mezu vecuma grupam ,,Silavas” prognoz€s izmantotaja
griezuma sugas dod prieksroku un tad ir So vecuma grupu kop€ja platiba saskaitita, ka
vina mainisies $o te simts gadu laika. Un més redzam to, ka lielakajai dalai So te parasto
meZa putnu sugu parmainas dzivotnes pieejamiba notiks negativa virziena. Tacu es
gribu pasvitrot, ka 81 ir loti vienkarSota analize, tapec ka Seit es skatos tikai uz meza
vecumu, bet putniem un biologiskajai daudzveidibai kopuma ir nozimiga ari meza

valdo$a suga. Ka mes redzam péc valdosas sugas, arT daudzveidiba samazinasies, ko es
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nepasvitroju uzreiz. Attieciba uz putniem meés zinam, ka skujkoku mezos putni ir
mazak, mazaks putnu blivums neka lapu koku mezos. Tatad tas, ka lapu koku mezu
ipatsvars samazinas, jau ir slikti biologiskajai daudzveidibai. Tas, ka palielinas
jaunaudzu Tpatsvars, tas ir papildu negativa ietekme. Sis te skujkoku jaunaudzes, ta,
visparigi rundjot, varétu biit sugam nabadzigaka meza dala un tieSi So te mezu
palielinasanos prognoze ,,Silava”, vertgjot iespgjamo grozijumu ietekmi.

Bet pat tas biitu vienkarSoti skatities tikai uz meza vecumu, valdoso sugu, jo
daudzam putnu sugam ir nozimigs tas, cik liela méra mezs ir fragmentéts. Mes
domajam, ka cirSanas apjoma pieaugums, it Tpasi kailcirSu izpildijuma, palielinas mezu
fragmentaciju.

Tapat sugam ir nozimigi lielo dimensiju koki. Un te atkal dazadas prognozes
atSkiras. Dagnis Dubrovskis ir noradijis, ka So te 30 centimetru diametru parsnieguso
koku pieejamiba samazinasies, pret€ji tam, ko raksta atbildetajs sava atbildes raksta.
,»Silavas” prognozes nav tik dramatiskas, bet nu tur ir janem ve&ra ari tas, ko es jau
mingju, ka ,,Silavas” prognozes pienémumi neatbilst precizi tam, kas ir faktiski noteikts
grozijumos. Un ka kompromisa variantu Zemkopibas ministrija ir piedavajusi
8 ekologiskos kokus uz hektara saglabat caurméra cirt€s, bet ir janem véra divi aspekti.
Tas, ka valsts mezos jau Sobrid tiek saglabati 10 koki uz hektara caurméra cirtés un ka
ari tas ir stipri mazak neka rada misu regiona veikti pétijumi, kas biitu nepiecieSams,
tatad, tas butu apméram 30 koki uz hektaru.

Un tapat ar1 ir pamats domat, ka ejot uz $adu te jaunu mezu lielaku ipatsvaru
samazinasies ar1 lielizméra miruSas koksnes apjoms, tatad, lieli dimensiju koki. Un
mirusas koksnes pieejamiba ar1 ir viens no raditajiem, kur§ varbiit neraksturo tiesi
biologisko daudzveidibu, bet tas raksturo mezu piemérotibu biologiskas daudzveidibas
uzturéSanai. Tapéc tradicionali viens no meZzu ilgtsp€jigas apsaimniekoSanas
raditajiem, ja més domajam tiesi par dabas aizsardzibas biologiskas daudzveidibas
aspektiem, ir mirusas koksnes pieejamiba.

Bet it ka lai kompensétu to nodarfjumu meziem un mezu biologiskajai
daudzveidibai, kas varétu notikt caurmé&ra samazinasanas rezultata, tatad intensivaku
cirSanu, Zemkopibas ministrija un Ministru kabinets piedava atjaunoSanas prasibas ka it
ka kompensg€josu pasakumu. Tacu ir janem vera tas, ka grozijumi MeZa atjaunoSanas
noteikumos un lidz ar to prognozetais maksligi atjaunotu mezu pieaugums riskus
biologiskajai daudzveidibai pastiprina nevis samazina. Meza dabiska atjaunoSanas
Ministru kabineta atbildes raksta pasniegta ka nev€lama, lai gan tieSi ta nodroSinatu
biologiski daudzveidigus un pret parmainam noturigus mezus. Seit, pieméram, es gribétu
citét Eiropas Komisijas vadlinijas, kas ir publicétas pérn par biodaudzveidibai labvéligu
pirmreiz&u un atkartotu apmezoSanu. Tur ir minéts, ka priekSroka dodama mezu
dabiskai atjaunos$anai, kas... cit€ju, “vairak izmanto spécigo dabas potencialu un saglaba

meza genétisko daudzveidibu. Ta savukart ir saistita ar mezu izturétsp&ju un vitalitati”.
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Tapat ar1 Eiropas Komisijas Vadlinijas “Dabai tuvakai mezu apsaimniekoSanai”
uzsver dabisko atjaunosanos ka v€lamo mezu atjaunoSanas veidu. Un faktiski uz
riskiem norada arT atbildetajs sava atbildes raksta, jo ir mingts, ka selekcionéta stadama
materiala izmantoSana palielina meza aprites atrumu, respektivi, mezu var nocirst atrak
neka Iidz Sim. Tas nozimé, ka ar1 §is te maksligas atjaunoSanas prasibas veicinatu
intensivaku mezizstradi ar visam negativajam sekam uz biologisko daudzveidibu, ko es
jau mingju.

Tatad, tiktal méginot ieskicét ietekmi uz biologisko daudzveidibu, kada varétu
izriet€t no Siem noteikumiem.

Bet treSaja jautajuma tiesa ludz vertet mezzinatnes institita ,,Silava”
secinajumu, ka ilgtermina klimata neitralitates uzturéSanai bitiska loma esot tiesi
efektivai meZsaimniecibai, nodroSinot koku lielaku atraudzibu. Un $§1 jautdjuma
konteksta es gribétu atzimet ar1 atbildétaja atbildes raksta minéto. Materialu 1. s€§juma
116. lappusé ir noradits, ka grozijumu pakete lidz 2050. gadam laus sasniegt liela
apjoma ikgadgjo CO; piesaisti. Ja m&s skatamies uz ,,Silavas” prognozém, kada var&tu
bt piesaiste Saja te mérktiecigas mezsaimniecibas scenarija, tas, ka jau teicu, ir
tuvakais grozijumiem, bet varbiit ne precizi atbilstoss, m&s redzam, ka uz 2050. gadu
mezs... mezs ir ta tumsi zila stabina dala... mezs no piesaistitaja kltst par emisiju
avotu. Tatad, nevis piesaista liela apjoma CO; emisijas, bet tiesi sak emitét. Un tas ir
par spiti tam... §is te samazinajums un sekojosais emisiju pieaugums ir par spiti tam,
ka, ka jau es radiju ieprieks, §is prognozes balstas uz pien€mumu par jaunu mezu
Ipatsvara pieaugumu. Tatad tas vien jau ilustré, ka tas stasts nav tik vienkarss, ka,
iestadot atraudzigus kokus veco vieta, més ieglistam pozitivu efektu no klimata
viedokla. Un tas ir butiski.

Es dalu no Siem aspektiem paskaidroSu.

Pirmkart, domajot par klimata parmainam ir janem veéra vairaki aspekti. Mums
ir jaruna par klimata parmainu samazinasanu un par pielagosanos klimata parmainam.
Ja m@s runajam par klimata parmainu samazinaSanu, tad mes runajam ne tikai par
piesaisti, ko var nodroSinat atri augo$s koks, mums kopgja bilancé ir jaruna ari par
emisijam. Un, ja, ta ir, ka jauns, atri augoss koks piesaista oglekli atrak, bet ar1,,Silavas™
pétijumi rada, ka arT veci meZi turpina piesaistit oglekli un, lai gan vini to dara 1enak,
kopégjais Sajos vecajos mezos uzkratais ogleklis, arT atbilstosi ,,Silavas” p&tijumiem un
ari atbilstosi citiem p&tjjumiem misu regiona un ne tikai miisu regiona, kopg&jais vecajos
mezos uzkrata oglekla apjoms ir lielaks neka jaunajos mezos. Tatad, So veco meZu
nocertot, vecos kokus nocertot, tas kliist par emisijam, ko jaunajiem kokiem biitu
japiesaista un vini to nevar piesaistit, kameér vini nav izaugusi tikpat lieli ka bija vecie
koki. Tas biitu viens aspekts, kapéc mes varam vecus mezus aizstajot ar jauniem iegut

negativu bilanci.
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Otrs ir, ka intensivas mezsaimniecibas darbiba mums nenotiek tikai parmainas
dzivo koku ogleklu kratuve, tatad aizstajot lielus un vecus kokus ar maziem un jauniem,
rodas emisijas ari, piem&ram, no augsnes, kas var biit gan mezizstrades procesa, gan
pec tam pirms meZa atjaunoSanas augsnes sagatavosanas procesa, gan melioracijas
procesa, un tapat ar1 notiek atmeZoSana biivéjot celus, biivéjot melioracijas sistémas, ka
rezultata tiem jaunajiem kokiem ir jaspgj nokompensét ne tikai veco koku oglekla
kratuves zudumus, bet arT pargjas ogleklu kratuves, starp kuram es nepiemingju ari
mirusos kokus, kas art ir ]oti biitiska oglekla kratuve, ko intensiva meZsaimnieciba
varétu noplicinat. Tatad, tiem jaunajiem kokiem teor€tiski biitu jakompensé daudz
vairak neka bija vecajos mezos uzkratais ogleklis.

Un, ka jau mingju, otrs bitisks aspekts, runajot par klimata parmainam, ir
pielagoSanas. Mums ir ne tikai jamazina klimata parmainas, bet ar1 japielagojas tam, uz
ko es jau mazliet noradiju uzsverot, ka Sie te grozijumi ved miis uz klimata parmainam
nepiemérotiem eglu meziem, bet par So te biologisko daudzveidibu konteksta ar
pielagosanos klimata parmainam to tad es liigSu Jani Roziti no Pasaules dabas fonda

nokomentét vairak.

J. Rozitis.

Godajama tiesa! Godajamie tiesas dalibnieki!

Ja, kolégis vairak iezimé&ja atbildes uz $o otro un treso jautajumu. Es gribétu
teikt, ka es nosaciti méginasu paliikoties v€l savstarp&ja sinergija uz abiem Siem
jautajumiem par biologisko daudzveidibu un klimata parmainam. Un vairak ari
atskatoties uz to, kas Sobrid notiek starptautiskajos procesos, starptautiskaja zinatne,
kur dalibnieks ir arT Latvija.

Proti, klimata izmainas pédgja desmitgadé jau ir ietekmgjusas biologisko
daudzveidibu un novérotas izmainas klimata sistéma — paaugstinata COz koncentracija,
paaugstinatas temperattras, nokriSnu Ipatnibas — ir ietekméjusas dzivnieku vairoSanas
periodu, sugu migracijas, vegetacijas sezonas ilgumu, sugu izplatibu, populacijas
lielumu, ka ar1 kaite€klu un slimibu uzliesmojumu biezumu. Es atsaucos konkréti uz
starptautiskiem tehniskiem ekspertiem... ekspertu grupu biologiskas daudzveidibas
klimata jautajumos Konvencijas par biologisko daudzveidibu sakara, gatavojot
zinojumu par biologiskas daudzveidibas un klimata parmainu savstarpgjo saistibu un
biologiskas daudzveidibas integrésanu.

Tapat Seit iepriek§ minétie eksperti norada, ka biotopu zuduma,
sadrumstalotibas, degradacijas samazinaSana var€tu veicinat ekosisttmu noturibu.
Lidzigas atzinas més varam giit art ANO Eiropas Savienibas Klimata parmainu
starpvaldibu padomes un Biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu
starpvaldibu zinatnes un politikas organizacijas zinojumos vai atzinas un tiesi §is abas

peédgjas pieminétas organizacijas dalibvalsts ir, protams, arT Latvija. Un ta Klimata
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parmainu starpvaldibu padomes zinojuma 2023. gada, burtiski nupat, ir teikts, ka
pielagoSanas iesp&jas var kliit nepiemérotas to ietekmes uz vidi dél, kas ierobezotu
ekosistému pakalpojumus, samazina biologisko daudzveidibu un ekosistému noturibu
pret klimata parmainam. Savukart 2019. gada publicétaja Biologiskas daudzveidibas
un ekosisteému pakalpojumu starpvaldibu zinatnes un politikas organizacijas zinojuma,
kuru gatavoja 150 zinatnieki, pamatojoties uz 15 tukstoSiem zinatnisko publikaciju, ir
noradits, ka aptuveni viens miljons sugu jau saskaras ar izzusanu pasaulé. Un tas var
notikt tuvako desmitgazu laika, ja vien netiks veikti pasakumi, lai samazinatu
biologiskas daudzveidibas iznicinasanu.

No §1 iepriek§ mineta mes varam secinat: ja ar1 kada valst1 vai teritorija [éEmuma
piene@mgjs interprete vai apzinati degrad@ klimata parmainu mazinaSanas pamatbiitibu,
un ar citu patieso noliiku ievie§ iniciativas, kas vienkarSo un tadgjadi vajina
ekosisteémas, tad tas ir jauztver ka fundamentala pretruna ar Sodienas starptautiskas
zinatnes priekslikumiem risinat abas krizes vienoti, bet nekada gadijuma uz biologiskas
daudzveidibas apdraud&juma vai negativo ietekmju rékina. It Tpasi, ja més izprotam, ka
biologiska daudzveidiba nodrosina kopgjo ekosistému stabilitati un tadgjadi ari plasaku
ekosistemu funkcionalitati.

Un nobeidzot, Sodienas... sekojot 11dzi Sodienas klimata zinatnes prognozém
globali, regionali, kas skar tiesi arT Latviju par klimata parmainu ietekm&m nevis
javeicina vienkarSotaka un homogénaka meza ekosistéma, bet gan tiesi pretéji — jadoma
par augstakam adaptacijas iesp&jam, daudzveidigaku telpu dzivotnu dazadibai,
mazinatu meZa fragmentaciju. Tapat ainavu liment jadoma par papildu vai rezerves
aizsargajamo teritoriju pieejamibu paplaSinadjuma vai aizvietojuma gadijuma. Proti,
ainava janodroSina tada kvalitate, ko var€tu aizvietot vai paplasinat jau esoSo
aizsargajamo teritoriju kvalitati kaut kada situacija, ja mums ir skaidri merki, ka mums
ir vairak javelta uzmaniba biologiskajai daudzveidibai, par ko norada Apvienoto Naciju
Organizacijas tikko ka pienemtais 1émums 2022. gada nogal€, gan Eiropas Savienibas
§1 riciba.

Un iepriek§ minétais — tas butu tas diskusijas priekSmets Sodienas mezu
parvaldiba, runajot par biologiskas daudzveidibas izaicinajumiem, nevis vienkarSota
koku cirSanas intensifikacija.

Paldies.

B. Baltvilka.

Labdien, godata tiesa, tiesas dalibnieki!

Es veletos uzlikt savu p&dgjo slaidu.

Nobeiguma pavisam 1si. Més vélamies velreiz vérst Satversmes tiesas uzmanibu
uz sabiedribas viedokli. PE€d&jo gadu laika gan mes, vides nevalstiskas organizacijas,
gan citas organizacijas un institticijas ir véléjusas noskaidrot sabiedribas attieksmi pret
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dabas aizsardzibu, dabas daudzveidibas saglabasanu un jo 1pasi intensivu Latvijas mezu
izcirSanu.

Secinajums ir viens — absoliits vairakums Latvijas iedzivotaju stingri iestajas
par dabas aizsardzibu, par dabas daudzveidibas saglabasanu un ir pret intensivu mezu
izcirSanu.

Es mingsu trs datu piemérus.

2022. gada julija TV3 pasttita sabiedriskas domas aptauja, ko veica
sociologisko pétijumu uznémums ,,Kantar”, rezultati: 71 procents Latvijas iedzivotaju
vecuma no 18 lidz 60 gadiem neatbalsta Latvijas valdibas lémumu par jaunako mezu
izcirSanu ar mérki palielinat Skeldas ieguvi. To pozitivi vertgja tikai 15 procenti
iedzivotaju.
domas aptauja, kuru ari veica sociologisko pétijumu uznémums ,,Kantar”, rezultati:
64 procenti aptaujato vecuma no 18 lidz 74 gadiem neatbalsta pienemtos grozijumus,
savukart atbalsta tikai 7 procenti iedzivotaju.
domas aptauja, kuru arT veica sociologisko p&tijumu uznémums ,,Kantar”, un kura tika
ietverts plass jautajumu loks, rezultati ir $adi. Aptauja liecina, ka vairakums —
79 procenti Latvijas iedzivotaju vecuma no 18 Iidz 60 gadiem ir pret intenstvaku mezu
izcirSanu Latvija. Savukart to atbalsta tikai 7 procenti iedzivotaju.

Jautati par iesp&jamo ietekmi uz valsts budzeta ien€mumiem, divas piektdalas,
41 procents Latvijas iedzivotaju uzskata, ka meza izcirSanas ierobeZojumi biitiski
nesamazinas valsts budZeta ien€mumus, savukart 29 procenti iedzivotaju uzskata, ka
meZa izcirSanas ierobezoSana istermina nedaudz var samazinat valsts budZeta
ienémumus, kur loti bitiski uzsvert, ka pat to iedzivotaju vidi, kuri uzskata, ka mezu
intensivas izcirSanas ierobeZoSana nedaudz samazinas budZeta ien€mumus, joprojam
vairakums jeb 74 procenti ir pret intensivu meZu izcirSanu.

Sis pasas aptaujas rezultati arf liecina, ka dabas daudzveidibas samazinasanas
Latvija kopuma ir aktuals jautajums ar1 vairakumam — 74 procentiem iedzivotaju.

Un tatad vairakums — 79 procenti Latvijas iedzivotaju — ar1 §aja aptauja parada
to, ka ir pret intensivu meza izcirSanu Latvija.

Nobeiguma pieminéSu ar1 plasakus sabiedribas protestus, proti, kampanu
»Simts kailcirtes Latvijai” 2017. gada, kad Sie grozijumi pirmo reizi tika virziti uz
apstiprinaSanu Ministru kabineta, 2022. gada 7.jilija Meza piketu pie Ministru
kabineta driz péc grozijumu pienemsanas un 2023. gada 21. novembra Kluso protestu
par meZiem pie Ministru kabineta, ka ar1 tam sekojoSo rezonansi Sp&€lmanu nakts
ceremonija.

Paldies.
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A. Lavins.

Paldies pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vispirms vards tiesnesei Jautritei Briedei.
Ludzu!

J. Briede.

Paldies.

Man pirmais jautajums bis saistits ar ietekmes uz vidi novertejumu.

Tatad, jus teicat, ka noteikti Sis te novert€§jums bija javeic. Tas, ko mums
Ministru kabinets saka, ka principa tas izmainas varétu biit... tas cirtes platiba varétu
palielinaties ne vairak ka par 2 procentiem. Es ta ka saprotu vismaz no Ministru
kabineta, ka tas ir pietickami maz, lai neuzskatitu, ka tur kaut kadu... ka tas varétu kaut
kadu tadu tik ievérojamu ietekmi radit, lai veiktu So te novertgjumu.

Un tad kads ir jasu viedoklis par to, vai, teiksim, pietiek... kaut vai par 0,0 kaut
ko samazinas vai palielinas kaut kas, vai ir kaut kads tads batiskums, ka tomer ta

ietekme uz vidi biitu javeic?

T. Kramins.

Paldies.

Uzreiz velos noradit, ka pieteicgju ieskata tas jautdjums gluzi nav tik
viennozimigs, jo bez ietekmes uz vidi novert§juma veikSanas faktiski So ietekmes
meérogu nemaz nav iesp&jams sakotn&ji nemaz aptvert. Un tas ir arT secinats vairakas
Eiropas Savienibas tiesas lietas. Proti, ka jau es min&ju sniegtajos paskaidrojumos,
pirmkart, tas, vai ir veicams ietekmes uz vidi novert€§jums vai nav, tas jautajums ir
jainterpreté loti plasi. Citadak gan Sos direktivas noteikumus, gan ari likuma ,,Par
ietekmes uz vidi noverte§jumu”, ar ko ievie$ direktivas noteikumus, biitu diezgan viegli
apiet, neveicot §adu te ietekmes uz vidi noverte§jumu darbibai, kurai var biit ietekme uz
vidi. Un tas uzsvars ir tieSi taja, ka tai darbibai ir nevis nepiecieSama tie$i negativa
ietekme uz vidi, ka to norada ar1 Ministru kabinets savas sniegtajas rakstveida atbildés
uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, bet gan direktiva, gan arT misu pasu likums ,,Par
ietekmes uz vidi noveértejumu” nosaka to, ka tai ietekmei ir vienkarsi jabut. Respektivi,
ir nepiecieSams nevis ka ta ir negativa, bet vienkarsi, ka paredzeta darbiba var ietekméet
vidi. Un tad to, ka ta ietekmé vidi un vai ta ietekmée vidi vispar un cik liela méra, to,
protams, nosaka un secindjumus izdara beigas tieSi veicot ietekmes uz vidi
novertgjumu.

Ta ka pieteic€ju ieskata sakotngji iziet no premises, ka ietekme nav nelabvéliga
vai ka skars tikai konkré&tu teritoriju Sie te grozijumi, nebiitu korekti, jo $is te patiesais

ietekmes mérogs butu tiesi veért€jams, veicot novertgjumu.
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V. Kerus.

Es arT gribetu piebilst pie §1. Ja jus skatitos detalizeti, teiksim, noteikumu
grozijumu anotaciju, jis pamanitu, ka tur ir atsauces uz dazadam prognozém par
cirSanas apjoma pieaugumu, ne tikai Sie 2 procenti. Un ari Sie 2 procenti, ja atmina
nevil, ir parmainas maksimalaja ilgtsp&jigaja cirSanas apjoma. Tas nenozimé parmainas
pret esoSo, parmainas pret esoso var biit lielakas. Un arT prezentacija es radiju vienu no
,»Silavas” prognozu scenarijiem, kas rada, ka mezistrades apjoma picaugums varétu biit
par nepilniem 9 procentiem pirmaja gada... atvainojos, pirmaja piecgadg... Tatad, biitu
jaskatas ari, cik liela meéra tas pargjas ietekmes — Skeldas ieguve un ta talak... — balstas
uz to paSu pien€mumu, teiksim, ka cirSanas apjoms pieaugtu tikai par 2 procentiem.
Visticamak, ja mé&s runajam par koksnes resursu pieejamibu, tad més pielaujam tomer
lielakus apjomus. Ta ka to varétu biit iesp&jams noprecizet.

Bet otrs loti biitisks aspekts. CirSanas apjoms pats par sevi Saja gadijuma nav
vieniga sagaidama negativa ietekme uz vidi. Ka jau ming&ju, ne tikai cirSanas apjoms,
kas var€tu pieaugt pirmajas desmitgad@s un biitu ar savam negativajam ietekmém,
ietekmé&tu negativi biologisko daudzveidibu, bet ari ta ilgtermina ietekme — tas
pazemina, teiksim, lielu koku, vecu mezu pieejamibu. Tas ir 11dzigi, ka, teiksim, ja me&s
atlautu lielaku atrumu uz Sosejam, tad vairak to negadijumu biitu pirmaja bridi, kamér
adaptgjas, bet kopuma mées iegiitu, ka pa Sosejam brauc atrak vidgji. Tatad, bitu tas
ilgtermina parmainas, kas nav skaidrojamas tikai ar to pirmo desmitgazu pirmo brizu...
Paldies.

J. Rozitis.

Es gribétu varbiit vél papildinat ar vienu lietu, ko nepateica kolegi.

Proti, m&s nevaram prognozet, cik izv€lesies cirSanas caurméru péc desmit vai
divdesmit gadiem. Tikai tapéc, ka, pienemot So normu un ejot So celu pirms
desmitgadém agrak bija tikai cirSanas vecums, tagad ieviesa cirSanas caurmeru, ta ideja
bija tada, lai pietuvinatu So caurméru vecumam. Un, ja mezsaimnieciba meza tpaSnieks
strada, tad vin$ var péc bitibas nedaudz atrak tikt pie cirSanas. Un tie bija varbit tur
desmit, varbiit divdesmit gadi kada mirkli. Sobrid pie Siem caurmériem tas attalums no
cirSanas vecuma aizvien attalinas. Un pienemot to, ka notiek pieminétas klimata
parmainas, vegetacijas sezona pagarinasies, tiks izmantoti augstas kvalitates
stadmateriali, tas nozimé, ka §is atrums, kada ir iesp&ja nocirst to mezu, tikai un vienigi
pieaugs. Un ja Sobrid mé&s varam domat, ka tie varbiit ir... §Tm trim piemin&tajam
mezaudzeém 50 vai 70 gadu periods, tad ticamakais, ka péc 30 un 40 pé&c biitibas tas

tikai un vienigi samazinasies. L1dz ar to tas risks v€l aizvien pieaugs.
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J. Briede.

Ja, paldies.

Tatad Ministru kabinets saka, ka vairak atjaunosies tie mezi un tiks staditi
kvalitativaki un... es tagad neatrodu to otru apzim&jumu, bet vardu sakot, labaki koki...
un arf izturigaki pret kukainiem.

Un tad man ir jautajums par So te ietekmi uz putniem... par Siem kokiem, kurus
mazak &d kukaini. Tad putnus... es ta pienemu, ka tas vél sliktak varétu ietekmét? Vai

ar1 putni ne€d tos kukainus, kas &d egles? Paldies.

V. Kerus.

Ja, putni &d tos kukainus, kas &d egles. Bet Ipasi svarigi ir pasvitrot to, ka tad,
kad atbild@tajs runa par kvalitativiem kokiem, tad vienmé&r ta ir runa par kvalitati no
koksnes ieguves viedokla, nevis no biologiskas daudzveidibas viedokla. Jo
biologiskajai daudzveidibai péc definicijas ir nepiecieS§ama daudzveidiba. Un ja arT més
stadam tikai vienas sugas vai dazu sugu atraudzigus, kvalitativus kokus, ko mé&s varam
atri nocirst, tad ne tikai tie kukaini, kas varétu &st egles, iet mazuma, bet, ka jau mingju,
visticamak, samazinasies arT mirusas koksnes pieejamiba, jo atkal no koksnes ieguves
viedokla laut kokam nomirt meza varbuit nav pratigi, bet no biologiskas daudzveidibas
viedokla §ie mirusSie koki ir loti, loti svarigi. Tatad, arT So te koku pieejamiba varétu
mazinaties un tas arf ir saistits ar kukainiem, ko &d putni un virknei putnu sugu mirusas
koksnes apjoms ir izskiroSs krit€rijs tam, vai vini biis taja meza vai né. Un $ie te atri
augosSie skujkoki ari kopuma, ja més skatamies, tad nodroSina mazaku sugu

daudzveidibu $aja audze, neka daudzveidigi un ne vienmér atri augosi koki.

J. Briede.

Paldies.

Tad veél man viens jautajums. Sakiet, [idzu... ja mums tagad... ja Satversmes
tiesa atzist to apstridéto normu par speka neesosu, vai tas 1zglabs to situaciju, par ko jis

runajat?

V. Kerus.

Ir jasaka ta, ka misu ieskata mezu apsaimniekoSana Latvija nav ilgtsp&jiga jau
kadu laiku. Més 1998. gada Latvijas meZu politika noteicam, ka mums meérkis ir
saglabat biologisko daudzveidibu, ka misu mérkis ir nodrosinat So te interesu lidzsvaru,
bet tas kop§ 1998. gada ir jau aizmirsts un nav izdarits, tapec ir butiskas problémas, taja
skaita arl prezentacija, ko es radiju, meza putnu indeksa kritums.... ir butiskas
problémas jau Sobrid. Ja atceraties, tad prezentacija es radiju, ka koku sugu
daudzveidiba samazinasies ar1 pie pasSreiz€ja mezu apsaimniekoSanas scenarija, tapat

ka jaunaku meZu ipatsvars pieaugs pie pasreizgja. Tatad, nav ta, ka tas izglabs. Mums
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vienalga bis problémas. Bet, ja m&s Sos grozijumus istenosim, tad problémas biis
ieverojami lielakas. Tatad, Sis visu neatrisinas, bet §is samazinds tos riskus lidz

iepriek$€jam [tmenim, kas nebija ideals, bet bija labaks neka p&c grozijumiem.

J. Briede.

Paldies.

Un vél viens jautajums par Siem riskiem. Tatad, cik es sapratu, jiis jau sen esat
runajusi... $1s te biedribas jau sen ir run3jusas par So te risku ietekmi. Kads ir bijis tas
dialogs starp Siem te... par to jisu parstavéto viedokli un starp... acimredzot otra pusé
savukart ir mezsaimnieku ekonomiskas intereses vai vispar kaut kadas intereses ieguldit
lidzeklus mezos... Ka, teiksim, jis esat saskatijusi no valdibas puses... ka ir méginats

sabalansgt $Ts te pret&jas intereses?

J. Rozitis.

Nu, es gribétu teikt, ka... man uzreiz ir priek§8a pasam slaids, ko es nereti
izmantoju dazadas auditorijas, runajot ar studentiem un ar auditorijam, kuras grib zinat
par to, kas notiek Latvija ar dabu. Ir viena pus€ vides nevalstiskas organizacijas, kuras
saka, ka caur meZzsaimniecibas praksi me&s aizvien vienkar§ojam meza ekosist€ému, mes
mazinam iesp&ju $Tm sugu migracijam, mes fragment€§jam un mes noplicinam
biologisko daudzveidibu. No otras puses més sanemam atbildi, ka Latvija iestada vairak
neka nocert vai Latvija mezs pieaug. P&c butibas runa katrs pilnigi par savu. Un tas ta
pilniba raksturo to dialogu, kads ir noticis vides nevalstiskajam organizacijam varbiit
kopa ar1 ar vides aizsardzibas institiicijam, valsts institlicijam, ar Zemkopibas ministriju

val meZa nozari kopuma.

J. Briede.
Vai tas nozimgé, ka patiesiba jiis uzskatat, ka tas dialogs faktiski nemaz nav? Jus

sakat, ka sap galva, vini saka, ka n€, mums sap kaja, un més arstesim kaju.

J. Rozitis.

Ja, apméram tiesi ta. Jo jebkura momenta, ja més virzamies talak ar tadu gudru,
inteligentu meZzu parvaldibu, tad mums primari ir sabiedriskie me&rki. Un no
sabiedriskajiem mérkiem més uztaisam labvéligus Sos te sabiedribas mérkus, to, ko
sabiedriba grib no meza... proti, socialas vajadzibas, biologiska daudzveidiba, kas ari
ir sabiedriskais labums... un tad més ejam talak un domajam, ka més nodroSinasim péc
iesp&jas efektivakas koksnes pliismas — finansu ieguvumus no meza. Latvija ir otradi.
Vispirms ir planoSana, ko un ka cirtis un cik daudz un tad pie kaut kadam nepartrauktam
diskusijam un sapém, un Eiropas aizradijumiem més ejam to celu, ka més sakam domat,

ka nu tad kaut kur atkal pieliksim kaut kadu aizsargajamu teritoriju klat. Tas ir pilnigi
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nepareizi, neka butu japarvalda dabiska ekosistéma.

J. Briede.

Paldies.

Un tad ir pedgjais jautajums, kur$ varbiit ne tik loti attiecas tie$i uz konkréto
normu, bet vienkar$i Ministru kabinets atsaucas uz to, ka vini ir pétijusi arl un
skatijusSies, ka ir citas valstls un pieminéta ir art Igaunija un ka tur apméram ir lidzigi.
Bet... teiksim tas, ko es esmu sapratusi, ka Igaunija ir daudz vairak to aizsargajamo
teritoriju neka Latvija.

Vai jiisuprat... nu, teiksim, vai tada veida var€tu sasniegt to Iidzsvaru, ka, labi,
atlausim tur kaut kados mezos vairak izcirst, bet noteikt vairak So te aizsargdjamo

teritoriju, kur vispar nevar cirst.

J. Rozitis.

Pirmkart, atkal atsaukSos uz to, kas notiek starptautiski. Man ir jaatvainojas, ka
es runaju par starptautisko telpu, bet §1 saruna ir mérktiecigak risinat problémas un vina
ir inteligentaka.

Un es gribétu teikt, ka neparprotama ir atzina, ka aizsargajamas teritorijas vairs
nesp€j glabt to situaciju, kada Sobrid ir dziva daba, jo pasaul€ aizsargajamas teritorijas
nepartraukti picaug, bet zinatne norada, ka ar sugam, ar biologiskajam sugam kopuma
mges varam genétiski... no sugas dzivotnes... ainava klist aizvien noplicinataka. Lidz
ar to atbilde ir tada, ka aizsargdjamas teritorijas nosaciti nosedz vienu segmentu,
nosaciti telpu, kas ir mazak ietekméta, bet taja pat laika kopuma ainavai, ainavas
parvaldibai un jo 1pasSi meZiem, kas ir nosaciti loti tuvu §1 dabiska ekosistéma, ir jabiit
parvalditai tada Iiment, lai nodroSinatu pilniba §is biologiskas vajadzibas. Un Sobrid
runat par piemériem — Igaunija, Somija, Zviedrija, ko nereti arT norada ka piemérus,
veiksmigos piemérus mezu nozare saistiba ar tiesisko reguléjumu, ar liberalaku pieeju,
nu nav sti nekadu pieradijumu, ka tur butu kartiba ar So biologisko daudzveidibu. Un
ja més Latvija esam no aizsargajamam teritorijam Eiropa vieni no p&dg€jiem saistiba ar
Nature-2000, ar biotopu parvaldijumu mes esam treSie no beigam, tad es domaju, ka §is
valstis, Skandinavijas valstis, Igaunija... nu nav nekur talu prieksa un vinu parametri,
lai teiktu, ka tur ir kaut kas loti labi sakartots, ar1 galigi n€. Lidz ar to arf §is valstis nav
pieméri biologiskas daudzveidibas uzturéSana un iesp&jams, ka pétijumi, kas norada
par Somiju, ir diezgan graujosi salidzinot ar to, kas noticis ir... kads ir izskatijies mezs
18. gadsimta un kads tas ir izskatijies 20. gadsimta sakuma un kads tas izskatas
21. gadsimta.
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J. Briede.

Paldies jums.

Un tad man ir p&dgjais jautajums.

Tatad te ir tas divas sapes... ka es sapratu, tas divas pamatsapes. Viena sape ir
ta biologiska daudzveidiba, kas attiecigi ietekmé So te faunu, un otra ir ta CO, tie izmesi
jeb tas emisijas, ko rada $1 te cirSana, tas kailcirtes un Ministru kabinets ta ka tadu
pavisam lielaku to uzmanibu ir versis tiesi uz to izmeSu samazinaSanu, bet jis ta ka
skaidrojat, ka tomer... tas, ko vini saka, ka tas labums nav tik liels, ka tas launums.

Un tad tika teikts arT par to, ka jiis piekritat, ka jaunie koki piesaista vairak tomer
to skabekli... n€... ne skabekli, bet oglskabo gazi... bet tomer ar1 tie vecie koki

vairak... es tad nesapratu Iidz galam...

V. Kerus.

Ja, es pakomentgSu. Ja, viena no misu sapé€m ir par emisijam, bet ta ir konteksta
arT ar biologisko daudzveidibu tapéc, ka més zinam no $T te Latvijas siltumnicas efekta
gazu inventarizacijas zinojumiem... m&s zinam, ka tas, kas... un atkal atgriezoties pie
ta, ka jau bija pirms noteiktajiem grozijumiem, tas, kas samazina oglekla piesaisti meza,
ir cirSanas apjomu kapums. Tas ir galvenais faktors. Peéc tam biitiska ir arT apmeZoSana.
Bet Zemkopibas ministrijas planos visu laiku tiek apiets §is te galvenais faktors, kas ir
cirSanas apjoma pieaugums, kas samazina oglekla piesaisti meza.

Un es atvainojos, ka es neizteicos pietiekami skaidri. Tas, ko ir svarigi saprast,
ka jauni koki piesaista oglekli straujak, bet ne vairak, tapec, ka tas kopgjais... Nu,
vienkarsoti sakot, jo lielaks koks, jo vinam vairak oglekla. Un tatad ir skaidrs, ka maza
koka ir vairak oglekla neka liela. Bet, ta ka vins straujak aug, tad vins straujak piesaista,
bet vin$ nevar nokert to veco koku ar1 ar visu straujo pieaugumu, kamér vin$ nav
izaudzis tik liels.

Un, ka jau teicu, sape ir konteksta ar biologisko daudzveidibu tapéc, ka $T te
aplama pieeja klimata parmainu mazinaSanai, tatad vecos kokus aizstat ar jauniem, ta
rada riskus ar1 biologiskajai daudzveidibai. Ne tikai klimata parmainas, ne tikai papildu
emisijas un kopuma mazaku piesaisti, bet ari riskus biologiskajai daudzveidibai.

Un, ka jau Janis Rozitis pasvitroja, ir skaidrs, ka mé&s nedrikstetu upurét
biologisko daudzveidibu Sai te oglekla piesaistes veicinasanai, pat ja ta biitu pamatota.
Bet miisu ieskata pasreizgja pieeja nav pamatota, pat ja meés runajam tikai par oglekli.

Bet Janim Rozitim vél ir piebilde.

J. Rozitis.
Ja, es vél grib&ju papildinat, ko jus teicat, nedaudz par to, ka biologiska
daudzveidiba nav tikai fauna. Biologiska daudzveidiba ir arT flora. Ja m&s vienkarsi

izsakamies, tad tie ir visi dzivie organismi un §T telpa dzivo organismu pastavéSanai.
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Bet to, ko tikko ka Kerus kungs komentgja, es vélos teikt ar1, ka par So normu
konkréti zinatne ar1 p&ta, kura gada p&c nocirSanas, kura mirkli beidzas kailcirtes efekts.
Jo tas nav ta, ka noc€rtam kailcirti un ja més kaut vai nakamaja gada iestadam jauno
kocinu, un liktos, ka nu kocin$ jau sak augt un vin$ piesaista So oglekla dioksidu. Ng,
tur kailcirtes ietekmé ve€l ir periods, ST negativa bilance, kur §is CO» tas emisijas ir
jaizlidzina. Un tur, protams, zinatng€ ir dazadi fakti un ir jaruna, par kuriem augSanas
apstakliem me&s runajam. Latvija ar1 ir loti dazadi mezi un ir jautajums, cik atra laika
atjaunojas §1 vegetacija, kada ir §1s mezizstrades ietekme uz augsni un tur ir dazads
pasakumu kopums. Bet més varam runat no 9 gadiem Iidz pat, es gribétu, ka es esmu
lastjis dazadus pétijumus par krietniem padsmit gadiem, pat varbut divdesmit gadiem.
Ja m&s aizejam taja mirkli un saprotam, ka, pienemsim, lidz 10—12 gadiem ir §1 negativa
bilance un no tiem 12 vai 15 gadiem sakas §is pozitivais faktors un ir pienesums tai
dioksida piesaistei, tad més saprotam, ka mes uzreiz 40 gados atkal c€rtam nost. Tas
nozimg, ka tikai tas pienesums, ja mes ta skatamies, ir tikai kadus 20 vai 25 gadus pret
to, ka m@s zinam, ka $is pieaugums, masas picaugums, v€l ir zenita un eglei tie var bt
60-70 gadi, priedei tie ir vel vairak gadi, kad ir Sis lielais pieaugums, ka varétu vél
piesaistit CO».

Citiem vardiem sakot, ko es v€los pateikt... ka man ir pilnigas aizdomas vai
bazas, vai §ie grozijumi vispar ir virziti klimata varda. Tie ir virziti pilnigi citu... jeb
labumu gtiSanai, proti, ar klimata jautajumu piesedzoties, més tickam pie jauniem

koksnes resursiem un koksnes resursu parstrades. Tas ir klajas privatas intereses.

A. Lavins.

Paldies.

RoziSa kungs, man jums tads precizgjoSs jautdjums. Atbildot uz tiesneses
Jautrites Briedes uzdoto jautajumu par Igaunijas piemeru, jis noradijat, ka ne... ka es
vismaz saklausiju... ka ne Igaunijas, ne Somijas, ne ar1 Skandinavijas valstu pieméri
varbiit nebutu tie vislabakie pieméri, péc kuriem vadities. Jiis var€tu minét, jlisuprat,

kas ir tie piemeri, péc kuriem butu javadas?

J. Rozitis.

Paldies par jautajumu.

Es gribétu teikt, ka situacija, kada més Sobrid esam, atklati sakot, ir divi veidi:
vai més skatamies uz kadu citu valsti vai mes skatamies pret kaut ko, méramies, ka biitu
jabit.

Ja m&s meéramies pret to, ka biitu jabiit, es teiktu, ka mums nav valstis, kuras
meés varam nosaukt, ka tas biitu ekvivalentas, ka butu jabiit. Tur biis dazadi pasakumi,
aktivitates, kada valsti bus vairak aizsargdjamas teritorijas, ar1 Eiropas Savieniba, ka

jau es teicu, més esam gala beigas... Ir valstis, kuram ir divreiz vairak aizsargajamas
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teritorijas neka Latvija. Tas v€l var nenozimét, ka $§Tm valstim ir Joti augsta biologiska
daudzveidiba un Sie indeksi ir loti pozitivi. Lidz ar to tas Sobrid tiek lauzts aizvien
vairak starptautiska diskusija, ka Siem merkiem ir jabut loti konkré&ti ieviestiem un ar
tadu holistisku skatijumu uz biologisko daudzveidibu. Jo, ja més sevi mérisim pret kada
mirkl1 pret Igauniju, kada mirkli pret Lietuvu vai Poliju, m&s ejam tada varbiit pat
nepareiza virziena, més kaut kam dzenamies pakal, kas Tsteniba varbit arT nav nemaz. ..
nu, vins varbiit ir labaks kaut kada jautajuma, bet art §1s valstis vai teritorijas tam nebiitu
idealas.

Lidz ar to es teiktu, ka tas diskurss, tas jautajums, par ko més Sodien runajam,
globali ir tas, kada veida més virzisimies atrak uz $o... uz nosaciti kaut kadiem Siem
balansiem, §im idealajam vajadzibam. Ta ka es nevarésu atbildet par kadu konkrétu
valsti, ja jis man jautatu, kura valstt mazak cert kailcirtes, bet cért vairak izlases cirtes
vai kura valst1 vairak ir, pieméram, §is aizsargdjamas teritorijas. Tad m&s varam runat
par konkr&tu valsti, bet tadu kop&ju skattjumu, kura valsts ideals piem&rs, nu, tadu nav.
Mges daudz runajam par Zviedriju kadreiz. Bet tad arT man pasam sarunas ar zviedru
profesoru... vin§ saka, ka vin$ tik daudz laika ieguldijis diskusijas, bet neredz, ka

mainas §1 prakse tik strauji. ..

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesneSu jautajumiem. Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Sveicinati! Paldies un paldies jau par izverstam atbildém.

Bet man ir dazi precizgjosi jautajumi. Un pirmie bis Kriimina kungam.

Tatad, attieciba uz vides stratégisko noveértgjumu. Tomer gribétu precizét jusu
viedokli, iesp&jams, ar1 tadus pretargumentus.

Proti, Ministru kabinets sava atbildes raksta norada divus galvenos argumentus
no savas puses, kadel Sis vides novertejums nav nepiecieSams. Un pirmais ir, ka. .. proti,
stratégiskais noveértéjums ir nepiecieSams planosanas dokumentiem, bet apstridéta
norma ir pienemta Ministru kabineta noteikumu forma, izpildot Saeimas uzdevumu un
attiecigi arl tas atbilst Pamatnostadnés izvirzitajam mérkim istenot meZa veértibas
palielinasanas pasakumus. Tas ir viens arguments.

Un no otras puses. Ministru kabinets pat teorétiski pienem... ja $ads
novertejums biitu bijis nepiecieSams, tomer atbildes rakstd mums ir atsauce uz Eiropas
Savienibas tiesas judikatiru un konkréti noradits, ka valsts var tikt atbrivota no
ietekmes uz vidi noveért€juma, ja attiecigi pasakumi ir saistiti ar energoapstrades drosibu
dalibvalsti. Un tad attiecigi atsauces uz Eiropas Savienibas tiesas praksi un konkré&ti

noradot, ka pie $adiem apstakliem, minot Sos divus apstaklus, attiecigi novertgjums uz
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vidi ka tads p&c biitibas nav nepiecieSams.

Kads ir jusu viedoklis par $0?

T. Kriimins.

Paldies.

Attieciba uz to jautajuma pirmo dalu par planoSanas dokumentu un tas, ka
varbiit Ministru kabineta noteikumi nav planosanas dokuments... Te uzreiz ir jasaka
tas, ka misu Latvijas reguléjums, kas definicijas likuma ,,Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” lieto So te apzim&jumu ,,planoSanas dokumenti” un talak paskaidro, kas
ietilpst taja, tas ievieS Eiropas Savienibas regul§jumu. Un, ka jau es mingju
paskaidrojuma sakuma, tur Sie te... miisu likuma definétie planoSanas dokumenti ir
defin&ti ka plani un programmas. Un ja m&s raugamies tiesi uz kriteriju izpildisanu, So
te divu kritériju izpildiSanu, tad, ka jau es mingju, tie ir izpilditi, lai arT Ministru kabineta
noteikumi vai jebkurs cits akts vai rikojums, ka ir plasi atzits Eiropas Savienibas tiesas
praksg, tiktu atzits par planu vai programmu. Un te tas pats butiskakais ir, ka jau es
noradiju, taja, ka IVN direktiva ir jainterpret€ loti plasi un to arT dara Eiropas Savienibas
tiesa, loti plasi nosakot, ka pret€ja interpretacija nesasniegtu IVN direktivas galveno
meérki.

Te ar1 vElgjos varbiit noradit uz Satversmes tiesas praksi par to, ka caur ietekmes
uz vidi novértgjumu faktiski arT tiek Tstenots §is te piesardzibas princips. Un
piesardzibas principa konteksta mes nerunajam par jau realu vai faktisku kaut kadu
draudu, bet arf tikai par potencialu. Ta ka tas arT miisu ieskata ir diezgan biitiski.

Savukart, kas attiecas uz otru jautajumu par So te izn€mumu no IVN veikSanas.
Te ir janorada, ka ar1 no lietas materialiem ir redzams, ka v&l joprojam nav saprotama
§1 te ietekme. Kada bija ietekme uz, teiksim, to paSu Skeldas cenu vai pieejamibu... vai
vispar bija nepiecieSams konkrétaja bridi Saja 2022. gada jiinija $ads te risinajums, lai
sekmétu kaut kadas valsts drosibas intereses. Sads te izvért&jums ne tad, ne arf $obrid
vel joprojam nav veikts. Protams, mums pret1 ir argumenti par §keldas cenas pieaugumu
2022. gada nogalé. Bet nu tads pats pieaugums bija arT elektribas cenam. P&c tam vins
ar1 nokritas. Un es domaju, ka arT tur nekadas korelacijas més nevaram veikt un
Ministru kabinets nav ar1 iesniedzis kaut kadus konkr€tus pieradijumus tam, ka tiesi
apstridéta norma nevis globalie tirgus apstakli veicinaja vienu vai otru faktoru. Ta ka
es domaju, ka jautajums nav tik viennozimigs. Un vismaz pieteic€ju ieskata taja bridi
Sads te vertejums par kaut kadiem droSibas draudiem energoresursu situacija Latvija
netika vertéts un tads ar1 nebija.

I. Kucina.
Paldies. Mazliet paturpinot par apstridétas normas legitimo mérki.

Jis to sasaistat vairak pasi sava rakstveida pieteikuma attiecigi ar situaciju, kas
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ir saistita ar Krievijas uzbrukumu Ukrainai. Savukart Ministru kabinets runa par to, ka
apstridétas normas legitimais mérkis ir daudz plasaks un nevar skatities tikai un vienigi
uz apstakli, ka norma ir pienemta steidzamibas karta un steidzamibas pamatojums ka
tads, ka jus arT minat loti spilgti un vairakkart sava pieteikuma, ir ja, ir saistits...
Ministru kabinets to izskata burtiski vienas dienas laika So jautajumu un pamatojot ar
argumentiem, kas ir saistiti ar krizes situaciju un karu Ukraina.

Tad ka jus... vai jus joprojam uzskatat, ka... kads ir 1sti apstridétas normas
meérkis?

T. Kramins.

Paldies.

Es domaju, ka pieteicgji vél joprojam uzskata un kolégi noteikti varés
papildinat, ka tas labakais apzim&ums, ka més ar1 to lietojam pieteikuma, ir tiesi
iegansts apstridétas normas pienemsanai konkrétaja bridi. Jo, protams, ka jau kolegi
mingja atbild€s uz jautajumiem, tie aspekti gan par biologisko daudzveidibu, gan par
meza ilgtsp&jigu attistibu... tie ir bijusi arT jau ieprieks, protams... 2017., 2019. gada
par spiti tam, ka nekads tads patiess dialogs iesaistito pusu starpa nav bijis, argumenti
par it ka ilgtsp€jigu meza attistibu... vini jau ir bijusi art ieprieks. Protams, arf tie tika
2022. gada prezenteti ka apstridétas normas meérki. Bet no lietas materialiem mes
redzam, ka $aja te Zemkopibas ministrija sagatavotaja informativaja zinojuma, kas tika
prezentéts Ministru kabineta, nu, tur jau ir diezgan skaidri un gaisi pateikts, kads tad ir
Sis patiesais mérkis, runajot par Skeldas cenam, par energoresursu iesp&jamo krizi un ta

talak.... Ta ka tas merkis ar noteikumu grozijumiem...

A. Lavins.
Piedodiet, Krimina kungs... Jautajums bija vienkarSs: kads ir So apstridéto
normu legitimais mérkis, jisuprat. Ja nav, tad sakiet, ka nav. Bet, ja ir, tad sakiet, ko jus

redzat ka legitimo mérki.

T. Kriimins.

Paldies.

Nu, nemot vera ari to, ka legitimais mérkis arT var bt loti plass, ka arT més to
noradam pieteikuma — sabiedribas labklajibas aizsardziba, ka teorétiski, ja Ministru
kabinets velgjas atrisinat energoresursu krizi, pienemot $adus noteikumus, tad teorétiski
var pienemt, ka legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tas ari ir

noradits pieteikuma.

26



I. Kucina.
Paldies. Un tas nozimé, ka jiis tomé&r uzturat... ka izraudzitie lidzekli nav
pieméroti legitima mérka sasniegSanai pie $adas pozicijas attieciba uz So legitimo

merki? Pareizi?

T. Kramins.

Ja. Tiesi ta. Gluzi ka arT noradits pieteikuma.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Tad jautajums, Kerus kungs, Jums. V&l precizgjoS$s. Jis mingjat, ka ,,Silavas”
prognozes... attiecigi tatad ,,Latvijas Valsts mezzinatnes institiita ,,Silava” prognozes
neatbilst tam, kas noteikts grozijumos.

Varbiit jiis ta precizak... Punkts pa punktam vismaz tris Cetras tas prognozes,

kuras neatbilst? Kas ir tas konkréti, kas neatbilst tam, kas ir Sajos grozijumos? Paldies.

V. Kerus.

Man diemzel §obrid nav pierakstits, tapec es varbiit... A, ir gan...

Tatad, ja punkts pa punktam, tad viens no ,,Silavas” pien€mumiem ir, piemé&ram,
ka jaunaudZzu stadija audzes tiek koptas intensivak, izkopjot procentuali vairak audzu,
sak laicigak, atstaj mazaku koku skaitu, bet, tuvojoties galvenas cirtes bridim, kopSanas
cirtes intensitate samazinas. Tas ir tads punkts, kas $aja reguléjuma nav ietverts, bet
drizak ir piep€mums, ka meza ipasnieki varétu rikoties.

Tatad ar1 par to, ka 2025. gada galvenas cirtes platiba bis 41 tikstotis hektaru,
galvenas cirtes apjoms — 15 miljoni m*. Un atkal $ie te noteikumi neregulé to, kads bils
galvenas cirtes apjoms, bet ir kaut kadi pienémumi. Ka jau teicu, pien€émumi par
galvenas cirtes apjomu arf ir dazadi, taja skaita atbildétaja izmantotie.

Tad ar1 galvenaja cirté péc vecuma aprékinata apjoma 20 procenti no priedes,
egles un bérzaudzu platibas tiks nocirsts pec caurmeéra nevis péc vecuma. Un tas atkal
ir kaut kas tads, kas nav reguléts, kas ir vienkarsi pienémums par to, ka meZza Ipasnieki
varétu rikoties.

Kailcirtes péc caurméra valsts mezos — 1,9 tukstosi hektaru gada. Netiesi ar1
noteikumu anotacija ir minéts, it ka Sie grozijumi uz valsts meziem neattiektos, lai gan
tas ir ta noformuléts ka viegli parprotami. Protams, ka vini attiecas arT uz valsts meZiem.
Bet cik p&c caurméra nocirtis valsts meza? To ar vini neregulé, bet Sie te pieneémumi
par ietekmi uz to balstas.

Tad arT ir lietas, kur var gadities, ka atbilst, var gadities, ka neatbilst... tas ir, ka
attistas. Teiksim, maksliga atjaunoSana palielinas par 5 procentiem gada, kameér sasniedz

70 procentus. Tas arT ir viens no pamatpienémumiem, uz ko balstas ,,Silavas” scenariji.
E) 9
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Tapat arf tas, ko es jau mingju pie grafika ,,valdoSo sugu parmainas”. Tatad, tiek
pienemts, teiksim, ka noc@rtot baltalksni, tiks vieta stadita egle, bet tas nav noteikumu
prasibas. Noteikumu prasibas attiecas uz eglu, berzu un priezu meziem, ja més runajam
par caurméra samazinaSanu, ka Sie biitu tie, kurus nocé€rtot péc caurmera, ir jaatjauno
ar kvalitativiem stadiem. Sis te caurmérs neattiecas vispar uz baltalk§niem, apsém,
melnalkSniem... respektivi, atkal ir kaut kas, kas ir pienemts, ka Ipasnieks So te
grozijumu rezultata nomainis baltalksni pret egli, piem&ram... un tad tas giis kaut kadu
ietekmi...

Ta... tie laikam bija tie biitiskakie.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Kué¢am. Ludzu!

A. Kués.

Labdien! Vairaki jautajumi jau tika atbildéti, bet paris man bis.

Drosi vien ne Kriimina kungam, bet man bis ari ta... ka varbut kolégi Kerus
kungs vai Rozi8a kungs vares atbildet...

Ja jis var€tu... ta ka mana izglitiba nav biologa izglitiba... tad izskaidrot
vienkarSiem vardiem... Ja m&s runajam tiesi par caurméru vai bonitati, nu, kadi ir tie
kriteriji, péc kuriem... ko verte, kura bridi var cirst... Teiksim, kapec Sobrid ir $is
samazinajums, jo ,,Silava” ir noradijusi lieta, ka tas ieprieks€jais cirtes caurmers ir
veidots atbilstoSi aprékiniem, kas bija pirms 24 gadiem, kas uz So bridi vairs nav
aktuali... Vai jis var€tu ta vienkarSiem vardiem, ja tas ir iesp&jams, izskaidrot, kas ir
tie kriteriji un vai tie Latvija atSkiras no citam valstim? Ja tas ir iespgjams... ja ne, tad

es koleégiem to jautasu vélak...

J. Rozitis.

Es domaju, ka $o jautajumu noteikti vares papildinat, to mes varé€sim dzirdet no
Valsts meza dienesta, kurs ir tas, kas uzrauga.

Bet péc biitibas... tas ir caurmérs, koka resnums, parmérota audze, nosakot
vid€jo So resnumu un ja Sis vid§jais resnums ir péc biitibas, tad var veikt So koku
cirSanu. Nu, ta pavisam, pavisam vienkarsi.

Nu, protams, ir dazadas metodes, ka var kapinat to resnumu. Tur var pirms tam
veikt kadus kopSanas darbus, tievakos izcirst, un automatiski vid€jais resnums pieaugs.
Tagad §1 norma... §1 veida apieSanas iesp€ja ir mazinata. Nu, pagatné ta iesp€ja un tas

tika izmantots nereti. Nu ta, lai atrak iegttu... vel atrak iegiitu So koksni konkrétaja
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vieta un meZa Ipasniekam izstastot, ka vinam nebiis nekadu iesp&ju neko nocirst un tas
cirt€js noperk no meza ipasnieka par 1€tu naudu un $adus manevrus taisot var atri iegiit
Sos labumus.

Bet, ja Sis ir tas caurmers. Ka jus pareizi sapratat, ta ir ta resnuma pazime. Bet
es domaju, ka Seit v€l Valsts meza dienests... vini noteikti varés skaidrot, ka vini
parbauda, ka vini seko 1idzi, kadi dokumenti ir jaiesniedz... nu, tas ir ta ka uzraugosa

institlicija.

A. Kués.

Labi. Tad vélak es pajautasu Valsts meza dienestam.

Vel par... te jau daudz tika jautats par ietekmes uz vidi noveértgjumu un par
pétijumiem. Ministru kabinets ir noradijis, ka viens no p&tijumiem bija Zemkopibas
ministrijas sagatavotais projekts koku cirSanas noteikumos, petijums ,,Par ietekmes uz
vidi analizes matrici galvenas cirtes caurmeéra izmainam”. Ka, jsuprat, $is petijums,

kapéc vin$ bitu vai neblitu nemams vera... teiksim, ko jis par So teiktu?

V. Kerus.

Ja, So es nokomenteSu. Es nezinu, vai to tie$am ta pilnvertigi var saukt par
petijumu. Vismaz tas, ko mé&s esam redzgusi, ir prezentacija, kas ir saite arl
materialos... ja ir kaut kads pilnais petijums, uz ko $1 prezentacija balstita, tad mums
tas nav zinams.

Bet tiek apgalvots, ka tiek izvertéti riski, uz kuriem noradija nevalstiskas
organizacijas. Un man $eit ir tieSi apkopojums par riskiem, uz ko més noradijam un
kads ir §is vertejums.

Bet ar1 vert€jot So ir japatur prata, ka Dagnis Dubrovskis ari bija tas, kurs
izstradaja ekonomisko pamatojumu Siem grozijumiem, tapéc vismaz miisu ieskata diez
vai vingu varétu uztvert ka neitralu vertétaju, ja meés runajam par ietekmi uz vidi, Saja
gadijuma varbiit pat nerunajot par vina kompetenci vides jautajumos.

Tatad, riski, ko més noradijam.

Viens no tiem biitiskakajiem bija mezaudzes struktiiras vienkar§osanas. Saja
prezentacija §is risks nav vertets.

Mes noradijam uz nakamo risku — lielu dimensiju koku pieejamibas
samazinaSanas. Dagnis Dubrovskis norada, ka koku caurméru virs 30 centimetriem
resnuma... koku ar §adu caurme@ru ipatsvars samazinasies. Tatad, tas atbilst tas virziens
tam, ko mé&s noradijam.

Nakamais risks, es jau jums mingju — mirusas koksnes nozime. Mes noradijam,
ka lielaku dimensiju mirusas koksnes apjoma pieejamiba samazinasies. Dagna

Dubrovska vertgjuma $is kritérijs vispar nav vertets jeb Sis risks.
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Tapat m€s mingjam trauc€jumu pieaugumu — mezistrades izpostito ligzdu skaita
pieaugumu, kas attiecas tieSi uz putniem... nu, trauc€jums ari uz citiem dzivniekiem,
ne tikai putniem. TieSi trauc€jumu aspektu Dagnis Dubrovskis tieSi nav vertgjis, bet,
rungjot par cirSanas apjomiem, ir redzams ari taja vina prezentacija, ka ietekméta
platiba pieaugs. Tatad ir skaidrs, ka pieaugs ar1 trauc€jumu platiba, kas atkal sakrit ar
to, ko mé&s noradijam.

Megs noradijam, ka vecaku mezu Ipatsvara samazinasanas ir viens no riskiem.
Parejas meza vecuma trilkums. Par parejas meza vecumu Dagna Dubrovska vertéjums
nav. Prezentacija vin$ apgalvo, ka nav pamata domat, ka samazinasies 60—70 gadus
parsniegusu mezu ipatsvars, taja pasa laika, ko jau es cit€ju sava runa, vins norada, ka
ilgtermina veidosies vecuma struktiira, kur katra desmitgad@ aiznemto audzu platiba
vid&ji biis 13,24 procenti no kopgjas platibas. Un ja m&s domajam, ka 13,24 procenti
viena vecuma desmitgadg... tad mums sanak apm&ram 7,5 vecuma desmitgades. Tas
nozimé, ka nepaliek pari nekas meziem, kas buitu vecaki par 80 gadiem.

Tapat m&s noradijam uz mezu fragmentaciju ka vienu no riskiem, kas arT ir
butisks risks biologiskajai daudzveidibai. Més nevaram skatities, teiksim, tikai uz
kopégjo teorétiski pieejamas dzivotnes platibu, mums ir jaskatas ari fragmentacija. Tapat
ka, ja més dzivotu dzivokli, kas ir 30 m?, més varétu dzivot, bet, ja tie kvadratmetri biitu
izkaisiti pa visu Latviju, tad platiba kopa sanaktu OK, bet dzivot tur nevar&tu. ArT Sis
aspekts nav vertets.

Vel bitiski ir tas, ka Dagna Dubrovska vertejums balstas uz pienémumu, ka Sie
grozijumi netiks stenoti valsts meZos. Nav tadu ierobeZzojumu, ka Sie grozijumi
neattiektos uz valsts meZiem un art ,,Silavas” prognozes pienem, ka valsts meZos ar1
tatad tiks cirsts vairak péc caurmera. Tatad, tas arT ir butisks trilkums Dagna Dubrovska
izvertejuma.

Tas tatad Tsuma par So prezentaciju. Varbiit kaut kur ir petijums, bet tas nav bijis

musu riciba.

A. Kucs.

Paldies.

Un pédgjais jautajums no manas puses. Tatad ar1 pieteikuma jus noradat, ka
alternativas... starp citu, més tikko runajam par valsts meziem... ka viena no
alternativam var€tu biit cirSanas apjoma palielinaSana valsts meZos... Latvijas Valsts
meziem piederoSajos mezos. Vismaz pieteikuma es to redz&ju ka vienu no alternativam.
Tapéc es gribu jautat attieciba uz biologisko daudzveidibu, ka tas... vai §1 blitu vispar

vertgjama ka alternativa?
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J. Rozitis.

Ja, paldies.

Es ta uzreiz varbut nevarétu to kontekstu.... Bet es pienemu, ka mes So
mingjam... tas bija vairak jautajums saistiba ar So pienemta [émuma to argumentaciju
saistiba ar Skeldu. Taja mirkli, kad bija energokrize un bija jadoma, ka risinat So
energokrizi, tad viens no variantiem bija griezties pie publiska meza parvalditaja vai
valsts kapitalsabiedribas un vienkarsi So jautajumu risinat caur valsts kapitalsabiedribu.
Tas bija domats tada veida.

Bet vairak vienkarsi terminéti... Ja tieSam mums triikst... nu, es nezinu... 100
tukstoSu vienibas vai 500 tikstoSu vienibas, tad m&s ejam un So risinam konkré&ti ar
valsts kapitalsabiedribu, ar publiskiem meZziem... nevis ta, ka mes atveram vala Sos
noteikumus un §ie noteikumi ir... nu, es grib&tu teikt... uz nakotni, bez nekadiem

terminétiem terminiem.

V. Kerus.

Ja, es ar grib&ju piebilst, ka tas butu 1stenojams tad, ja tiek saglabats esosais
regulgjums. Tatad, valsts meZiem ir noteikts piecu gadu apjoms un ir steidzami, tad
kaut ko no ta apjoma var nocirst atrak, bet, ka jau mingju, ta ilgtermina ietekme arf ir
butiska. Tatad, ja tas apjoms tiek nocirsts nevis péc diviem gadiem, bet tagad, tad tas
nerada tadu ilgtermina ietekmi, ka visa regul§juma mainiSana, kas samazina caurmeru

kopuma.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Tatad, dzirdgjam pieteikuma iesniedz&u poziciju. Ministru kabineta

parstavjiem ir iesp&ja uzdot jautajumus. Liidzu!

K. Zakis.

Paldies.

Tatad, sakiet, pieteikuma ietvaros, pieteikuma 10. lidz 14. punkts, jis plasi
argument€jat, ka apstridétas normas dé| Sobrid koku caurmeérs vairs nav piesaistits pie
koku vecuma. Un proti, apstridétas normas de€l kokus ir iesp€jams nocirst pirms tie
sasniedz attiecigo koku grupai raksturigo vecumu.

Un Saja sakara vai jus, ludzu, varétu paskaidrot, kas pierada to, ka lidz
apstridétas normas pienemsSanas bridim koku caurme@rs vispar bija saistits ar koku

vecumu ka tadu... Proti, uz ko ir balstits vispar §ads pienémums? Ar1 runa Rozi8a kungs
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teica par to.

J. Rozitis.

Es nevar@Su precizi atbildet, vai ir konkréts protokols $adai diskusijai, vai ir
konkréts kaut kadas anotacijas materials taja mirkli, kad ie caurméri tika pienemti. Seit
ar1 jusu pus€ ir Ozola kungs, kur§ vadija toreiz Meza departamentu Zemkopibas
ministrija, bet toreiz tas diskusijas, kad uzsaka $o sarunu... un tas ar1 bija karsts diezgan
jautajums, jo dala mezkopju bija pret So caurméra ievieSanu vispar Latvija tieSam tos
20 un x gadus atpakal. Bet toreiz tika teikts par to, ka mes iziesim no ta, lai dotu
prieksSrocibu tiem meza Tpasniekiem, kuri aktivi kopj mezu un kuri tada veida var dabiit
kaut kadus gadus atrak nocirst. Bet tas izejoSais nosaciti bija sasaistits ar cirSanas
vecumu. Tadas vismaz bija tas diskusijas.

Vai ir tiesisks reguléjums kaut kur vai anotacija vai kas... nu, iespgams, ka
Ozola kungs to var€s nokomentet, jo vins tiesam bija tas, kur$ koordingja So jautajumu

toreiz.

T. Kriimins.

Varbiit es vel... ja drikst... varu papildinat ar to, ka Sajos te punktos ir atsauce
dota, proti, uz to pasu Dagna Dubrovska prezentaciju, no kuras tiesi arT izriet Sis te
arguments un tas galvenokart atspoguloja So te galvenas cirtes vecumu. Tas ir min&ts
ar1 ,,Silavas” iesniegtaja viedokli, kas ir lietas materialos... uz sitienu nevaru precizi
nosaukt lapaspusi, bet tas tur ir minéts, ka lidz apstridétas normas pienemsanai

galvenokart atbilda Sie te raditaji vecumam.

K. Zakis.

Paldies.

Tad es sapratu, ka 1sa atbilde ir tostarp, ka atbilda. Un tad ta diskusija radas
pirms 24 gadiem, ka jus teicat, tad, kad pienéma... nu aptuveni... ka tas ir tas caurmeéra
raSanas bridis. Paldies.

Nakamais jautajums. Vai, jusuprat, teiksim... pirms apstridétas normas
pienemsSanas nevaréja veidoties situacijas, kad koks caurméra kriteriju sasniegtu atrak

neka vecuma kriteriju cirtes 1stenosanai?

J. Rozitis.
Velreiz jautajums?... Vai es pareizi sapratu... vai caurmérs bija atraks par

vecumu?

K. Zakis.
Vai var€ja veidoties tadas situacijas?
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J. Rozitis.
Ja, tadas situacijas vargja veidoties. Jau IidzSingji... Bet, protams... Sobrid
samazinot caurméru $is attalums vél vairak palielinasies. Tas arT bija tas, ko es centos

ieprieks teikt.

K. Zakis.

Paldies.

Sakiet, ludzu, teiksim, kritiz&jot tieSi apstridétas normas raditas sekas, jis
pieteikuma 14. punkta noradat, ka... es citgju: ,,Meza likuma 9. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktais vecums otras bonitates priezu mezu cirSanai ir 101 gads. Tatad, ar
apstridéto normu nosakot par vienu centimetru zemaku caurmeru otras bonitates priezu
meziem tos iesp&jams nocirst 13 gadus atrak neka Iidz §im.” Citata beigas.

Tad, iepazistoties ar aprékiniem savukart jasecina, ka $1 te 13 gadu starpiba nu
nav iegiita salidzinot ieprieks noteikto pielaujamo koku cirsmas caurmeéru kriteriju, kas
ar1 vesturiski lielakaja dala gadijumu iestajas pirms vecuma kriterija sasniegSanas, ar
jauno cirsmas caurméru. Ta vieta apréekins ir balstits uz to, ka noteiktais koka cirsmas
vecuma kritrijs ir salidzinats ar apstridétaja norma noteikto caurmera kriteriju.

Un tad, nemot véra minéto, sakiet, kade] $ads salidzinajums netika veidots

izmantojot v&sturisko caurmeéru ar jauno caurmeéru, ko paredz apstridéta norma?

V. Kerus.

Ka jau me&s mingjam... un tas ir minéts ari citu viedoklos. Liela méra tas esoSais
caurmers sakrita ar esoSo cirSanas vecumu, vai, pareizak sakot, iepriek$gjais caurmers
sakrita ar esoSo cirSanas vecumu.

Seit més atsaucamies uz Dagna Dubrovska veiktajiem aprékiniem, kurus vins
norada. Un, ja m&s rundjam par atraku, tad mums nav, protams, citas iesp€jas, ka
salidzinat vecumus. M@s varam pateikt, cik ir tievaks péc caurmera, bet Seit tatad nemot
vera Dagna Dubrovska aprekinus, cik atri sasniegtu So te caurméru, més redzam, cik
atrak par esoSo cirSanas vecumu vinu var nocirst. Ka jau ming€ju, balstoties uz
pienémumu, ka lidzSingjas caurméra vertibas vid€ji apméram atbilst IidzSing€jam

pasSreiz€jam galvenas cirtes vecumam.

A. Lavins.

Sanémat atbildi? Ludzu!

K. Zakis.
Ja.
Ar1 nakamais jautajums. Teiksim, no kadas informacijas, no kadiem, teiksim,

avotiem jiis vadaties, vai kadi avoti apliecina to, ka Sie te koka caurmeéra ierobezojumi
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vispar ir noteikti vides saglabasanas noliikos nevis, pieméram, lai nodro$inatu optimalu
koksnes ka resursa izmantoSanu Latvija? Teiksim, ka Sie te caurméri ka tadi jau
sakotngji tika noteikti, vadoties, teiksim, no vides kaut kadiem apsverumiem... Ka jiis

varétu So te komentet?

J. Rozitis.

Es varbiit sakSu un, iesp&jams, mana kolége biologe varés turpinat... es péc
izglitibas esmu mezsaimnieks. ..

Es gribétu teikt ta, ka iet runa par mezsaimniecisko pasakumu. Iet runa par to
ietekmi, ko rada koku cirSana. Un tapéc mé&s uzsveram $o... $is caurmeérs ir kriterijs,
kada veida tiek 1stenota, iesp&jams, degradgjosaka meza apsaimniekoSana neka tas biitu
péc tiem vecumiem, kadi bija I1dzsingjie tiesiskaja reguléjuma Meza likuma. Konkréti
tas resnums jau... protams, tas nav kaut kads, ir v€l citi... es gribétu teikt, termini meza
likumdoSana ka skerslaukums, kritisks vai minimals, kur, iesp&jams, jau var salikt kaut
kadu sasaisti ar meza vidi, bet $aja gadijuma caurmeérs pats par sevi nu ir skaidrs, ka
nav pielidzinams Siem jautajumiem. Bet m&s holistiski skatamies uz praksi pret to

vajadzibu, kas ir janodroSina, ja mé€s domajam par kop€jiem sabiedriskiem labumiem.

K. Zakis.

Paldies.

Pieteikuma 101. punkta lidzigi ka 104. lidz 107. punkta jiis noradat, ka ar
apstridéto normu ir parkapts no Satversmes 115. panta izrietoSais pienakums nodroSinat
efektivu vides aizsardzibas sisteému. VienkarSi nemot veéra, ka apstridéta norma vispar
nav dala no vides aizsardzibas sist€mas, jo to veido vienkarSi normu kopums, kas
nosaka vides aizsardzibas mehanismus, ka tieSi norma, kas nosaka nevis vides
aizsardzibas kartibu, bet tikai atseviski koku caurméru skaitliska veértiba, var ietekmét

vides aizsardzibas sistémas efektivitati?

T. Kriimins.

Ja, Satversmes 115. pants un no ta izrietoSais pienakums nodroSinat publiskas
varas institiicijam efektivu vides aizsardzibas sisttmu nozimé to, ka procesa gaita,
pirmkart, ir jaiesaista ieinteresétas personas, taja skaita plasaka sabiedriba, un arT tas,
ka ir janem veéra vides tiesibu pamatprincipi. Nu, tas ta pavisam plasi. Tas, ka varbtt
apstridéta norma un tiesi grozijumi tie$a vardiska varbit tada tulkojuma neskar vidi vai
tur nav pieminéts vards ,,vide’, nenozimé to, ka $ada te ietekme uz vidi nebiitu. Ka jau
més mingjam, protams, lai $adu te ietekmi izvertétu, ir javeic ietekmes uz vidi
novert€jums. Bet es domaju, ka ir diezgan pasSsaprotami tas, ka ja ar grozijumiem un
apstridéto normu tiek samazinats galvenas cirtes caurmeérs, proti, var nocirst atrak

kokus, tad ietekme uz vidi pat varbiit€ja vai potenciala bis.
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V. Kerus.

Es ar grib&ju pie ST mazliet piebilst un es atvainojos, ja es kaut ko nekorekti,
nebiidams jurists, pasaku, bet es v€lreiz gribu pasvitrot jau to, ar ko es saku.

Biologiskas daudzveidibas saglabasana, vides saglabasana ir dala no
ilgtsp€jigas meza apsaimniekoSanas, atbilstosi definicijai, kas noteikts likuma. Viena
no biitiskam problémam visa $aja diskusija ir tiesi tas, ka mes vidi uzskatam ka kaut ko
argju, kas butu jarisina ar kadiem citiem normativiem aktiem, citam institiicijam nevis

ka dalu no ta, kas ir definéts ka ilgtsp&jiga meZza apsaimniekoSana.

K. Zakis.

Paldies.

Nakamais jautajums. Pieteikuma 122. punkta jiis noradat, ka apstridéta norma
veido Satversmes 115. panta noteikto tiesibu parkapumu tadél, ka nav pietickami
izverteta ietekme uz Latvijai saisto$am starptautisko tiesibu normam. Un es vienkarsi
vElgjos zinat, vai $aja sakara jis, ludzu, varétu paskaidrot, kadas tiesi Latvijai saistosas
starptautiskas normas ir parkaptas un paredz prasibas attieciba uz minimalajiem koku

caurmériem. Vai tadas vispar ir?

T. Kramins.

Seit uzmaniba javér§ uz iesniegtd pieteikuma 3.2.3. sadalu, sakot no
147. punkta, kur ir noradits, kadas miisu ieskata starptautiskas normas un arf stratégijas
ir parkaptas un vélreiz jaakcent€ tas, ko kolégis Viesturs Kerus teica, ka no Meza likuma
izrieto8as definicijas ilgtsp€jiga mezsaimnieciba ietver taja skaita ar riipes par
biologisko daudzveidibu, un tas, ka Sajos te varbiit starptautiskajos normativos nav tiesa
meéra reguléts tiesi galvenas cirtes caurmers, tas nenozime to, ka viniem nav ietekme uz
biologisko daudzveidibu, kas ir viens no priekSnoteikumiem ilgtsp&jigai

mezsaimniecibai.

A. Lavins.

Pirms nakamais jautajums... uzdodot $adu jautajumu, kuras Latvijai saistoSas
starptautiskas saistibas ir parkaptas, jlsuprat, $aja norade, ko nupat Kriimina kungs
mingja, pieteikuma nav atrodama informacija par tam tiesibu normam, kuras biitu
parkaptas? Kapéc $ads jautajums?

No atbildes es sapratu, ka, ltidzu, skatieties pieteikuma tadu un tadu punktu no
tadas lapaspuses lidz tadai... tur uzraditi visi tie normativie akti, kuri pieteikuma

iesniedz€juprat ir parkapti.
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K. Zakis.

Ja, bet jautajums bija kopuma arT par to, vai, teiksim, ir kaut kads avots, kura ir
varbiit nedaudz konkretiz€ts vai ar kas izriet no starptautiska tiesibu akta, kur $adi
caurmeri tad 1sti ir fiks€ti, kas savilktu kopa varbiit... jo tie starptautiskie avoti ir
uzskatiti, bet nav pietieckami konkréti... ka varbiit arT ir kaut kads par caurmériem,
teiksim, kads dokuments, kas izriet, kas ir saistits ar to... To es cergju sagaidit. Bet tad

tadu nav. Es ta saprotu.

A. Lavins.
Labi. Saprotams bija akcents. Man Skiet, ka bija sniegta atbilde uz So. Ir
jaliikojas plasak un no ta izrietot arT caurmera samazinasanas ietekme.

Labi. Turpinam ar jautajumiem. Liidzu!

K. Zakis.

Sakiet, lidzu, vai kop$ §1 te 2017. gada jus piekristu, ja Ministru kabinets
apgalvotu, ka tieSi nevalstisko organizaciju ietekmes dg] $aja te grozijumu pakete ka
tada ir ievietoti jeb paredzeti vairaki tadi noteikumi, kuru galvenais iniciators bija tiesi

nevalstiskas organizacijas?

J. Rozitis.

Paldies.

Es teiktu, ka laikam, ka nav neviens... ja me&s domajam par tadiem
amortizatoriem biologiskajai daudzveidibai, tad Sajos grozijumos nav. Protams, mé&s
rundjam par to, ka vajag vairak vecus kokus ainava, vajag vairak atmirusSo koksni, bet,
ka jau kol€gis mingja, tas pievienotas vertibas, kas Sobrid ir péc grozijumiem, tas talu
ir no ta, cik vajadz€tu bit, ja mes skatamies, ko pauz zinatne.

Kerus kungs piemingja 30 vecos kokus taja hektara kailcirtes vai izlases péc
galvenas cirtes... Ja, varbiit iesp&jams ir kaut kur citur vél citi dati, kas varié€ tur ar kaut
kadiem 10 vai 20 procentiem mazak, bet katra zina tas vienalga ir... nu, es gribétu

teikt... divas reizes vismaz mazak, ja ne vél vairak.

K. Zakis.
Ja, paldies.
Ar jautajumiem Vel turpinas Ozola kungs.

A. Ozols.
Ja, paldies.
Pieteicgju paskaidrojuma tika min&ts termins ,meza izcirSana”. Ludzu

paskaidrojiet, ko jiis ar to saprotat?
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V. Kerus.

Mezizstrade, kailcirte. Runajot par mezistradi, arT meZu nozares normativajos
aktos tiek runats par izcirsto platibu un tamlidzigi. Es tagad neatreferésu visus punktus
no koku cirSanas noteikumiem, bet es saprotu, ka jautajuma zemteksts ir tas, ka mezu
nozares ieskata vards ,,izcirSana” biitu lietojams tikai attieciba uz apmezoSanu, bet tas

neatbilst regulgjumam.

A. Lavins.

Ludzu, vai vél ir citi jautajumi Ministru kabineta parstavjiem? Liidzu!

A. Jansons.

Ja drikst, tad pieteicgju argumentacija bija diezgan daudz balstita uz Snepsta
kunga veiktas analizes rezultatiem par to, ka ta egle paliks vairak un tas ta ka ir slikti.

Vai sava argumentacija pieteic€js ir némis vera, ka tieSi meza apsaimniekoSanas
prakses izmainas, kadas ir planotas, var nozimigi kapinat biologiskas daudzveidibas
apjomu, taja skaita jau pieminétas floras sugu skaitu un biologiskas daudzveidibas
indeksu, eglu audzes kapinat adaptacijas spgjas, taja skaita noturibu pret klimata
ekstrémiem un mazinat So te audzu noturibu pret dazadiem riska faktoriem, tatad
mazinat bojajumu apjomu $ajas te audzes. Visi tris minétie aspekti ir Latvija veiktajos
pétTjumos un ir taja skaita starptautiski public&ti p&€dgjos gados un noteikti, ka pieteicgjs

ka kompetents $ajos jautajumos, tos biis pamanijis.

A. Lavins.

Vai jautajumu uztverat?

V. Kerus.

Es domaju, ka ja, bet ja nebis pareizi, tad gan jau paskaidros.

Bet jédziens ,,biologiskas daudzveidibas apjoms” man nav zinams... tas ir
jaatzist.

Es acimredzot visus Jansona kunga mingtos pétijjumus neesmu redzgjis, varbut
vins iepazistinas tad, kad Ministru kabinets par to runas, bet ir japatur prata, ka, ka jau
mingju, ka eglu audzes kopuma vispar ir ar zemaku biologisko daudzveidibu neka lapu
koku audzes, ja m&s ta visparigi runagjam. Un tad, protams, var bit ar zinamiem
pasakumiem, kurus es Seit neredzu, bet varbiit tad prezentgjot savu nostaju vini paradis,
ka ir kaut kadi pasakumi, ka $ajas mezu audz&s biologisko daudzveidibu palielinat.
Jautajums ir, vai tas dod pozitivu ieguvumu ar1 upurgjot lapu koku mezus, kas, kopuma

nemot, ir ar lielaku nozimi biologiskajai daudzveidibai neka eglu audzes.
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J. Rozitis.

Es atvainojos... es varétu papildinat... Es grib&tu teikt, ka m&s varam runat par
dazadiem eglu meziem un $aja gadijuma més runajam pat par monokultiiram — viena
vecuma mezaudzeém. Ja mes rundjam par nosaciti... es atvaino$os par terminu...
,Vvelino ... stadiju”, kur ir egles, dazada vecuma egles, un ta ar eglu mezi attistas
dabiska telpa, ja cilveks neveic kailcirti. Tur ir dazada augstuma koki, mazi koki, vidgji
koki un augsti koki, un ta eglu mezs funkciong ar kaut kadiem trauc€jumiem, ienakot
ar1 kaut kadam lapu kokam. Un taja mirkl1 ir dazads Sis stavojums un tad meés varam
runat par to, ka, iesp&jams, tas ir arT kaut kads labums biologiskajai daudzveidibai. Bet
mges Sobrid uztveram to, nemot vera, ka prevalé Latvija kailcirSu mezsaimnieciba, un
nav nekadu Sobrid signalu, ka tas varétu fundamentali maintties, iesp&jams, biologiskas
daudzveidibas stratégijas iectekmé tas var mainities par 10 un par 20 procentiem,
nekailcirSu mezsaimniecibas palielinasanas, bet tas nenozimé, ka tas bus ta, ka més
pariesim Latvija uz nekailcirSsu mezsaimniecibu un tad m&s varétu diskutét par to, ko
tikko ka Jansona kungs teica, ja, iesp&jams, ka tas vartu but kaut kads pagrieziens uz

biologiskas daudzveidibas ari sabalanséSanu ar saimnieciskam interesém.

A. Lavins.

Paldies, Jansona kungs, atbildi sanémat?

A. Jansons.

Ja, tatad netika nemta véra. Paldies, sanémam

A. Lavins.

Paldies.

Saja bridi tiek tiesas sédé izsludinats partraukums uz 10 minGtem.
P&c partraukuma vards tiks dots Ministru kabineta parstavjiem.

Partraukums 10 minutes.

(Partraukums)
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A. Lavins.
Liadzu, sédieties!
Ltdzu, vards Ministru kabineta parstavjiem lietas faktisko apstaklu un juridiska

pamatojuma sniegSanai. 45 miniites ir jisu riciba. Ludzu!

K. Zakis.

Godata tiesa! Sakotngji es veletos iezimét §1s te tiesvedibas aprises, izklastot
Ministru kabineta ka apstridétas tiestbu normas izdev€ja nostaju kopuma. Un secigi
talak tiks sniegts detalizétaks izklasts par atseviskiem ar apstridéto normu saistitiem
apstakliem.

Nu Seit gan sakuma jau es velos atzimét, ka tadu ievadu sniegsu es, ar1 viedokli
par ietekmes uz vidi novert€§juma nepieciesamibu, bet turpmako viedokli efektivitates
noliikos izklastis mani kolegi, kas Seit s€z, nemot vera viniem piemito$as tiesi
praktiskas zinaSanas par Sodienas tiesas s€dé izskatamajiem jautajumiem. Un arl
attiecigi mana ieskatd tas ir vertigak uzklausit tostarp ari zinatniekus par Siem
jautajumiem, nevis klausities zverinata advokata viedokli, teiksim, par CO2 piesaisteém.

Un tad, proti, par cirsmas vecumu un caurméru savstarp&jo korelaciju, ka art
kailcirtes izlases cirtes raditajam sekam Arvids Ozols velak turpinas, par apstridétas
normas ietekmi uz Skeldas tirgu, petijjumiem pirms apstridétas normas pienemsanas, ka
ar1 cirSanas apliecinajuma izsniegSanas laika aspektiem izteiksies Lelda Pamovska,
savukart par apstridétas normas ietekmi uz dabas daudzveidibu un oglskabas gazes
piesaisti izteiksies zinatnieks Aris Jansons.

Un sakotngji es veletos noradit uz to, ka, lai nodroSinatu §is lietas vispusigu un
pilnigu izskatiSanu Satversmes tiesa, ir nepiecieSams mainit S$aja lieta, teiksim,
pieteic€ju raditas nepareizas un manigas, maldigas §is te dogmas, kuras més uztveram
jau ka patiesibu, kas ir izteiktas ar1 vinu paskaidrojumos un art pieteikuma.

Nu, pirmkart, vispirms jau ir nepiecieSams atstatities no pienémuma, ka
apstrideta norma, tiesi apstridéta norma rada negativas vides sekas. Tas gluzi vienkarsi
ta nav. Otrkart, ir nepiecieSams mainit ar Skietami $aja lieta izveidojuSos pienémumu
par meza esoSo koku caurméru, koku vecumu un meza kvalitates savstarpgjo korelaciju.
Un, ka tas tiks arT noradits talakajos paskaidrojumos, lielaka caurméra vecs koks ne
vienmér nozimé kvalitativaku un biologisko daudzveidibu vairak veicinoSu meZzu.
Treskart, ir jaspgj atstatities no idejas par to, ka Latvijas tiesibu sistéma pastavosas
prasibas par koku caurméru tika ieviestas tadel, lai jebkadi nodroSinatu vides
aizsardzibu. Sads pienémums ir aplams, jo koku caurméra reguléjums Latvijas tiesibu
sistema faktiski ir parnemts no PSRS normativajiem aktiem un ta mérkis bija nodroSinat
péc koksnes resursu izmantoSanu atbilstosi ta laika nepiecieSamibai. Un ceturtkart, nav
nekada pamata apstridéto normu uzliikot ka instrumentu, kas butiski ietekmés Latvijas
mezu kopgjo platibu vai biologiskas daudzveidibas kvalitati. Un to, ka $ada izpratnes
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maina vispar ka tada ir nepiecieSama, to var€ja ari, teiksim, just vai izprast no tiem
Satversmes tiesas uzdotajiem jautdjumiem. Tapéc ir ar1 tads viedoklis, ka vertigak
Soreiz ir klaustties, teiksim, to, ko saka jomas specialisti.

Tad Arvids Ozola kungs tad pirmais.

A. Ozols.

Godata tiesa! Diskusija jau isteniba par ko ir un par ko ari tas strids varbiit
pastav, ir koku cirSanas vecums pret koku cir§anas caurméru. Un tad ir jasaprot, no
kurienes tad tas normas vispar ir radusas un viena vai otra veida kada veida ir radusas
vinu kontifikacija. Un proti, Meza likums jau precizi nodefing, ka galvenas cirtes
vecums ir mazakais mezaudzes valdosas koku sugas vecums, kas ir jasasniedz, lai
varétu uzsakt meza cirSanu galvenaja cirtg.

Un otrs ir galvenas cirtes caurmérs meZaudzes valdo$as koku sugas pirma stava
koku vidgjais caurmérs 1,3 metru augstuma, kas ir jasasniedz, lai mezaudzi varetu cirst
galvenaja cirt€ pirms galvenas cirtes caurmeéra sasniegSanas.

Lidz ar to likumdevgjs ir skaidri pateicis, ka galvenas cirtes caurm&ra mérkis ir
uzlabot mezsaimniecibu tada veida, ka Sie koki izaug atrak. Un ar daudziem, daudziem
to saistoSajiem aspektiem, taja skaita klimatu, ko talak kol&gis Aris Jansons pastastTs.

Bet, ja m&s paskatamies tiri vesturiski, tad pirms Otra pasaules kara Latvijas
Republika bija speka no sakuma no 1923. gada Meza aizsardzibas likums, un tad no
1937. gada Meza aizsardzibas likums, kuru apstiprinaja kopa ar Meza aizsardzibas
institatu. Sie likumi neviens neregulgja koku cirSanas vecumu un koku cir$anas
caurmé@ru. Lidz ar to tas nebija ka likuma noteikts aprobezojums. Savukart péc Otra
pasaules kara 1945. gada tika pienemts lémums par LPSR meZu ieskaitiSanu meza
kategorijas, kadas pastaveja toreiz PSRS un 1951. gada tika izdota Vissavienibas
meZiericibas instrukcija, kura praktiski taja bridi noteica cirtmetu. Vinus nenoteica par
to, ka paslaik ir noteikts minimalais vecums, bet vin$ noteica cirtmetu, tas ir, diapazons
péc §1 cirSanas vecuma sasniegSanai viena vecuma klase, un tiri Iidz Latvijas
neatkaribas atgliSanai §1 norma kalpoja gan ka ierobezotajs, gan ar1 ka raZoSanas plana
raditajs, jo taja laika ta planoSana bija tada, ka, ja tie koki bija sasniegusi So cirtmetu,
vini ar1 bija janocert. Tas jau bija raZoSanas plans.

Padomju laika Latvija tika pienemts 1978. gada likums ,,Par Latvijas PSR meZu
kodeksa apstiprinasanu”, kurs, starp citu, arT neietvéra nekadu regul&jumu viedokli,
vin$ palika meZiericibas instrukcijas ka planoSanas instrumenta kompetence.

1992. gada likums ,,Par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu” liela méra
parnéma ieprieksgja LPSR likuma normas, iznemot jautajumus par ipasumtiesibam, un
ieviesa likuma Itmeni normas no manis minétas 1951. gada meZiericibas instrukcijas

attieciba par cirSanas vecumu.
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Talak vins tika modificéts, pienemot likumu ,,Par meza apsaimniekoSanu un
izmantoSanu” jau 1994. gada, kas liela m&ra parnéma ieprieks¢jas likuma normas, taja
skaita cirSanas vecums, bet ar1 saglabaja PSRS laika iedaltjumu meza kategorijas.

2000. gada Meza likums Saeima tika pienemts jau, teiksim ta, ta pasreiz€ja
veidola un vins$ noteica koku cirSanas vecumu atkariba no bonitates, tas ir, no augSanas
apstaklu labuma. Un atteicas no iepriekS ieviestajam meza kategorijam, ka ir
saimnieciskie mezi un saudzgjamie mezi, ta vieta isteniba Latvija to kompetenci
parnéma visa dabas aizsardzibas normativo aktu sist€ma.

Un ja més skatamies, péc kadiem apsvérumiem tad vispar sava laika tika
noteikts Sis cirSanas vecums, tie apsveérumi bija vairaki, bet pamata apsvérums bija ta
saucama tehniska gataviba. Tas ir tad, kad koki ir izaugusi pietiekosi lieli, lai vinus biitu
meérktiecigi un efektivi izmantot talakai parstradei tautsaimnieciba. Un praktiski paSlaik
Latvija speka esoSie cirSanas vecumi atspogulo 50. gadu PSRS tautsaimniecibas
pieprasijumu péc kokiem, parrékinatu uz vecumu. Ka jau es teicu, toreiz tas bija
cirtmets, kas bija viena vecuma klase p&c cirSanas vecuma sasnieg$anas. Un Tsteniba
vins atspogulo koku tehnisko gatavibu, izejot no sortimenta pieprasijuma taja bridi, kad
Sis konkrétais sortiments ir sasniedzis maksimalo vid€jo krajas pieaugumu. Un péc tam
vins sak iet uz leju vecumam palielinoties. ..

L1dz ar to, ja m&s runajam par So diskusiju, 1stentba m&s vienalga runajam par
vienu caurmé@ru pret otru caurméru. Tikai vesturiski tas caurmérs ir parversts, jo pec
vecuma bija vieglak planot. Un Iidz ar to ari, teiksim, ta planoSana, kada toreiz tika
ieviesta péc vecuma klaseém un péc platibam, pa lielam ir saglabajusies un arf taja skaita
valsts meZos, kas tika pieminéti, cirSanas vecums un cirSanas caurmérs. Bet ne tikai. Jo
pastav veél vesela virkne citu cirSanas ierobeZojoSi nosacijumi, ieskaitot dabas
aizsardzibas apsveérumus, taja skaita cirsmu telpisko izvietojumu, atjaunoSanas prasibu
izpildes un citas, bet valsts mezos papildu tam vél pastav regul€jums, ka Ministru
kabinets piecu gadu periodam nosaka maksimali pielaujamo cirSanas apjomu. Lidz ar
to tas, vai §adu normu attiecina vai neattiecina, pielieto vai nepielieto valsts mezos,
nepalielina valsts meZos maksimali pielaujamo cirSanas apjomu. Vin§ zinama méra
palielina izvéles iesp€jas, bet vins nepalielina apjomus, vins tos neietekme.

Ja mé&s run3jam par... tas galvenais secinajums ir tads, ka isteniba galvenas
cirtes vecums ir vesturiski atvasinats no cirSanas caurméra, kurs savukart tika noteikts
pamatojoties uz ekonomikas vajadzibam.

Ja mes runajam par kailcirti izlases cirti. Kas ir izlases cirte saskana ar Meza
likumu? Izlases cirte ir galvenas cirtes izpildes veids. Ar So cirti gada laika no tas
uzsakSanas mezaudzes Skeérslaukums netiek samazinats tiktal, ka tas kliist mazaks par
kritisko Skeérslaukumu. Ko tas nozZimé? Ka izlases cirte kokus meZaudze nenocert uzreiz
viena gada laika, jo, ja vinus nocirstu viena gada laika, kas ir kailcirte, kas ir galvenas

cirtes izpildes veids saskana ar Meza likumu un ar So cirti gada laika no ta uzsakSanas
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mezaudzes vai tas dalas Skérslaukums tiek samazinats tiktal, ka tas kliist mazaks par
kritisko Skérslaukumu, tas nozZime to, ka taja bridi iestajas atjaunosanas prasijumi meza
IpaSniekam.

Izlases cirtes gadijuma, kas ir ari detali reguléta talak Koku cirSanas
noteikumos, §1 prasiba viena gada laika neiestajas, bet vina iestajas kaut kad tad, kad §1
izlases cirte ir... (izsleégts mikrofons)...

Un te, protams, m&s varam runat par to, ka izlases cirtém var but vairaki varianti,
ar1 taja skaita RoziSa kunga mingtais attieciba par egli, tas ir, ir dazada vecuma
mezaudzes veidoSana jeb ta saucamais mizigais mezs, kas ir iesp&jams eglei tapec, ka
ta ir encietiga suga. TaCu uzreiz ir jauzsver viena lieta, ka apstrideéta norma nekadi
neietekmé cirtes veida izveli, jo ST norma attiecas gan uz kailcirti, gan uz izlases cirti.
Un [idz ar to, miisuprat, nav pamata apgalvojumam, ka §is normas pieméroSana tada
veida veicinatu viena vai otra tie$§a veida cirtes pan€miena izvéli, jo tas ir meza
IpasSnieka kompetence.

Es jau mingju, ka normativie akti nosaka bez cirtes vecuma un cirtes caurmera
veselu virkni citu pienakumu un nosacijumu. Bez tam vél, kas netika minéts, Latvija
varbiit atSkiriba no virknes citu valstu, pastav dabas aizsardzibas noteikumi meza
apsaimnieko$ana. Tas ir absoltiti horizontali un attiecas uz visiem meziem, kuros nav
specifisko aprobezojumu dabas aizsardzibas mérki, tadi ka 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas, mikroliegumi, un vini ir jaievero visiem mezu ipasniekiem. Un Sie noteikumi
ir tieSi versti uz to, lai art $aja, teiksim ta, ikdienas meza apsaimniekoSana tapat tiktu
ieverota virkne nosacijumu, kas ir saistita ar biologiskas daudzveidibas saglabasanu.
Taja skaita tas paSas atmirusas koksnes atstaSana, taja skaita tadi elementi, kas ir,
piem&ram, nosaucami par augstiem celmiem, kur var redzet tadu augstu stumbeni, kas
steniba ir domati tiesi to sugu saglabasanai un taja skaita putniem un taja skaita tiem
putniem, kas barojas ar tam vaboliteém, kas dzivo zem mizas.

Un ja més skatamies par Eiropas praksi, tad Eiropa nav vienotas definicijas vai
vienotas izpratnes par cirtes veidiem. Pieméram, Ziemelvalstis vispar nelieto terminu
,Kailcirte”, kas Tsteniba Latvija nak no Vacijas termina ,,kahlschlag”. Bet lieto terminu
»atjaunosanas cirte”, ta ir cirte, péc kuras mezs ir ... (izslégts mikrofons)...

Un tas izpratnes par kailcirtes definiciju Eiropas Savienibas valstis arT ir diezgan
loti atkirigas. Proti, tas ir katras dalibvalsts reguléjums. Un, pieméram, ja panem kaut
vai Vaciju... nu, konkréti bija iesp&ja iepazities ar Bavariju, tad Bavarija cirte... vini
apgalvo, ka viniem nav kailcirtes un parada meza vienu cirsmu. Un prasa, kas tads ir?
Ta nav kailcirte, tapec ka ta ir mazak par 2 hektariem. Kamér Latvija ir ierobeZojums,
ka kailcirte nedrikst bt lielaka par 2 hektariem, iznemot atseviski uzskaititus
gadijumus, kas ir likuma un koku cir§anas noteikumos.

Un tiri atsauce... Latvija vidgja kailcirtes platiba ir 1,2 hektari un kailcirte péc

caurméra — 0,86 hektari. Tie ir dati vienkarsi no Mezu valsts registra, ko man kolegi
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iedeva.

Un ja m&s runajam un abstrah&jamies ar1 no §1s klasifikacijas normativajos aktos
noteikto, tad Tsteniba jautajums par So cirtes veidu izvéli ir.... nu, jaskatas no vina
biologiskas jégas, jo koku sugas ir nosaciti iedalamas saulmilos un &ncietigas sugas.
Nu, klasiski saulmili ir, pieméram, priede, beérzs ari taja skaitd minéts, encietiga suga ir
egle. L1dz ar to... un taja pasa laika, teiksim, bérzs un virkne citu ir pioniersugas. Tas
ir tas sugas, kuras, ja gadijuma zemi neapsaimnieko vai tur ir kada cita nelaime notikusi,
nodedzis kas vai vél kaut kas... kas pirmas ienak ieksa Saja ekosistema. Un tas sugas...
vinas raksturojas ar vienkarSu lietu, ka vinam ir loti mazas un vieglas s€klas, ko vgj$
aiznes talak. Sparnini ir arT seklam priedei un eglei, bet vinas ir smagakas un Iidz ar to
vinas tik talu nelido.

Un ja par 1so atbildi. Tad galvenas cirtes caurméru apstridéta norma nenosaka
ka kailcirSu vai kadu citu mezkopibas metozu pielietojumu.

Paldies.

A. Lavins.

Ludzu, kurs turpinas talak?

L. Pamovska.

Godata tiesa! Es jums atbildéSu uz uzdotajiem jautajumiem.

Pirmais jautajums ir par Skeldas cenas un pieejamibas saistibu ar apstridéto
normu.

Te es lugSu paradit prezentacijas 1. grafiku. Paldies.

Un apstridéta norma tika pienemta laika, kad bija mazinajusies Covid-19
pandémija un bija sacies kar§ Ukraina. No mums neatkarigu apstaklu del bija radies
atjaunojamo energoresursu deficits un Skeldas cena palielinajas no 12 eiro par
megavatstundu l1dz 40 eiro par megavatstundu. Tas radija satraukumu gan sabiedriba,
gan pasvaldibas, gan siltumapgades uznémumos. Ministru kabinetam bija nepiecieSama
nekavéjosa riciba un tiilit€js risinajums. Ta ka tant bridi bija gatavs izstradats Ministru
kabineta noteikumu projekts, kur§ var€ja So situaciju risinat, kaut nedaudz palielinot
pieejamo koksnes apjomu, tad tika pienemts risinajums pienemt grozito normu. P&c
grozijumu pienemsSanas Skeldas saraZotais apjoms palielingjas par 24 procentiem
salidzinot ar ieprieks€jo gadu, konkréti par 2300 berkubikmetriem koksnes. Un lidz ar
to arT Skeldas cena samazinajas no 40 eiro lidz 23 eiro par megavatstundu Sobrid
2023. gada beigas.

Patlaban Skeldas pieejamiba ir laba Iimeni. Pastav ar1 uzkrajums no 2023. gada,
bet Skeldas pieprasijumam ir tendence augt, jo ir uzsakti 26 projekti, kas prasis 165
megavatstundas Skeldas. Grozijumu pakete ir sasniegusi savu rezultatu un Skeldas

pieejamiba palielindjas, un Skeldas cena samazinajas. To més nevaram noliegt.
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Turklat Ministru kabinetam nebija jaiejaucas tirgus ekonomika un jaierobezo
eksports. Tapat Ministru kabinetam nebija nepiecieSams sagatavot grozijumus galvenas
cirtes apjoma regulgjosaja rikojuma, kas nosaka galvenas cirtes apjomu valsts mezos,
tads tika sagatavots, informativais zinojums to paredz€ja. Bet redzot, ka Skeldas
pieejamiba palielinas un cena normalizgjas, rikojums tika atsaukts un netika talak
VIrzits.

Ja m@s runijam par jautajuma ietverto noradi, ka Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija ir apgalvojusi, ka priede, egle un bérzs nemaz isti nav
Skeldas mérku sugas, tad jasaka, ka Sis apgalvojums neatbilst patiesibai, jo nevienu no
koku sugam neaudz€ ar mérki, ka ta bus tiesi skeldai. Jebkuru koku sugu audzg pirmam
kartam, lai no tas razotu materialus ar lielaku pievieno veértibu un tad no ta, kas paliek
sazage$anas procesa, arl no galotném, no zariem tiek razota skelda.

Tapatas atkariba no kvalitates, iegiitd sortimenta kvalitates ir atkarigs tas, vai
bus zagbalkis vai biis malka un skelda. Piem@ram, ja egle ir satrup&jusi, tad vina aizies
Skeldai, bet ja ta egle bus kvalitativa, tad vina aizies zagmaterialiem.

Nu, japiebilst arT, ka vesturiski bérzs jau nu gan ir bijis tradicionala malkas koka
suga. Un tapec nevar teikt, ka priede, egle un bérzs nav mérka sugas malkai un Skeldai.

Talak es atbildéSu uz jautajumu par to, ka noteikumu projekta izstrades un
saskanosanas laika tika vert&ti anotacija noraditie vides riski un vai tika uzklausits sugu
un biotopu aizsardzibas specialistu viedoklis.

Noteikumu izstrades laika tika vertéta gan grozijumu ietekme uz mezizstrades
apjomiem, gan grozijumu ietekme uz vidi. Vides nevalstiskajam organizacijam bija
iespgja izteikt viedokli un tas tika uzklausits un vertéts. Visi izteiktie iebildumi ir
ieklauti izzina un visi ir izvertéti. Ministru kabinetam nav pienakums visus tos nemt
vera.

Tacu jasaka, ka apstridétas normas redakcija caurmeéra centimetru apspriesanas
laika nav mainiti, tapec nevar teikt, ka ir bijusi vairaki noteikumu projekti. Bija viens
noteikumu projekts ar numuru VSS 655, un tas jau bija sakotngji, kad tika uzsakts darbs
pie vina 2016. gada oktobrT un tas pats, tie paSi caurméri tika pienemti 2022. gada
pieteikuma.

Nevar nepiebilst... tas gan bija noradits jau atbildes raksta, bet tom&r gribu
papildinat, ka noteikumu projekts tika loti riipigi un ilgstoSi apspriests. Pirms
apsprieSanas  sabiedriba notikuSas  septinas sanaksmes ar  zinatniekiem,
mezzinatniekiem, meza nozares ekspertiem, kura tika sagatavots sakotngjais
piedavajums — sakotn&ja caurmera redakcija. Tad 2017. gada 18. aprili notika seminars,
kura piedalfjas vides nevalstiskas organizacijas, ka arm1 meZa nozares nevalstiskas

organizacijas, sabiedribas parstavji, ka ar1 pieteikuma iesniedz€ju organizacijas.
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Ir notikusas divas Saeimas Tautsaimniecibas komisijas izbraukuma s€des ar
objektu apskati daba un iepaziSanos... par normu tika izstastits daba. NotikuSas ir meza
konsultativas padomes un 14 darba grupu sanaksmes. Kopa 29 sanaksmes.

Papildu tam, par apstridéto normu pieteikuma iesniedz€jiem bija iespéja
izteikties valsts sekretaru sanaksmé 2020. gada 9. janvari, kur vinu viedoklis tika
uzklausits, tika uzklausits arT meza nozares nevalstisko organizaciju viedoklis, un
Ministru kabineta Valsts sekretaru sanaksme pienéma lémumu, ka vina ir uzklausijusi
izteiktos viedoklus, ka nav panakta vienoSanas. Zemkopibas ministrijai tika uzdots
precizét protokollémumu un iesniegt noteikumu projektu izskatiSanai Ministru
kabineta.

Papildu tam gribu noradit, ka apstridéta norma nav skatadma atrauti no pargjam
grozijumu paketeé ieklautajam normam, jo S$aja apsprieSanas procesa izteikto
priekslikumu un iebildumu apsprieSanas rezultata tika paredzétas papildu dabas
aizsardzibas prasibas, tika ierobezota kopSanas cirte pirms galvenas cirtes sasniegsanas,
lai meza Tpasnieki nevarétu manipulativi méginat samazinat galvenas cirtes
mezaudzes... palielinat mezaudzes caurméru un tada veida atrak nocirst. Tapat
paredzetas papildu atjaunoSanas prasibas.

Apstridetas normas apspriesanas procesa tika izverteti vairak neka 10 ,,Silavas”
zinatnieku p&tijumi, ka arT tiesi apstridétas normas tika vertetas Latvijas Biozinatnu un
tehnologiju universitates zinatnieku pétijuma ,,Galvenas cirtes parametru noteikSana”,
uz kuru pamata tika modeléta apstridétas normas ietekme uz vidi. Un ar pétjjumiem
tika pieradits, ka apstridétajai normai neblis negativa ietekme uz vidi un talak
paskaidrosu, tiesi kas tika vertets.

Tika vertétas mezaudzes struktiiras izmainas un lielaku dimensiju mirusas
koksnes izmainas. Pamatojoties uz pétfjumu rezultatiem un ar1 tapéc, ka paredzéts
saglabat vairak atmiruSo koksni péc cirtes, tika secinats, ka apstridétajai normai nebiis
negativas ietekmes uz atmirusas koksnes apjoma esibu. Biologisko daudzveidibu meza,
tostarp labveligu dzivotni putniem, nodroSina dabiskie procesu struktiiras, Ipasi
lieldimensiju koki. Ekologiskie koki nodrosina $o lielo dimensiju koku esibu mezaudze
visa tas attistibas stadija. Ekologiskie koki ir jasaglaba saskana ar normativajiem aktiem
un més palielinajam saglabajamo ekologisko koku skaitu. Tapat mérktiecigi audzeta
mezaudzg ekologiskie koki izaug resnaki, tie ir dzivotsp&jigaki un noturigaki un dzivo
ilgak. Nu, patiesiba jau tai dzilnai, kurai loti vajag to koku dzivotnei, kas ir resnaks par
40 centimetriem, nav nozimes, vai to meZaudzi nocert tad, kad vinas vid€jais caurmers
ir 28 centimetri vai tad, kad vinas vidg€jais caurmeérs ir 32 centimetri, jo vinai vajag veél
resnaku koku. Un tiesi §1 iemesla dél ir noteikts, ka ir jasaglaba ekologiskie koki, Sie
koki ir resnakie mezaudzes koki. Un ja vidgjais caurmérs ir 28 vai 32 centimetri, tas
nozimé, ka meZaudze biis ar1 resnaki koki par Siem centimetriem un vini bis jasaglaba.

Turklat, vini saglabasies ilgstoSi nakamaja jaunaudz€, nakamaja briestaudze, ari
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normativie akti pasaka, ka vinu nedrikst nocirst kopSanas cirte un ieprieksgjas paaudzes
kokus nedrikstes nocirst nakamas paaudzes kailcirteé tad, kad jau meza
apsaimniekosSanas cikls ies nakamo paaudzi augs. Art tad normativie akti pasaka, ka
Sie... dabas aizsardzibas noteikumi meza apsaimniekoSana pasaka, ka Sie koki ir
jasaglaba.

Tapat grozijumu ietekme tika verteta arm meza fragmentacija. Un attieciba uz
meza fragmentaciju jasaka, ka... Ozola kungs jau mingja, ka vidgja kailcirtes platiba
mums ir mazaka par 2 hektariem, bet ir ta, ka galvenas cirtes péc caurmera platiba ir
vél mazaka, vidgja platiba ir 0,86 hektari saskana ar Meza valsts registra datiem. Un tas
tieSam ir tads atv€rums, kas veido dabai draudzigu atv€rumu un nav uzskatams par
butisku ietekmi uz vidi.

Bet jasaka, ka lielakais iemesls, kapéc apstridétajai normai nav biitiskas
ietekmes uz vidi, ir tas, ka galvenas cirtes p&c caurméra apjoms ir loti neliels. Izstradajot
apstridéto normu, m&s prognoz&jam, ka tie varétu bt 1670 hektari gada. Pec Valsts
meza dienesta datiem 2022. gada, kad norma bija speka pusgadu, $is galvenas cirtes
péc caurmera platibas pieaugums ir 711 hektari. Savukart 2023. gada, kad apstridéta
norma jau bija speka visu gadu, Sis cirSanas platibas pieaugums attieciba pret
iepriek$gjiem pieciem gadiem, kad norma pret vidgjo ieprieks€jos piecos gados, kad
norma nebija speka, ir 1200 hektari aptuveni, bet tie ir provizoriskie dati un vini nav
grafika, jo péc parskatiem tas vl var mainities. Sobrid tas ir mazaks par 1200, bet mes
domajam, ka ta tas bis.

Ta. Un vel gribu pateikt ar1 to, ka galvenas cirtes péc caurméra maina neskar
esoSo atbilstoSi normativajiem aktiem izveidoto 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju un
mikroliegumu tiklu. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju platiba visu laiku ir pieaugusi,
ta turpina pieaugt, un biitiski pieauga ar1 2023. gada. Tacu 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas ir pilnigi cita normativa vide un apstridéta norma taja nav. Nevar noliegt, ka
apstridéta norma strada teritorija, kura ir vide, bet ta neveido vides normativo aktu
sistému. Aizsargajamam teritorijam palielinoties... lai lidzsvarotu $o meza ekologisko,
ekonomisko un socialo nozimi, samazinas tas teritorijas, kur notiek mezsaimnieciska
darbiba. L1dz ar to ir svarigi... lai nodroSinatu koksnes pieejamibas ilgtsp€ju, ir svarigi,
lai taja teritorija, kur var meérktiecigi audzet kokus, lai taja kokus audzeétu labak,
intensivak, vini izaugtu atrak, resnaki.

Par Satversmes tiesas treSo jautajumu man nebiis grafika, bet es gribu pastastit
loti Tsi par to, kapec tika pienemts parejas periods atjaunoSanas prasibai atjaunot pec
tris gadiem. Parejas periods tika paredzets, lai Ministru kabinets ieverotu tiesiskas
droSibas un palavibas principu. Un prasiba par meZaudzes atjaunoSanu nevargja staties
speka reiz€ ar grozijumiem, jo tad Sis princips netiktu ieverots. Tas noteikts tapéc, ka
tas nebiitu bijis sapratigi, jo stadaudzetavas tapat nespetu nodrosinat pietickamu stadu

daudzumu. Stadu pasttiSana, stadu razoSana prasa laiku un lai raditu TpaSniekiem
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iespeju pieteikt stadus kokaudze€tavas, kur kokaudz€tavas var€tu sagatavoties un
palielinat stadu razoSanas apjomu, bija nepiecieSams §is parejas periods.

Tapat nevargja arT planot tslaicigi atru stadu ieveSanu vai import€Sanu, jo
Eiropas Savienibas tiesibu normas nosaka... reglamenté meza reproduktiva materiala
parvietoSanu taja apgabala, kur stadus var audzét, tas balstas uz koku sugu genétiskas
struktiiras izpildi nodroSinat viet&jiem apstakliem piemé&rotas sugas, un tapec Ministru
kabinets nevargja pienemt apstridéto normu, neparedzot parejas periodu.

Paldies.

K. Zakis.

Ja, nemot vera atlikuSo laika posmu, es atri izteikSos par otro jautdjumu, kas
mingts 18muma, respektivi, par STm te Pamatnostadn@ém un ietekmes uz vidi
novertejumu.

Un tad otra jautajuma pirmais teikums ir veidots ta, ka meZu un saistito nozaru
attisttbas Pamatnostadnés tur netika paredz&ta cirSanas apjoma palielinasSana,
pamatojoties uz caurméra izmainam. Ja, tie$a tekstd $adi vardi tur nav salasami,
protams, bet es aicinu vertet tomér to, kas ir rakstits, teiksim, So te Pamatnostadnu,
pieméram, 55. lapaspusé, kura tiek runats par CO; piesaisti un paraugusu mezu
Ipatsvara palielinasanos un, respektivi, ka to ir planots risinat. Ja, teiksim, caurméra
izmainas tur nav pieminétas tieSi, bet paraudzis mezs un meza potenciala, teiksim,
realizacija lielaka apjoma tur ir skaidrs, ka nav lietots tieSi vards ,,caurméra
samazinasanas, izcirSanas vai cirSanas palielinaSana”... precizak...

Bet, lai teiksim, veltitu laiku vairak Jansona kunga uzrunai, tikai apskatot
Eiropas Savienibas tiesas spriedumus, kas saistas ar So j&dzienu “plani vai
programmas” €s esmu nonacis pie secindjuma, ka “plans vai programma” ir §is te
Pamatnostadnes un, teiksim, §is te viens grozijums ‘“centimetros” apstridétaja norma
tas ir instruments, ka valsts var realizet politikas planoSanas dokumentu, jo es ari p&tot,
teiksim, Latvijas Republikas normativos aktus, neatradu, ka politikas planoSanas
dokumenta biitu japaredz tik sikas lietas... tu ir japaredz, teiksim, vairak tadi virzieni
vai darbibas mérki, nevis, teiksim, konkrétu centimetru samazinasana.

Bet jebkura gadijjuma, teiksim, vért€jot tieSi Eiropas Savienibas tiesas
spriedumus... spriedumi bija daudz, apméram kadi 30, bet “plani un programmas”
attiecas, teiksim, uz visiem aktiem, kas nosakot attiecigajai nozarei piemerojamos
noteikumus un kontroles mehanismus, paredz butisku krit€riju un detalizétu
nosacfjumu kopumu, lai atlautu un Tstenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem var
bt ietekme uz vidi.

Nu, Sie te caurméra regul&jumi centimetros... tas ir visparigs tads akts... vins$
neko ne atlauj, ne aizliedz... ta ir briva 1pasnieka izvéle cirst vai necirst. Un péc ka

cirst? Pe€c vecuma vai péc caurméra. Un ar1 vin$§ neparedz nekadus ne detalizétus
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noteikumus, ne kontroles mehanismus. L1dz ar to es vienkarsi nesp&ju ielasit centimetru
izmainas jédziena “plani un programmas”.
Paldies.

A. Jansons.

Paldies.

Godata tiesa! Tad argumentacijai par noslédzosiem diviem jautajumiem, kadi
tika mums uzdoti.

Ludzu, uzlieciet prezentaciju... Tad viens attiecas uz biologiskas daudzveidibas
jautagjumiem saistiba ar Eiropas mezu strat€giju un vadlinijam dabai to
apsaimniekoSana. Tas konceptuali nav saistits ar diskut§jamo objektu par mérka
caurmé&riem, jo mérka caurméri vai vecumi nav noteikti neviena no Siem Eiropas
meéroga dokumentiem, jo citadi tos bitu jaievie§ visticamak ar1 valstim, kuras $adi
regul&jumi nav un vini kaut ka tomer tiek gala pietieckami sekmigi ar meZu atjaunoSanu.

Papildinot Eiropas Meza institiita plasako pétijumu, tatad apskatu par to, ka
visefektivak ieviest biologiskas daudzveidibas jaunas nostadnes meZsaimnieciba,
pedgjos gados, tad tiek rekomendéts ta saucamais triades princips. Tatad, ir teritorijas,
kuras pilnigi nenotieck nekada saimnieciska darbiba. Pa vidu ir integréta
mezsaimnieciba un saskana ar to, kas ir skatits no plasaka meroga veértgjuma, teiksim,
musu regiona kopuma, tad Latvija tas, ko més daram, ir uzskatams par integrétu
mezsaimniecibu, kas ir lielaka dala un tad ir kaut kada dala, kas butu uzskatama par
intensivu meZsaimniecibu. Bet Ministru kabinets ir ievérojis piesardzibas principu arl
Sajos mérka caurmeros, tatad, virzot dokumentu paketi, kas papildus paredz nevis tikai,
teiksim, So mérku caurméru un mezsaimniecibas potencialu veikt kaut ko intensivak,
bet vienlaikus ari papildus pastiprina normativus, kas ir saistiti ar biologiskajai
daudzveidibai svarigu elementu saglabasanu.

Un arT Sajos te novertéjumos, ko Kerus kungs jau radija, jus varbiit pamanijat,
pieméram, Snepsta kunga izstradataja, ka patiesiba veco audzu platibas tatad nakamo
simt gadu laika tiek prognozets, ka Ipatsvars pat mazliet palielinasies. Tas gan nebija
uzsvars Kerus kunga runa, bet tas bija redzams grafikos. Un tieSi tapat arT atmirusas
koksnes apjoms, kur§ jau Sobrid mums ir apméram cetras reizes lielaks neka lidzigos
platuma grados. Skandinavijas valstis, piem&ram, ar1 tas palielinasies nakotné. Ta ka
tadi riski tur nav saskatami.

Attieciba uz otru jautdjumu, kur§ ir izveérstaks, es varéSu paspét tikai dazus
aspektus min€t. Manuprat, tas, kas pazid pa laikam diskusija, kur tad mums rodas
klimata parmainas, vinas rodas no dzilos augsnes slanos deponéta oglekla nonaksanas
atmosfera, nevis no ta oglekla, kas cirkul€ starp biosféru un atmosferu. Tatad ir svarigi
saprast, ka m&s varam papildu oglekli dabiit leja no ta... ja ta var teikt... ara no

atmosferas un ieslégt kaut kur un kur meZs var palidzet Sajos aspektos ir... kur meza
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un cilvéka mijiedarbiba var palidzét Sajos aspektos... Tatad, uzkrajums augsné,
uzkrajums augosSajos kokos un tapat uzkrajums koksnes produktos un aizvietoSanas
efekts, proti, tas, ka més nodro$inam uzkrajumu koksnes produktos, palidz mums
neradit jaunas oglekla emisijas. Ja skatamies, cik atri atnak péc... tatad, vai nu tas biitu
vEtras sekas vai cits kads liels trauc&jums vai kailcirte, piem&ram... tad ogleklis relativi
atri atgriezas meza ekosistéma, nodrosinot pietickami augstu stabilitati. Turklat jasaka,
ka, jo razigakas ir jaunaudzes, jo atrak $1 te oglekla atgrieSanas ekosist€ma notiek, un
to arT Ministru kabinets ir paredz€jis planojot, ka tatad notiks. .. Sajas teritorijas, kur biis
meérka caurmérs, notiks atjaunoSana ar selekcionétu reproduktivo materialu, kas
attiecigi nodroSinas razigakas jaunaudzes, tatad, atraku $1 te oglekla atgrieSanos meza
ekosistema.

Ja par vecajiem meziem, tad miisu informacijas baze ir pietickami plasa, mums
ir vairak ka tukstots parauglaukumu visa Latvijas teritorija, teiksim ta, ir pietickami
stabils novert€jums, stabils pamats, uz kura meés varam balstit izpratni par oglekla
uzkrajumiem vecajos mezos. Tiesas uzdotaja jautdjuma bija atsauces uz vairakiem
pétijumiem. Méginot divus no tiem... tatad, uz diviem... un viens no tiem ir 2008. gada
veikts tads fundamentals petijums, kas notiek vecajos meZos. Zinatne mums attistas un,
protams, ka tiek iegiitas aizvien jaunas atzinas. Taja skaita arT $aja aspekta saprotot, ka
varbiit kaut kas ir tom@r preciz€jams un, kopuma 2021. gada turpinot So te analizu
seriju, saprotot, ka vecas mezaudzes turpina uzkrat oglekli, lidzigi ka tas ir Latvija
veiktajas analizes, tacu tas ir daudz Iénak, neka tas bitu jaunakas audzes un augsne ir
relativi stabila oglekla kratuve. Tatad, ja més fokus€jamies uz to, kur meza var noglabat,
tad augsne més klimata parmainu mazinaSanas mérogos varam uzskatit par konstanti,
ja més salidzinam 60 un 100 gadus vecas audzes un divreiz vecakas audzes tas pasas
sugas, tad me&s nonakam pie situacijas, kura oglekla uzkrajums augsné nav mainijies.
Tatad augsni mes varam uzskatit par konstantu un skatoties uz kokaudzi, mums ir
butiski ne tikai, cik daudz tie koki izaug, bet arT tas, cik daudz vini saglabajas, proti,
dazadu dabisko traucgjumu ietekme, tatad vetras, mizgrauzi, ugunsgréki, tas viss
pargjais jau pieminétais un §is te ietekmes gan Eiropa kopuma, gan Latvija pedgjos
trisdesmit gados ir palielinajusas un turpinas palielinaties. Tatad, oglekla uzkrajumi
kokos, vecos meZos més varam uzskaitit par trauslu oglekla kratuvi, tapéc ka bitiski
palielinas dabisko trauc&jumu ietekme uz $o.

Bet ta vai citadi, katrs koks beigu beigas nonak pie ta sava dabiska gala un tad
ir jautajums, vai vin$ nonak, teiksim, parstrade, vai vin$ nonak, teiksim, atmiru8as
koksnes stadija. Un Seit vienigais limit&josais faktors mums ir meza zeme Latvija. Un
ja mes salidzinam divas alternativas, tatad mezaudzes Saja te vecaja... vecas mezaudzes
salidzinam ar tada pasa laika perioda notikusiem diviem aprites cikliem saimnieciskas
mezaudzes, tad ir redzams, ka kop&jais meza devums saimnieciskaja meza ir ievérojami

lielaks neka atstajot vinu vecas mezaudze€s pat bez So dabisko traucgjumu ietekmes,
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tapec ka mums ir bijusi ievérojama oglekla uzkrasana koksnes produktos, tatad vins tur
ir bijis ilgaku laiku un vins ir spgjis aizvietot to oglekla daudzumu, ko mums citadi biitu
vajadzgjis radot produktus izmantot fosilos resursus.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Paldies Ministru kabineta parstavjiem.

Biis tiesnesu jautajumi un visupirms vards tiesnesei Jautritei Briedei. Lidzu!

J. Briede.

Ja. Paldies.

Mans pirmais jautajums ir, vai Ministru kabinets... nu, es domaju, ka tas
patiesiba ir vairak tads provocgjoss jautajums... vai Ministru kabinets saskata, ka dabas

daudzveidibai vispar ir kaut kada nozime?

L. Pamovska.

Protams, dabas daudzveidibai ir milziga nozime, tiesi tap&c ir Ministru kabineta
noteikumi meza apsaimniekoSana, kas nosaka, ka jasaglaba... mitras ieplakas, kas ir
jasaglaba, purvu salas, ka kokus nec@rt gar skudru piizniem, ka necert kokus, kuros ir
putnu ligzdas, ka ap putnu ligzdam saglaba koku rindu un tas ir saglabajams... un,

protams, dabas daudzveidibai ir milziga nozime.

J. Briede.
Protams, es jau gaidiju tadu atbildi. Bet tas, kas... es zinu, ka jus citadak nemaz
nevarat teikt... Bet tas, kas man tagad rodas, vai tieSam jlisuprat visas tas bazas, ko saka

Sie pret€jas puses parstaviji, tas viss ir kaut kur ta ka izdomats?

L. Pamovska.

Es uz So gribétu atbildét, ka pretjas puses parstavju bazas nav izdomatas.
Pretgjas puses parstavju bazas ir realas, tacu pret€jas puses parstavju bazas nav tiesi uz
apstridéto normu. Pret€jas puses parstavju baza ir par visu meza apsaimniekoSanu
Latvija. Un apstridéta norma, ta ir 600 vai 1200 hektaru gada. 2 procenti vai pat mazak.
Ja mums gada vispar koku cirSana notiek 130 tukstosu hektaros, tad 1200 hektari ir
druscin vairak ka 1 procents.

Un tika jau ar pienemti tie... nav jau ta, ka més vinos neklausijamies. Mé&s
klaustjamies. M@&s uzklausijam. M@s runajam. Més radijam. Bet més pienémam papildu
ekologisko koku saglabasanas prasibas... papildu sauso koku saglabasanas prasibas,
kas ir daudz butiskak dabas aizsardzibai neka tas, vai nocért to mezaudzi, ko tapat
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varétu nocirst tad, kad vina ir 28 centimetri resna vai tad, kad vina ir 32 centimetru

resna.

J. Briede.

Labi. Varbut konkréti §1s normas nav tas, kuras te visu to katastrofu rada. Tad,
cienfjamais Ministru kabinet, $is vairs nebis $is lietas jautajums, bet kapéc jiis neko
nedarat, lai to situaciju principa uzlabotu? Lai nebiitu ta miisu nakotne tada, kadu mes
redzam §ajas te pieteic€ju puses raditajas shémas...? Bet tas, ja... tas ir arpus Sis te

lietas.

L. Pamovska.
Es arT atbildesu arpus §1s te lietas... Es domaju, ka pieteicgji neviena mirklt

nevar teikt, ka Ministru kabinets neko nedara. M@s veidojam to likumu...

J. Briede.

Bet mums nebils ta nakotne tada, kadu més te redz&jam taja...?

L. Pamovska.

NE&... drosi,... un pieteicgji arT nevargja, atbildot uz jautajumiem, nevargja
pateikt, ka kada no valstim biitu ta etalonsituacija, uz kurieni més virzamies. Nu, nav
tadas. Mes stradajam, me&s macamies, m&s daram, mes palielinam aizsargajamas

teritorijas, més palielinam dabas aizsardzibas prasibas...

J. Briede.

Labi. Es atvainojos par $adiem te emocionaliem jautajumiem, bet... nu, ja...
man tos loti grib&jas izteikt...

Tad man ir jautajums par So te ietekmes uz vidi izvertéSanu. Jus teicat, ka §1
norma jau pati par sevi neietekme So cirtes palielinaSanos. Norma pati par sevi vispar
var ietekmét cirtes palielinasanos? letekmé jau tas tiesiskas darbibas, ko §1 norma atlau;.

Es lidz ar to nesapratu to jlsu argumentu.

K. Zakis.

Tas ir no pielikuma... respektivi... salidzinot divus pielikumus — pirmo
redakciju un otro redakciju, nu... iepriek$€jo es domaju... Tas ir tikai centimetru
izmainas, bet tas jau neatcel visus par&jos priekSnoteikumus, lai dabiitu cirSanas
apliecinajumu, respektivi, kaut kada vieta noteikta, kur ipasnieks grib izcirst vinu. Tada
zina, ka §1 te norma pati par sevi var ietekmét istermina... varbiit, ka tiks nocirsti...
varbiit, es ta pielauju... lai mani palabo kol&gi, kas vairak zina... varbat tievaki koki,

bet ilgtermina jau tas sekas faktiski ir faktiski nekadas vai ari... Varbit kolégi mani var

51



papildinat... Aris Jansons varbiit var par $§Im te ilgtermina sekam.

A. Jansons.

Ja, par ilgtermina sekam tik daudz, cik godajama tiesa jau redzg&ja attiecigi un ir
iepazistinata ar materialiem, kas attiecas uz iepriekS veiktajiem noveért€jumiem...
Varbiit papildinot, ka kopuma... un taja skaita atbildot arT uz to emocionalo
komentaru... tas, vai tiek vai netiek darits, tad principa ir vairaki tadi indikatori, kas
bija redzami vai nebija redzami uz tiem grafikiem, ka atmirus$as...Tatad taja, ka més
Sobrid stradajam taja normativaja vidé un principa tie daudzveidigi raksturojosie
indikatori jau ir ar7 tadi, kuri iet uz augsSu. Pieméram, pédgéjos desmit gados mums par
15 procentiem ir palielinajies atmirusas koksnes apjoms meza. Un vertgjot §1s te normas
iesp&jamo ietekmi uz $o te biologiskai daudzveidibai butisko raditaju, tad gan tika
ieviesti Sie papildu pasakumi, ka jaatstdj vairak §is atmirusas koksnes tada veida
cirsmas, gan ari talak tatad modelgjot, kas var€tu notikt, teiksim, ilgaka laika perioda,
arT netika konstatetas bazas, ka biitu kada negativa ietekme vai, precizak, tika konstateta
potenciali pozitivi ietekme uz $o te biologiskas daudzveidibas raditaju.

Takanav... teiksim, ar1 par §1s normas eventualo pozitivo ietekmi, ko es mazliet
meginaju ietérpt taja jautdjuma attieciba uz eglu audzém, pieméram, samazinot
biezumu un stradajot ar atjaunojamo materialu, kur$ ir noturigaks pret klimata
ekstrémiem. Tadu materialu ir iesp&jams atlasit, par to ir pietickami daudz petijumu ka
Latvija, ta arT citviet misu regiona valstis. Ta més varam kapinat $o te audzu noturibu,
meés varam kapinat sugu skaitu $ajas te audzes, vienkarsi stradajot ar zemaku biezumu,
kvalitativaku materialu un reiz€ ar to, teiksim, meza gan audzes, gan talak arT meZa
masivu liment domajot par to, ka Sos te biologiskas daudzveidibas raditajus nodrosinat.
Nu, ta...

J. Briede.

Labi. Paldies.

Jis tatad arT sava atbildes raksta un paskaidrojumos noradat, ka tatad pamata...
nu, vismaz tas, ka es sapratu... pamata tiks stadita $1 te uzlabota egle un uzlabota
priede... arT pret kukainiem vairak nodroSinata... Un savukart pieteicgji saka, ka tajas

eglés tie putni ta ka ne parak tur mil dzivot... Ka tika izvertets Sis aspekts?

A. Jansons.

Tas, ka vairak paliks eglu audzes... te varbiit mazliet ir japrecizg, kas ir termins
»eglu audzes”. Termins ,,eglu audze” ir tada, kura... egle ir koku suga, kurai ir
vislielakais apjoms. Mezsaimnieciskos terminos — lielaka kraja. Tas nenozimg, ka tur ir
tikai egles, tas nozimé, ka eglu summarais tas apjoms ir vislielakais taja. Pieméram,

tajos 2 hektaros, te ir visvairak eglu, bet tas nenozimé, ka tur nevar bit klat kaut kads
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bérzs, melnalksnis vai vél kaut kas cits. Vinas visos $ajos te aprékinos paradisies jums
ka eglu audzes, tani pat laika esot ar piemistrojumu.

Otrs, uz ko vérSam uzmanibu, ka arT Sajas te audzg€s... ja mes stradajam ta, ka
tas ir bijis kada vesturiska perioda, pieméram, pietickami ilga laika perioda un
pietiekami ilga platiba bija tada pieeja, ka stadit apméram 4 tukstoSus kokus uz hektara
un tad gandriz neko nedarit. Tad tur apaksa, protams, nav gandriz neka, un art $adas te
teritorijas, it sevisSki, ja vinpas ir liela méroga, protams, rada negativas sekas
biologiskajai daudzveidibai. Ja més stradajam ar nelielam platibam, ka te tika mingéts,
ka vid€ja kailcirtes platiba ir ap 2 hektari, tatad nelieliem gabaliem, kombing&jot dazadas
koku sugas meza mastvu Itment, ta biis pavisam cita situacija un vél talak $1 te situacija
uzlabojas taja bridi, ja mes stradajam ar zemaku biezumu, tatad, ja Ipasnieka interese
konkré&taja vieta biis stradat ta, lai vins var€tu sagaidit savu pensijas fondu un stradat ar
So te mérka caurméru, tad principa vin$ stradas art ar zemaku biezumu, tatad daudz
vairak gaismas un par to liecina jau konkrétas analizes §adas te audz€s, ka nozimigi
palielinas vegetacijas sugu daudzveidiba, epofidu daudzveidiba, tatad principa ir
ieverojams §is te biologiskas daudzveidibas raditaja kapums. Nav ta, ka tie ir savstarpgji
izsledzosi raditaji, ka mes nevaram efektivak saimniekot un vienlaikus art kapinat Sos
te biologiskas daudzveidibas raditajus. Atseviski elementi biologiskaja daudzveidiba
pavisam noteikti ir tadi, kurus m&s nevaram kombingt, bet prieks tam mums ir rezervati,
liegumi un cita veida aizsardzibas platibas, kuras attiecigi mérktiecigi ir paredzetas So

elementu saglabaSanai.

J. Briede.
Bet principa jus piekritat tam, ka ta daudzveidiba faktiski mazinasies péc §im te

tadam eglu sastadiSanam visur?

A. Jansons.

Ne. Es, godata tiesa, patieS$am nesapratu, kas taja mana stasta vedinaja uz domu,
ka es tam piekritu. N€, es tam nepiekritu. Mums ir iesp&jams tajas pasas eglu audzes
stradat tada veida, lai §1 te daudzveidiba netiktu negativi ietekmeéta. Turklat jasaprot, ka
Saja aspekta, un ko jau piemin&ja arT Kerus kungs sava runa, nu nevar jau ta precizi
pateikt, vai tieSam visi tie baltalksni tiks parveérsti par eglém. Nu, tur man arT vinam
japiekrit. Ja mes skatamies, kadas ir Sobrid tendences, teiksim, mezsaimniecibas prakse,
tad atjaunoSana stadot ar egli biitiski mazinas pedgejos gados, savukart ir loti augsta
interese. .. meZa Ipasnieku vidi ir loti augsta interese stadit berzu. Sobrid ir stadu tirgi
zinams sastrégums ar nepietiekamibu, kas ir 1slaiciga probléma, protams, ka jebkura
razoSana. Ta ka es nesaskatu, ka viss tas apjoms tiesam klus par eglu tiraudzém, ka vins
varétu izskatities. N&. Kopuma es nesaskatu, ka biitu draudi biologiskajai daudzveidibai

tiesi del §1s te... teiksim ta... normativo aktu paketes.

53



J. Briede.
Labi. Paldies.
Tad man laikam ir jautajums... Vardu sakot, jiis teicat, ka faktiski jau tas apjoms

nepalielinasies, tas izcirSanas...

L. Pamovska.

Vins nav palielinajies. ..

J. Briede.
Nav palielinajies. Bet tas Skeldas apjoms ir palielingjies. No kurienes tad ta

Skelda tur palielinajas?

L. Pamovska.

Nu, ka jau es teicu sava runa, tad katrs nocirstais koks dod savu pienesumu
Skeldas razoSana. Katram nocirstam kokam ir zari, galotne un katra cirsma ir mazak
kvalitativs sortiments, kur§ nonak Skeldas razoSana. Tur ir Skeldas razoSanas
palielinajums. Papildu tam tas notika laika, kad bija loti augstas koksnes cenas, un
palielinajas ne tikai galvena cirte pec caurméra, palielinajas ar1 koku cir§ana citos cirSu

veidos.

J. Briede.
Paldies.

A. Lavins.

Tatad, divi jautajumi, kas ir radusSies nupat no izskan&jusa.

Tatad jautajums visupirms, Pamovskas kundze jums. Jis mingjat... jus
skaidrojat, kada veida Skeldas apjomi ir paaugstinajusies. Vai tas nozimé, ka ieprieks
tas koka dalas, kas nebija izmantojamas augstvertigam zagmaterialam, netika

izmantotas efektivi citas koksnes produkcijas raZoSana?

L. Pamovska.
N&. Tika izmantotas. Sads sortimenta sadalfjums ir bijis vienmér. Vienmér dala
no koka tika izmantota zagmaterialu razo$anai un dala no koka tiek izmantota Skeldas

razo$anai.
A. Lavins.

Ja. Un tatad, pienemot So apstridéto normu, koki ir tikusi vairak izcirsti... Tads

ir secinajums.
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L. Pamovska.

Ja. Es ari teicu, ka ir izcirsti vairak. ..

A. Lavins.
Tas, ko jiis teicat, ka nopietns kaitejums videi, jusuprat, neesot nodarits, jo tas

,,vairak” esot apméram 1 procents. Tada bija logika?

L. Pamovska.
Ja.

A. Lavins.

Paldies. Sapratu.

Un otrs jautajums ir, Jansona kungs, jums.

Tatad jis piemingjat, atbildot uz tiesneses Jautrites Briedes jautajumu, jiis
piemingjat, ka biologiska daudzveidiba nemazinasoties, jo to nodros§ina normativa akta
pakete... vai pakotne, pareizak bitu teikt... Sakiet, lidzu, kas taja pakotng ir tads, kas
to biologisko daudzgjadibu nodrosina? Vai tas ir tas prasibas, ko jis mingjat attieciba
uz mezu atjaunosanu, kas noteic blivumu vai biezumu, stadu biezumu... Un tas I1idz ar
to laujot eglu jaunaudzes platiba kaut kur rast vietu bérzam iesaknoties vai ka savadak
Tada bija ta doma?

Respektivi, tad es precizesu jautajumu. Kas ir tas $aja normativaja aktu pakotng,
kas So daudzgjadibu jiisuprat nodrosina? Paldies.

A. Jansons.

Kas nodrosina to, ka vina nemazinasies. .. vai ka potenciali vina nemazinasies. ..
Ja, es varbiit neprecizi izteicos tajos juridiskajos terminos. Bet ta normativo aktu
grupa... domajot to, ka vienlaikus tiek paredzeta, ka papildus sauso koku atstasana, kas
ir nozimigs strukttirelements, vairak neka tas tiek darits eso$ajos nosacijumos... gan ar1
papildus ekologisko koku saglabasana, kas arl ir nozimigs elements biologiskas
daudzveidibas konteksta, taja skaita nodrosSinot virknei dzivo organismu sugu tiltu vai
iespeju pariet no vienas meza paaudzes nonakt 11dz nakosajai meza paaudzei, gan ari
novertéjums attieciba uz So te jaunaudzu sakotn&jo biezumu un ta talaku ietekmi, ciktal
mes zinam no pétijjuma rezultatiem, cik daudz més papildus varam Sajos aspektos iegiit.
Ja.

A. Lavins.
Paldies.
Tatad, tie ir trTs aspekti — sausie koki, ekologiskie koki un jaunaudzu biezums.

Pareizi uztvéru?
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A. Jansons.

Ja.

Ja drikst papildinat. V@l ir attieciba uz adaptaciju. Bitisks elements ir 1 te
iespeja caur... teiksim ta... caur izp€ti un talak caur seéklu plantacijam un atjaunoSanu
stadot nodrosinat augstaku noturibu pret Siem abiotisko faktoru ekstrémiem. Jo meza
dzivs koks tomer ir tas pamatelements, atmirusi koksne tiek nodroSinata caur $Tm
vienam prasibam, bet dzivs koks ka meza ekosist€mas pamatelements, kur§ ir

noturigaks, tiek nodrosSinats caur $o atjaunoSanu arf.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinasim ar tiesnesu jautajumiem. Vards tiesnesei [rénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Paldies.

Paldies jau ar1 par izvérstam atbildem. Bet nu tomer...

Klausoties jisu teikto, ka apstridétas normas ir tads pasakumu kopums, kas
veicinas gan sava zina dzirdot ar1 par ilgtsp&ju, gan ari tautsaimniecibas attistibu Saja
zina, gan ar1 uznémgejiem varbiit kada zinama mera, ka jus pasi teicat, lielaka izveles
iespgja tagad apsaimniekot savus mezus un talak nodrosinat, iesp&jams, kadu
pakalpojumu tirdzniecibu... tad, ja, klausoties, cik labs §is regul&jums pec savas biutibas
ir, kadel] tad 2019. gada Sis projekts netika virzits uz Ministru kabinetu apstiprinasanai,
bet bija vajadzigi vel tris gadi, 11dz 2002. gadam un steidzamibas karta tas tika pienemts,

minot par pamatu vai argumentaciju nemot par pamatu tieSi karu Ukraina?

A. Ozols.

Ja, ja drikst godajama tiesa... Sakotn€jais projekts paredz&ja risinat ar1 citas
problémsituacijas... konkréti, tas ir, priezu audzu apsaimniekoSanu piekrastes
teritorijas, tas ir, Baltijas jlras un Rigas juras li¢a ierobeZotas saimnieciskas darbibas
zona un vél dazas citas lietas, par ko nebija nekada veida iesp&jams panakt vienoSanos,
kaut gan pasreizgjais regul&jums principa ir pretruna ar priezu biologiju. Un tad pa
etapiem iznemot ara no §1 projekta tas normas, kas izraisija visvairak kontraversalos
viedoklus, vin$ vienkarSi... ka jau Pamovska kundze ming&ja, tur bija loti daudz
sanaksmes, katra sanaksmé& bija kaut kada pievienota vertiba, kaut kadi panaktie
kompromisi par dazadiem viedokliem. Lidz ar to viss, ta teikt, noteikumu projekts,
noteikumu projekta komplekts kluva planaks, jo tas normas, kur nebija iesp&ams
panakt vienoSanos galigi, tika iznemtas ara, savukart par tam normam, ko jau kolége
mingja, vinas tika pakapeniski iestradatas taja skaita ari par to, kas attiecas uz

biologiskas daudzveidibas elementiem, bet galu gala Ministru kabinetam virzit vai
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nevirzit So paketi, ta ir politiska izSkirSanas. Un ta ka pretrunigas domas un viedokli par
$Tm normam, ka jiis ar1 no §1s diskusijas dzirdat, vienalga vél pastav. Tad tas bridis, kad
isteniba nu pat ne konteksta ar Covid, bet ar karu Ukraina, kur§ izraisija vispargju
aziotazu... es pat gribetu teikt, paniku ar energoresursu pieejamibu, §is jautajums tika
skatits arT koalicijas energétiskas neatkaribas darba grupa, ko lai izdara, lai cilveki
ziema nenosaltu. Un 1steniba S§is kalpoja tam... bet varbit ne tada veida, ka tas varbiit
bija domats sakotngji, ka tur biis loti liels papildu koku cirS§anas apjoms malkas un
Skeldas sagadaSanai. Bet §is normas pienemsSana kalpoja ka signals no Ministru
kabineta, ka Ministru kabinets ir gatavs So jautajumu risinat. Ta rezultata, teiksim ta, ta
aziotaza un panika pamazam noplaka. Otra lieta ir tas... ka jau Pamovskas kundze
mingja, bija loti liels Skeldas cenas pieaugums, rékinot faktiski Cetras reizes... Bet $is
Skeldas cenas pieaugums isteniba nostimul&ja ari to, ka Saja aprité tika iesaistita
biomasa, kura pie iepriek§€jam cenam nebija rentabla iesaistit, taja skaita dazadu gravju
tiriSana un vél citas lietas, taja skaita arT aizauguSas lauksaimniecibas zemes, kuras
citadi varbiit lauksaimnieki pat nebiitu rekultivgjusi vinu izmantoSanu lauksaimnieciba,
Sie apaugumi tika nocirsti, lai var€tu nopelnit uz Skeldas rekina. Lidz ar to vin$
nokalpoja ka pozitivs signals, ka valdiba ir gatava So jautajumu risinat, vienlaicigi
izvertgjot visus pargjos aspektus. Un tas bija varbiit tas gala stimuls, kas nosveras Sim
gritajam kompromisam, kads tika iestradats ieksa.... Nu, ne Iidz galam... jo arT citas
puses uzskata, ka tas v€l nav kompromiss.

Un l1dz ar to es gribétu teikt ta, ka jebkura §ada stridiga jautajuma, ja jautajums
ir par minimalo iesp&jamo kompromisu, tas praktiski nozime to, ka neviens jau nav 1sti
apmierinats, bet visi kaut ka ar to var sadzivot. Acimredzot, dotaja bridi vél joprojam
nevar.

Bet Sis bija tas bridis un varbit tas peéd&jais klikskis, kadel Ministru kabinets
1zvelgjas So jautajumu virzit, jo vins jau bija ieprieks ilgi diskutéts un tie iesp&jamie
kompromisi tur bija iestradati. Paldies.

Es atvainojos par garo atbildi...

I. Kucina.

Paldies. Es vel tomér precizesu.

Tacu no pieteikuma iesniedz€ju puses ari rakstiskajos materialos tiek noradits...
ka péc savas butibas apstridétas normas, kas bija 2019. gada projekta un kas tika
pienemtas 2022. gada, nav grozitas. Tas saturs ir nemainigs, un nozares iebildumi
joprojam ir bijusi Sobrid tadi pasi, kadi ir bijusi 2019. gada. P&c savas biitibas saturiski
problémjautajums nav ticis atrisinats ar nozari, jo tie iebildumi, kas bija 2019. gada, ir
tie paSi. Un sanak, ka Kabinets dienas laika pienemot Ministru kabineta noteikumus,
attiecigi visticamak nav saskanojis, vai tomér zinama méra iebildumus ir saskanojis.

Kura ir ta atbilde no jisu puses? Vai nozare tika nemta véra ka nozares viedoklis vai
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tomer netika nemts veéra?

A. Ozols.

Ja, nu, tad m&s var€tu ar1 precizet... kuras nozares viedoklis?

Redziet, tas, kas mainijas... ne par velti kolége uzsvéra, ka mums ir $is
jautajums jaapskata paketes kopuma. Ne tikai ta viena norma, kas ir cirSanas caurmers,
jo tas, kas tika pilnveidots, jums ir taisniba... centimetru tabula nemainijas... bet
paketes kopgjie nosacijumi mainijas, tos pielagojot vairak biologiskas daudzveidibas

elementu aizsardzibai.

I. Kucina.

Paldies.

Tad nakamais jautdjums par situaciju ar Skeldu. Jiis mingjat, ka apjoms bija
pieaudzis par 24 procentiem un attiecigi cena samazinajas. Bet kada butu informacija
saistiba ar Skeldas eksportu? Vai Skeldas eksports bijis tikpat procentuali liels, kas ir
bijis varbiit I1dz apstridétajai normai, vai ar tas ir samazinajies un ta Skelda principa ir

palikusi p&c savas bitibas Latvijas tautsaimnieciba?

L. Pamovska.
Skelda p&c savas biitibas Latvijas tautsaimnieciba palika tik, cik vina Latvijas
tautsaimnieciba bija nepiecieSama. Ar1 eksports turpinija notikt un tas, kas nepalika

tautsaimnieciba un nebija nepiecieSams Latvijas tautsaimniecibai, tika eksportéets.

I. Kucina.
Paldies.
Vai jiis varat precizet aptuveni skaitlus. Jis mingjat, ka 24 procenti pieauga. Tad

kas no ta apjoma tika paturéts tautsaimnieciba un tomer varbiit eksportets?

L. Pamovska.
24 procentu pieaugums noteikti palika tautsaimnieciba un eksportam... ir ta, ka
ir noslégti ligumi un eksports notika noslégto ligumu ietvaros. Es nemacesu pateikt tiesi

skaitlos uz So bridi, kads bija eksports. Bet to var sagatavot.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Tad es precizéSu ar jautajumiem vél. Jiis savos rakstveida materialos noradat,
ka biotopu nozimes aizsardzibas pasakumi ir nepiecieSami un péc savas bitibas darbs
esot apstajies. Konkréti runajot, ka dokumentu projekts paredz vairakus scenarijus

turpmakai Eiropas Savienibas nozimes biotopu aizsardzibai un apsaimniekoSanai, un
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diskusijas ir apstajusas un tas nav virzits apstiprinasanai Ministru kabineta.

Sakiet, lidzu, vai Ministru kabinets sadarbiba, iesp&jams, ar citam ministrijam
gatavo kadus ar biotopu nozimes aizsardzibas pasakumus? Vai tas tomér ir vienkarsi
pagaidam diskusiju jautajums un p&c savas biitibas nekads plans vai projekts nav

sagatavots?

A. Ozols.

Ja drikst... Paldies par jautajumu.

So gan es pienemu, ka varétu precizak izskaidrot Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, tau ar $o zinojuma projektu, kur§ paslaik ir ievietots
tiestbu aktu portala sabiedriskai apspriesanai un VARAM kol€gi varés mani papildinat
un noprecizét. Vin$ paslaik ir ievietots tiesibu aktu portala apspriesanai. Sis jautajums

ar1 nav viegls un tap&c vins ir piedzivojis diezgan ilgu attistibas etapu.

I. Kucina.

Tad sanak p&c savas biitibas, ka biotopu nozimes aizsardzibas pasakumi tiek
planoti, prieksa ir garas diskusijas un ka vl valsts attiecigi aizsargas biotopus, kadi
pasakumi biis, tas vél Sobrid nav skaidrs un nav ar1 paredzams.

Labi.

A. Ozols.

Ja drikst papildinat... Es domaju, ka papildu pasakumi péc §1 zinojuma bis, tacu
Ministru kabinets sava laika l€ma... tiesa gan, tas nav tada veida konsekventi
izpildijies, ka kamér nav Sis zinojums, nerada jaunas aizsargdajamas teritorijas, kas
tomér tiek raditas...taja skaita art Eiropas Savienibas parkapuma procesa ietvaros, lai
to noverstu attieciba par staignaju meziem, tacu es pienemu, ka Sie papildu pasakumi,
vinu veids un apjoms tiks izdiskutéts péc tam, kad Ministru kabinets biis iepazinies un

pienémis [émumu attieciba par §1 te biotopa individualo... (izslégts mikrofons)...

I. Kucina.

Paldies. Un pé&dgjais jautajums. Varbiit jus varat izskaidrot nedaudz vairak
situaciju. Proti, ir bijis zinojums Eiropas Komisijai par 2013.-2018. gada periodu. Visu
meZu tipa stavokli. Vai jiis zinasiet par §adu zinojumu? Un $aja zinojuma tika noradits,
ka visu mezu tipa stavoklis Latvija ir novertéts ka nepietickams vai slikts.

Vai jusu riciba ir §T informacija un kadel sads Latvijas mezu stavoklis Latvijas
zinojuma Eiropas Komisija ,,Par biotopu, dzivotnu un sugu aizsardzibas stavokli
Latvija” ir novertéts ar $adu sava zina negativu vertejumu?

Nemacesiet to izskaidrot, ja?
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A. Ozols.

Es pienemu, ka papildu skaidrojumu Seit atkal var sniegt Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija, bet jebkurs izvertgjums, tapat ka jebkurs cits mérijums,
ir atkarigs, teiksim, no ta lineala, kadu meés lietojam, konkréti, no §1 izvert€juma
kritérijiem un izvert€§juma veicgja viedokla par So kritériju interpretaciju.

Nav bijis tas gods piedalities §1 zinojuma taps$ana, bet ar vinu esmu iepazinies.
Un jebkura gadijuma biotopa inventarizacija bija ka viens no instrumentiem, lai més
varétu to stavokli precizak izmérit, jo ir jau tada vienkarsa lieta, ka, var uzlabot var to,
ko var izmérit. Un lidz ar to §1 biotopu inventarizacija ir ka instruments Sai mériSanai,
no kuras péc tam mes varam nonakt pie secinajumiem, kada tipa pasakumi, vai nu
normativi vai programmatiski, vai kadi citi, vai finansiali ir nepiecieSami, lai So

situaciju uzlabotu.

I. Kucina.

Labi. Paldies.

Un pats p&dgjais. Kusnera kungs sava atbildes raksta norada uz tadu viedokli,
proti, ka apstridéta norma ir pretruna ANO ilgtsp&jas 15. mérka 5. un 9. apakSmérkim.
Vai jis kaut kada veida esat iepazinuSies un varat komentét, ka ir parkapti konkréeti jau

noraditie ANO ilgtsp&jas mérki ar apstridéto normu pienemsanu Latvija?

A. Ozols.
Ja, es ar So esmu iepazinies, tacu miisu viedoklis ir, ka vini nav pretruna, jo Sis

ir jebkura gadijuma diezgan attalinati pastarpinats interpretacijas jautajums.

1. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei Anitai Rodinai. Ludzu!

A. Rodina.

Ja. Labdien! Paldies par jiisu viedokliem.

Bet tom&r mani mac visu tiesas s€di viens jautajums, ko es, protams, vélos uzdot
Ministru kabineta parstavjiem. Proti, m€s redzam ari no jiisu prezentacijas, ka Latvija,
lai arT nedaudz, bet tomé@r palielinas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas meza platibas.
Bet taja pat laika mums pieteikuma iesniedz&ju parstavji demonstr&ja un jums ari bija
redzami pétijumi, es saprotu, ka tas ir petjjums par meZa putnu indeksa korelaciju ar

mezizstrades apjomu no 2005. Iidz 2022. gadam, kur var redzet Saja modeli, ka nu...
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meza putnu daudzums ieveérojami, es teiktu, ka ievérojami, samazinas. Turklat ari, ja
skatas talak model&sanu, tad pastav bazas, nu, nemot véra So zinatnieku pétijumus, ka
atseviSkas putnu sugas, ka es saprotu, ir ar minusa zimi. Tatad, vinas pat var
samazinaties vai pat izzust no meziem.

Sakiet, ludzu, vai pienemot... izstradajot un pienemot apstridétas normas,
Ministru kabineta bija zinamas $Ts te bazas tieSi par putnu sugu saglabasanu mezos, kas
ir neatnemama misu mezu daudzveidibas sastavdala, es domaju, ka par to nevienam
Saubu nav. Un ka tad jiis Sodien parliecinatu mani, ka apstridétas normas tomer
nenovedis pie tik nelabveligiem Latvijas dabai apstakliem, par kuriem miis Sodien

informgja stastot Kerus kungs. Paldies.

A. Ozols.

Ja, paldies par jautajumu.

Putnu sugu, dazado putnu sugu populacijas stavoklis ir atkarigs no veselas
virknes faktoriem, ne tikai no $eit min&tas korelacijas. ST ir tikai viena korelacija,
Actmredzot $eit biitu janem vera ar1 plasaka analize un plasakas korelacijas. Lidz ar to
$ads noverojums pastav, $ada korelacija pastav. Vai §is ir viennozimigs iemesls? To jau
ar pieteic€ju puse pateica, ka vini to nenemas apgalvot, bet ka vini vienkarsi ir
noverojusi korelaciju.

Otra lieta. Attieciba uz dzivotnu stavokli, apstridéta norma tiesa veida to
neietekmé. Proti, nevar noliegt, ka var teorétiski pastavét netieSas ietekmes, tacu
attieciba uz putnu sugu stavokli tas grafiks, kas tika minéts par $Im iesp&jamam
1zmainam, manuprat, tomeér ir tikai pien€mums. Es loti labprat iepazitos ar to pargjo
materialu, kas tadu pien€mumu lauj izteikt, jo ar7 tas scenarijs, kas bija panemts no
»dilavas” par ilgtermina model&Sanu, ir tikai viens no scenarijiem. Lai giitu pilnigu
priek3statu, mums tad ir jaapskata visi scenariji. Un Sie scenariji atSkiras p&c pamata
pienémumiem. Tacu Siem scenarijiem nav par pamatu apstridétas normas ietekme. Bet
tur ir daudz citu faktoru, kuri izraisa secinajumus un taja skaita arf tas, kas tiek miné&ts
par mezizstrades apjomu. Pat ja neblitu caurméra normas, vin$ vienalga ta mainitos, jo
tas ir atkarigs no meza... no Latvijas pamata meZa koku sugu vecuma strukttras. Un §1
Latvijas meZzu koku sugu vecuma struktiira absoliiti nav vienada. Ir sugas, kuram ir liels
uzkrajums vecuma gala, bet pietrukst jaunaudzes un vidéja vecuma audzes, ir sugas,
kuram tas bedres atkal ir izveidojusas citadi. L1dz ar to, pat ja nebiitu caurméra normas,
vienalga Sie mezistrades apjomi, lai arT cirstu kokus tikai pé€c vecuma, vienalga vini
svarstitos. Un kada bridi palielinatos un kada samazinatos.

Normas ietekme var biit tada veida, ka vina lauj §1s bedres un svarstibas drusku
izlidzinat. .. es uzsveru, ka tikai drusku, jo tie faktiskie apjomi, kadi ir vismaz p&c misu
riciba esosas informacijas, ir loti, loti nelieli kopa, salidzinot ar kop&jo mezistrades

apjomu. Un praktiski arT tas, ko es uzsvéru tad, kad es saku atbild€t uz jautajumiem, ir
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ka dotaja bridi koku cirSanas ierobezojoSie parametri ir tikai ierobezojumu sisteéma.
Atskiriba no ta briza, kad tie parametri radas, tad tas bija razoSanas plans. Lidz ar to
dotaja bridi 1 ir ierobezojumu sist€ma, kuras ietvaros meza IpaSnieks izdara savas
izvéles.

Un ja més runajam par putnu indeksu, protams, ta ir loti biitiska lieta. Un meza
putnu esamiba meza ir kritiska kaut vai no tada viedokla, lai saglabatu to mezaudzu
veselibas stavokli, nemot véra dazado putnu dazadas nu, teiksim, gastronomiskas
preferences, jo vieni &d ogas, citi &€d kukainus. Un 1idz ar to arT to putnu populacijas
stavoklis mezam ir loti biitisks. Bet nemot véra to, ka pastav kaut kada viena faktora

korelacija, mums ir jabiit parliecibai, vai nav vél kada citu faktoru korelacija.

A. Rodina.

Ja. Paldies par jiisu atbildi.

Tad man vél viens jautajums. Jus sniedzot savu viedokli... es neatceros, kurs no
parstavjiem... es loti atvainojos... Ministru kabineta parstavji sniedzot viedokli
noradija, ka viens no risinajumiem ir arT Sis te dabas aizsardzibas prasibas mezu
apsaimnieko$ana, kur ir paredz&ta ari ta saucamo ekologisko koku saglabasana. Ja es
pareizi sapratu.

Sakiet, ludzu, pieméram, tad, kad m&s braucam pa Soseju Riga-Ventspils, tad
var redzgt loti lielus kailcirSu izcirtumus. Tur ir atstati tadi koki pa vidu, tadas priedes. ..
tad tie ir tie ekologiskie koki vai tie ir kadi citi koki? Tie ir tie koki, kas glabs tos putnus

un sugu daudzveidibu?

L. Pamovska.

Ja, godata tiesa. Tie ir ekologiskie koki, vini var tikt atstati vai nu pa vienam,
vai vini var tikt atstati grupa un tie ir tie koki, kuri dzivos nakamaja paaudze, kad tur
saks augt jaunaudze, kad tur bis iestaditas jaunas priedes, bet ekologiskie koki tur
saglabasies un turpinas but. Un ja arT v&jS vinus izgazis, ar1 tad viniem ir loti liela
nozime mirusas koksnes papildinajuma un tur dzivos sugas, kuram ir nepiecieSama
miru$a koksne, lai vairotos biologiska daudzveidiba. Izgazusos ekologiskos kokus ir

aizliegts izvakt no cirsmas.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesim Janim Neimanim. Ludzu!
J. Neimanis.

Man ir jautajums. Tatad sakotngji bija noteikts vecums, atbilstosi kuram kokus

ir iesp&jams cirst. Velak tika ieviesta art §1 te caurmeéra... teiksim, ta ka kriterijs... Jus
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mingjat to mainu, bet man lidz galam nepalika skaidrs, kadel tas tika ieviests. Jiis
mingjat to padomju planveida ekonomiku, bet kade] tika ieviests vispar §ads caurméra
kriterijs ka tads?

A. Ozols.

Ja, paldies par jautajumu.

Tas, ko es mingju attieciba par planveida ekonomiku, 1steniba bija skaidrojums
par to, ka ta laika un vél lidz Sim spéka esoSais cirSanas vecums 1steniba radas no
caurméra ka primara ta parametra. Kade] Sis tika ieviests 2000. gada Meza likuma
redakcija? Sis Meza likums jau arf neradas tuk3a vieta, vin3 Tsteniba radas un jauna
redakcija pec tam, kad 1998. gada Ministru kabinets akcept&ja Latvijas mezu politiku,
ko jau arf Seit piemin. Un viens no aspektiem bija tads, ka, teiksim ta... $is koku cirSanas
vecums ir horizontals regul&jums, bet vin§ nemotivé meza ipasnieku labak kopt mezu,
labak atjaunot, vienkarsi vins$ zina, ka tam skaititajam ir jaiziet cauri. Un §is caurméra
regulgjums tika ieviests, lai motivétu meza IpaSniekus izmantot labaku stadamo
materialu, labak veikt meza kopSanu, jo tad koki var izaugt atrak. Un tas aspekts atkal

ir svarigs taja aspekta, ko mingja jau Jansona kungs.

J. Neimanis.

Tad jautajums. Tada veida jus izskaidrojat, ka to noteikumu par koku cirSanu
meza 9. punkts, kas saka, ka koku cirSana p€c cirtes caurm@ra ir atlauta jau pirms
vecuma sasniegSanas, ja attiecigi tas caurmérs ir sasniedzis attiecigi Saja pielikuma

minétas normas... to izméru.

A. Ozols.

Ja. Tadu nosacijumu jau paredz Meza likums. Kapéc vin$ vispar ir ieviesis So
cirSanas caurm&ru? Tas ir tad, ja koki So caurméru sasniedz, vinus var nocirst ar1 atrak
neka noteiktais cirSanas vecums. Tiesa gan, taja pasa laika ir noteikti jaatzimée, ka virkné
meZaudZzu koki arT cirSanas vecuma Sos caurmérus var nesasniegt. Un tad vinus legali
var nocirst péc vecuma. Vini nebis tik resni izaugusi.

Un te es vienkars$i gribétu uzsvert to, ko jau Jansona kungs teica attieciba par
meZaudzes stabilitati, jo vesturiskas meZa apsaimniekoSanas prakses Latvija arl ir
virkné platibu novedusSas pie §1s mezaudzes stabilitates pazeminasanas. Un taja skaita

arT tai paSai eglei, kur paslaik ir vérojamas brukoSas eglu audzes. ..

J. Neimanis.
Labi. Bet man bija jautajums... tatad, Sie te caurm@ra centimetri ir saskanoti ar
to vecumu. Tas ir balstoties uz kaut kadu noteiktu pétijumu? Uz kadu zinatnisku vai

veésturisku pieredzi?
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A. Ozols.
Sakotngji vini tika saskanoti ar de facto péc ta laika esoSajiem koku caurmériem

cirSsanas vecuma. Bet vidg&ji. Tas ir, ja m&s panemam visu...

J. Neimanis.

Bet sakiet, ka to vid€jo temperatiiru meza var izmerit?

A. Ozols.

Nu, teiksim... lielakaja dala visos Latvijas valsts mezos tiek veikta meza
inventarizacija. MeZa inventarizacijas dati ir apkopoti Meza valsts registra, kas ir valsts
nozimes informacijas sistéma, kuru uztur Valsts meza dienests un no §is informacijas
sistémas, nemot tos daudzos miljonus ierakstu, datori lauj izrékinat So vidgjo

temperattiru pa slimnicu...

J. Neimanis.
Un sakiet... tad §is te izméru izmainas Sobrid art tika pamatotas ar Siem meza
registra esoSajiem datiem? Ka tas tika noteikts? Kadél mums ir nepiecieSams mainit

Sos?

A. Ozols.

Vinu ietekme tika vertéta pret Meza registra esoSajiem datiem, vinu skaitliskais
lielums ir $ibriza ekonomiskais optimums, kas ari tika modeléts, ka sava laika tika
modeléts ekonomiskais optimums tad, kad nonaca 50. gados pie cirSanas vecuma. Lidz
ar to jaunie cirSanas caurméri ir modeléti uz §ibriza ekonomisko optimumu, lai lautu

meza 1paSniekam izveli...

J. Neimanis.
Ja, es sapratu... nu, tur jau faktiski izvele ir tikai atrak nocirst, lai atraka butu
aprite.... Tad iestadit jaunu un tada ir ta galvena ideja, vai ne, kadel privatipasnieks

vispar dodas meZza ar cirvi.

A. Ozols.

Ja, paldies. Sada bija ari sakotngja baza un sakotngjais daudzu cilveku
pienémums, ka, tiklidz ta norma izmainisies, ta visi talit skries cirst pé€c caurméra. Nu,
ta nenotika. Un tur ir vairaki iemesli. Ka jau es teicu, ka tas, ka vini sasniedz caurméru,
tas nav vienigais kriterijs, péc kura verte, vai So mezaudzi var nocirst. Un otra lieta ir
tada, ka jaunie noteikumi uzliek 1paSniekam papildu izmaksas, ja vin$ gadijuma $adu

izvelas, jo tas stadmaterials ir dargs. Ta dabiga atjaunoSana ir Iéta.
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Un tresa lieta ir tada, ka, ari, lai sanemtu atlauju cirSanai péc caurmeéra, Sis te
administrativi birokratiskais process ir krietni sarezgits. Tur ir javeic attiecigi merijumi,
lai nokonstatetu, ka faktiski tieSam tur ta ir.

Un tadas bazas bija no sakuma un $adas bazas tiek uzturétas vél 11dz Sim. Tacu

reali analizgjot tos datus, kas notiek, nu, ta nav noticis.

J. Neimanis.

Labi. Tad v&l tads jautajums. Jus mingjat par to, ka $T norma ir skatdma ka
pakotne. Es paskatijos, tad attiecigi §is noteikumu normas un faktiski... un kas ir
mainijies, salidzinot ar iepriek$€jo normu redakciju $aja ta saucamaja pakotng, ir tas,
ka ir noteikts nedaudz lielaks koku skaits, kas atstajams ka ekologiskie koki kailcirte
no 5 uz 8. Un ja cért sausus un tad saglaba resnakus krituSos kokus... ja ieprieks bija 4
uz cirsmas hektara, tad Sobrid kailcirté ir 10. Vai ir vél kaut kas no $is saucamas

pakotnes, kas ir papildinajies vai mainijies?

L. Pamovska.

Ja. Noteikumu projekts tika virzits kopa ar noteikumu projektu, kas grozija
meZa atjaunoSanas noteikumus. Un tur tika mainits minimalais koku skaits, kas
jaiestada, tika mainitas noteiktas papildu prasibas meza atjaunosanai péc galvenas cirtes
p&c caurmera stadit selekciongtu augstvertigaku stadamo materialu.

Tapat, ka jau jus teicat, tika mainitas Sis dabas aizsardzibas prasibas par
ekologisko koku un sauso koku atstaSanu un tika noteikta §1 papildu ierobezojosa
norma, ka kopSanas cirte nav atlauta pirms galvenas cirtes péc caurmera, lai nevarétu

manipulét ar galvenas cirtes caurméru, ar mezaudzes caurmeru.

J. Neimanis.
Un tad jis vél piemingjat, ka ir iesp&jami dazadi scenariji, atbilstosi dazadi
pétijumi, dazada informacija. Vai $ada situacija valdibai nebiitu jaievéro zinams

piesardzibas elements, planojot So izmainu ietekmi uz nakotni?

A. Ozols.

Ja, jums ir pilniga taisniba. Un $ads piesardzibas elements tika iestradats ari
lémuma, kas ir attieciba par zinojumu valdibai par situacijas izmainam, tacu $adu
zinojumu varétu paslaik iesniegt par iznemtajiem cirSanas apliecinajumiem. CirSanas
apliecinajums ir derigs tris gadus. Tas isteniba var€tu liecinat tikai un vienigi par
nodomu izmainam, bet neraksturo faktiski veikto cirSanu. Lidz ar to lietderigi Sadu
zinojumu, ka arT Ministru kabinets to ir paredzgjis, ir iesniegt tad, kad més varam
apkopot vismaz paris gadu faktisko cirSanas apjomu sadalijumu par Siem cirSu veidiem.

Jo tad més redzetu faktisko ietekmi.
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Ja mé&s run3jam par cirSanas apliecinajumiem, iepriekS€jos gados, kur bija
izteikta baza.... Ja, nu tagad vini ir loti daudz iznemti un tilit bus daudz lielaki cirSanas
apjomi, jo Sigada provizoriskie dati rada, ka vini ir pat samazinajusies kopgjie, jo So
cirSanas apliecinajumu izsniegSanu stimul&a divi pieprasiSanu, pareizak sakot,
stimul&ja divi faktori. Taja bridi koksnes tirgt bija cenu maksimums un més nevaram
atrast korelaciju cirSanas apjomiem vai izsniegtajiem cirSanas apliecinajumiem ar
konkréto normu. Un es zinu, ka kolégiem p&cpusdiena bis jau detalaka prezentacija par
to, no Meza dienesta puses biis tie fakti un skaitli... Un otrs faktors bija tas, ka bija
paredzets tas, ka ar jauno gadu stdjas spéka augstakas valsts nodevas par to pasu
cirSanas apliecinajuma izsniegSanu. Lidz ar to virkne cilvéku v&lgjas iznemt So cirSanas
apliecinajumu, nemot véra to, ka vin$ ir derigs tris gadus, kamér vél ir veca mazaka
valsts nodeva. Un $ie divi faktori — augstas koku cenas un gaidas par valsts nodokla
paaugstinaSanu — sakrita viena bridi, ar ko més liela méra skaidrojam un kur paradas
laba korelacija tiesi ar Siem iznemtajiem cirSanas apliecinajumiem. Tas ir nodoms, bet

nevis cirSanas fakts. CirSanas fakts ir tad, kad cilvéks...

J. Neimanis.

Nu, es sapratu. Bet man bija jautajums drizak par ko citu. Par to piesardzibas
principu vai piesardzibas elementu vispar planojot vai teiksim, pazeminot to koku
cirSanas caurméru. Ka tas ietekmé ekologiju, mezu ka ekosistému un ta talak. Tas ir tas,
ko mingja jusu kolégis, kas s€Z no jums pa kreisi... un ar jis mingjat Sos dazados
petijumus, ka Tsti nevar zinat, kas un ka bis un tie ir tikai pienémumi. Bet Sada
gadijuma, kad ir kads pien€mums, tad vai nav jaievéro, teiksim, tada zinama
piesardziba tam pienémumam vairak sekot. Man jautajums nebija tik daudz par to, cik

kurs ir izn@mis cirSanas biletes un kadu iemeslu p&c un ka to var izmeérit...

A. Jansons.

Ja drikst papildinat attieciba uz pienémumiem. Tad jebkura gadijuma, ja més
gribam modelét kaut kadu situaciju nakoSos simt gadus uz prieksu, jo mezsaimnieciba
nav jégas skatities uz paris gadiem, tad biis kaut kadi pien€mumi, taja skaita ar par to,
piem&ram, ko meza Ipasnieki par to visu domas, vai ka vini reagés un ka vini nonak
prakse. Nu, prieks ta 81 sisteéma ir adaptiva un ir skaidrs, ka nakoSajos 5 gados peksni
rodas kaut kada liela probléma, nu, tad attiecigi MK noteikumi ir tiesi tikpat labi
mainami uz pilnigi pret&jo pusi, ja ir skaidrs, ka ir izveidojusies probléma.

Bet tas, ko es vairak gribgju attieciba uz...
J. Neimanis.

Es atvainojos, bet man liekas... vai jus varat piekrist art tam, ka daba gluzi ta

uz to pret€jo pusi vairs pamainit gluzi nevar, tur jau tas dzivniecin$ vai tas putns vai
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ekosistéma ir mainijusies biezi vien uz neatgriezenisko pusi. Jeb jiis domajat citadi?

A. Jansons.

Nu, Latvija kopuma, protams, ka ir atseviski raditaji. Skatoties uz to vides
aizsardzibas sistemu kopuma, kada vina ir veidota un talak cik liela dala no ta visa ir
Sie te paris centimetri méra caurmera, tad patiesiba més runajam par kaut kadu loti, loti
mazu dalu kop€ja normativu kopuma. Taja skaita par putniem, kur Kerus kungs,
protams, ir vadosais eksperts Latvija kopuma, bet var jau izvilkt dazadus tos grafikus,
var panemt, pieméram, Latvijas ligzdojoSo putnu atlantu, kas ir nozimigakais jeb
apjomigakais tada veida novertejums, kas regulari tiek veikts un apskatities, ka ir kaut
kadas dazas sugas, kuram varbiit drusku iet griitak, ir dazas sugas, kuram iet drusku
labak, bet kopuma nav loti daudz sarkano karodzinu, piem&ram, $aja apjomigakaja
pétijuma. Tad var pielikt nakoSo stastu par tiem pasiem piemin&tajiem putniem, ka tam
sugam, kuram meés redzam, ka iet griitak, ir atseviski noteikumi un tiek veidoti konkréto
sugu vai sugu grupu aizsardzibas plani, tie pasi dzeni, tie paSi nakts plésigie putni.
Tatad, ir normativu kopums, kas ir versts uz konkrétu vides aizsardzibas jautajumu
risinaSanu, kas nav saistits ar daZziem centimetriem koka caurméra... M@s runajam...
Saja te diskusija me&s runajam par kaut kadu loti mazu dalu un vinas konkréto ietekmi

uz So visu kompleksu.

J. Neimanis.

Nu, labi. Es sapratu, ka tie dazi centimetri atspogulojas diezgan lielos gadu
skaitlos atSkiriba starp vienu koku un otru.

Un beidzamais mans jautdjums ir tads. Jis mingjat, ka plans... advokata
kungs... ka ir plans un ka $ie noteikumi ir tikai instruments, ka realizet So planu. Un es
klausijos pieteikuma iesniedz&ju pusi, vini noradija, ka sakotngji tatad Saja plana vispar
nebija... ka bija noradits, ka nekadu parmainu attieciga parskata perioda nebs.

Un ka jis So tad izskaidrotu? Ja Sis ir instruments, ka realizét So planu, nu tad
instruments saka, ka tomér tas parmainas ir. Vai tur neveidojas zinamas nesaskanas

starp instrumentu un planu?

K. Zakis.

Kameér vel es te meklgju... es grib&ju piebilst, ka godatas tiesas pienémums, ka
tas atSkiribas centimetros veido lielus gadu skaitlus. Varbiit Jansona kungs neuztvera to
jautajumu, bet vin§ atbild&ja... es sapratu, ko godata tiesa doma ar to jautdjumu.
Respektivi, es varu uzreiz pateikt, ka tas gadu skaitlu atskiribas starp tiem centimetriem
nav tik lielas, ka tiek noradits.

Bet es pieversiSos Sim jautajumam. Ja, es versu S$aja te Pamatnostadnu

izvert€juma uzmanibu, piemeéram, uz 55. lapaspusi, kur runa par So te CO> piesaisti un
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par produktu apjoma palielinaSanu. Un tad attiecigi... tas nav retorisks jautajums, tas ir
jautajums, kada veida var palielinat CO- piesaisti mezos un palielinat produkta apjomu.
Protams, c€rtot mezu, veicot mezistradi. Tas, ka es jau mingju paskaidrojumus sniedzot,
ka tur nav ierakstits ieksa tieSa teksta, ka ta ir caurmé&ra samazinasana. .. nu, labi... bet
es ar1 vienlaikus min&ju, ka es neuzskatu, ka tur ir jablit caurméra samazinasanai
noraditai. Jo, piem@&ram, ja m&s runijam tiesi par So te apstridéto normu ka tadu, kas
tieSam ir centimetru samazinasana, tad es vinu, pieméram, salidzinu... nu, kaut vai
pieméra péc ir 2020. gada 25. jiinija spriedums Eiropas Savienibas tiesas C-24/19. Tad,
teiksim, Seit veértcja, ka es saprotu Belgijas rikojuma apkartrakstu, tas ir plans vai ta ir
programma? Un tad es cit&ju... ,tatad §is te direktivas attieciga panta apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka rikojums un apkartraksts, kuros abos ir ietverti dazadi
noteikumi par vgja turbinu uzstadiSanu un ekspluataciju, tostarp pasakumi, kas attiecas
uz aizénojumu, drosibu, ka arT trokSna standartiem, ir plani un programmas, attieciba
uz kuriem saskana ar So tiesibu normu ir javeic ietekmes uz vidi novertgjums”.
Salidzinot, kas Seit tiek defin&ts, kas ir plans un kas ir programma, apstridéta norma
tieSam ir jaatzist tikai par instrumentu. Un te ir atkal interpretacija par to, vai vajadzgja
Sajas te Pamatnostadnés biit sikak paskaidrot to CO; piesaistes palielindjumu, n€. Co2
piesaistes palielinajums mezos... nu, ka Jansona kungs jau skaidroja, ta bija vina
nocir§ana un vina iestadiSana, tatad tas ir interpretacijas jautajums.

Bet es neuzskatu vadoties, teiksim, no Latvijas normativajiem aktiem, ka
precizak, pienemsim, Ministru kabineta noteikumu Nr. 737 “Attistibas planoSanas
dokumentu izstrades un ietekmes izvertéSanas noteikumi”, nu, tur ir tieSam minéts
vards ,ricibas virzieni”, un konteksta skatoties Sos te noteikumus, kas nosaka
planoSanas dokumentu saturu, nu, tur nav janorada. Tikpat labi var€tu parmest arf,
kapeéc tur nav noradits, ka desmit ekologiskos kokus vajadzgja atstat.

Nu, es vienkarsi klausos visus Sos godatas tiesas s€des jautajumus un es saprotu,
ka tas teksts, ar ko es saku, bija pareizais, ka mums ir jamaina tas izpratnes jautajums.
Ja, piem@ram otra puse, pieteicgji, biitu apstridéjusi noteikumus ka tadus, ko, protams,
vini nedarTtu, jo ta ir tikai tada viltiba apstridét tikai to dalu, kas viniem nepatik... un
tad ar1 varétu verteét, vai vajadzgja tieSam atseviSki vel taisit ietekmes uz vidi
novertéjumu tiesi pec Siem noteikumiem. Tas butu pilnigi cits stasts uzreiz, pilnigi cita

juridiska analize.

A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesim Artaram Ku¢am. Ludzu!
A. Kucs.

Ja, man biis paris jautajumu.

Drosi vien, ka es gribéSu Ozola kungam precizgt... Vai es pareizi sapratu no
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jums, ka Skandinavijas valstis nav kailcirtes? Un kapéc es to prasu? Jo vairakas
pieaicinatas personas ir noradijusas, ka Sadas prasibas nav Skandinavijas valstis, bet vai

mes vispar tad varam salidzinat sevi ar Skandinaviju?

A. Ozols.

Mg@s varam salidzinat sevi ar valstim, kur ir Iidziga klimatiski ekologiska
situacija un taja skaita meza struktira. Skandinavijas valstis nelieto terminu ,,kailcirte”.
P&c misu Meza likuma definicijas viniem kailcirtes ir un taja skaita krietni lielakas
neka to, ka to pielauj miisu Meza likums un noteikumi. Bet vini nelieto So terminu.

Tomeér ir atkal citas valstis, ka jau es min&ju to pasu Vacijas Bavarijas pieméru,
kur vini So terminu attiecina sakot no noteiktas izcirstas platibas lieluma, kur, ka jau es
ming&ju, vini konkréti to attiecina no 2 hektariem, kameér mums vidgja kailcirtes platiba
saskana ar Meza likuma definiciju ir 1,2 hektari un no tada viedokla izriet, ka lielaka
dala musu kailcirtes pec miisu likumdoSanas, tad péc citu valstu likumdoSanas nebiitu
kailcirte.

Un Skandinavija vinas ir. Skandinavija, konkréti Zviedrija... kolégi mani
palabos, lai es nelauSos sameloties... ir viens platibas ierobezojums, tas ir, ja kailcirte
ir lielaka par 400 hektariem, tad vinai jau ir javeic ietekmes uz vidi noveértéjums. Tas ir
uz konkrétu darbibu konkréta gadijuma.

Tas, kas ir obligati visiem, ir atjaunoSanas prasiba péc cirtes veikSanas. Bet
cirtes veids vai tie parametri, kuros meza Ipasnieks izv€las cirst mezaudzi, ja vien tas
nav pretruna ar kadiem dabas aizsardzibas nosacijumiem, tas ir ar1 Skandinavijas
valstis... ir vinu paSu izvéle un netiek normativi reguléts ne cirSanas vecums, ne
cirSanas caurmers. Igaunija cirSanas caurmers tiek reguléts un tie caurméri ir mazaki

neka misu apstridétaja norma.

A. Kués.

Paldies.

Vel viens jautajums saistiba ar jau daudz izskan&juSo ietekmes uz vidi
novertéjumu. Tad Ministru kabinets arT noradija, ka pat ja $ada prasiba izriet€tu no
Eiropas Savienibas tiesibam, tad pastavosSie steidzamibas apstakli attaisnotu Sada
izvertéjuma neveikSanu.

Es gribgju prasit, vai ar Siem steidzamibas apstakliem bija domata Krievijas

agresija Ukraina vai kadi citi apstakli? Kas ar to bija domats?
L. Pamovska.

Ja. Noteikumu projekta steidzamibas apstakli bija Krievijas agresija Ukraina un

Skeldas cenas kapums.
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A. Kucs.

Bet, ja es varu precizét. Tatad, ja Skeldas cenas kapums bija tas galvenais
iemesls, kapec es tad teiktu, ka vargja atkapties. Vai tad tads mazak ierobezojoSs
risinajums nebiitu tas, ko pieteikuma iesniedz€ji piedavaja tatad uz to bridi valsts mezos
atlaut lielakas $adas darbibas, bet tad tas biitu terminéts un atbildot uz konkréto krizi,

nevis atvert to visparigi.

L. Pamovska.

Jasaka ta, ka agresija Ukraina un Skeldas cenas kapums bija steidzamibas
pamatojums, tacu noteikumu projektam ir pilnigi cits merkis un ta ir iesp&ja meza
ipasniekam brivak pienemt 1l€mumu un butu lielaka izveles iesp&ja pienemt savu
saimnieciskas darbibas 1@mumu un arT ko mé&s runajam un stastijam jau ieprieks,
meérktiecigak un atrak audz€t mezu. Ta ka nevar runat par to, ka noteikumu projekts
biitu radits tikai, lai raditu... atrisinatu situaciju ar Skeldas cenu vai agresiju Ukraina.
Tas bija steidzamibas pamatojums. PaSa noteikumu projekta merkis ir ilgtspgjiga

daudzpusiga meza apsaimnickosana.

A. Kués.

Labi. Paldies.

Tad ja, v@l viens man bija jautajums. Drosi vien, ka Jansona kungs vares vairak
izskaidrot.

Tad arT Ministru kabinets un vairakkart ar1 jis teicat, ka palielinasies CO-
emisijas piesaiste Sajos jaunajos mezos. Bet to, ko pieteikuma iesniedzgji prezent€ja So
Lazdina kunga pétijumu no ,,Silavas”, tur tiesi ta prognoze ir tiesi pret€ja. Tapec es
grib&ju paprasit, vai tur ir dazada metodologija... kas ir tas, kap&c, teiksim, pieteikuma
iesniedz€ju Sis te prezent€tais petijums parada pilnigi pret€ju ainu tam, ko norada

Ministru kabinets?

A. Jansons.

Ja. Paldies.

Tad tur ir jasaprot vairaki aspekti taja, kas notiek ar oglekla uzkrajumiem, ta
precizak, teiksim, ar zinojumu, kur§ atbilst atseviSkam noteiktam normativa prasibam
— tatad zinojumu ‘“Par zemes izmantoSanu, zemes izmantoSanas veidiem” un
meZsaimniecibas §1 te sektora devumu klimata parmainu mazinasana, atbilstoSi
konkrétam normativam, atbilstos$i kuram vins tiek gatavots... tad tur §is te prognozes,
protams, ka ietekmé jau Ozola kunga pieminéta meza vecuma struktiiras nevienméribu
loti liela méra.... Tas, kada veida més skatijamies uz potencialo konkrétas meza platibas
devumu klimata parmainu mazinasana, bija no biologiskas puses, proti, méginot saprast

nevis konkrétu normu... teiksim ta, nevis konkréti, kas notiek konkrétaja. .. nemot véra
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Sis te vecuma struktiiras nevienméribas, bet saprotot, kas notiktu jeb kads biitu kop&jais
devums no §T te meza plekisa, ja meza Ipasnieks izv€letos stradat pec vienas vai otras
sisteémas vai pienemtu vienu vai otru l@mumu un ta konsekventi arT daritu. Tad kads
butu kopgjais devums ne tikai attieciba uz to, kas notiek ar piesaistém augosajos kokos
vai piesaist€ém augsné, bet ari ar to, kas notiek ar to nakoSo etapu, proti, piesaist€ém
koksnes produktos un fosilo resursu aizvietoSanas efektu. Tatad, kads biitu tas kopgjais
rezultats, meza Tpasniekam pienemot vienu vai otru lémumu.

Raditajus valsts méroga, protams, ietekmé §is te meza vecuma struktiras
nevienméribas un virkne citu aspektu, kas ir saistiti ar metodiskam atSkiribam, kur
metodika $aja gadijuma ir strikti noteikta p&c starpvalstu Siem normativiem, kas attiecas

uz valsts saistibam klimata parmainu mazinasana.

A. Kués.
Vai es varu precizet... tatad tas Lazdina kunga pétijums... vai jus apSaubat tos

datus vai...

A. Jansons.

NE&, es nekadi... es atvainojos, ja es neprecizi izteicos... N€, es neapSaubu tos
datus, bet tas ir tas divas, tas ir atbildes uz diviem dazadiem jautajumiem. Proti, Lazdina
kunga modelis atbild uz jautajumu attieciba pret So te starpvalstu vienosanos un to
normativu, nemot véra meza vecuma struktiiras patnibas, kadas tas ir. Tas, kas mums
ir.... teiksim, musu aprékins atbild uz jautajumu, kadas ir divas alternativas konkrétai

zemes platibai un kads biitu gala rezultats ilga laika perioda, darot ta vai darot $ita.

A. Kués.

Paldies.

Un pédgjais laikam ar1 jums biis jautajums, jo bija jau druscin izskangjis. Bet
tomér es gribu vélreiz pajautat. Sie viedokli ir dazadi. Pats VARAM, Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrija ir noradijusi uz to, ka tatad intensivak apsaimniekotos
mezos tiek ievérojami samazinata biologiska daudzveidiba. Tapatas uz to, ka
daudzveidiba samazinasies, ir noradijis, man liekas, arT1 Kusnera kungs un vél vairakas
personas, protams, ar1 pieteikuma iesniedzgji. Tap&c man ir jautajums varbiit arT vairak
jums preciz€jot. Jus teicat, ka var saimniekot ari ta, ka intensivak saimniekojot to
daudzveidibu saglaba. Bet $ie tiesibu akti Sobrid ari prasa saimniekot ta, ka §1biologiska
daudzveidiba tiek saglabata vai, ka Ministru kabinets noradija, ka tas dod lielaku

brivibu principa un tad ir izvéles iesp&ja meza ipasniekam.
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A. Jansons.

Dalgji galvenokart tas dod lielaku brivibu meza Ipasniekam iesp&jas un jiis jau
varat vél novertét.... Godajama tiesa var novertet art pec esosas prakses, ka nav taisniba
tam apgalvojumam, ka visiem meZa Tpasniekiem interesé nozagét tiklidz viniem tada
iesp&ja ir, par ko liecina tas, cik daudz iesp&ju ir zagét péc mérka caurméra jeb veikt
mezizstradi péc mérka caurméra faktiski ir izmantota. MeZza Ipasniekiem ir dazadi
mérki, kade] vini ir meza 1pasnieki un ko vini velas konkretajas teritorijas sasniegt un
kada veida vini to velas. Tas palielina izv€les brivibu un vienigas divas saiknes ar to,
kas ir normativais reguléjums, ir caur atjaunoSanas biezumu un caur izv€l&to
stadmaterialu. Tas ir tas saiknes. Bet, protams, lielaka dala ta ir palielinata izveles
briviba, ja.

A. Kucs.
Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Turpinam ar jautajumiem. Vards tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, man vél divi tadi preciz€josi jautajumi.

Viens par to oglskabas gazes to labumu vai sliktumu no §1 te reguléjuma. Tatad
Jjus sakat un arT rakstat, ka bis tie jaunie koki, kas vairak patérés to oglskabo gazi. Bet
tas, ko més gatavojoties atradam, ka loti liela probléma, jo 1pasi, ja notiek kailcirtes, ir
tas, ka ta augsne tiek uzjundita, ka tad tur viss tas ogleklis, kurs§ tur ir sakrajies, ka tas
loti viss aiziet gaisa un ka ta ir loti liela probléma. So jiis ta ka némat véra vai ta ka

nenémat vera?

A. Jansons.

Ja, jums ir pilniga taisniba. Ta ir probléma. Vai nu ta augsne tiek uzjundita
ugunsgréka, teiksim, vetras vai mezZistrades rezultata. Ja, protams. Un tas veicina
mineralizaciju un tas veicina jeb paaugstina emisijas taja konkrétaja bridi. Sis aspekts
ir nemts vera, un bija ar1 $aja te jums nodotaja materiala, teiksim, hronosekvence ilgaka
laika posma. Un tas, ko més redzam, nemot véra, ka §is te emisijas... tatad to, ka no
augsnes vairak ogleklis iet gaisa un taja skaita arT citas siltumnicas efekta gazes emit&jas
un, nemot veéra koku augSanu un nemot véra nobiras un siko saknu nobiras, kuras
atgriez organisko oglekli augsné, tad relativi 1sa laika perioda més nonakam atpakal...
Sis te oglekla daudzums atkal tiek atgriezts atpakal ar relativi Tsu laika periodu, ka es

saprotu, 7-15 gadi, ir tas laika periods, kad augsné Sis apjoms tiek atgriezts atpakal. Bet
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taisniba... ja... pirmajos dazos gados tieSam tas tiesi ta ari ir. Ja.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad otrs jautajums man ir So te viedoklu nemsanu véra. Nu, tatad es saprotu,
ka tika uzklausitas vairakas organizacijas, un jis sakat, ka jums nebija obligati janem
vera... nu, respektivi, jauzklausa bija, bet nu nebija janem vera.

Bet es saprotu, ka tie iebildumi ir tadi nu diezgan nopietni un jiisu to grozijumu
pamata ir tikai tada meza zinatnieka tas viedoklis. Ja, jus dzirdgjat to pret€jo viedokli,
bet tas ir tikai viedoklis, kuru jiis tad cenSaties atsp€kot. Vai jus ta ka domajot par tiem
grozijumiem, izstradajot tos grozijumus piesaistijat ar1 sava pus€ jau kadu zinatnieku,
kurs$ ta ka var dod vairak jums zinasanas tiesi par Siem te putniem un citu biologisko
daudzveidibu?

L. Pamovska.

Ja, godata tiesa. Jums ir pilniga taisniba. Visus iebildumus m&s nenémam vera.
Mgs arT nevargjam vinus panemt vera, jo iebildumi bija diametrali pret€ji. Ja viena
nevalstiska organizacija iebilda pret to, tad otra nevalstiska organizacija iebilda par to.
Ka jau Ozola kungs teica, tas saskanoSanas process bija kompromisa mekl&jums,
kompromisi tika mekl@&ti, atrasti tik, cik vini varéti, izslégtas normas, preciz&tas normas,
papildinatas normas. Noteikumu projektu izstradé bija iesaistiti zinatnieki, tapat
mezzinatnes institita ,,Silava”, kur strada zinatnieki, kas strada ari biologiskas
daudzveidibas joma un bija iesaistiti arT zinatnieki no Latvijas Biotehnologijas
universitates. Tiesa, tie gan vairak tieSi meza apsaimniekoSanas joma, bet no institiita

,,Silava” bija zinatnieki, kas strada arT biologiskas daudzveidibas pétijumu joma.

J. Briede.
Ja, biitu labi, ja jis arT vinus var€tu nosaukt, jo mes no ta pétjjuma redzam, ka

tas sagatavotajs ir Dagnis Dubrovskis, kur§ ir mezzinatnieks.

L. Pamovska.

Ja, bet Zemkopibas ministrija finans€, Latvijas Valsts meZzinatnes institiita tiek
veikts arT biologiskas daudzveidibas monitorings, un tur ir iesaistiti meZzzinatnes
institiita ,,Silava” zinatnieki. P&tljumu nosaukumi ir misu atbildes raksta tapat ari

meZzzinatnes institiita ,,Silava” sniegtaja viedokli.

J. Briede.
Labi. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesnesim Gunaram Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

Ja. Labdien!

Man viens jautajums bitu... es nezinu, kur§ no Ministru kabineta parstavjiem
varétu uz to atbildet... Tatad, viens no kritérijiem, kas mums bitu jaizverte, ir iespgjama
butiska ietekme uz biologisko daudzveidibu. Es saprotu, ka ir atSkirigi viedokli, cik §1
ir liela ietekme un vai §1 ietekme ir mazaka vai vairaka.... Vai es pareizi saprotu jiisu
poziciju, ka jus sakat, ka So ietekmi nevar reducét tikai uz Siem daziem centimetriem,
bet Seit ir svarigs vairaku citu dazadu apstaklu kopums. Vai jiis varétu pateikt, kas ir tie
visi citi apstakli, kas tad var€tu pateikt, ka, redziet, te nav tikai tiesi Sis centimetru
samazinajums, te ir vél kaut kads apstaklis un vél... es saprotu, ka Ozola kungs
noradija, ka ir dazadi tie koku vecumi, tas iesp&jamas ,,bedres”... vai ir vél kaut kadi
citi, kas liecinatu, ka nav tikai §1s butiskas ietekmes, vai ka §1iesp&jama buitiska ietekme

rodas no kada cita apstak]a.

K. Zakis.

Tad runajot par butisko ietekmi, es varbuit sakSu un tad Jansona kungs pabeigs...

Ta bitiska ietekme, ka var izpausties, ja m&s, teiksim, samazinam caurmeru...
Tad logiski, ka vina var izpausties, ka tiek cirsti jaunaki koki, kas ir ari tas parmetums.

Otrs, ka tas var izpausties, ka ne tikai tiek nocirsti jaunaki koki, tad, iesp&jams,
ka to jaunako koku nocirSanas procesa tiek aizskartas kaut kadas sugas un biotopi. Tas
ir tas divas ietekmes, kas logiski mums nak prata ka juristiem. ..

Tomeér tas, ko Jansona kungs varbiit vél nav pateicis, ka, pirmkart, ilgtermina
tas vidgjais koku vecums, kas samazinas, ir... es precizus skaitlus labak nesauksu, jo
es vinus arl nezinu... ir samera niecigs, jo ta baza jau bija tada, ka radisies Sis
reguléjums un visi aizskries péc tris dienam nocirtis un Latvijas meZs viss, teiksim,
paris dienu laika kltis par 13 gadiem jaunaks. Tas nenotika. Tas arT nenotiks ilgtermina.

To paskaidros varbiit Jansona kungs par So te koku vecumu. Bet ja pateikSu par
tiem sugam un par biotopiem... nu, to es laikam nekomenteSu, to ar Jansona kungs
drizak var komentet. Vienkarsi §is ir tas bazas, kas bija tas biitiskakas ietekmes... kas

ir javerte un vai vispar tie centimetri ir svarigi ka tadi.

A. Jansons.
Ja, mazliet koment&jot koku... ja no biologiskas daudzveidibas viedokla, tad
taja izpratn€, kada mes piegajam Sim te jautajumam, proti, vertgjot tikai So te konkr&to

normu, tad més varam skatities uz divam sugu grupam.
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Viena sugu grupa ir ta, kuram ir svarigs konkrétais caurmeérs un tai sugu grupai
nav saskatams, ka butu kaut kadas lielas izdzivoSanas problémas, par ko man,
protams... ja, nav saskatams, ka tur butu saskatamas kaut kadas lielas izdzivoSanas
problémas...

Otru koku suga grupa ir ta, kuram ir vajadzigs... kuram patiesiba caurmers
darbojas ka indikators tam, cik ilgi §1 te mezaudze tur ir atradusies, tatad, cik ilgi ir
bijusi vismaz relativi stabili mikroklimatiskie apstakli, kas ir noteikusi, kadel vinam tur
ir labvéliga dzives vide.

Un attieciba uz So te sugu grupu, tad ir jasaprot, cik liels... cik liela méra sada
te darbiba pec mérka caurméra ir no visa ta kopuma, lai saprastu, vai $ai te sugu grupai
bus kaut kads apdraud&jums Latvijas méroga vai nebis kaut kads apdraud€jums. Un ja
mes saprotam, ka tie ir dazi procenti no kopg€jas saimnieciskas darbibas apjoma, tad nav
1sti ieraugams, kada veida tur biitu augsti riski $ai sugu grupai.

Bet, protams, ka es atgriezos ve€lreiz... ka §1 ir dala no kopgjas dabas
aizsardzibas sistémas. Bet, ja més fokus€jamies uz caurmeru, tad Sie ir tie butiskakie

aspekti.

G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautdjums. Sodien vairakas reizes ir izskangjusi piemingti
dazadi starptautiski p&tijumi un méginajumi salidzinat situaciju Latvija ar kadu citu. Ka
es saprotu, tad diez vai var salidzinat ar Skandinavijas valstim vai Somiju, kur treSdala
sauszemes teritorijas, man liekas, ir aiz Polara loka.

Sakiet, lidzu, vai m€s varam tad nov€rot tadas valstis, kas ieprieks ir,
pieméram... es saprotu, ka Ozola kungs teica, ka ja ir mazaks caurmeérs... kadas tad
sekas ir bijusas, ja Sis caurméri ir mazaki vai kas ir tas valstis, uz kuram mes varétu

paraudzities, kas ieprieks $adi ir izdarTjuSas vai dara Sobrid. Paldies.

A. Ozols.

Ja, paldies par jautajumu. Igaunija Sos caurmérus ieviesa drusku atrak ka
Latvija. Nemot véra to informaciju, kada man ir no Igaunijas kolégiem, nekadi batiski
negativi aspekti tur nav noveroti.

Ir valstis, kuras §is vispar netiek reguléts. Nu, nav tadu nosacijumu.

Un ir taisniba, ka Somija lielaka dala atrodas aiz Polara loka, bet tapat
Zviedrija... musu apstakli ir lidzigi kaut kur vidus Zviedrijai... jo dienvidu Zviedrija
jau ir siltaka... Un lidz ar to m&s nevaram salidzinat sevi kaut vai ar Centraleiropu, kur
ir pavisam cits klimats, cits sugu sastavs.

Ar Kanadu més diez vai gribésim sevi salidzinat, jo tur ir atkal pavisam cita
mezsaimniecibas prakse un, teiksim, 450 hektaru kailcirte ir absoliita norma, kaut gan,

tiesa, arT Kanada $is diskusijas notiek un vini ar1 vairak virzas virziena uz ilgtspgjigu
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mezu saimniekoSanu, atSkiriba no ieguves riipniecibas, kada bija vérojama Sibirija.

Es atvainojos par tadiem salidzinajumiem...

Lidz ar to, ka jau ar pieteic€ji min€ja, neviena karalvalst viss nav absoliita
kartiba. Ari taja skaita par biologisko daudzveidibu un citam ir labaka, citam ir sliktaka.
Tacu Skandinavijas valstis, vispar neesot S$adam reguléjumam, kas ir atstats tiri meza
ipaSnieku zina, praktiski $adu sisteémisku problému nav. Var, protams, diskut&t par to,
ka ari, ka es zinu, ari Zviedrija un Somija notiek diskusijas par biologiskas
daudzveidibas aizsardzibu mezu apsaimniekoSana, ka §is normativais tvérums nav
pictickams un ari ka tur ir apdraudétas, teiksim priezu sugas vai kada biologiska
daudzveidiba. Tiesa gan, tas sugas atSkiras no tam, kas ir mums, piemé&ram, tas ir
lidvaveres.

Bet ja es ta atbildetu, vai ir piemeri, kuri kaut ko $adu ir ieviesusi un tas ir radijis
butiskas negativas sekas, mana riciba nav §adas informacijas.

Tiesa gan, ir janem veéra, ka m&s varam sevi salidzinat ar valstim, kur ir I1dzigi
klimatiskie un ekologiskie apstakli un mezu struktiira ir lidziga ar mums. Lidz ar to
tapec jau ari, teiksim, ir §is varbit analogijas, kas ir, kur més varétu sevi salidzinat kaut
kur ar Ziemelvaciju varbiit. Tacu ir janem veéra, ka tur art §is v@sturiskas tradicijas ir
citadas. Ka jau es teicu, arT Vacija Sie regul&jumi ir dazadi un ir regul&jumi tadi, kas
nu... teiksim, tiri pie misu 1stenotas prakses lielakaja dala gadijuma vispar termins ka
,Kailcirte” netiek piemerots... Var but kada grupas izlases cirte vai kaut kas tads, kas
isteniba ar1 lauj nocirst cirti vairakos panémienos, bet konkréta pleki var nocirst visus
kokus, kas ir §1s audzes sastava. Un tad citos gados atkal to noteikt cita pleki... Ja §1
vieta ir labveliga, lai taja gabala var€tu nodroSinat veiksmigu atjaunoSanos, ta ir
normala prakse. Tas ir drusku méroga jautajums, kur jebkura gadijuma miisu merogi ir
loti minimali, ka jau es teicu, uz vidg€jo kailcirtes platibu.

Mgs vienmér esam méginajusi §1s analogijas meklét, bet ir janem veéra, ka tas
reguléjums un ta meZa struktiira ir veidojusies noteiktu vesturisko notikumu rezultata.
Un ta ka tika minétas vecuma struktiiras, tad mtisu Latvijas meZu vecuma struktiira var
loti labi redzet divu pasaules karu robus. Un tie ietekmé paslaik So jautajumu un taja
skaita to klimata jautajumu vairak neka ta norma, par kuru més paslaik diskutgjam.

Ja mé&s runajam arf par... drusku papildinot Jansona teikto, par So klimata mérku
sasniegSanu... Klimata meérku sasniegSana konkréti ir noteikta “LULUCF” vai
“Z1ZIMM” regula, kas ir zemes sektora regula klimata pakotn€, un tur ir noteikti
piesaistes mérki. Un saskana ar So regulu ir noteikts arT tas, ko nocirstos koksnes
produktus, kaut vai §is briniSkigas mebeles, kas ir Satversmes tiesas zale, més tas
neuzskatam tas paslaik par emisijam, tas ir atliktas emisijas vinu dzives cikla, tas ir tas
aizvietoSanas efekts, ko mingja, bet ir janem vera viena varbiit lieta, ko ikdienas
diskusijas parasti nenem vera. Visi runa par uzkrato oglekli augsn€, mezaudz€ un par

uzkrato oglekli, teiksim, &kas, biivés un tamlidzigi. Sis klimata mérka aprékins dod
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meérka piesaisti, kas ir delta starpiba starp piesaistem un emisijam konkréta zemes
sektora un konkréta meza apsaimniekoSana. Vin§ nenem véra uzkrato apjomu. Vins
nem vera tikai dinamiku. Un §1s piesaistes mérkis ir dinamika gada — starpiba starp
piesaisti un emisiju. Un piesaiste zemes sektora ar maziem iznémumiem... kaut kur
varbiit plavas vai ganibas... ir tikai un vienigi meza. Bet meZa §1 piesaiste ir vienada ar
koku augSanas atrumu jeb, mezsaimniecibas terminologija sakot, tekoSo krajas
pieaugumu, kurs§ koka dzives laika no sakuma ir neliels, tad vin$ palielinas, sasniedz
savu maksimumu un péc tam iet uz leju. Un [idz ar to ta ir ta joma, kur mé&s varam dabiit
klimata mérka sasniegSanas piesaisti. Ja mums ir briniskigi mezi, bet visi veci, ir
milzigs uzkrajums, bet Sis augSanas atrums ir mazin$, mums nav piesaistes, vai art $is
piesaistes ir nelielas. Tas ir tads loti visparigs secinajums, jo kop&am uzkrajuma
apjomam... $aja vienadojuma vins nav, tur ir ieks$a tikai dinamika.

Un ja runa vél par alternativiem scenarijiem. Ja, ir izrékinati ar1 alternativi
scenariji. Piem&ram, me&s 30. gada mérkus varam sasniegt, par 30 procentiem samazinot

mezizstrades apjomus...

G. Kusins.
Ozola kungs, es varbit méginasu precizét to jautajumu. Tatad, vai es pareizi
saprotu, ka tadu salidzino$u piem&ru citu nav. M@s nevaram tatad pateikt, kadas biis

iesp&jamas sekas, balstoties uz citu valstu piem&riem.

A. Ozols.

Ja... isteniba dal&ji varbiit uz Igaunijas piemeru.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Saja bridi tiek izsludinats stundu partraukums. Tiesas sédi turpinasim pulksten

15.30.

(Partraukums.)
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A. Lavins.

Aicinasu Jus apsgsties.

Ta, turpinam tiesas s&di.

Sobrid ir iesp&ja pieteikuma iesniedzgju parstavjiem uzdot jautajumus Ministru
kabineta pusei. Liudzu!

Man biitu aicinajums uzdot tadus jautajumus, ko tiesnesi vél nav uzdevusi, lai

ieveérotu procesualo ekonomiju. Ludzu, ir iesp&ja uzdot jautajumus!

T. Kramins.

Paldies, godata tiesa!

Pirmais jautajums par izvert€jumu tiesi pirms apstridétas normas pienemsanas,
proti, atbildes raksta (1. s€jums, 129. lappuse) Ministru kabinets norada, ka samazinot
galvenas cirtes caurméru, ir nemts vera tabriza situaciju energoresursu tirgii, ka ari
atbilstiba faktiski pastavosajam sabiedribas vajadzibam.

Jautajums, Kads tieSi izvertgjums... gan attieciba uz energoresursu situaciju

tirgll, gan attieciba uz sabiedribas tabriza vajadzibam tika nemts véra pirms apstrideétas

L. Pamovska.

Godata tiesa! Pieteicgji!

2022. gada junija pienemot normu tika nemtas vera sabiedribas vajadzibas péc
atjaunojama kurinama. Steidzamibas kartiba pienemot So normu tika nemtas véra §is
vajadzibas, jo Ministru kabineta ieskata dzivot apkurinata majokli ir tikpat ietekme uz

cilvéka dzives vidi, cik vides aizsardzibas prasibam.

T. Kriimins.
Ja, paldies. Varbiit ir kads konkréts piemers, kas tiesi liecinaja, ka sabiedribai

bija sada te nepiecieSamiba taja laika?

L. Pamovska.

Ja, Zemkopibas ministrija sanéma vairakas vestules no pasvaldibam, no
Pagvaldibu savienibas un vestules no SiltumraZotaja asociacijas. Tapat kopgja
sabiedriba publiskaja telpa valdija sabiedribas satraukums par iesp&jam nosalt

nakamaja ziema.
T. Kriimins.

Paldies.

Ka es saprotu, tad izvert€jums tika veikts. Ja tas tika veikts, tad kapéc lidz ar
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apstridétas normas pienemsSanu Ministru kabinets uzdeva Zemkopibas ministrijai un
VARAM izstradat vél atsevisku informativo zinojumu par tiesi So te grozijumu ietekmi

uz tautsaimniecibu un sabiedribu, ari vidi?

L. Pamovska.

Uzdotais informativais zinojums, kur§ tika uzdots izstradat, bija par kailcirSu
ietekmi uz tautsaimniecibu un arT uz vidi. Tas ir vérsts vides aizsardzibas mérku
virziena, lai nakotn€ domatu par mezu apsaimniekoSanu ka dabai draudzigaku, dabai

tuvaku mezu apsaimniekoSanu.

T. Kramins.

Paldies.

Ka arT mes sapratam no dzirdéta Valsts meza dienesta parstavja puses, ka ar $o
te zinojumu it ka tika Tstenots piesardzibas princips. Vai jiisu ieskatd piesardzibas
principam atbilstoSa ir situacija, ka $ads te zinojums tiek uzdots lidz ar apstridétas
normas pienemsanu nevis tiek izstradats pirms un vél jo vairak, ka tas vél joprojam nav

sagatavots pusotru gadu p&c apstridétas normas pienemsanas?

L. Pamovska.

Ka jis jau Seit daudz dzirdgjat, tad pirms normas pienemsanas var izvertét tikai
uz pienémumiem, péc normas pienemsanas var izvert€t pamatojoties uz $is normas
darbibu. Tapat jasaka tas, ka apstridéta norma uz kailcirti un uz izlases cirti attiecas

vienadi. Vina ir vienadi versta gan uz izlases cirti, gan uz kailcirti.

T. Krumins.

Paldies. Nakamais jautajums biis par ekonomisko un vides intereSu
lidzsvaroSanu, tieSi 2022. gada pienemot apstridéto normu. Proti, Satversmes
115. pants liedz 1stenot ekonomiskas intereses, ja nav ripigi izvertéta ekonomisko
parmainu ietekme uz vidi. Sis te ekonomiskas intereses... ka més saprotam, ka bija
Skeldas pieejamibas kapinaSana un cenas samazinaSana... Kas tad ir tas vides intereses,

kas tieSi 2022. gada jiinija tika izvertétas pirms apstridétas normas pienemsanas?

L. Pamovska.
Ministru kabineta ieskata apstridétd norma 2022. gada nekadi neatSkiras ar
ietekmi uz vidi, ka tas bija 2019. un 2020. gada, kad tika vertéta apstridétas normas

ietekme uz vidi.
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T. Kramins.

Paldies. Tada gadijuma jautajums... Ja Satversmes 115. pants prasa lidzsvarot
§1s te ekonomiskas un ar vides intereses, un tiesi 2017. un 2019. gada Skietama ST te
lidzsvara trukuma dél grozijumu projekts arT talak netika virzits. Un ja §1 te redakcija
nav mainijusies kops 2017. un 2019. gada, ka jus apgalvojat, kas tad 2022. gada liecina,

ka §is te lidzsvars ir ievérots?

K. Zakis.

Tas lidzsvars ... godata otra puse... Jiisu tiesi vides organizacijas lieto, ka netika
panakts lidzsvars. Ka jau skaidroja arT kolégi, tad neapmierinati palika daudzi un $is te
bija... §1 te redakcija ir [idzsvars starp meZza Ipasnieku parstavoSajam organizacijam un
starp jlisu parstaveétajam organizacijam. Tas ir pienémums, uz kura pamata jus izdarat

jautajumu uzdodot, bet tas pienémums nav pareizs.

T. Kramins.

Paldies. Talak bus jautajums par alternativiem mehanismiem. M@s dzirdéjam
daudz art par Skeldas eksportu un arT Ministru kabineta rakstveida atbild€s ir sniegts
arguments, ka §1 te alternativa it ka nebiitu tikpat efektivs lidzeklis primari ta iemesla
del, ka tas bitu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibam, proti, ierobezot Skeldas
eksportu.

Velgjos noskaidrot Ministru kabineta parstavju viedokli par to, ka tie pasi
iemesli, proti, sabiedribas intereses un valsts droSibas apsveérumi, kuru dél grozijumi it
ka tika pienemti, tie paSi iemesli ir minéti arT Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
36. panta ka izpémumi, proti, tas intereses, kuru varda drikst ierobeZot brivu tirgu
Eiropas Savienibas ietvaros. Un jo 1pasi attieciba uz vides aizsardzibu, lai ar1 tas nav
tieSi uzsverts Liguma par Eiropas Savienibas darbibas 36. pantd, tomér Eiropas
Savienibas tiesa ir konsekventi atzinusi, ka ar1 vides aizsardzibas intereses var biit viens
no iemesliem, lai ierobeZotu briva tirgus apriti Eiropas Savieniba.

Velgjos dzirdét Ministru kabineta viedokli, vai tas tika vértéts, pienemot
apstridéto normu, vai n&, kadi bija tiesi apsveérumi, kapéc eksporta samazinasana nebiitu
tikpat efektivs lidzeklis?

L. Pamovska.

Ja, tika vertetas ar citas iesp€jas, tacu ST iespeja bija jau sabiedriba apspriesta
un izverteta. Citas iesp&jas, gan to tiesiskas sekas, kas biitu ierobezojot eksportu un
iejaukSanos civiltiesiskos ligumos, prasija papildu izvert€jumu un papildu laiku.

Vienlaikus v€los pateikt, ka Sobrid es arl esmu uzzinajusi, par cik ir mainijies
Skeldas eksports, un 2023. gada Skeldas eksports ir samazinajies par 6,6 procentiem.

Apjoma zina. Ne vertibas zina, bet apjoma zina.
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A. Lavins.

Piedosanu $aja bridi... Lai precizi noskaidrotu, kapéc eksporta samazinasana
taja bridi, kad Latvijas paterétajs to pieprasa, lai cena biitu zemaka un biitu pieejamaks
Sis produkts, ka jiis mingjat, lai ziema laudis nesaltu, kapec Sis nav uzskatams par

alternativu lidzekli? Es lidz galam neuztvéru jusu domu.

L. Pamovska.

Tapéec, ka tiesisko seku izvertéSana prasija laiku.

A. Lavins.

Tiesisko seku izvertésana prasija laiku...

L. Pamovska.

Bija noslegti jau privattiesiskie ligumi ar Skeldas iepircgjiem arpus Latvijas.

A. Lavins.

Respektivi, tie, kas So produkciju pardeva uz arzemeém...

L. Pamovska.

Bija noslegti ligumi. ..

A. Lavins.
... tiem bija noslégti ligumi un valsts gluZzi ta nevargja vienkarsi teikt, ka, ludzu,

Jjus vairs neeksportgjiet, nepildiet saistibas, atstajiet to viet€§jam paterinam.

L. Pamovska.
Ja.

A. Lavins.
Tada ir atbilde, ja?

L. Pamovska.

Ja. Valstij biitu javerte, kadas tam biitu sekas.
A. Lavins.

Ja, saprotams. Paldies.

Turpiniet, lidzu, ar jautajumiem.
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T. Kramins.

Paldies. Tada gadijuma uzreiz jautajums par apstridétas normas ietekmi.
Ministru kabinets sava atbildes raksta vairakkart uzsver, ka So te ietekmi varés vertet
tikai ilgtermina. Tad ka Ministru kabinets koment&tu situaciju, ka apstridéta norma tiek
pienemta, isti ietekme nav zinama uz jebko... vai ta butu sabiedribas droSiba, valsts
drosiba vai Skeldas cena vai pieejamiba... un ta ietekme, cik es saprotu, vél joprojam

nav 1sti zinama.

L. Pamovska.

Es negrib&tu piekrist ieteic€ju apgalvojumam, ka ietekme nav zinama un ka
ietekme nav vértéta. letekme ir zinama un ietekme ir vert€ta. Un jebkuram
normativajam aktam var biit pirms pienemsanas izvertéSana... es nepateiksSu isti to
nosaukumu... un péc pienemsanas izvert€§jums. Un pirms pienemsanas normativo aktu
verte un izvert€§jumu ieklauj anotacija un péc pienemsanas verte, ka normativais akts

darbojas. Ta ir logiska prakse.

T. Kriimins.

Paldies. Tad varbiit turpinot par to paSu tematiku un par Skeldas pieejamibu, un
cenu. Ministru kabinets sava atbildé vér§ uzmanibu uz biitisko kapumu 2022. gada
2. pusg, vienlaikus atbildes raksta (1. s€§jums 129. lapaspuse) Ministru kabinets norada,
ka mezizstrades procesa raditas energétiskas Skeldas sasniedz galamérki ne atrak ka
cetrus méneSus peéc galvenas cirtes, parasti Sis laiks aiznem 8 lidz 14 méneSus, tapec
ietekmi uz sarazotas Skeldas izmainam atkariba no meZa apjoma, datus vares iegiit
apmeram péc gada.

Ministru kabineta atbildes raksts ir datéts ar pagajusa gada martu, tad ir
jautajums, vai Ministru kabineta riciba Sobrid ir §adi te dati tie$i par apstridétas normas

ietekmi uz Skeldas pieejamibu un cenu?

L. Pamovska.

Ietekmg€josos faktorus nekad nevar€s viennozimigi atdalit. Cik bija apstridétajai
normai ietekme, cik bija ietekme koksnes cenai, cik bija ietekme pargjiem argjiem
faktoriem un zinam, ka gaze ar1 biis kaut cik pieejama. Tapéc nevar... to nekad nevares
1z8kirt, tiesi cik centimetri no ta visa ir apstridétajai normai no §is ietekmes.

Bet Sobrid ir pagajis vairak ka gads un Sobrid mums ir zinama informacija, cik

liela platiba kop$ mezizstrade ir ietekm&jusi apstridéta norma.
T. Kriimins.

Paldies. Jiis sniedzat datus par Skeldas produkcijas jeb razibas pieaugumu, cik

ir sarazota Skelda par 24 procentiem vairak...
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L. Pamovska.
Ja.

T. Kriimins.

Tas 1sti neliecina par pieejamibu Skeldai... jo, kd mes dzirdgjam sedes laika,
liela dala tiek arT eksportéta.

Tad ir jautajums, kas jlisu ieskata $aja te aprékina pieauguma tiesi sarazotajai

Skeldai liecina par tas pieejamibu vietgja limeni?

L. Pamovska.

Ja, es sapratu jautajumu. Jau pieteikuma bija rakstits, ka Skeldas tas
pieprasijums ir, piem&ram, 3000 megavatstundas, bet ar apstridéto normu varétu iegtt
ap 1000 megavatstundas. Bet jebkura gadijuma, ja trikst 3000, tad ar1 tokstotim ir

nozime.

T. Kramins.

Labi. Paldies.

Talak jautajums par Ministru kabineta rakstveida atbild€ uz Satversmes tiesas
uzdoto otraja jautajuma noradito, ka apstridéta norma, kura ir noteikts galvenas cirtes
caurmeéra samazinajums, pati par sevi automatiski neparedz ar1 koku cirSanas apjoma
palielinasanu. M@s jau dzird€jam jautajumu tiesi, ka apstridéta norma var kaut ko
paredz€t vai neparedzet. Bet ja $ads te apgalvojums no Ministru kabineta puses ir
izskangjis, ka galvenas cirtes caurméra samazinajums pats par sevi automatiski
neparedz ar1 koku cirSanas apjoma palielinaSanu, kapéc vispar apstridéta norma tika
pienemta, ja netika ar Siem te grozijumiem vai apstridéto normu ar1 paredzeéta koku

cirSanas apjoma palielinasana, lai iegttu Skeldu.

L. Pamovska.

Ka jau més vairakkart noradijam, apstridéta norma nav plans, ka ir janocert tik
un tik. Apstridéta norma ir iedot TpaSniekam iesp&ju izvéleties kokus cirst. Jo, ja ta
meZaudze nav pieejama koku cirSanai, tad nekadi nevar palielinaties koku cirSanas
apjoms. Tapéc palielinaja iesp&ju, kur meza ipasniekam ir briva izvéle un kur vin§ var

izveleties. Palielinajas apjoms, kura ir iesp€ja izveleties kokus cirst.

T. Kramins.

Labi. Atbilde sanemta.

Talak jautajums biis par Pamatnostadném. Ka Ministru kabinets skaidrotu
apstridétas normas un visas grozijjumu pakotnes pamatoSanu 2022.gada ar

Pamatnostadném, kas aptvéra planosanas periodu no 2015. Iidz 2020. gadam?
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A. Ozols.

Ja drikst atbildét... Redziet, te ir divi aspekti janem v&ra. Norma, lai $o te...
teiksim ta... normu pakete grozijumiem, kas ietver gan koku cirSanu, gan mezu
atjaunoSanu, gan ari saistitas prasibas, ir jaievéro, lai veicinatu biologiskas
daudzveidibas elementu saglabasanu, tika sakta izstradat un pamata diskusija notika
Pamatnostadnu speka esamibas laika. Tas, ka vinas Ministru kabinets nepienéma lidz
galam to Pamatnostadnu spéka esamibas laika, protams, ta bija Ministru kabineta
izv€le. Tacu §1s normas inici€Sana un izstrade un taja skaita diskusijas notika laika,

kameér Pamatnostadnes bija speka.

T. Kriimins.

Nu.... Vai es sapratu jiis pareizi, ka jisu Ministru kabineta ieskata ir pamatoti
pienemt normativo regul&jumu, balstoties uz faktiski novecojusu politikas planosanas
dokumentu?

L. Pamovska.
Norma tika izstradata, politikas planoSanas dokumentam speka esot. Un norma
nav paradigmas maina, kas varétu pateikt, ka peksni biitu mainijusies meza politika cita

virziena. Meza politika nav peks$ni mainijusies cita virziena.

T. Kriimins.

Paldies. Ja jau jis to piemingjat, tad jautajums ir, vai Ministru kabinets
nenems$anu veéra, bet vai izvert€ja tas starptautisko normativu stratégijas, kas tika
izstradatas un pienemtas laika posma kops 2019. gada? Un tas més noradijam savos
paskaidrojumos: Eiropas Savienibas Meza stratégija, Biologiskas daudzveidibas

stratégija, Eiropas klimata akts un citas.

L. Pamovska.

Neviena no nosauktajiem dokumentiem nav noteikts galvenas cirtes vecums un
caurmérs. Tacu Ministru kabinets ir informeéts un ir piedalijies So normativo aktu gan
apsprieSana, gan pienemsana Eiropa, tapéc nevar teikt, ka nezinaja Sos jautajumus.

Un Ministru kabineta ieskata normas ietekme uz vidi nemainijas 2019. gada
savadaka ka 2022. gada.

T. Kramins.
Paldies.
Un vismaz pagaidam pédgjais jautajums no manas puses, pec tam doSu vardu

kolégiem.
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Jautajums par to, ko Ministru kabinets norada sava rakstveida atbildé uz
Satversmes tiesas uzdoto ceturto jautajumu par to, kapec $is te parejas periods tika
noteikts pusgadu pec apstridétas normas speka stasanas. Un Ministru kabinets norada,
ka tas tika darits, lai nepasliktinatu to meza pasnieku stavokli, kas apliecinajumu
2022. gada sanema no janvara lidz jinijam. Un ka tadgjadi tiktu ietekméta vina tiesiska
palaviba.

Vai Ministru kabineta ieskata saudzg&josaks mehanisms nebiitu paredzet nevis
parejas periodu vél uz nakamajiem seSiem méneSiem, kuru laika, ka més redzam no
lietas materialiem, izsniegto cirSanas apliecinajumu skaits pieauga, bet gan reguléjuma
ietvert noradi, ka jaunas normas neattiecas uz jau izsniegtajiem cirSanas

apliecinajumiem l1dz apstridétas normas pienemsanai.

L. Pamovska.

Ja, es jau stastiju, kapéc bija nepiecieSams §is parejas periods. Protams, papildu
stadu pieprasijums raditu sliktaku stavokli arT tiem, kas ir sanémusi apliecinajumu
pirms §1s apstridetas normas pienemsanas, jo meza atjaunoSana tiek planota, kontroleta
un uzraudzita kalendara gada ietvaros. Un arT meZa stadiSana notiek pavasari, kad

visiem ir vienadas vajadzibas péc stadiem.

T. Kriimins.

Paldies. Tomer v&l viens precizgjoss jautajums. Nemot vera, ka jis piemingjat
stadus un to pieejamibu, vai Ministru kabinets var pamatot, kas tiesi apstridétas normas
pienemsanas laika 2022. gada junija liecinaja, ka Sis te stadu materials nav pietickama
daudzuma, lai So te parejas periodu varbiit neattiecinatu vél uz pusgadu? Ka jiis mingjat,
stadiSana parasti notiek pavasart un, Skietami, tas nekadas problémas neraditu stadu

pieejamiba.

L. Pamovska.
Apstridetas normas pienemsanas laika tika buivéta jauna stadaudzetava Latvijas
Valsts mezos, kas palielinas stadu pieejamibu. Tapat ir vél divas kokaudzetavas nakusas

klat stadu razoSana un tas palielina stadu pieejamibu.

T. Kriimins.
Paldies. Bet jautajums bija par to, kas tiesi liecinaja, ka tie stadi nav pieejami

taja bridi, ja tas ir jisu arguments, kapec tika noteikts §is te parejas periods.
L. Pamovska.

Ng, n&, Ministru kabinets aptaujaja stadaudz€tavas un noskaidroja, kad stadi

varétu biit pieejami. Protams, aptauja notika telefoniski un mes nevaram Sobrid iesniegt
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apstiprinosus materialus, bet sadas diskusijas, $adas aptaujas ir bijusas.

T. Kriimins.
Paldies.

V. Kerus.

Jautajumi arT no manas puses dazi atbildétajiem, vairaki, pareizak sakot.

Un viens, manuprat, butisks jautajums, lai mes vienadi izprotam lietas. Jus,
Pamovskas kundze, mingjat, ka ta nakotne neradas tik drima, ka es radiju sava
prezentacija, lai gan, manuprat, es uz ,,Silavas” prognozeém balstos tikpat liela mera, ka
jis sava atbildes raksta. Ozola kungs apstiprinaja to, ko es jau min&ju, ka Sie scenariji
nav precizi atbilstosi normai.

Lidz ar to es grib&ju jums jautat, ka jus ka Ministru kabinets vertgjat So ,,Silavas”
prognoZzu ticamibu un vai ir kadi scenariji, kadas prognozes, kas precizak atbilst normai,

neka tie, ko es radiju Seit, par to, ka mainisies meZa vecuma struktiira un sugu sastavs.

A. Jansons.

Ja drikst, tad es atlautos komentgt... Ta pieeja, ka petijumos taja skaita sadu
prognozu sagatavosana ar $adu jautajumu tiek stradats, ir izstradat virkni scenariju un
tad saprast, kada ir iesp€jamo atbilzu jeb iesp&jamo rezultatu izkliede, lai uz §1 pamata
pienemtu l@mumu. Un otra puse noteikti arT ir iepazinusies ar parskatiem, kuri tika
sagatavoti analiz€jot diezgan lielu skaitu dazadu scenariju, lai saprastu, kada tad ir ta

rezultata izkliede un uz §1 kompleksa pamata ar1 varétu pienemt [émumus.

A. Lavins.
PiedoSanu... Jautajuma otra dala bija par to, vai Ministru kabineta riciba bija
Vel cits petijums ar, iespjams, precizakam prognozém, neka tas piedava pieteikuma

iesniedz€ju parstavis. Vai bija $ads petijums, kas piedava precizakas prognozes?

A. Ozols.

Absoliiti precizas prognozes nav neviena pétijuma. Precizakas prognozes... ST
paslaik ir labaka pieejama informacija, kas ir balstita uz analizém, kuru pamata ir nemta
meza statistiska inventarizacija, tas ir, apméram 16 tiikstosu parauglaukumu pa visu
Latviju, kas reizi piecos gados tiek instrumentali uzmérita, nevis vina iekrit meza. Un
uz So parauglaukumu analizes pamata ir izstradati meZa augSanas gaitas algoritmi.
Talak S$ie algoritmi ir npemti par pamatu modeleSanai, izveéloties dazadus
pamatpien€mumus Siem scenarijiem. Lidz ar to Sie paslaik ir precizakie pieejamie dati,
kas ir balstiti uz loti lielu datu apjomu. Ja m&s run3jam par scenarijiem, no tiem

scenarijiem pieteic€ju puse paradija tikai vienu, tie ir vairaki, vismaz seSi... Un ta
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probléma, kas ir saistita ar piesaistém, ir pamata saknota miisu mezu vecuma struktiira,
jo pretgji apgalvojumiem, ka mums vecu mezu paliek mazak, isteniba pieaugusu un

vecu mezu apjoms uzkrajas.

A. Lavins.
Ozola kungs, paldies. Atbilde bija par to, vai bija precizaki pétijumi. Sanémam.

Turpinam ar pieteikuma iesniedz&ju parstavja jautajumiem. Ludzu!

V. Kerus.

Ja, tatad paliekot pie ta, ka me€s acimredzot esam vienojusies, ka Sie ir labakie
pieejamie dati, tatad mes varam balstities uz Siem ,,Silavas” scenarijiem.

Tad man ir jautajums, ko m&s mingjam jau iepriek§ mazliet, par cirSanas
apjomiem, uz kadiem pien€mumiem par cirSanas apjomu piecaugumu balstas Sie
scenariji. Tapéc, ka sava vestulg tiesai jiis noradat, ka, ievieSot apstridéto normu, tika
planots, ka ilgtsp&jiga galvenas cirtes platiba palielinasies ne vairak ka par 2 procentiem.

Tas, ko es radiju prezentacija, no 1 te Snepsta kunga 2020. gada zinojuma, rada,
ka pirmaja piecgadé galvenas cirtes platiba palielinasies par nepilniem 9 procentiem,
salidzinot ar ikdieniSko scenariju.

Tatad, vai kads no Siem... vai varbiit vél kads cits... kads ir jlisu pienémums,

uz ko jis balstaties par to, kadi bus cirSanas apjoma pieaugumi?

L. Pamovska.
Par cirSanas apjomu pieaugumu balstas uz mezaudZzu vecuma strukturu...

nacionala monitoringa datiem un meZaudZu vecuma strukttru.

V. Kerus.

NEg, bet procentos tad...? Divi, devini, vai kads cits procents?

L. Pamovska.
Iet runa, par kadiem procentiem més runajam. Ja mes rundjam par apstridétas

normas ietekmi, tad tie ir 2 procenti, pat mazak... skatas... pret ko verte.

V. Kerus.

Paldies.

Un Ozola kungs viena bridi mingja, ka Sie grozijumi nenozimé, ka ir jacert
kailcirte, ka var ari izlases cirti péc Siem paSiem krit€rijiem veikt. Tatad, atkal
atgriezoties pie ,,Silavas” scenarijiem, varbiit Jansona kungs var nokoment€t Soreiz ka
Ministru kabineta parstavis, cik liels galvenaja cirté ir kailcirSu un cik liels izlases cirSu

Ipatsvars $aja scenarija, ko es radiju uz ekrana sédes sakuma?
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A. Jansons.

Ja es pareizi atceros.... Bet tiesai, protams, Sos jautdjumus precizak var€s
nokoment€t cilveki, kuri ir veidojusi scenarijus, kas ir ka uzaicinatas personas jusu
saraksta... Bet tatad, ja es pareizi atceros, tad taja konkrétaja scenarija tika pienemts,

ka Tpatsvars nemainisies, tatad sadalijums pa cirSu veidiem nemainisies.

A. Lavins.

Saja bridi es nedaudz iejauk3os.

Es atgrieziSos pie ieprieks€ja jiisu uzdota jautajuma. Es Iidz galam nesapratu,
ko sevi ietvera atbilde, pret ko veért€. Jo, jautajums, manuprat, bija gana skaidrs, par
kadu procentu... procenta punkti ir viens, divi, tris... par cik palielinasies tatad
izcirstais meza apjoms péc tam, kad biis ieviesta ST apstridéta norma. Jiis neskaidri
mingjat, ka divi un varbiit pat mazak... un tad piemingjat Sobrid to momentu, ko es
gribu noskaidrot, pret ko verte.

Paskaidrojiet mazliet...

L. Pamovska.
Procenti ir atkarigi, vai mé&s skatamies, cik procenti no kop€ja cirSanas apjoma,

vai no galvenas cirtes apjoma. 2 procenti ir no galvenas cirtes apjoma.

A. Lavins.

Kerus kungs, vai §1 atbilde ir ta, kas sniedz informaciju uz jisu jautajumu?

V. Kerus.
Istu skaidribu ta nesniedz, bet tad, ja es pareizi jis sapratu, tad par 2 procentiem
palielinasies galvenas cirtes apjoms un par 9 procentiem varétu palielinaties kopéjais

mezizstrades apjoms.

L. Pamovska.
NE, tiesi otradi. Apstridétajai normai ir loti neliela ietekme uz kop€jo apjomu,
jo kopgjais apjoms ir 113 tiikstosi hektari. Savukart galvenas cirtes apjoms ir 45 tukstosi

hektari. No kopgja cirSanas apjoma tam ir loti, loti minimala... nulle komats... ietekme.
V. Kerus.

Pie §1 drosi vien verts atgriezties tad, kad biis uzaicinata ,,Silava”, kura tad vares
9 9

izskaidrot vairak tos vinu pienémumus.
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L. Pamovska.
Ja. Es runaju par koku cirSanas apjoma pieaugumu. Es nevaru paskaidrot, ka Sie
koku cirSanas apjomi ir Sajos ,,Silavas” pétijumos nemti véra, tapéc... ja... es lugtu

uzdot Sos jautajumus ,,Silavai”.

A. Lavins.

Labi. Turpinam ar jautajumiem. Liidzu!

V. Kerus.

Paldies.

Tad turpinot vienalga par cirSanu.

Tatad, atbildes raksta, kas ir tiesas materialu 1. s€juma 142. lappuse, jiis
noradat, ka nepiekritat ar1 tam pieteikuma iesniedz&ju apgalvojumam, ka tieSi So
noteikumu pienemsana ir izraisijusi lielaka skaita cirSanas apliecindjumu izsniegSanu.

Saja pas$a lappusé ari jiis noradat skaitlus par cir$anas apliecinajumiem, cik ir
nemts dazadam cirt€m, un no Siem skaitliem ir redzams tas, ka, salidzinot ar 2022. gada
pirmo pusi, otraja pus€ kailcirt€ém p&c vecuma iznemto cirSanas apliecinajumu skaits ir
pieaudzis par 34 procentiem, kailcirtém péc caurmeéra — par 120 procentiem.

Un ja ne So grozijumu ietekme, tad ka jis skaidrojat, ka tiesi kailcirteém péc

caurméra ir tik straujaks iznemto cirSanas apliecinajumu pieaugums?

L. Pamovska.

Apstridéta norma tika pienemta laika, kad cirSanas aktivitati ietekméja daudzi
faktori, ne tikai apstridéta norma. Gan koksnes cena tirgli, gan pieprasijums péc
koksnes, gan apstridéta norma, protams, ari. Nevar noliegt, ka arT apstridétajai normai
tur ir ietekme. Bet ne tikai.

V. Kerus.
Bet tiesi to pieaugumu relativi... cirtes pret vecumu, cirtes pec caurmera...
Kapeéc tiesi tas péc caurmera cirtes ta ir picaugusas? Ja visi faktori tatu darbojas vienadi,

gan uz cirtém pec vecuma, gan péc caurmera. Vienigais, kas atskiras, ir §T jauna norma.

L. Pamovska.

Atskiras pieejamiba.

V. Kerus.
Tatad vél es liigtu jis, vai jus varétu pateikt vienu skaitli? Zemkopibas ministriju
parstav art Meza dienesta generaldirektors... varbit js varat pateikt... Lidz grozijumu

pienemsanai, ja més skatamies uz meziem kopuma, gan valsts, gan privatajiem... Kads
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bija apméram vidgjais uz hektaru saglabato ekologisko koku skaits?

A. Ozols.
Es precizi uz $o jautajumu nevaréSu atbildét. Es varu nodro$inat, ka $ada

informacija tiesai tiek sniegta.

V. Kerus.

Tatad, par Eiropas Savienibas meza strat€giju, kur jis apgalvojat, ka nav
pretrunu tapec, ka tur nav minéts caurmers tiesi.

Un tad es ludzu jiis nokomentgt, ka jus vertéjat konteksta ar Siem te grozijumiem
Sadas te atzinas no Eiropas Savienibas mezu strat€gijas? Pirmkart, ka koksnes produktu
sagadei janorit sinergija ar biodaudzveidibas saglabasanu un atjaunosanu, tad, ka maz
ticams, ka potencialie papildu ieguvumi, ko rada nocirsta koksnes produktu un
materialu aizstaSana 1sa 1idz vid€ja termina, proti, 1idz 2050. gadam kompensés meza
ka neto piesaistitaja funkcijas samazinaSanos, kas saistita ar meZizstrades apjoma
pieaugumu, un arft to, ka monokultiiru plantaciju vieta vélams ierikot un uzturét audzes
un ainavas limeni genétiski un funkcionali daudzveidigus jauktus mezus, kuros aug
vairaku platlapju un vasaras zalo koku sastopamas sugas ar dazadu... nu, dazadas

sugas... es ta saisinu mazliet to citatu...

A. Jansons.

Ja, tatad saksu no viena gala. Ja es kadu esmu piemirsis, tad es pienemu, ka man
tas tiks atgadinats.

Attieciba uz vasaras zalajiem kokiem, kas jau te tika pieminéti vairakas
jautajumu un atbilZzu sadalas ieprieks. Jasaprot, ka Eiropas Savienibai veidojot Sadu
kop€ju normativu, protams, ka vina vadas no vidgjas situacijas, kada ir Savieniba. Un
ari, ja més paskatamies miisu regionu, tad lielaka dala to valstu, kuras ir funkciongjosa
meZsaimnieciba, skujkoki ir dominante. Latvijai atSkiriba no tas situacijas ir loti augsts
lapu koku 1patsvars, tatad vinu potenciala papildus palielinaSana nav sagaidama, kas
butu saistama ar kaut kadu loti nozimigu ieguvumu, teiksim, biologiskajai
daudzveidibai, ja més paskatamies... tatad paskatoties, ka marginali vienu vai otru
izmainot, cik daudz papildu varétu sagaidit ieguvumu vai attiecigi jusu ieskata,
zaud&jumu, no biologiskas daudzveidibas perspektivas.

Ciktal tas attiecas uz... es atvainojos... varbiit, ka varétu velreiz to sakuma
dalu?...

V. Kerus.

Par to, ka koksnes produktu sagadei janorit sinergija ar biodaudzveidibas

saglabasanu.
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A. Jansons.

Ja... tur ta ir abu iesaistito pusu ta atSkiriga izpratne. Misu izpratne ir tada, ka
tiesi 81 te pieeja ar1 tiek nemta vera, veidojot So te dokumentu paketi, proti, nevis virzot
to, ko arT rekomendg... jeb to pieeju, ka mes ejam uz loti izteiktu jeb plantaciju tipa,
jusu terminologija, saimniekosanu, loti intensificétu saimniekosanu, bet ari $aja sadala,
kas patiesiba ir ar galveno mérki — atjaunojamo resursu nodrosinaSana, art $aja sadala
tiek paredz&ta papildu biologiskas daudzveidibas aizsardzibas pasakumi, kuri papildina
tos, kas ir... nu, otra gala ir stingra dabas aizsardziba... un tos pasakumus, kas ir pa
vidu taja lielakaja dala, kas ir integréta dabas aizsardzibas un saimniecisko mérku
kopiba.

Vai es atbild&ju uz visu kopumu?

V. Kerus.

Es precizesu velreiz vienu no jautajumiem.

Tad nemot véra, ka jus atsaucaties uz Eiropu kopuma, kur Latvijai ir Tpasa
situacija, tad es nezinu, vai jiis Sodien esat zinatnieks vai Ministru kabinets, bet tad jusu
viedoklis, ka tatad Latvijas apstaklos, lai mé&s nodroSinatu So te biologisko
daudzveidibu un izturétsp&ju, biitu pamatoti samazinat lapu koku meZzu ipatsvaru uz

skujkoku mezu Tpatsvara pieauguma rékina.

A. Jansons.

Ja, tatad es acimredzot neesmu izteicies pietiekami precizi. Ng, tas nebija tas,
ko es teicu. Tas, ko es teicu, ir, ka papildus lapu koku 1patsvara palielinasana radis
mazaku papildu biologiskas daudzveidibas efektu, efekta izmainas... tatad marginalas
vertibas salidzinot... neka situacijas, kuras ir raksturigs daudz augstaks skujkoku

ipatsvars musu bioklimatiskaja regiona.

V. Kerus.

Tatad, jus nesakat, ka vajag samazinat. Tatad, vajag saglabat esoSo lapu koku
ipatsvaru? Jiusu viedoklis?

Es vienkarsi... tas ir konteksta ar tam prognozém, ko es radiju, ka lapu koku

Ipatsvars samazinasies un es gribu dzirdet, ka tas tiek vertéts.
A. Jansons.

Lapu koku 1patsvara saglabasana meza masivu Iimen ir viens no raditajiem, kas

var veicinat biologiskas daudzveidibas uzturésanu.
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V. Kerus.
Labi. Paldies.
Jautajumi saistiba ar valsts meziem. Nemot véra prognozes. Ka jus veértgjat, cik

daudz valsts mezos varétu tikt turpmak cirsts péc caurmera nevis péc vecuma.

L. Pamovska.
Valsts mezu planoSana nav planots, ka cirtes pec caurméra varetu palielinaties.

Apméram tikpat, cik tagad.

V. Kerus.
Skaidribai tas tikpat, cik tagad ir... teiksim, 114 hektaru gada, ,,Silavas”
prognozgs ir 1,9 tikstosi hektari gada.

L. Pamovska.
Ja.

V. Kerus.
Tad $aja punkta ,,Silavas” prognozes nav ticamas. Tas nepalielinasies p&c jusu

pien€émumiem.

A. Ozols.

Ja es drikstu papildinat. ,,Silavas” prognozes ir, kada veida norma palielina
pieejamibu audzem, kuras varétu cirst pe€c caurméra. Tas, kas notiek Latvijas Valsts
meZu planosana, ta ir centrala planosana, kura plano cirtes un paslaik netiek planotas
palielinat cirtes péc caurméra, jo ir ieplanots tas, kas ir Ministru kabineta noteiktaja
maksimalaja koku cirSanas apjoma, cirté péc vecuma, jo maksimali pieejamais koku
cirSanas apjoms tiek rékinats cirté péc vecuma. Ja nenovert So cirti péc vecuma, tada
gadijuma ir Seit izvéles iesp€ja no pieejamibas viedokla izmantot cirti pec caurmera,

bet jebkura gadijuma Sis neietekme kop&jo koku cirSanas apjomu valsts mezos.

V. Kerus.

Saistiba ar to, ko jis nupat mingjat ar1 otrs jautajums par valsts meziem. Mes
zinam, ka tas rikojums par maksimali pielaujamo cirSanas apméru ir ik pa pieciem
gadiem pienemts. Ka jis vértgjat metodiku §1 maksimali pielaujama koku cirSanas

apjoma noteikSanai. Vai ta nebiitu japarskata?
A. Ozols.

Sadas diskusijas ir bijusas, ka ta biitu japarskata, tatu ta ir balstita uz aprékinu,

kas balstas uz koku sugu vecuma strukttru. Un tiek balstita ar mérki, lai nakotné
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cirSanai pieejamais koksnes apjoms nebiitu mazaks ka paslaik. Taja pasa laika tur ir
ieksa elementi, izve€les iesp&jas, kas lauj izlidzinat So vecuma struktiiru, kura paslaik ir
nevieta.

Sadas diskusijas ir bijusas. Es neuzskatu, ka vina paslaik biitu japarskata, jo vina

mums nodros$ina pietekami labu ilgtermina prognozgjamibu.

V. Kerus.

VEl pédgjie divi jautajumi, pirms es nododu stafeti kolegiem.

Viens, manuprat, loti butisks jautdjums. Jis vestulé tiesai un ari savos
komentaros Sodien Seit brizam pasniedzat Sos grozijumus ka tadu kompens&joSu
pasakumu, lai atjaunotu lidzsvaru. Jis piemingjat ari aizsargajamo teritoriju platibu
palielinasanu, kas miisu skatljuma bija nepiecieSams, lai nodroSinatu jau Iidz Sim
biologiskas daudzveidibas saglabasanos. Bet varbit jiisu riciba ir kada informacija, kadi
dati, ko jiis varat prezentet, kas ir tas, kas liecina, ka pirms grozijumu pienemsanas meza
apsaimniekoSana $ada lidzsvara nebija starp dazadam funkcijam un interesém, un
domingjosas bija tiesi dabas aizsardzibas intereses, tatad ka Sie grozijumi tad méginatu

So lidzsvaru atjaunot.

L. Pamovska.

Ng&, Ministru kabineta riciba nav informacijas, ka dabas aizsardzibas prasibas
biitu domingjosas, bet apstrideta norma tiek pienemta laika, kad tiek ar stiprinatas vides
aizsardzibas intereses, tick audz&tas gan vides aizsardzibas intereses, gan iesp&ja audzet
kvalitativaku mezu. Ta ka tas lidzsvars ir nevis pret pagatni, bet pret esoSo situaciju,
kas notiek. Palielinas mikroliegumu skaits, palielinas aizsargajamo teritoriju skaits un
taja laika tiek izdarti... tiek pienemta apstridéta norma. Tapat, pienemot apstridéto
normu, tiek noteiktas papildu dabas aizsardzibas prasibas un tur ir §1 lidzsvara

mekl&Sana starp esoSo situaciju, nevis starp pagatni un nakotni.

V. Kerus.
Labi, bet tad, lai biitu esosa situacija... bet kaut kas, kas demonstrg to, ka dabas
aizsardzibas intereses Sobrid ir domin&josas un biitu vajadzigs So lidzsvaru atjaunot ar

Siem grozijumiem.

L. Pamovska.
Dabas aizsardziba, ka jiis redzgjat jau grafika, dabas aizsardzibas teritoriju
platibas palielinas visu laiku. Nav ta, ka pekSni Sogad palielinas dabas aizsardzibas

platibas un ir informacija, ka vinas turpinasies palielinaties.
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V. Kerus.

Labi. Un mans pédgjais jautajums, jo tas mazliet nostada mani neomuliga
situacija, jo sanak, ka jus apgalvojat, ka es tiesai sniedzu nepatiesu informaciju. Jo péc
ta, ko es saprotu un ko es art min&ju savas atbildes... tatad minétais Dagna Dubrovska
petijums vai prezentacija, sauksim, ka gribat, tur nav izverteti aspekti, ko es min&ju, kas
ir mezaudzes struktiiras vienkarSos$anas, lielo dimensiju mirusas koksnes pieejamiba,
mezu fragmentacija. Jus sava atbilde tiesai apgalvojat, ka visas §Ts lietas ir izvertetas.

Ta ka procesam §T ir tikai pirma diena, tad jiis varétu dot mums un tiesai iesp&ju

iepazities ar to dokumentu, kur ir visas §is te lietas vertetas?

L. Pamovska.
Dokuments ir pieejams Zemkopibas ministrijas majaslapa. Tiesai ir saite, jums

arl.

V. Kerus.
OK. Tad, ja ir tikai ta prezentacija, tad paliek speka tas, ko es jau teicu, ka §1s
informacijas tur nav. Bet, ja gadijuma uzrodas kaut kas cits, tad dalieties, ludzu...

Labi, paldies.

B. Baltvilka.

Paldies. Man biis paris jautajumi.

Par skeldas cenu. Sakiet, lidzu, kapéc netika veikta uz zinatniskam metodém
pamatota ekonomeistariska modeléSanas analize, kada ir bijusi §is normas grozijumu
ietekme uz Skeldas cenu. Vadoties péc jiisu izpratnes un argumentiem, es saprotu, ka
ex-ante to nebija iesp&jams veikt, jo bija steidzamiba, bet Sobrid ex-post jums bija
pietiekami ilgs laiks, lai to veiktu. Jiis vargjat analizet, kadi faktori un cik liela mera ir
ietekm@&jusi Skeldas cenas kritumu.

Jis mingjat viena no atbildém, ka to nekad nav iesp&jams pateikt precizi, bet ng,
ar STm metodem to ir iesp&jams loti precizi noteikt, kada ir bijusi konkrétas politikas

intervences ietekme uz cenas samazinasanos...

A. Lavins.

PiedoSanu, ta ir kritika vai jautajums?

B. Baltvilka.

Tas ir jautajums. Kapéc sada analize netika veikta? Paldies.

A. Lavins.

Tatad, vai tika veikta analize? Ja netika veikta, kap&c ta netika veikta?
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L. Pamovska.
NEg, analize nav veikta un paldies par priekslikumu. M@s apsversim iesp&ju tadu

veikt.

B. Baltvilka.

Paldies.

Un otrs jautajums. Jus daudzkart mingjat... atsaucaties uz meza Tpasnieku
interesém vai iespgjam, teiksim, ko Sie grozijumi... kadas tas vinu iespg&jas tie
palielina... izv€loties, kada veida un ka apsaimniekot meZzus.

Bet man ir jautajums, kapec jis, pienemot $os grozijumus, nenémat vera lielakas
dalas sabiedribas intereses, jo, ka jau es min&ju sava uzruna, pamatojoties uz
sociologiskiem pé&tijumiem, un ka jiis to zinat, jo tas ir vienmér izskang&jis publiskaja
telpa, lielaka dala sabiedribas neatbalsta $adus grozijumus un tos, ko to, ko tie ietver.

Kadel jiis nenemat vera lielakas sabiedribas dalas intereses?

K. Zakis.

Tapec, ka lielakas dalas sabiedribas intereses $aja jautajuma, kad mes runajam
par privatipaSumu, nebiitu janem veéra tada zina, ka mes varam panemt kaut kadu
aptauju un pateikt, ka 74 procenti Latvijas sabiedribas neatbalsta... nu, ta aptauja,
pirmkart, ir apSaubama... bet meza izcirSanas palielinasana... un tad uz tada pamata
ierobezot privatipasnieku tiesibas... Latvija ir privatipasums, paldies Dievam un ir
kapitalisms... un tas vienkarsi ta jisu doma jau no tadas zalas parveérsas par tadu sarkani
zalu. Tas jautajums jau vien tads ir, ka mums vajadz€tu nemt veéra sabiedribas viedokli

par to, ko lielai dalai sabiedribas vajadz€tu darit ar savu privatipasumu.

A. Lavins.
Ja, es partraukSu Saja bridi. Tad formuléSu citadi jautajumu. Ka Ministru
kabinets, pienemot apstridéto normu, ir neémis vera to, ka lielaka sabiedribas dala ir pret

izcirSanu? Dodiet savu vertejumu.

A. Ozols.

Ja drikst... redziet, te jau jautajums bieZi vien skaitas. .. atbildes ir atkarigas no
ta, ka uzdod jautajumu... Ja man uzdotu jautajumu, vai es esmu pret mezu izcirSanu, es
arT teiktu, ja, es esmu pret mezu izcirSanu. Tas nozime to, ka meZu nocert un vina vairak
tur nebds. Ja to jautajumu uzdod ta, tad arT es esmu pret.

Jautajums ir par koku cirSanu meza, kas ir viens no mezsaimnieciska cikla
sastavdalam, taja skaita atjaunoSanu, kopSanu un visas par€jas lietas. Un mezs tur ari

mizigi bis.
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Lidz ar to es grib&tu pateikt, ka, redziet, sabiedribas aptaujas ka rezultatus liela
méra uzdod to, kada veida ir noformuléts jautajums.

Otra lieta ir ta, ka liela sabiedribas dala, godigi sakot, varbiit neblis parak
populari... neasocié mezsaimniecibu ar siltu dzivokli, neasoci€ mezsaimniecibu ar
budzeta ien€mumiem, kas nak no visas pievienotas vértibas cikla, teiksim, arstu un
masu algdm un tamlidzigam lietam. Liela sabiedribas dala neasocié lauksaimniecibu ar
lielveikalos nopérkamo partiku. Un Iidz ar to, protams, Sis ir loti labs jautajums, kas
isteniba vedina uz to, ka ar So sabiedribas dalu ir maksimali daudz izglitojoSi un
informativi jaruna un jadod maksimali daudz informacijas, jo preteja gadijuma cilveki
jau spriez par to, ar ko vini konkréti saskaras. Un ja pils€tnieks, kurs ir pieradis iet sénot
un zina, ka tur taja vieta vins tas s€nes atradis un peksni ta vieta ir nocirsta, tad vina
pienémums ir tads, ka to sénu tur vairs nekad nebiis. Un Iidz ar to, protams, ka vins§ ir
pret mezu cirSanu. Kaut kada veida tas vina intereses ir skartas.

Es atvainojos par $adu atbildi, bet vina liela mera ietver to uzdoto jautajumu.

A. Lavins.

Ja. Turpinam, ludzu, ar jautajumiem.

J. Rozitis.

Paldies. Man arT bus dazi jautajumi.

Pienemu, ka $1 pedgja atbilde bija personiga atbilde, nevis Ministru kabineta
atbilde. Cienot otras puses viedokli... nu, nesauksu to par dogmatisku vai mitisku, kaut
gan man ta ar1 asocigjas ar So atbildi...

Bet jautajums ir Jansona kungam. Jansona kungs Sodien parstav Ministru
kabinetu, ikdiena nodarbojas ar zinatni. Es pienemu, ka vins arT lasa daudz zinatniskus
rakstus arT arpus Latvijas, ko paSu institlits izveido.

Vai pietieko$i Sobrid ir dabas aizsardzibas prasibas meZa apsaimniekoSana

galvenaja cirté, lai saglabatu biologisko daudzveidibu, jasuprat?

A. Jansons.

Sis biis jautajums, uz kuru nav viennozimigas atbildes, jo dabas aizsardzibas
prasibas galvenaja cirté, protams, un atkartoSos vélreiz, ir skatamas kopuma ar visu
pargjo dabas aizsardzibas prasibu un veidu kompleksu. Ja més salidzinam ar to, kadas
ir dabas aizsardzibas prasibas teritorijas, kuras ir lidziga bioklimatiska regiona, tad
miisgjas ir samera lidzigas, atseviskos gadijumos stingrakas, atseviskos gadijumos loti
maz gadijumos, ar1 vajakas. Ta ka man nav tada zinatniska pamata teikt, ka, teiksim,
misu aizsardzibas prasibas kaut kada meéra butu vajakas vai nepiemérotakas neka tas

izmantots mezsaimniecibas praks€ regiona.
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J. Rozitis.

Paldies. Jus gan atbild&jat tieSam ka Ministru kabineta... ka politikis nevis ka
zinatnieks, bet mans jautajums bija, vai ir pietickoSas $is prasibas biologiskas
daudzveidibas nodroSinadjumam galvenaja cirt€? Jums ka zinatnieka viedoklis Sini

gadijuma, nevis ka Ministru kabineta politika viedoklis?

A. Lavins.
NE, né... tad jautajums tiek nonemts. Sobrid ir runa par to, ka Jansona kungs

vismaz péc tiesa iesniegtajiem dokumentiem ir Ministru kabineta parstavis.

J. Rozitis.
Es atvainojos. Bet vins$ tika stadits prieksa ka Zinatnu akad@mijas parstavis un

ka zinatnu doktors un tamlidzigi. ..

A. Lavins.
Taisniba... Tika miné&ts ta. Bet $aja bridi tik un ta vin§ ir Ministru kabineta

parstavis. Un Seit Cetri cilveki tiesas s€d€ parstav Ministru kabinetu.

J. Rozitis.

OK. Paldies. Es vienkar$i griezos pie vina un domaju, ka vinam ir vairak
zinasanas. Paldies.

Otrs jautajums. Es nezinu... tas, visticamak, tad biis Pamovskas kundzei.

Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts. Un Saja mirkli, kad tika pienemta
2022. gada junija $1 norma, paraléli tika izstradatas Eiropas Komisijas dabai tuvinatas
meZsaimniecibas vadlinijas, kuras neparprotami norada par to, ka vajadzetu
mezsaimniecibai griezties uz to, par ko jau Seit bija tada 1sa diskusija... par dabisko
atjaunoSanu, par §STm mistrotam audzé€m, dabisko atjaunojusos lielaku ipatsvaru un par
dazada... nu, es gribétu teikt... stavojuma meZzaudzem.

Ka jus vertgjat, ka §1 norma ir pozitivi ietekmé&jusi So dabai tuvinatas

mezsaimniecibas vadlinijas izpildi?

L. Pamovska.

Paldies par jautajumu.

Ja, ir pienemtas Eiropas Savienibas vadlinijas par dabai tuvu meZsaimniecibu,
un Sobrid meZzinatnes institiita ,,Silava” notiek darbs pie nacionala limena vadliniju
izstrades un §1 projekta ietvaros arf tiks verteta apstridetas normas saistiba ar §Stm dabai

tuvam vadlinijam.
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J. Rozitis.

Otrs. Diezgan daudz Sodien pieversamies pie Skeldas. Bet arT Seit man Ministru
kabinetam ir jautajums. Nu, lidz galam varbiit netika izteikts tads aptveros$s un
holistiska informacija, proti, par Skeldas eksportu.

Precizi 2022. gada pret 2021. gadu Skeldas eksports pieauga par 50 procentiem,
taja pat laika importam samazinoties uz pusi, proti, apturéts tika Krievijas un
Baltkrievijas imports. Pamovskas kundze mingja citu ciparu, precizi tas ta ir. 2023. gads
pret 2022. gadu ir samazinajies Skeldas eksports par 6,6, procentiem, bet nemingja to,
ka samazinajas ari tad v€l imports par 40 procentiem. Tani pat laika ir fundamentali
picaudzis apalkoku un taja skaita zagbalku eksports. 2022. gada un 2023. gada. Taja pat
laika ir pieaudzis malkas eksports, taja pat laika ir pieaudzis koksnes, zagetavu atlikumu
eksports.

Ka jiis vertgjat So normas ietekmi uz eksportu? Taja skaita mes ar1 zinam valstis,

uz kuram tika eksportéts... Kina, Polija... tas nozZimg, ka... ja, ka jiis to vertgjat?

A. Ozols.

Normai nav tieSas ietekmes uz So eksportu. Eksportu pamata nosaka razotaju
izvéle, kura tirgt to produktu pardot un tas ir atkarigs pamata no cenas un transporta
izdevumiem. Seit nav tieSas saistibas starp normu, eksporta dinamiku un eksporta
struktiiru.

Attieciba par Kinu, §1 ir probléma ne tikai Latvija, bet visa Eiropa. Un ne tikai
pie mums par $o jautajumu runa un $aja sakara Ministru kabinets parskatija taja skaita
... sanitaro pakalpojumu maksas cenradi, paaugstinot vinu treSajam valstim. Tas gan
nestrada uz Eiropas Savienibas iekSieni. Un ja mums butu vajadziga §1 eksporta tirgus
detalaka analize, ta acimredzot ir cita saruna, bet konkrétajai normai nav saistibas ar
eksporta struktiiru, jo eksporta struktiiru nosaka citi faktori un pamata cena.

Un attieciba uz... jums ir taisniba, protams, ka kar$ un tam sekojosas sankcijas
no abam pusém noveda pie ta, ka Latvija samazinajas arT zagmaterialu imports, kas tika
importeti parstradei par miljonu kubikmetru, tas ir apméram 2 miljoni kubikmetri
zagbalku, lai tadu var€tu sarazot, un taja skaita ar §is Skeldas imports no minétajam
valstim.

Attieciba par eksportu. Cenu panika un cenu pieaugums sekoja pamata visos
Eiropas tirgos, seviski biitiski tas ietekm&ja, pieméram, Vaciju, kas ir loti atkariga no
Krievijas gazes un lidz ar to praktiski, ja m&s rundjam par to, kadi faktori ietekméja
eksporta struktiru un importa struktiiru, tas ir viennozimigi atkarigs, pirmkart, no
pieejamibas, kas ir legala pieejamiba, te var minét par importu no valstim, un otrkart,
cenu struktiiras dazados eksporta tirgos. Bet vina nav nekada tiesa veida korel&josa

norma. Paldies.
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A. Lavins.

Ozola kungs, tomér laujiet man uzdot vienkarSu S$adu jautajumu. Mes
dzird&jam, ka kopgjais cirSanas apjoms peéc tam, kad $7 tiesibu norma tika ieviesta, ir
palielinajies par, ka jusu kolége teica, par nelielu hektaru skaitu. Relativi nelielu. .. tie

bija nosaukti 113 tukstosi hektari. Vai es pareizi sadzird&ju?

L. Pamovska.
2022. gada 600 hektari un 113 —2023. gada.

A. Lavins.

Ja, tatad pareizi ir piefikséets.

Ozola kungs, runajot par So eksportu. No Siem 113 tikstoSiem hektaru izcirsta
meza pie apstakliem, kad Latvijas sabiedriba pieprasa kurinamo materialu, jis varat
sniegt informaciju, cik no §1 pieauguma tomér $ados apstaklos ir ticis eksportets?

Jautajums ir tada konteksta, ka més dzirdam no pieteikuma iesniedzgjiem, ka
apstridétas normas meérkis ir sabiedribas labklajibas aizsardziba taja, ar to domajot, ka,
luk, ir nepieciesams sagadat Latvijas iedzivotajiem kurinamo materialu un nepielaut tik
augstu tas cenu. Tapéc ari jautdjums ir par to, vai §is pieaugums, kas ir bijis un kas
nodroSinatu pieeju kurinamajam, vai $ados apstaklos ir ticis tomer Sis materials

eksportéts? Varat tiesai sniegt $adu informaciju?

A. Ozols.

Visdrizak, ja. ... (izslégts mikrofons)...un tas ir loti izaicino§s jautajums, ko var
meginat izpétit, jo cirSanas apliecinajumos ir informacija, uz kurieni ta koksne ir
aizgajusi, galu gala mums ir ar1 apalkoku uzmeériSana. Bet visdrizak precizu tadu
informaciju, cik no ta apstridétas normas ietekméta cirSanas apjoma palielinajuma ir
palicis vietgja tirgli un cik ir bijis eksportéts, nevares pateikt tapéc, ka, ka jau mana
kolége mingja, tiesais $keldas ieguvums meza, ta ir ta saucama meza $kelda, tas ir
galotnes un zari. Visa par€ja Skelda tiek razota talaka parstrades procesa ka parstrades
procesa atlikums, kas vienlaicigi parvérSas par energétisko produktu. Lidz ar to vins
var biit radies dazados parstrades procesa etapos.

Mgs vinu varam meéginat attiecinat relativi pret kop&jo importa-eksporta
dinamiku, kas tiek katru ménesi papildinata un publicéta Zemkopibas ministrijas
majaslapa, uz kuru arT ir balstiti Sie dati, kas savukart balstas uz muitas datiem. Bet tiesi

attiecinamas normas ietekme uz eksportu... es diemzel nevaru...
A. Lavins.
Respektivi, precizu $adu informaciju jus nevarétu iesniegt nekada gadijuma, ja?

Jo $adas izp@tes nav un tas, cik liela méra no §1 pieauguma ir ticis eksportéts, tadu datu
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jusu riciba nav. Bet tad tuvakie dati? Kas bitu tas, ko valdiba, atbildot uz tiesas
jautajumu, kadus datus var€tu iesniegt... tuvakos... kas raditu So eksporta, iesp&jams,

dinamiku?

A. Ozols.

Tie ir importa-eksporta dati, kas ir, taja skaita griezuma pa valsti... tiek regulari
publiceta Zemkopibas ministrijas majaslapa un es vienkarsi paslaik esmu atveris ... no
tas, un visdrizak korekta atbilde butu tada, ka attiecinami ir tadi pat, ka pret citu koku
cirSana iegiito koksni. Ta proporcija, visdrizak, ir tiesi tada pati.

Jo, ka jau es saku, §1 Skelda liela méra rodas ne tikai meza, bet vina rodas

talakajos parstrades procesos.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Ja ir vel kads jautajums atlicis, tad, lidzu, ir iespéja.

J. Rozitis.

Man vél viens jautajums butu. M@s sapratam, ka 2022. gada jinija pienemta §1
apstridéta norma steiga tika darita tapéc, ka bija §1 energo krize. Bet taja pat laika mes
esam Sodien jau vairakas reizes izrunajusi, ka divarpus gadu pagaja kops pedgjas sis
diskusijas.

Jautajums Ministru kabinetam. Kam biitu bijis janotiek, lai Ministru kabinets
organiz&tu Vel ieintereséto puSu sarunu, ja Saja laika ir pienemta meza strat€gija,
biologiskas daudzveidibas stratégija, tiek uzsakta dabai tuvas vadliniju
mezsaimniecibas izstrade, més zinam, ka ANO sistéma taja laika bija jau uzsakta
diskusija par Siem biologiskas vadlinijas mérkiem. Kam butu bijis janotiek, lai $ada
diskusija bitu ieintereséto pusu?

L. Pamovska.
Ministru kabinets nekad nav pretojies diskusijai. Ir vienmér bijis atverts

diskusijai.

J. Rozitis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
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T. Kramins.

Godata tiesa, ja drikst.... V&l viens p&dgjais jautajums...

A. Lavins.
Ja, Kriimina kungs. Ludzu!

T. Kramins.

... kopsavelkot visu to diskusiju.

Jautajums ir par regul§juma parskatiSanu. Me&s dzird€jam no Valsts meza
dienesta parstavja tadu apzim&jumu ka aziotaza ir noplakusi, arm p€c raditas
informacijas uz ekraniem ir redzams, ka Skeldas cena ir kritusies, pieaugums ir kapis.
It ka viss ir labi. Un zinams, ka likumdev&jam, arT Ministru kabinetam $aja situacija ir
pienakums tomer regulari parskatit, vai nav nepiecieSamas kadas izmainas regulgjuma,
vai tas vél joprojam ir efektivs un piemerots un nepiecieSams.

Jautajums, vai Ministru kabinets ir §adu izvert€§jumu veicis, nemot vera, ka tie
riski Sodien Skietami vairs nepastav, kadi tie pastavéja Ministru kabineta ieskata

2022. gada junija.

A. Ozols.

Atbilde ir tada, ka Ministru kabinets pats ir uzdevis So izvert€§jumu veikt, tas ir,
sagatavot konkrétu informativo zinojumu, kuru, ka jau kolége teica, més loti labprat
iesniegsim Ministru kabineta, balstoties jau uz konkrétam parbaudém un audit&jamiem
faktiem.

Attieciba par So normu. Mums nevajag sajaukt divas lietas. Pirmais ir, ka norma
savas tapSanas sakuma stadija tika mérketa uz ko citu. Vina tika mérkéta uz to, kada
veida palielinat meza apsaimniekoSanas efektivitati un dot izv€li meza ipasniekiem ar
mérki nodro$inat papildu CO; piesaisti Latvijas meZa caur palielinatu pieaugumu. Ka
jau es min&ju. Un §is bija sakotn€&jais merkis.

Talak dazadu diskusiju rezultata, protams, nenonakot pie kompromisiem vai pie
vienoSanas tadas, kas vismaz biitu visam pusém atzistamas, protams, $Is normas
pienemsana aizkavejas. Un tad iestajas jau ieprieks minétie faktori, kas izsvéra Ministru
kabineta viedokli par labu tam, ka §1 norma ir japienem.

Jo es saku, parskatiSana ir normals process un es pilnigi piekritu, Ministru
kabinets pats ir uzdevis sagatavot informativo zinojumu, kas tiks sagatavots, bet, ka jau
es saku, vismaz tad, ja mums ir pieejama vismaz paris gadu faktiskie dati, tas ir, par to,
ka reali ta norma ir nostradajusi, jo cirSanas apliecinajuma pieprasijuma pieaugums, tas

ir izteikts nodoms. Ta vél nav faktiska cir§ana. Paldies.
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J. Rozitis.

Es atvainojos.... bet tomér man vél viens jautajums. Sis zinojums par kailcirtém
un ka Pamovska kundze teica, tas ir vairak tieSam saistits ar o ietekmi uz vidi. Un ja
jus sakat, ka kaut kad tiks veikts. Bet nupat ir parkapts jau protokollémums. Ir apkart
pusotrs gads no ta, kad bija jaiesniedz. Ir iesniegts un mes vienkarSi to neesam

redzgjusi?

L. Pamovska.

NEg, informativais zinojums nav iesniegts Ministru kabineta, bet, ka jau es teicu,
»dSilava” strada pie dabai tuvam vadlinijam un tas ir tieSa veida saistitas ar kailcirtes un
izlases cirtes balansu un izvéles iesp&ju. Un tiesi tap&c Sis informativais zinojums, lai
ieklautu tomer visus aspektus, lai tas nebiitu tikai v&stures un citu valstu pieredzes
izvertejums, bet arl Latvijas situacijai atbilstoSs, dabai tuvas vadlinijas tur tiktu

ieklautas, Sis zinojums tiek papildinats.

A. Lavins.
Rozisa kungs, jiis So jautajumu uzdevat tapec, ka ir protokollémuma mingts

noteikts datums, 11dz kuram $adam zinojumam bija jabit iesniegtam?

J. Rozitis.
Ja, bija jabiit iesniegtam un tad, iesp&jams, mums bitu iesp&ja jau iepazities ar

kailcirtes negativiem aspektiem, jo, galu gala taja uzstadijuma bija, ka ir jaizverte §i...

A. Lavins.

Lidz kuram datumam tas bija jaizdara?

J. Rozitis.
Ja nemaldos, tad 1idz 2022. gada oktobrim.

A. Lavins.
Un atbilde ir tada, ka Sobrid tiek stradats pie vadlinijam un vadliniju izstrade ir

iemesls tam, kap&c nav pildits protokollemums?

L. Pamovska.

Tiesi ta.
A. Lavins.

Paldies. Sanémam atbildi.

Ta... cienfjamie lietas dalibnieki. M&s tomér Sodien uzsaksim pirmas
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pieaicinatas personas uzklausiSanu un tad raudzisim, cik talu més tiksim. Katra zina
izmantosim laiku maksimali lietderigi.

Tapéc aicinasu pirmo pieaicinato personu — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas parstavjus.

Atbilstosi tiesai iesniegtajiem dokumentiem, ministriju tiesas sédé parstav
Dabas aizsardzibas departamenta direktore Daiga Vilkaste un Juridiska departamenta
direktora vietniece, Juridiskas nodalas vaditaja Olga Paipalas kundze.

Labdien... jiis esat?

D. Vilkaste.
Labdien, godata tiesa. Ja, es esmu Daiga Vilkaste, Dabas aizsardzibas
departamenta direktore.

A. Lavins.

Vai personu apliecino$i dokumenti ir parbauditi?

P. M. Daugavvanaga-Vanaga.

Dokumenti ir parbauditi.

A. Lavins.
Paldies.
Ta... labi... Vilkastes kundze... lidzu, jums ir dots vards, lai sniegtu viedokli

Satversmes tiesal.

D. Vilkaste.

Paldies.

Godata tiesa, prasitaji, atbildetaji.

Ja, mes ieprieks jau Satversmes tiesai esam sniegusi divas reizes rakstiskas
atbildes uz jautajumiem un papildus veél ir uzdoti ar1 Cetri dazadi jautajumi.

Es saksu attiecigi pec kartas.

Par pirmo més esam Sodien jau... ja... loti daudz runajusi. Un jasaka ta, ka ar1
pirms So grozijumu veikSanas Ministru kabineta 935. noteikumos var€ja cirst péc
caurmeéra, nemot véra 7. pielikuma noteiktos valdosas koku sugas, tatad noteiktos
vidgjos caurmeérus. Tomér taja pasa laika meza pasSniekiem vai apsaimniekotajiem
nebija 1pasi izdevigi cirst peéc 81 pielikuma, jo caurmérs bija noteikts faktiski tads, kadu
koki sasniedza meza augot atbilstosi cirSanas vecumam. Tas bija loti [idzigi — vai nu
cirst péc vecuma vai pec Siem noteiktajiem caurmériem. Un lidz ar to varbit loti retos
gadijumos zemes meZa IpaSnieks izvelgjas cirst mezu péc caurméra. Tas bija lidz

grozijumu izdariSanai.
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Sobrid, kad grozijumi ir izdariti un var teikt, ka §is caurmérs ir samazinats
maksligi... pieméram, ja més skatamies uz 1A. klases kvalitates kokiem, kas ir
visaugstvertigaka tatad koku §1 grupa, cirSanas caurmérs priedei ir samazinats pat par
9 centimetriem. Tas ir miisu uzskata biitiski daudz. Lidz ar to visi koki, kas ir augusi uz
to bridi, pieméram, 60 vai 70 gadus, vini augtu vél vismaz 20 gadus, ja §ads caurmers
netiktu mainits un vini sasniegtu savu cirSanas vecumu vél péc krietni ilga laika.

Faktiski §1 pienemta norma tatad dod ipaSniekam, meza ipasniekam to, ka vinam
nav jagaida §is papildu laiks, bet vin$ var meZu nocirst jau Sobrid, kas arT, ka me&s Sodien
dzird€jam, protams, ar tiek darits.

Taja pasa laika no biologiskas daudzveidibas viedokla més uzskatam, ka daba
ir butisks gan katrs gads, gan ar1 katrs centimetrs, ja més run3jam par koku
apkartmériem. Jo vecaks ir mezs, jo lielaka ir biologiska daudzveidiba, jo dabiskaka ir
vide un... ja, ka piem&ram, varbiit tads loti vienkarSs piemérs... mes neejam meklet
baravikas jaunaudzgs, jo pat tadam organismam ka s€nes, ir vajadziga loti specifiska
vide, kas var izveidoties loti ilga laika perioda, loti ilga laika.

Lidz ar to, ja, més uzskatam, ka $1 apstridéta norma loti tiesi un butiski apdraud
Ipasi aizsargajamu sugu un biotopu pastavéSanu, it 1pasi, ja meés redzam pec biotopu
kart€Sanas jeb dabas skaitiSanas datiem, ka daudzi 1pasi aizsargajami Eiropas nozimes
biotopi atrodas tieSi arpus aizsargdjamam dabas teritorijam un iznicinot $0s vecos
mezus, m&s nonakam pie ta nocértot kokus jau agrinaka vecuma, tievakus, agrinaka
stadija, meés zaud€jam dzivesvietu retam sugam, aizsargajamam sugam, putnu,
siksparpu sugam tadam ka melnais starkis, dazadas erglu sugas, siksparni, kuriem tiesi
vajag Sos vecos mezus, dobumainos kokus, liela diametra, liela izméra kokus. Parejot
uz jaunaudzém, uz tieviem kokiem tiek zaud@tas ar1 dzivesvietas §SIm sugam un ari
potencialas nakotnes majvietas vinam nakotné.

Atgriezoties pie Ministru kabineta noteikumiem Nr. 935 | Noteikumi par koku
cirSanu meza”, ar1 Sie pasi noteikumi apliecina, ka koku cirSanas galvena cirte ietekmé
biitiski sugas un biotopus certot péc caurmera, jo saskana ar So noteikumu 10. punktu
1pasi aizsargajamas teritorijas, kur ir atlauta cirSana péc So teritoriju regul&joSiem
normativiem aktiem, galveno cirti veic tad, kad mezaudze ir sasniegusi galvenas cirtes
vecumu. Proti, koku cirSana péc galvenas cirtes caurméra nav atlauta pirms galvenas
cirtes vecuma sasniegSanas. To nosaka jau pasu $o noteikumu norma.

Ja, tas ir par pirmo jautajumu.

Un parejot talak pie nakama, kas varbiit ir mana ieskata vienkarSaks, tatad
jautajums bija saistiba ar to, kadi ir ministrijas riciba instrumenti nodros$inat aizsardzibu
sugam biotopiem arpus aizsargdjamam dabas teritorijam, mikroliegumiem Sobrid...
Tad jasaka, ka ja, ka Sie ar1 ir tie divi instrumenti, kas izriet no normativajiem aktiem,
no likuma ,Par 1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam” un ar ,,Sugu un biotopu

aizsardzibas likumu” un tiem pakartotiem Ministru kabineta noteikumiem, respektivi,
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més varam veidot vai nu jaunas pasi aizsargajamas dabas teritorijas vai arl varam
veidot mikroliegumus. Mikroliegumu izveides kartibu nosaka Ministru kabineta
noteikumi Nr. 940 un tur uzreiz ir japiebilst, ka atbilstosi So noteikumu 9. punktam
mikroliegumus veido gan Dabas aizsardzibas parvalde, gan Valsts meza dienests un
tieSi Valsts meza dienests ir tas, kas nosaka mikroliegumu meza zemés arpus dabas
rezervatiem un nacionalajiem parkiem. Respektivi, Vides ministrijas un Dabas
aizsardzibas parvaldes kompetence ir attieciba par mikroliegumiem rezervatos un
nacionalajos parkos, kas ir biitiba loti Saura un maza dala no Latvijas teritorijas un ari
no aizsargajamam teritorijam vai ari no pargjas platibas un tiesi Meza dienests ir tas,
kas biitu atbildigs par pargjam meza teritorijam un mikroliegumu noteikSanu tajos.

Vel es versisu uzmanibu, ja, ka sakoties biotopu kart€Sanai ir Ministru kabineta
2015. gada novembra protokollémums un tur ir... ja... kas Sodien jau ari tika
pieminéts... tur ir noteikts, ka ministrijai ir janodroS$ina, ka 1idz informativa zinojuma
izskatiSanai Ministru kabineta planveidigi netiek veidotas jaunas 1pasi aizsargajamas
dabas teritorijas un atsaucoties uz $o, ka Sodien tika pieminéts ari, ka loti daudzas
teritorijas ir izveidotas. .. Pirmkart, més nekada veida nevaram saskatit, kas tas ir saistits
ar caurméra samazinasanu, sasaistot kopa Sos jautajumus, otrkart, nevaram ari piekrist,
ka butu loti daudz kaut kas veidots pedgjos gados, drizak tiesi otradi. Ja m&s skatamies
uz vesturi, tad viena teritorija tika izveidota ministra Sprudza laika, Ministru kabinets
pienéma jaunu dabas liegumu, kas nebija saistits arl ar meziem, tas bija 2012.-
2013. gads. Péc tam pa vidu bija dazas alejas vai dendrologiskie stadijumi un
pagajusogad novembri... ja, péc skaita tas ir daudz... Sie 74 dabas liegumi, tieSi
staignaja meziem, kas, pirmkart, bija veidoti p&c parkapumu procediiras un mes noteikti
nevaram teikt, ka mes planveida veidojam loti daudz masveidigas teritorijas, ka tas ir
noteikts Saja Ministru kabineta protokollémuma punkta.

Taja pat laika... ja, it ka no vienas puses tie ir 74 liegumi, bet vini aiznéma
teritorijas zina loti mazu platibu, tatad, iet runa par 20 tukstoSiem hektaru un Natura
2000 tikls mums palielinajas par 0,3 procentiem. Ta ka mes nevaram runat par bitisku
teritorijas pieaugumu saistiba ar Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam.

Lidz ar to... ja... atbildot uz So jautajumu, bez Siem instrumentiem
mikroliegumi... mikroliegumi patiesiba pat loti dalgji... bez ipaSi aizsargajamam
teritorijam mums nav instrumentu, ka biotopus aizsargat arpuse.

Un, ja, ir arT fakts, ka biotopu karte€Sanas laika, m&s run3jam par ped&jiem
gadiem — 2020. Iidz 2023. gads — ir iznicinati 9100 hektari tie, kas ir konstatéti ka
biotopi un... ja, tas ir juridiski atlauts atbilstoSi normativajiem aktiem, jo arpus
aizsargajamam teritorijam biotopus nekas neaizsarga un $ads fakts vienkarsi ir, jo pat
tad, ja datu baz€ ozols ir atzimets ka biotops, ja nav preti saistibas normativaja akta,

protams, pastav iespéja So biotopu nocirst.
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Bez tam, protams, ir jasaka ari, ka, veidojot aizsargajamas teritorijas,
mikroliegumus... nu, nav jau ta, ka tas process ir loti viegls un vienkarss. Mes sanemam
iebildumus gan no zemes Tpasniekiem, gan no dazadam nozarém, no pasvaldibam. Sie
pédgjie mikroliegumi tika veidoti pamata uz valsts zemes. Varbiit tap&c bija jaut kada
meéra vieglak. Bet gadijumos, ja ir lielaka privatpersonu koncentracija paSumu, tad,
protams, tas viss ir vél sarezgitak. Ar par mikroliegumiem... protams, arT ir iebildumi,
lai tadus neveido.

Tas ir saistiba ar otro jautajumu.

Par treso. Saistiba ar Kokriipniecibas federacijas izteikumu. Ja, jo jaunakas
mezaudzes tiek nocirstas, jo, protams, ir mazaka iespgja, ka ilgtermina palielinasies
valstl kopuma vecas biologiski nozimigakas mezaudzes un ka tur izveidosies Eiropas
nozimes biotopi un tadeél pastav risks, ka ilgterminad nevar€s nodroSinat biotopu
labveligu aizsardzibas stavokli. Un lai gan... ja... kopuma biologiski vertigaki,
protams, ir vecie mezi neka jaunie, tomer atseviski biotopu veidu minimalas kvalitates
prasibas izpildas arT jau pie $STm jaunajam samazinatajam caurm&ra normam. Piem&ram,
biotopam ‘“Mezainas jiirmalas kapas” arT pie §1 samazinata tas var€tu bt 1pasi
aizsargdjamais Eiropas nozimes biotops.

Un parejot pie pedgja, pie ceturta jautajuma par strat€gisko ietekmi uz vidi
noverte§jumu, par ko Sodien ar1 jau loti daudz tika diskutéts. Tad jasaka ta, ka
stratégiskais ietekmes uz vidi novert§jums, protams, ir viens no instrumentiem.
Sakotngji vairak attistijas ka pirmais ietekmes uz vidi novertejums, kas ir ar konkrétam
darbibam, attiecigi v€lak radas $is te strat€giskais noveértéjums, kur jau konkrétam
planam vai programmai jau paSa agrinakaja stadija veért€ ietekmi uz vidi. Direktiva
mums ir parpemta ar likumu ,,Par ietekmi uz vidi novértejumu’ un ar1 §1 likuma 4. pants
nosaka, kuriem tad dokumentiem biitu javeic stratégiskais novertgjums, un savukart
dokumentu veidus nosaka Attistibas planoSanas sist€émas likums un Teritorijas attistibas
planosanas likums. Taja pasa laika, ja més skatamies uz stratégisko noveértéjumu plasak
un arl nemot vera tos tiesas spriedumus, kas jau Saja laika ir bijusi un arT Sim
instrumentam attistoties, ir skaidrs, ka péc biitibas §is instruments ir japieméro, lai
noverstu negativo ietekmi uz vidi, ja jau ir sakotngji redzams, ka dokumenta istenoSanai
tada var€tu biit, vert&jot art tatad $aja dokumenta ietverto risinajumu.

Mes neuzskatam, ka korekta ir atsauce par meZza politikas Pamatnostadném un
strate€gisko novertg§jumu, jo taja bridi, kad bija diskusijas par pasam $im
Pamatnostadn€m un par taja ietvertajiem risinadjumiem, tur nebija informacija par
planoto cirSanas caurméra samazinajumu, vismaz meés neviena bridi to ta neuztveram,
ka vispar kaut kas tamlidzigs tiek planots, ka kaut kas tads nakotné varetu but. Lidz ar
to attiecigi, protams, ka nekas nav atspogulots ari strat€giskaja novertgjuma un tads

vienkarsi Sim konkrétajam aspektam netika veikts.

106



Un jauzsver... ja... ka es neuzskatu ari, ka stratégiskais novert&jums biitu javeic
jebkuriem Ministru kabineta noteikumiem, noteikti n€... Bet tas noteikti ir p&c butibas,
skatoties atseviskos gadijumos, ja tiek butiski mainita kdda norma, kads risinajums,
kur$ pirms tam nav izvertéts attieciga politikas planoSanas dokumenta un kuram varétu
bit bitiska ietekme uz vidi.

Paldies.

A. Lavins.
Un sadam dokumentam... respektivi, §adai tiesibu normai, par ko ir §1 lieta,
izvertgjumam par tas ietekmi uz vidi, par to, ka caurméra samazinajums ir pienemts,

bitu, jusuprat, ietekmes uz vidi noverte§jumam jabut?

D. Vilkaste.
Ja, to mes bijam arT teikusi noteikumu skanoSanas procesa, ka mes uzskatijam,

ka ir javeic... ja, ka butu jabut §im stratégiskajam novértejumam.

A. Lavins.

Jasuprat, neveicot $adu noveértgjumu, tas ir uzskatams par butisku parkapumu?

D. Vilkaste.

Megs uzskatijam, ja, ka tas ir bitisks. Tadam ir jabiit.

A. Lavins.
Paldies.

Vards jautajumu uzdoSanai tiesnesei Jautritei Briedei. Ludzu!

J. Briede.

Ja, paldies.

Tatad, taja otraja jautajuma, ko més jums bijam uzdevusi par to, vai jums ir
tadas iesp&jas kaut ko veikt, lai aizsargatu tas teritorijas ar1 arpus Ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam un mikroliegumiem, més uzdevam tadel, ka mes redz€jam, ka likuma
ir teikts, ka var noteikt tos liegumus, var noteikt tas aizsargajamas teritorijas un citus
pasakumus. Un tad més vienkar$i domajam, kas ir tie ,,citi pasakumi”, ko tad vel jis

varat? Vai ir kaut kas vél arpus Siem abiem?

D. Vilkaste.
Tas, kas tas var€tu biit... tas visticamak nozime tapat kada cita normativa akta
grozijumu. Kaut vai varétu pastiprinat $is te dabas aizsardzibas prasibas meza. Bet ir

tie paSi Ministru kabineta grozijumi, kur arT mums katru reizi ir krietni smagas
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diskusijas par to, kadam $§Tm normam ir jabiit.

J. Briede.

Labi. Paldies.

Un tad vél viens jautdjums. Tatad, mums atbildétaja puse saka, ka vini ir
vadijusies péc ta, ka Sie te caurméri tiek noteikti 11dzigas valstis un tad ka tas piemérs
tiek nemta Igaunija. Bet nu man ir ta informacija, ka Igaunija ir daudz vairak noteikti
tie liegumi. Vai tas ta ir? Tas ir viens jautajums.

Un papildinajums. Kapéc més ta ka salidzino$i maz esam noteikusi tomeér tas

aizsargajamas dabas teritorijas un mikroliegumus?

D. Vilkaste.

Ja, par Igauniju. Protams, vienmer ir loti griiti un varbiit arT nepareizi runat, ja
meés panemam kaut kadu vienu parametru, teiksim, Igaunijas koku cirS§anas caurmérus
un skatamies tikai uz to, neskatoties kopa pilnigi uz visu citu pargjo sistemu. Bet, ja
saistiba ar uzdoto... un tas, kas ir zinams... Igaunija kaut vai $is pats Natura 2000
procents ir ievérojami lielaks, viniem ir Sie 17,9 procenti no valsts sauszemes teritorijas,
mums ir 11,6 Natura 2000 teritorijas. Ta ka tada zina vini ir atSkirigi, bet ar1 jasaka, ka
biotopu stavoklis arT Igaunija ir nelabvéligs meza biotopiem. Lidz ar to... nu, nevar
teikt, ka Igaunija viss ir loti labi un viss ir kartiba. Un runajot par biogeografisko
regionu, péc kada més esam iedaliti kopa ar Somiju, Zviedriju un Igauniju ar visiem
meZa biotopiem stavoklis...respektivi, nevienam vins nav labveligs. Ta ka nu nevaram

apgalvot, ka citas valstis arT ar vinu pastavoSajiem normativiem meZziem klajas loti labi.

J. Briede.

Paldies.

P&dgjais jautajums. Es nezinu, vai jis var€siet uz vinu atbildét... Ministru
kabinets saka, ka uz Latvijas valsts meZiem §1s te normas netiek attiecinatas. Jums ir

informacija par to, vai tiek vai netiek?

D. Vilkaste.

NE, juridiski nekur tas ta nav noteikts. N&. Sie Ministru kabineta noteikumi
attiecas uz jebkuru 1paSnieku.

Es neatbild€ju pirmit par to, kapéc tik maz mums ir procents un ka tas ir
izveidojies. Gan vésturiski, kad més veidojam aizsargajamas teritorijas Natura 2000
teritorijas uz jau tam teritorijam, kas bija jau veidotas padomju laika, izmantojot to
pieeju, ka veidojot kaut kadu nelielu dalu klat, gan ar1 péc tam jau no dazadiem
politiskiem 1€émumiem veidot vai neveidot aizsargajamas teritorijas un ari no ta, ka ta

teritoriju izveide nekad ar1 nav 1pasi vienkarsa.
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A. Lavins.

Paldies. Vards tiesnesei Irénai Kucinai. Ludzu!

I. Kucina.

Nu jau labvakar un paldies par jisu atbildém.

Precizgjosie jautajumi, kas bija uzdoti arm no manas puses Ministru kabineta
parstavjiem, proti, attieciba uz jau it ka notiekosam diskusijam un dokumentu virzibu,
kurda ir paredzeti vairaki scenariji turpmakai Eiropas Savienibas nozimes biotopu
aizsardzibai un apsaimniekoSanai. Es sapratu, ka tas ir jiisu... dokuments...
kompetence joma. Kas notiek? Kadel Sis netiek virzits? Vai tas ir atkarigs no regulas
projekta virzibas vai tomér te ir problémas diskusija un viedoklu nesaskanosana? Kadgl

Sis dokuments tomer ir apstajies, kas p&c savas butibas ir arkartigi svarigs art Latvijai?

D. Vilkaste.

Ja, m&s rungjam tatad par biotopu kart€Sanas jeb dabas skaitiSanas So
informativo zinojumu. Patreiz mes tatad sakam vinam atkal talako virzibu. Ir 9. februari
tapportala vins ievietots sabiedriskajai apsprieSanai. Ja, vienu bridi ta virziba bija
krietni [éna. Ta dabas skaitiSana velkas... nu biitiba var teikt, ka nu jau ir gandriz desmit
gadi.. Un bija japabeidz gan lauku darbu sezona, kas ar1 dazadu dabisku iemeslu péc
iekavgjas, tad tika pienemti... n&, vispirms bija tatad Ukrainas kars, krize, kas mainija
situaciju, tad ir pienemti Sie noteikumi, kas biitiba atkal maina to situaciju, un mes
periodiski $o pasu informativo zinojumu parstradajam, tagad atkal mums ir nakama
versija. M@s pe&dgjos datus no Dabas aizsardzibas parvaldes par kartéSanas rezultatiem
sanémam pagajusa gada beigas, decembr, lidz ar to attiecigi atkal §is zinojums ir
precizets. Bet patreiz... ja... m€s esam nonakusi [idz tam, ka ir sabiedriska apsprieSana
un ceram, ka varbiit ta turpmaka virziba bius veiksmigaka neka 1idz §im un nebus tik
léna. Bet respektivi, ir jau loti daudz dazadi faktori, kas ietekm& un Sie paral€lie

procesi... nav ta, ka més varam dzivot atrauti... ja, tas viss ir savstarp€ji loti saistits...

I. Kucina.
Ja, paldies. Un tie scenariji péc tas bitibas, ko jus paredzat Saja dokumenta.

Sobrid ir paragri par tiem spriest, vai ne?

D. Vilkaste.

NE€, nu mums scenariji ir paredzeétu sakotn&ji un vairak prieks socioekonomiska
novertejuma veikSanas, ko gatavoja ar1 ,,Silava” un biedriba ,,Baltijas krasti”. Bet, ta ka
tie jau tika gatavoti kadu laiku atpakal, més patreiz no scenarijiem vini ir tikai ka
pielikuma, ka vesturiska varbiit pieredze, patreiz ejam ar vienu scenariju, kur mes

paredzam, ka veidojam gan klat jaunas 1paSi aizsargdjamas dabas teritorijas tiem
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biotopa veidiem, kur v€l tas ir nepiecieSams un kur mums nav noteikts atbilstosi Eiropas
Savienibas vadlinijam. Gan m@s vartu pastiprinat ari biotopu aizsardzibu arpus
aizsargajamam teritorijam, gan stradat pie kompensacijas sistemas pilnveidosanas, gan
ar1, teiksim, tur ir tads princips ietverts, ka, iesp&jams, aizsargajamas teritorijas ir
javeido vairak uz valsts zemém. Sis ir tas... ja,.. scenarijs, ko més tad arT patreiz

piedavajam sabiedriskajai apspriesanai.

I. Kucina.

Paldies.

Un otrs jautdjums par zinojumu Eiropas Komisijai Par biotopu un sugu
aizsardzibas stavokli Latvija 2013.-2018. gads. Vai jus esat lietas kursa par So
zinojumu? Jis varetu, ludzu, izskaidrot, kade€] zinojuma diezgan tada konkreta norade

ir uz to, ka mezu tipu stavoklis Latvija tiek novertéts ka nepietickams vai slikts?

D. Vilkaste.

Ja. Tatad, atbilstosi biotopu direktivai ir javeic §T atskaite ik pec seSiem gadiem
péc Eiropas Savienibas noteiktas metodikas. Tur ir noteikti parametri, kas ir javerte un
butiba no Cetru parametru kopsummas tatad nosaka, kads katram konkrétam biotopa
veidam ir §is summarais verte§jums. Un, ja, vins, protams, ir atSkirigs katram
biotopam... un ja... ir aplukoti ar7 kadi atskirigi biotopi, kam vins ir labs, bet kopuma
vairak ir vai nu nelabvéligi slikts vai nelabveligs nepietickams. Bet tie ir tie

formul&jumi, kas izriet jau no noteiktas metodikas.

I. Kucina.

Ja. Un secinajums tam... ja tatad tiek atzits, ka §is konkréetais kada veida biotops
attiecigi ir slikta vai nepietickama stavokli, ko tas nozim&? Tas nozimé, ka valstij ir
janodrosina pienakums — atbilstoSas riipes par to un javeicina pienakumi, lai $o situaciju

uzlabotu. Vai es pareizi saprotu?

D. Vilkaste.

Ja, to ta var teikt. Un citas valstis, teiksim... laikam pat varbiit ne pie ped¢ja
zinojuma, bet pie iepriek$gja... teiksim, Irija konstat€ja, ka viniem ir loti slikti ar
dazadiem biotopiem un valsts taja bridi ieguldija loti lielu finans&jumu, lai biotopa
stavokli uzlabotu. Ta ir valsts izskirSanas, ko dara talak vai nedara neko, vai més gaidam
tikai parkapumu procediiru un tad kaut ko reagéjam vai sakam jau uzreiz jau $aja bridi
veikt darbibas vai vél kaut ko gaidam un ko gaidam? Ja, ta ir valsts iz8kirSanas, bet

vienmér, protams, ar kaut kadam zinamam sekam.
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I. Kucina.
Paldies.

A. Lavins.

Vards tiesnesim Artaram Kuéam. Ludzu!

A. Kucs.

Ja... labvakar, jasaka jau...

Ja, viens, ko jis tikko mingjat, jusuprat, ka §im ietekmes uz vidi zinojumam bija
jabiit un ka tas ir butiskas izmainas. Vai jusuprat... nu, ministrijas viedokli arT $ada
neatbilstiba, ja jiis to ta redzat, varétu ar1 biit pa pamatu parkapuma procediirai pret

Latviju?

D. Vilkaste.

To ir griiti pateikt. Bet, iesp&jams. Jasaka, ka ja, Sobrid ir parkapuma procediira
saistiba tieSi ar mezu lietam Igaunijai, viniem jau pie tam vina ir argumentéta stadija
tiesi par to, pirms cirSanas apliecinajumiem netiek veikts atbilstigs ietekmes uz vidi
novertejums vai Natura 2000 izvert€jums. Ja, tatad Igaunija sada ir. Lietuva, savukart,
Nacionala tiesa ir nonakusi pie $adiem pasiem secinajumiem un vina ari tagad doma,
ka uzlabot nacionalo sistému saistiba ar meziem un meza biotopiem un Siem

izvert€§jumiem.

A. Kuds.
Vai es varétu precizét... TieSi par lidzigu? Par to, ka nebija saskanotas kadas

cirSanas izmainas?

D. Vilkaste.
Ne, tas izauga mazliet no citam lietam, ne saistiba ar cirSanas apjomiem, bet,
protams, ar meZizstradi un mezu cirSanu ka tadu, un mezu apsaimnieko$anas normam,

un aizsardzibas normam.

A. Kucs.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums. Ja, mums ir... es jau atsaucos uz jusu viedokli par to, ka jiis
rakstat, ka intensivi apsaimniekojot mezus, tiek samazinata biologiska daudzveidiba.
Tas, ko més dzirdéjam Sodien preti no Ministru kabineta, ka ta nebiit nav, ka ir gan
vairak krituSo koku ar §Tm apstridétajam normam... nu, ja m&s skatamies kopa, ne tikai
to apstridéto normu, bet visu to paketi kopuma, ka pieaug teritorijas, ir vairak

ekologisko koku, ir vairak krituso koku, sauso... Vai jis varétu varbit ta pateikt, kapéc
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ir tik butiskas viedoklu atSkiribas viena un taja pasa jautajuma? Mes nerunajam par
lidzsvarosanu Sobrid starp ekonomiskam interesém, bet par to, ka skatijums par to, ka

saglabat biologisko daudzveidibu, ir tik radikali atskirigs... Es ta varbit teiktu.

D. Vilkaste.

Ja. Mums ir atSkirigs skatfjums un tas ir bijis arT visu So no 2016. gada
noteikumu virzibas procesa. M&s neviena bridi Sos noteikumu grozijumus saskanojusi
neesam. Mums tie viedokli atSkiras. Nu, gruti pateikt, ka... ja ir kailcirte un peéc tam
tiek atjaunots mezs... nu, labi ar Siem augstvertigajiem stadiem, ka tur var veidoties
kritust koksne, tur vienkars$i vispar nebtis koku. Nu, tur atstati Sie ekologiskie koki, kas
ari... ja... iesp&jams, pie v€ja nollizis, tie biis kritusie, bet nu nebis arT ekologiski
augosie. Un varbiit jasaka, ka paSa pirmsakuma, kad Sie noteikumi tika groziti,
grozijumi tika virziti 2016. gada, sakotné vispar nebija planots palielinat nekadu
ekologisko koku skaitu. Un tas, ko dabas nevalstiskas organizacijas uzsvéra, ka ir jabut
30 $im koku skaitam un Iidz ar to tika panakts... nu, ja mes ta varam teikt... ka tika
panakts kompromiss, ka piecu vieta ir astoni ekologiskie koki... un desmit ir sausie
koki, ¢etru vieta. Bet prasiba bija 30. Tas ir tas veids, kd més mé&dzam reizém panakt

kompromisu.

A. Kucs.
Nu, ja. Bet ka ar to argumentu, ka mums biis... ka to saka Ministru kabinets, ka

biis augstvertigakas §is te jaunas meZaudzes.

D. Vilkaste.
Prieks koksnes ieguves varbiit, ja.

A. Kuds.
Bet no biologiskas daudzveidibas?

D. Vilkaste.
No biologiskas daudzveidibas viedokla, né.

A. Kucs.
Paldies.

A. Lavins.
Vards tiesnesei Jautritei Briedeil. Ludzu!
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J. Briede.

Ja, paldies. Man ir v@l viens jautajums par So te risku nemsanu vera.

Pieteicgju puses parstavji mingja daudzus riskus, kur, vinuprat, Ministru
kabinets Sos riskus nav... es ta grib&tu teikt, ka vini saka, ka vini ir ta ka vertgjusi... bet
nav pienacigi vert&jusi. Vai jums ir kaut kads viedoklis par to, kapéc tad netiek varbut

izvertéti tie ... kartigi netiek izverteti tie visi riski?

D. Vilkaste.

Nu, apsvérumi varétu biit dazadi. Gan, ka tas, protams, ir Krietni sarezgiti, tas
drosi vien prasa papildu resursus, papildu laiku. Jautajums ir, protams, cik més kura
vieta varam izmantot kaut kadas model€Sanas metodes, jo, ka arT izskangja Sodien, tad
priek$s koku cirSanas un apmeéra noteikSanas, un kaut kadu plismu prognozeSanas
modeléSana ir piemérota metode. Attieciba par dabas aizsardzibu un vértibu
saglabaSanu modeléSana nav piemérota metode un to, ko més esam ieguvusi ar
model&Sanu, tas nav izmantojams.

Ja... ta ka sakotngji Zemkopibas ministrija anotacija bija noradijusi, ka ietekme
uz vidi nebis vispar. Laika gaita ta pec misu iebildumiem tika papildinata. Un tomér
mes nevaram uzskatit, ka Sie papildinajumi ir sekas tadam nopietnam izvertejumam par
risku analizi vai par prognozeétam ietekmém. Bet tie ir apgalvojumi, kas ir ietverti

anotacija. Bet vai tie ir pamatoti vai n€, nu... to nevar ta pateikt.

A. Lavins.

Ta... paldies.

Ievérojot saméra velu vakara stundu, més darbu varé€tu turpinat ta, ka Saja bridi,
Vilkastes kundze, vél biitu jaseko abu lietas dalibnieku parstavju jautajumiem. Bet, ka
jau es teicu, Skiet, ka vakara stunda ir v€la un visi ir gana piekususi. Tap&c man ligums
butu nakamaja tiesas s€d€, kas biis ceturtdien, 22. februari pulksten 9.00, mes varétu
turpinat tiesas sédi tiesi ar uzstadijumu, ar kuru esam noslégusi. Tad sekotu pieteikuma
iesniedz€ju parstavju jautajumi jums ka ministrijas parstavei, pec tam biitu art Ministru
kabineta parstavju jautajumi... Vai ta bitu iespgjams? Vai nav ta, ka 22. datuma,

22. februart jums ir ieplanoti tadi darbi, ka jus neesat Latvija vai ka savadak?

D. Vilkaste.

NEg, paldies. Latvija esmu noteikti.

A. Lavins.

Vai varésiet ierasties?
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D. Vilkaste.

Ja, noteikti. Paldies.

A. Lavins.

Pateicos jums.

Tapec... Un arl attiecigi Valsts meza dienesta parstavjiem ir loti lidziga
situacija. Ir lugums ierasties uz nakamo tiesas sédi 22. februari. Tikko ka noslégsim
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstaves uzklausiSanu, ta
uzklausisim jiis, bet nakamaja tiesas sede.

Tapéc $aja bridi izsludinu partraukumu lidz 22. februarim pulksten 9.00.

Tiekamies nakamaja tiesas s€de.

Paldies.

(Partraukums.)
Tiesas s€des sekretare Paula Marta Daugavvanaga-Vanaga
Stenografiste Marite Celmalniece
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